T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SIYASI PARTILERIN FONKSiYONLARI
VE
DEMOKRASIYE ETKILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa Fatih SARI

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

ANKARA 2020



T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

SIYASI PARTILERIN FONKSIYONLARI
VE
DEMOKRASIYE ETKILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa Fatih SARI

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

Doc. Dr. Fatma Ebru GONDUZ

ANKARA 2020



TESEKKUR

Bu tezin yazilma siirecinde sunmus olduklar1 6nemli katkilarindan 6tiirii sayin hocalarim
Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu ile Dog. Dr. F. Ebru Giindiiz’e ve doktora ¢alismalarindaki
yogunluguna ragmen maddi-manevi desteklerini esirgemeyen kiymetli esim Hazan Giiler

Sar1’ya tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

Siyasi Partilerin Fonksiyonlar1 ve Demokrasiye Etkileri

Bu ¢aligmada, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsuru olarak kabul edilen siyasi partilerin
fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlarm demokrasiye etkileri incelenmistir. Siyasi partilerin siyasi
sistemler icerisinde gerceklestirdigi fonksiyonlar, demokrasi yoOniinden olumlu sonuglar
dogurabildigi gibi olumsuz kabul edilebilecek sonuglar da dogurmaktadir. S6z konusu sonuglarin
iceriginin  belirlenmesinde ise bircok faktér dogrudan ya da dolayli olarak etkide
bulunabilmektedir. Bu baglamda siyasi parti tiirleri, {ilkelerin siyasi parti sistemleri, se¢im
sistemleri ve siyasi kiiltiirleri gibi faktorlerin siirece etkisine de calisma icerisinde yeri geldikce
deginilmistir. Tarihsel siiregte genel olarak toplumsal yapinin ve buna bagl olarak da siyasi yap1 ve
kiiltiirtin degismesiyle beraber siyaset zemini de degisime ugramistir. Bir baska ifadeyle, post-
modern siyaset anlayisi, hem siyasi partileri hem de siyasetin igerigini degisime ugratmistir. Bu
stirecin siyasi partilerin demokratik sistemler igerisindeki yerini ve 6nemini etkileyip etkilemedigi
de calisma igerisinde irdelenen giincellik degeri tasiyan meselelerden birisi olmustur. Yine
kiiresellesme olgusu ve teknolojinin ilerlemesiyle beraber dogrudan demokrasi uygulamasina
gecilen bir olasi dijital demokrasi pratiginin siyasi partilerin demokratik sistemlerdeki yeri ve

Oonemini nasil etkileyecegi de deginilen konulardan birisidir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi parti, demokrasi, post-modern siyaset, dijital demokrasi, kiiresellesme.



ABSTRACT

The Functions of Political Parties and Their Effects on Democracy

The study covers the functions of political parties accepted as the indispensable element of
democratic political life and the impacts of these functions on democracy. The functions performed
by political parties within the political systems can have negative results as well as its positive
results in terms of democracy. Many factors directly or indirectly affect the content of these results
in determining the content of the results in question. In this context, the effects of factors such as
political party types; the political party systems, electoral systems and political cultures of the
countries are mentioned in the study. In the historical process, with the change of social structure
and relatedly the political structure and culture, the political ground has also undergone a change.
In other words, the understanding of post-modern politics has caused a change in both political
parties and the context of politics. Whether this process affects the place and importance of
political parties in democratic systems or not has been one of the issues of this study which is also
believed to have an actual value. Again, with the phenomenon of globalization and the
development of technology, how a digital democracy practice, which has been directly applied to
democracy, will affect the place and importance of political parties in democratic systems has been

another topic discussed in the study.

Keywords: Political party, democracy, post-modern politics, digital democracy, globalization.
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1. GIRIS

Siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsuru olduklari, anayasa
metinlerinde ifade edilmis oldugu gibi doktrinde de ¢okg¢a zikredilmistir. Bu tez, temelde
siyasi partilerin demokrasi i¢in neden vazgecilmez bir dneme sahip oldugu sorusuna cevap
aramaya c¢alisacaktir. Siyasi partilerin demokrasi i¢in sahip oldugu 6nemi kavrayabilmenin
imkani ise bazi sorular baglaminda konunun agilmasina baghdir. Bir konu hakkinda
saglikli sekilde diisiinmek i¢in, diislinceye konu edilen o seyin kokenine inmek bir gerek-
sart olsa gerektir. Bu baglamda siyasi partilerin ortaya ¢ikis seriiveninin nasil oldugu;
siyasi partilerin ortaya ¢ikis donemiyle temsili demokrasinin gelisim seriiveni arasindaki
zamansal kesismenin sadece bir tesadiif mii yoksa birbirini karsilikli sekilde besleyen bir
stirec mi oldugu gibi sorular meselenin kdkenini anlamaya dair bir girizgah olarak kabul
edilebilir. Siyasi partilerin ortaya ¢ikisi ve demokrasinin gelisimi arasindaki iliskinin
anlagilmasi ig¢in farkli iilke tecriibelerine de calismanin ebati imkan verdigi oOl¢iide
deginmek, yine bu alt-sorunun anlagilmasi bakimindan zihin agic1 bir alan

saglayabilecektir.

Siyasi partilerin demokrasiyi yasatabilecegi gibi Oldiirebilecegine dair doktrinde
yapilan tespitler, sorulmasi gereken farkli bir soruyu akla getirmektedir: Siyasi partiler, her
kosul ve sartta demokratik siyasi hayat i¢in faydali bir i¢erige mi sahiptir? Eger bu soruya
“evet” cevabi verilmiyorsa, bu igerigin faydali veya zararli olusu hangi faktorlere baglidir?
Siyasi partilerin demokrasi i¢in faydali veya zararli olusunun dereceleri var midir? Eger
varsa, bu dereceleri belirleyen faktorler nelerdir? Siyasi parti tiirlerinde goriilen farkliliklar
bu anlamda nasil bir etkide bulunmaktadir? Tarihsel siire¢ icerisinde siyasi parti tiirlerinde
bir degisim yasanmakta midir? Eger yasanmaktaysa bunun sebepleri nelerdir? Siyasi parti
tirlerindeki degisim, toplumlarin genel siyaset tasavvuru ve bununla ilintili olarak da
demokrasi tasavvuruyla bir iliski icerisinde midir? Bu anlamda i¢inde yasadigimiz
donemin post-modern olarak adlandirilmasina sebep olan birtakim yapisal degisimler,
siyasi alani nasil etkilemektedir; bununla baglantili olarak siyasi partilerin demokrasi i¢in

sahip oldugu 6nem degismekte midir; ortaya ¢ikan yeni siyasi hareketler konu baglaminda



nereye oturmaktadir? Bu ve benzeri sorular tezin igerisinde cevaplari aranan alt-sorular
olacaktir. Belirtmek gerekir ki, ¢alismanin gidisatinin, bahsedilen sorulara cevaplar

bulmasi kadar bazi yeni sorulari akla getirmesi de imkan dahilindedir.

Tez, temelde iki boliimden olusmaktadir. Ik béliim, “siyasi partilerin ortaya ¢ikig1”
ve “siyasi parti tlirleri”; ikinci boliimse “demokrasi” ve “siyasi partilerin fonksiyonlar1 ve
demokrasiye etkileri” olarak ikiser alt basliktan olusacaktir. Siyasi partilerin ortaya ¢ikisini
anlamak i¢in 6nce teorik bir zemin olusturulmaya c¢alisilacaktir. Bu baglamda cesitli sosyal
bilimcilerin konuya dair aktarilan teorik yaklasimlari konuya bir girizgah niteligi
tagimaktadir. Daha sonra ise siyasi partilerin ortaya ¢ikis seriivenine dair somut 6rneklikler
sunmast bakimindan dort ilke iizerine yogunlasilacaktir. Bunlar, sirasiyla Amerika,
Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’dir. Ilk ii¢ iilke, goriildiigii iizere kabaca Bat1 olarak tabir
edilen diinyanin yerlesik demokrasilerine dair orneklerdir. Amerika’nin temel Onemi,
modern anlamda siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktig1 iilke olmasindan dolayidir. Ingiltere ise
kronolojik olarak Amerika’yr takip eden iilke olmasi bakimindan, iki iilke tecriibesi
arasindaki olas1 farkliliklar merak edilesidir. Ulkenin sahip oldugu kokli parlamento
tecriibesi ve bunun siyasi partilere olasi etkileri de konu baglaminda dikkat cekici bir
nitelige sahiptir. Fransa’nin, modern dénemin siyasi hayatinda bir esik olarak kabul edilen
1789 Devrimi’ne yataklik eden iilke olmasina ragmen demokrasinin kurumsallagsmasi ve
siyasi partilerin ortaya cikisi baglaminda kismen ge¢ kalmis olmasi ve bunun sebepleri de
tilkeyi ¢alismaya konu etmeye sevk edecek bir merak uyandirmaktadir. Son olarak ise
Tiirkiye tecriibesi, hem bahsi gecen iilkelerle kiyaslandiginda bir Bat1 iilkesi olmamasi hem
de ¢alismanin yazildig: iilke olmasi sebebiyle nesnel ve 6znel 6zellikleri birbirine gecmis
bir 6nem arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki, calismada, Tiirkiye ile birgok bakimdan bir
stireklilik 1iligkisine sahip olan Osmanli tecriibesinde siyasi partilerin ortaya c¢ikisina
deginilmistir. Bu baglamda &zellikle II. Mesrutiyet sonrasi donem siyasi hayati ilging bir
zenginlige sahne olmustur. Yine hatirlatmak gerekir ki, Tiirkiye’de goriilmekte olan siyasi
parti boliinme ¢izgilerinin izleriyle Osmanli donemi arasinda dikkate deger benzerlikler de

s0z konusudur.

Tez, genel hatlariyla belirli bir lilkenin somut demokrasi tecriibesinin siyasi partiler
baglamindaki arastirmasina odaklanmayacaktir. “Siyasi partilerin ortaya ¢ikisi” baslig
altinda yukarida bahsi gegen dort iilkenin tarihsel tecriibesine deginilecek olmakla beraber,
tezin geri kalan kismu belirli iilkelere benzer ebatta bir alan ayirmayacaktir. Verilen iilke ya

da siyasi parti 6rnekleri ise daha ziyade yerlesik ya da kurumsallagsmis olarak nitelendirilen
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Bati’nin demokrasi tecriibesine atif yapmakla beraber, yer yer farkli cografyalara ve farkli

demokrasi tecriibelerine de atif yapacaktir.

Tezin ilk bolimiiniin ikinci alt bashiginda, siyasi partilerin tiirlerine deginilecektir.
Siyasi partiler, doktrinde farkli sosyal bilimciler tarafindan farkli ayrimlara tabi
tutulmustur. S6z konusu farkliligin iki ana sebebi oldugu sdylenebilir: Birincisi ilgili ismin
ayrimimi hangi kriter lizerinden yaptigi ikincisi hangi tarihsel kosullarda bu ayrim
yaptigidir. Zira tarihsel kosullarin degisimiyle beraber toplumsal yapilar, toplumsal
yapilarin degisimiyle beraber siyasi yapilar, siyasi yapilarin degisimiyle beraberse siyasi
parti tiirleri degisime ugramaktadir. Bu baglamda Duverger’nin kadro-kitle partisi ayrimi
ve Neumann’in bireysel temsil-sosyal biitiinlesme partisi ayrimina siyasi parti tiirlerine dair
ilgili her ¢alismanin atif yapmak durumunda olacak kadar temel nitelikte olmasindan otiirti
ilk olarak deginilecektir. ilk ayrim, partilerin yapilari, ikinci ayrim ise partilerin islevleri
tizerinden olusturulacaktir. Sonrasinda ise disiplinli olma durumlarma goére parti
ayrimlarma deginilecektir. Ozellikle parti i¢i demokrasi, parti disiplini ile parti igi
demokrasi arasinda bir ayrim olup olmadigi da konu baglaminda irdelenmeye
calisilacaktir. Toplayict (catch-all) parti ve kartel parti kavramsallastirmalarina
deginildikten sonra ise partiler ideolojik yonelimlerine gore tiirlerine ayrilacaktir. Burada
ozellikle post-modern kimlik siyasetleri ve onun bir alt baslig1 olarak telakki edilebilecek
olan radikal (asir1) sag partiler, siyasi partilerin konu baglamindaki giincel etkileri ve
durumu baglaminda fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Yine yeni tipolojiler ve yeni siyasi
hareketler, siyasi partilerin demokratik sistemlerdeki ehemmiyetini sarsma baglaminda

doktrinde tartisilagelen basliklar olacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde ilk olarak demokrasi kavramina farkli agilardan
yaklagilmaya calisilacaktir. Zira siyasi partilerin fonksiyonlarinin demokrasiye etkileri
tizerine sOylenecek sozler, demokrasi kavraminin i¢inin nasil doldurulduguyla da yakindan
ilgilidir. Yine demokrasiye ampirik yahut normatif bir pencereden bakmak da bu anlamda
belirleyici olmaktadir. Bu anlamda ikinci boliimiin ilk alt bashigi icerisinde ilk olarak,
cogunlukcu-cogulcu demokrasi anlayiglari, demokratik sistemin unsurlari, ¢ogunlukgu-
oydasmact dmeokrasi modelleri, temsili, dogrudan ve yari-dogrudan olmak {izere
egemenligin kullanilmasina gére demokrasi tipleri gibi anayasa hukukuna dair neredeyse
her ders kitabinda aktarilan klasik konu basliklarina genel hatlariyla temas edilecektir.
Siyasi partilerin fonksiyonlar1 hakkindaki tafsilatli degerlendirme kisminda s6z konusu

konu basliklarina gerekli oldugu yerlerde deginilecektir. Bunun disinda tezin konusu
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baglaminda olduk¢a Onemli olan dijital demokrasi, katilimci demokrasi ve militan
demokrasi gibi konu basliklarina da genis oranda yer verilecektir. Zira siyasi partilerin
fonksiyonlari, 6nemi, dneminin azalmaya baslayip baglamamasi gibi hususlar acgisindan
s0z konusu bagliklar ziyadesiyle 6nemlidir. Demokrasinin saglikli bir sekilde islemesinin
temeli olan ve aslinda siyasi partilerin fonksiyonlar1 baglaminda da dikkate deger bir
belirleyici ve elestirilere tabi tutulan faktdr olarak rasyonel ve 6zgiir birey varsayimi da

irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Tezin ikinci bolimiiniin ikinci alt bagliginda ise siyasi partilerin fonksiyonlar1 ve
bunlarin demokrasiye etkileri tafsilatli bir sekilde ele alinmaya calisilacaktir. Doktrinde s6z
konusu fonksiyonlar, farkli sekillerde sayilmaktadir. Bu baglamda bazi yazarlar, bazi
fonksiyonlart ayni baslik altinda birlestirebilmektedir. Bu tezde ise siyasi partilerin
fonksiyonlarmi sirasiyla su sekilde ele alinacaktir: Menfaatlerin birlestirilmesi, temsil,
siyasi devsirme, siyasi sosyallesme, siyasi katilma, siyasi mobilizasyon, yonetme ve
mubhalefet. Bu fonksiyonlarin her birinin demokrasi i¢in ne anlam ifade ettigi, fonksiyonu
hayata gecirmede siyasi partilerin 6nemi, siyasi partilerin fonksiyonu yapma big¢imiyle
bunda belirleyici olan faktorler ve siyasi partilerin ilgili fonksiyonlarinin demokrasiye
etkisi her fonksiyon icin ayri ayri ele alinacaktir. Bu baglamda, 6zellikle siyasi partilerin
ilgili fonksiyonlar1 gergeklestirmede ikamesi olabilecek yeni hareketler yahut yapilar olup
olmadigi, siyasi partilerin 6nemini etkileyen yeni gelismelerin gerceklesip gereklesmedigi
gibi sorular tartisilmaya calisilacaktir. Yine siyasi partilerin bu fonksiyonlari
gerceklestirme bi¢imini parti tiirleri, se¢im sistemleri, siyasi kiiltiir, parti sistemleri gibi
faktorlerin etkileyip etkilemedigi de yer yer tartisilacaktir. Bir baska husus ise, siyasi
partilerin ilgili fonksiyonlar1 gergeklestirme bigiminin demokratik sistemler i¢in olumlu
etkileri oldugu gibi olumsuz etkilerinin de olup olmadigidir. Belirtmek gerekir ki, soz
konusu kisimda c¢alismanin Onceki kisimlarinda aktarilanlarla da siklikla baglant

kurulmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCI BOLUM: SiYASIi PARTILER

1. SIYASI PARTILERIN ORTAYA CIKISI

Herhangi bir konunun yeterli seviyede anlagilmasi i¢cin o konunun kokenine
inmenin Onemi siklikla zikredilir. Iste siyasi partilere dair yazilan bu tezin, okuyucu
nezdindeki anlagilabilirlik seviyesini saglam bir temele oturtmak adina, siyasi partilerin

kokenine dair genel hatlarin ¢izilmesi ziyadesiyle 6nemlidir.

Braud’a gore siyasi partiler, “merkezi ve/veya yerel diizeyde siyasal iktidarin
kullamimina dogrudan katilmak amaciyla destekleri harekete gegiren, nispeten istikrarl
orgiitlerdir. (...) Cikar gruplarindan farkli olarak, iktidar: tek baslarina ya da digerleriyle
koalisyon halinde kullanmak isterler.”* Tezig, siyasi partiyi, “ortak gériisleri paylasan
insanlarin ~ siyasal iktidar1 ele gecirmek amacila kurduklart  orgiit” olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla siyasi iktidar1 ele gegirmeyi amaglamayan bir orgiit siyasi
parti olarak adlandirilamayacaktir.? Berkes’in tanimiyla “modern manasiyla parti bir
camiamn iglerini yiirtitmek meselesinde ortaya ¢ikan ve bir takim menfaatlere dayanan
gortislerin hangisinin tistiin gelecegini tayin etmek iizere halki hakem olarak kabul eden ve
cogunluk hangi tarafi tutarsa iktidari ona birakan ziimrelerdir. Bu manda parti,

demokrasinin meydana gelmesi ile miimkiin olmugtur.”

Siyasi partilerin tarihsel kokenlerine inebilmek i¢in, onun kendisine benzeyen diger
kurumlarla arasindaki farklarin sarih bir gsekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu
anlamda Ozellikle siyasi partilerin selefi kabul edilebilecek “hizip” kavraminin ne anlama
geldigi ve devaminda da siyasi partilerle arasinda ne gibi benzerlik ve farklarin oldugu
acikhiga kavusturulmahidir. Ozbudun’a gore hizipler, “belirli bir yapiya sahip olmamalart,
modern siyasal partilerin fonksiyonlarini siirekli ve diizenli bicimde yerine getirmemeleri,

doktrine pek kiiciik olgiide yer vermeleri, iiyelerinde kendilerine karsi siirekli duygusal

! Braud, Philippe (2017) Siyaset Sosyolojisi, 1. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, ¢ev. Giircan, Ertugrul Cenk,
s. 493.

2 Tezig, Erdogan (1976) 100 Soruda Siyasi Partiler, 1. Baski, Istanbul, Gergek Yayinevi, s. 6.

3 Berkes, Niyazi (1946) Siyasi Partiler, 1. Baski, Istanbul, Yurt ve Diinya Yaynlari, s. 4.
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baglar ve “biz” duygusu yaratmamalar: bakimlarindan, bugiinkii anlamda siyasal parti

sayilamazlar.”

Siyasi partilerin kdkenine dair bu boliimde yapilacak aragtirma, kabaca iki noktaya
odaklanacaktir: Birincisi, siyasi partileri ortaya c¢ikaran kosullar ve sebepler. Burada bu
hususa dair genel teorik bir ¢ergeve ortaya konulmaya calisilacaktir. Kuskusuz iilkeden
tilkeye siyasi partilerin ortaya ¢ikis siiregleri arasinda kayda deger farkliliklar olmakla
birlikte yine de bu {ilkelerin tecriibelerini belli baghklar etrafinda birbirleriyle ortak
paydada bulusturan benzerlikler de séz konusudur. ikincisi, belli bash iilkelerde siyasi
partilerin ortaya ¢ikisina dair tarihsel siirecin tasviri. Tablo, bu iki noktanin birlestirilmesi

yoluyla daha net bir sekilde goriinecektir.

Partilerin dogus bicimi, onlarin nihai yapis1 iizerine tesir eder.®

Dolayisiyla
partilerin ortaya ¢ikisina dair yapilan bu irdeleme, tezin diger béliimleri agisindan da yol
acict bir mahiyet arz etmektedir. Siyasi partilerin dogusuyla, igerisinde dogduklari
toplumsal kosullar arasinda 6nemli bir bag vardir. Toplumsal kosullar degistiginde, yeni
siyasi partilerin ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmektedir.® Isci partisinin ortaya cikist bu baglamda
onemli bir 6rnektir. Ciinkii Sanayi Inkilabi ile toplumsal kosullarda énemli degisiklikler

meydana gelmis ve bu degisen kosullar Isci partisinin kurulusuna zemin hazirlamistir.

1.1. SIiYASIi PARTILERIN KOKENINE DAIR TEORILER

1.1.1. Duverger’nin Partilerin Kokenine Dair Teorisi

Duverger, bu konuda ikili bir temel ayrim ortaya koymaktadir: Parlamentoda dogan
partiler ve parlamento disinda dogan partiler. Partilerin ilk ortaya ¢iktigi doneme dair temel
tezi, bunlarin parlamento igerisinde dogdugu yéniindedir. Ozellikle 20. yiizyilla beraber
devam eden sliregte ortaya cikan partiler iginse, bunlarin daha ziyade parlamento disinda
dogduklar1 yoniindedir. Yani dnceki donemin tam aksine olarak, 20. yiizyi1ldan sonra siyasi

partilerin parlamento disinda kurulmas1 kural haline gelmistir.”
1.1.1.1. Parlamentoda Dogan Partiler

Duverger, parlamentoda dogan partilerin dogusunun genel mekanizmasinin oldukca

basit oldugunu soylemektedir:

4 Ozbudun, Ergun (1983) Siyasal Partiler, 4. Baski, Ankara, AUHF Yayinlari, s. 20.

5 Duverger, Maurice (1993) Siyasi Partiler, 4. Baski, Ankara, Bilgi Yaymevi, cev. Ozbudun, Ergun, s. 28.
® Tun¢, Hasan (2018) Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 1. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 75.

" Duverger (1993), s. 30-31.



“Iikin parlamento gruplar yaratilir; sonra secim komiteleri belirir; nihayet bu iki
unsur arasinda devamli bir baglanti kurulur. Uygulamada, bu saf teorik semadan
cesitli  sapmalar meydana gelir. Genellikle parlamento gruplari, se¢im
komitelerinden once ortaya ¢tkmistir. Gergekten, secimler mevcut olmadan once de,
siyasal meclisler vardi. Parlamento gruplari, secilmis bir mecliste oldugu kadar,
otokratik bir mecliste de kurulabilir. Ister klasik devir Roma’sindaki Senato, ister
Polonya Diet’i olsun, verasete ya da kooptasyona dayanan biitiin meclislerde
genellikle “hizipler” kavgasimin goriildiigii bir gergektir. Siiphesiz “hizip”,
“parlamento grubu” ile aynmi anlama gelmez. Bu ikisi arasinda, inorganikle
orgiitlenmis arasindaki biitiin farklar mevcuttur. Ancak parlamento grubu, hizli ya

da yavas bir evrim sonucunda, hizipten olusmustur.”®

Peki parlamento gruplart nasil tesekkiil etmektedir? Duverger, ilk bakista siyasi
doktrin ortakligindan dolay1 parlamento gruplarimin tesekkiil ettigi akla gelse bile,
olgularin her zaman bu varsayimi dogrulamadigini sdylemektedir. Hatta cogunlukla, ilk
once cografi ya da mesleki yakinlik parlamenterleri bir araya getirmekte, doktrin ortakligi
bundan sonra gelmektedir. Ornegin, 1789 Fransiz Kurucu Meclisine farkli illerden gelen
Etats Generaux tiyeleri, ne yapacaklart konusunda yasadiklar1 belirsizlikten, igerisinde
bulunduklar1 yalnizlik hislerinden ve ortak yoresel menfaatlerinden dolayr kendi
yorelerinin temsilcileriyle bir araya gelme egilimindeydiler. Bu baglamda Breton
parlamenterleri 6nce bir kahve salonu kiralayip diizenli bir sekilde toplantilar yapmaya
baslamislardir. Bu kisiler, ilerleyen siirecte sadece yoresel mevzularda degil, iilkesel
mevzularda da ortak bir diisiinceye sahip olduklarini fark etmisler ve diger illerden gelen
temsilcileri de kuliiplerine liye yapmaya c¢alismislardir. Dolayisiyla Breton kuliibii

baslangicta yoresel bir kuliipken, daha sonra ideolojik bir grup haline gelmistir.’

Parlamentodaki temsilcileri bir grup olmaya sevk eden bir baska sebep ise
hiikiimetlerin meclisten istedikleri c¢ogunluklar1 elde edebilmek adina bagvurduklari
“riigvet” yontemi olmustur. Kamarada, iiyelerin verdikleri oylarin karsiligini almak icin
gittikleri bir gise vardi. Yine hiikiimet adina bu isleri organize eden bir “Patronaj Sekreteri”
s0z konusuydu. Bu kisi, parlamenterlerin oy ve konusmalarini dikkatle takip ediyordu. Bu
organizasyon, siire¢ icerisinde bir grup disiplini olusmasina Sebebiyet verdi. Duverger’e

gore bu tarz bir organizasyon, her iilkede Ingiltere’deki gibi parlamenterleri birlestirme

8 Duverger (1993), s. 16.
° Duverger (1993), s. 17.



islevi yerine getirmez. Nitekim &rnegin Italya’da Giolitti sistemi, parlamento gruplarimni

ters bir etkiyle parcalamaya vesile olmustur.°

Parlamento gruplarina dair agiklamalardan sonra yoresel se¢im komitelerinin nasil
tesekkiil ettigini de aciklamak gerekmektedir. Duverger, yoresel secim komitelerinin
ortaya ¢ikisinin oy hakkinin genislemesine bagli oldugunu sdylemektedir. Yani oy hakki
genisledigi icin yoOresel se¢im komitelerine ihtiyag duyulmustur. Yoresel se¢im
komitelerinin ortaya ¢ikisindaki diger etkenler ise “esit¢i duygularin gelismesi” ve
“geleneksel sosyal elitleri bertaraf etme istegi” olmustur. Belirtmek gerekir ki, se¢im
komiteleri, daha ¢ok yararlandigindan dolayr daha ziyade Sol’un girisimleriyle
kurulmustur. Sag ise etkisini kaybetmemek adina benzer bir yontem izlemek durumunda
kalmistir. Se¢cim komiteleri kurumsal olarak ise halihazirda mevcut bulunan derneklerden
evrilmistir. Fransa’da fikir kuliipleri, Amerika’da ilk yillarda yoresel kuliipler, se¢imler

esnasinda 6nemli roller oynamislardir.'!

Parlamento gruplari ve se¢im komiteleri tesekkiil ettikten sonra bunlarin siyasi

partiye evrilmesiyle alakali Duverger sunlari soylemektedir:

“Bir kez bu ana hiicreler, parlamento gruplariyle secim komiteleri ortaya ¢iktiktan
sonra, gercek bir partiyle karsilasmamiz icin, bunlar arasinda siirekli bir
diizenlesmenin (coordination) ve iki unsuru birbirine baglayan diizenli iliskilerin
kurulmasi kafi gelir. Genellikle bu son asamada parlamento grubu en onemli rol
oynamistir. (...) Boylece cesitli komiteler, temsilcilerinin parlamento grubu icinde
isbirligi yapmasi nedeniyle, dolayli sekilde bir federasyon meydana getirmislerdir.
Artik partinin dogum belgesinin resmen verilebilmesi igin, bu iliskilerin kisisellikten

cikip kurumlagmas kafi gelir. 2

Yani kisacasi, parlamento gruplar1 ve se¢cim komitelerinin olusmasi ve sonrasinda

aralarinda kurumsal bir iligki kurulmasi, siyasi partileri ortaya ¢ikarmistir.

10 Duverger (1993), s. 18-19.

11 Duverger (1993), s. 20-21. Oy hakkinin genisletilmesiyle alakali Tocqueville’in gériisleri de dikkate
sayandir: “Bir millet se¢im vergisine el atmaga baslarsa, bu, bir miiddet sonra onu tamamen ortadan
kaldiracagina isarettir. Bu kanun, cemiyetleri idare eden en sagmaz kanunlardan biridir. Se¢im hakkinin
hudutlart itilmeye baglaninca, onu daha da ¢ok itmek ihtiyaci hissedilmeye baglanir. Zira her tavizden sonra
demokrasinin kuvveti, ve kuvveti ile birlikte de talepleri artar. Secim vergisini veremeyenlerin hirsi,
verenlerin adedi ne kadar ¢ogalirsa o kadar artar. Nihayet istisna kaide halini alwr; tavizler birbirini takip
eder ve ancak genel oya varildigi vakit durulur.” Tocqueville, Alexis de (1962) Amerikan Demokrasisi, 1.
Baski, Istanbul, Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yaymlar1, ¢ev. Timur, Taner, s. 25-26.

2 Duverger (1993), s. 22-23.



1.1.1.2. Parlamento Disinda Dogan Partiler

20. yiizyilla beraber, partilerin parlamento disinda dogmasinin neredeyse genel
kural haline geldigi sdylenmisti. Nitekim yakin tarihteki olgular da bu tespiti
dogrulamaktadir. Peki partilerin parlamento disinda dogma siiregleri nasil islemektedir?
Oncelikle bir dernek, fikir kuliibii, sendika vs. ¢atis1 altinda insanlar bir araya gelmekte;
sonrasinda ise siyasi alana dair goriislerini/ideolojilerini/menfaatlerini hayata gecirebilmek

i¢in bir siyasi partiye evrilme ya da siyasi parti kurma yoluna gitmektedirler.

Duverger, konu baglaminda 6ncelikle “sendika” 6rnegini vermektedir. Cogu
Sosyalist parti, sendikalar tarafindan kurulmus; bir siire sendikalarin “siyasi kolu” olarak
calismislardir. Ingiltere’deki Isci Partisi tecriibesi bdyledir. Ek olarak parlamenterler ve
diisiiniirler tarafindan kurulan Sosyalist partiler de olmustur.® Sosyalist parti &rnegi,
insanlarin iktisadi/sinifsal temelli; fikir kuliipleri diisiince temelli bir ortak paydada
bulugmalar1 anlamina gelmektedir. Bir bagka ortak payda ise dinsel temellidir. Bir¢ok Bat1

tilkesinde kiliseler ve dini mezhepler siyasi parti kurma yoluna gitmislerdir:

“Ornegin Hollanda’da Devrim-Aleyhtari parti, Katolik Muhafazakdr partiyle
miicadele etmek tizere, Kalvinistler tarafindan kurulmustur, 1897 'de daha da asiri
Protestanlar, Katoliklerle Devrim-Aleyhtarlarimin isbirligini protesto etmek
amaciyla, Tarihsel Hiristiyan partiyi kurmuglardir. 1914 ’ten énce dogmus olan
sagct Hiristiyan partilerin kurulusunda ve giintimiizde de Hiristiyan Demokrat
partilerin ortaya ¢ikisinda, din adamlarimin kendileri olmasa bile, Katolik orgiitler

dogrudan dogruya rol oynamuslardir.”**

Partilerin kokeni ile yapisi arasinda énemli bir bag oldugunu sdyleyen Duverger,
parlamento disinda dogan partilerin yukaridan asagiya dogru gelistiklerinden daha
merkeziyet¢i oldugunu sdylemektedir. Komite ve yoresel gruplarin halihazirda mevcut bir
merkez tarafindan kurulmasindan o&tiirti, merkezin bunlarin 6zgiirliik alanlarini istedigi
sekilde kisabildigini ifade etmektedir. Ve fakat asagidan yukariya dogru gelisen
parlamento igerisinde dogan siyasi partilerde, once yoOresel komiteler ortaya ¢ikmakta ve
bunlar kendi faaliyetlerine nizam verme adina bir merkezi organizma inga etmektedirler.

Bundan dolayidir ki, bu inga sirasinda merkezin yetkilerini kendilerine daha genis bir

13 Duverger (1993), s. 23-24.

14 Duverger (1993), s. 25. Ozbudun, az gelismis iilkelerde somiirgeci iilkelere karsi bagimsizlik miicadelesi
vermis milliyet¢i hareketlerin daha sonra partilesmelerini de parlamento disinda kurulan partilere 6rnek
olarak vermektedir. Ozbudun (1983), s. 20-21.



Ozgiirlik alanm1 birakacak sekilde sinirlandirmaktadirlar. Yine parlamento disinda dogan
partilerde, partinin kurulusunda bir etki sahibi olmadiklarindan parlamenterlerin parti ici

etki kabiliyetleri daha sinirli olmaktadir.®
1.1.2. LaPalombara ve Weiner’in Partilerin Kokenine Dair Teorisi

LaPalombara ve Weiner, siyasi partilerin kdkenine dair teorileri {i¢ baslikta ele
almaktadirlar. Bunlar, “kurumsal teoriler”, “kriz teorileri” ve “modernlesme teorileri”dir.
Kurumsal teoride, Duverger’nin yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore siyasi partiler,
parlamentonun gii¢lenmesi, temsili ve sorumlu hiikiimet anlayisinin yerlesmesi ve oy
hakkinin genisletilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte parlamento gruplari ile
secim komiteleri birlesmis ve siyasi partileri meydana getirmistir. Bunlar, Avrupa’da 19.
yiizyllda meydana gelen gelismelerdir.'® Duverger’nin siyasi partilerin ortaya cikisini
parlamento icinde ve disinda dogmalar lizerinden smiflandirdigi goriislerinin detaylari

yukarida aktarildigindan bu kisimda bu kadarlik bir agiklama ile iktifa edilecektir.!’

Ozbudun, siyasi partilerin ortaya cikisiyla alakali daha kusatic1 bir kavram olarak

“siyasal katilma” kavramini 6ne stirmektedir:

“Bizce, siyasal partilerin dogusuna daha genis bir agidan, siyasal katilmanin
genislemesi agisindan, bakmak gerekir. Parlamentonun yetkilerinin artmasi ve
ozellikle oy hakkinin genisletilmesi, bu olgunun belli bir tarihsel donemde belli
siyasal sistemlerde aldig1 bir yon, bir bi¢cimdir. Aynmi olgu, baska donemlerde ve

baska siyasal sistemlerde, farkli bicimlerde kendini gostermektedir. Aslinda, oy

15 Duverger (1993), s. 28-29.

16 Duverger, soyle sdylemektedir: “Genellikle partilerin gelisimi, demokrasinin geligimine, yani oy hakkimn
ve parlamentonun yetkilerinin genisletilmesine bagh goriinmektedir.*® Siyasal meclisler fonksiyonlarimn ve
bagimsizliklarinin genisledigini gordiikce, bu meclislerin iiyeleri, eylemlerinde ahenk saglayabilmek igin,
ortak niteliklerine gére gruplagma geregini duymuglardwr. Oy hakki genisletilip yayginlastirildikea, adaylar
tanitabilecek ve oylart bunlart yéneltebilecek komiteler yoluyla segmenlerin érgiitlendirilmesi zorunlulugu
artmisgtir. Dolayisiyle, partilerin dogusu, parlamento gruplarinin ve se¢im komitelerinin dogusuna baghdir.”
Duverger (1993), s. 15-16.

17 Konuyla alakal1 yazarlarin genis degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. LaPalombara, Joseph / Weiner, Myron
‘Origin&Development of Political Parties’ : LaPalombara, Joseph / Weiner, Myron (ed.) (1966) Political
Parties and Political Development, Princeton, N.J.: Princeton University Press, s. 8-13. Ozbudun’a gore,
Duverger’nin yaklagimi, 19. ylizyilda Bati’da ortaya ¢ikan siyasi partiler bakimimdan dogrudur. Zira Amerika
ve diger Avrupa iilkelerinde oncelikle parlamento igerisinde hizipler ortaya ¢ikmis ve sonraki siirecte oy
hakkinin genisletilmesiyle se¢im orgiitleri kurularak bu iki yap1 arasindaki baglantinin kurulmasi neticesinde
modern anlamda siyasi partiler ortaya ¢cikmistir. Ve fakat 20. yiizyilla beraber, Duverger’nin yaklasimu,
ortaya cikan yeni siyasi partilerin dogusunu izah etmede yeterli bir agiklama sunmamaktadir. Zira bu
donemlerden sonra artik siyasi partilerin dnce parlamento igerisinde dogup sonra disariya dogru agilmasi
degil, tam tersi olarak 6nce parlamento disinda kurulmalari genel kural olmustur. Ozbudun (1983), s. 20-21.
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hakkinin genisletilmesi de, kendi kendine ortaya ¢ikiveren bir olgu degil, artan

siyasal katilma ihtiyacimn zorunlu kildigi kurumsal bir tedbirdir. "8

Ikinci agiklama, kriz teorilerine dayanmaktadir. Buna gére siyasi sistemler, modern
bicimlere evrilirken sistemin isleyisini etkileyecek kuvvette birtakim krizlerle kars1 karsiya
kalmakta ve siire¢ sonunda siyasi partiler ortaya ¢ikmaktadir. Konu baglaminda ii¢ kriz
Oonem arz etmektedir: mesruiyet krizi, biitiinlesme krizi ve katilma krizi. Kriz teorileriyle
alakal1 yazarlar sunu da eklemektedir ki; biitiin degisimler bir krizin dayatmasi sonucu
ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Yani krizler, degisimi zorlayacak duruma gelmeden,
liderler kendi liderlik kabiliyetleriyle baska iilkelerdeki benzer uygulamalar1 ya da

diizenlemeleri &rnek almak suretiyle de degisimi gerceklestirebilirler.!®

“Mesruiyet krizi”, llkeyi kimin ve ne sekilde yoOnetecegi ile ilgili toplumsal
konsensiisiin bozulmasidir. Ornegin, monarsiler, bdyle bir mesruiyet krizine girmislerdir.
Mesruiyet krizi, partilerin ilk ortaya ¢iktiklar1 donemde daha belirleyici olmustur.
Duverger’in agiklamasinda belirttigi parlamento ig¢inde kurulan partiler, mesruiyet
tartismalarinin yapildigi bir ortamda ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, yonetim sistemini, tilkeyi
Kimin yOnetecegini, bu yoneticinin nasil belirlenecegi gibi temel konular1 diizenleyen
kurallar1 degistirmek i¢in ortaya c¢ikmis olan ulusal hareketler de mesruiyet krizinin
{iriiniidiirler.? “Biitiinlesme krizi”, dil, din, 1rk bakimindan heterojen bir toplumda, ulus-
devlet formasyonunu gercgeklestirmek i¢in yapilan biitlinlesme ¢abalarina karsi toplumdaki
alt-kiiltiirel gruplarin karsi koyma c¢abalarina karsilik gelmektedir. Bu gabalar da siyasi
parti drgiitlenmesini beraberinde getirebilmektedir. Almanya ve Italya’da partilerin ortaya
cikisi, biitiinlesme krizleriyle dogrudan baglantilidir. Yine mesela Hindistan’da “Muslim
League”, etnik azinlig1 korumak amaciyla organize edilmistir. Onlarin bir kitle hareketine
dogru genislemesi, en sonunda iilkenin boliinmesiyle sonuglanacak biitiinlesme kriziyle
ilgiliydi.?! Ozbudun, siyasi katilma kavramina burada da kusatici bir “semsiye-kavram”

olarak bagvurmaktadir:

18 Ozbudun (1983), s. 21.

19 |_aPalombara / Weiner (1966), s. 15.

20 |_aPalombara / Weiner (1966), s. 15-16. Ozbudun, ilk duruma érnek olarak, monarsik egemenlige karsit
bir tavirdan neset ederek partilesmis bir 6rgiit olarak ittihat ve Terakki’yi; ikinci duruma 6rnek olarak ise
Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi, Misir’da Wafd, Hindistan’da Kongre partisi, Tunus’ta Yeni Diistur,
Cezayir’de Ulusal Kurtulus Cephesi, Fas’ta Istiklal partisini gostermektedir. Ozbudun (1983), s. 25. Saribay
ise 18. ylizy1l’da Fransa’da ihtilalci gruplarin monarsik egemenlik yerine halk egemenliginin getirilmesi i¢in
miicadele ettigini, bu miicadele siirecinde ise birgok siyasi partinin ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Saribay,
Ali Yasar (1997) 99 Soruda Siyasal Partiler, 1. Baski, istanbul, Radikal Yaynlari, s. 11.

21 aPalombara / Weiner (1966), s. 17; Ozbudun (1983), s. 24-25.
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“Yukarida degindigimiz gibi, XVII. ve XVIII. yiizyil Avrupa’sinda ortaya ¢ikan
megsruluk krizleri, heniiz genis halk kiitlelerinde gii¢lii bir siyasal katilma dilegi
mevcut olmadig igin, siyasal partilere viicut vermemigtir. Ayni sekilde, din, mezhep
ve kabile savaslari, etnik ¢catismalar tarih boyunca goriildiigii halde, bunlar ancak
son yiizyilda siyasal partilerin dogusuna etken olmustur. Goriiliiyor ki, mesruluk ve
biitiinlesme krizleri, ancak toplumda asgari élgiide de olsa bir katilma potansiyeli

bulundugu takdirde, siyasal partilerin dogusuna yol acabilmektedir.”?

Yazarlarin kriz teorilerine dair yaptig1 iiclii tasnifin son alt baslhig: ise “katilma
krizleri’dir. Siyasi katilma yoniindeki talepler, yonetimce kabul goérmedigi takdirde
“katilma krizleri” ortaya ¢ikmaktadir. Bu katilma krizlerinin sonucunda da siyasi partiler
dogmaktadir. Cesitli sebeplerle mevcut yoneticilerin  otoritesi kabul edilmemeye
baslandiginda, baski altindaki siyasi sistem ilk basta kapali olsa da bir siire sonra bu
baskiya dayanamamaktadir. Erken donemlerdeki katilma krizleri, mesruiyet krizlerini de
kapsamaktadir. Ornegin hiikiimdar ve aristokrasinin domine ettigi bir yonetim anlayisina
kars1 Batili iilkelerde Radikal ve Liberal partiler, orta-smiflarin siyasi katilma yoniindeki
taleplerinden neset etmistir. Yine ilerleyen siiregte isci sinifinin siyasi katilma yoniindeki
taleplerinden Is¢i partileri ve Sosyalist partiler neset etmistir. Tiirkiye’de Demokrat
Partinin dogusu da tasra burjuvazisi, tiiccar ve esnaf sinifi ve kdyliiniin bazi kesimlerinin
siyasi iktidardaki paylarin1 artirmaya doniik ¢abasi olarak okunabilir. Vurgulamak gerekir
ki, siyasi katilma ve siyasi parti arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Yani siyasi partilerin

artistyla beraber siyasi katilma da artabilmektedir.?®

La Palombara ve Weiner, kriz teorilerinin partilerin ortaya ¢ikisini anlamada
oldukca kullanish oldugunu fakat tam anlamiyla yeterli tatmini saglamadigini
sOylemektedir. Zira bu krizler, daha eski donemlerde de ortaya ¢ikmasina ragmen siyasi
partilerin ortaya ¢ikisina sebebiyet vermemis olduguna gore, baska bir belirleyici etken
daha olmasi gerekmektedir. Ve bu yiizden de {igiincii agiklama olarak modernlesme
teorilerine gitmektedirler. Buna gore, siyasi partiler, sosyal modernlesmenin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Nitekim modernlesmemis geleneksel toplumlarda siyasi partilere

rastlanilmiyor olusu da, bu agiklamay1 destekleyen bir bulgudur. Partilerin ortaya

2 Ozbudun (1983), s. 26.

23 |_aPalombara / Weiner (1966), s. 18-19; Ozbudun (1983), s. 26-27. LaPalombara ve Weiner, geleneksel
elitlerin katilma taleplerine karsi gosterdikleri reaksiyonlarin iilkeden ilkeye degistigini sdylemektedir.
Nitekim Ingiltere’de geleneksel elitler, katilma taleplerine daha uyum saglayici bir reaksiyon gosterirken;
Fransiz aristokrasisi ¢ok kati bir reaksiyon gostermistir. LaPalombara / Weiner (1966), s. 19.
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cikmasinda, siyasi giicii kazanmak ya da elinde tutmak isteyenlerin genis kitlelerin
destegine ihtiyag duymasinin ¢ok Snemli bir pay1 vardir. Boyle bir degisimin ortaya
cikisinda ise temelde iki sebep vardir. Birincisi, toplumdaki kisilerin yonetimsel yetki
kullanimina etki edebilme hakkina sahip olduklarina dair bir biling gelistirmis olabilirler.
Ikincisi, dominant siyasi elitin bir kismi, toplum aktif olarak siyasi hayata katilim
gostermese de, giicli elde etmek ya da elde tutmak amaciyla genis kitlelerin destegine
ihtiya¢ duyuyor olabilir. Bilgi akisinin artigi, i¢ pazarlarin genislemesi, teknik ilerlemeler,
ulasim aglarmin genislemesi ve her seyden 6nce mekansal ve sosyal mobilizasyonun?*

artis1 bireylerin otoriteyle ilgili kendilerini algilamada derin etkiler birakmistir. 2°

La Palombara ve Weiner’den miilhem, Ozbudun, sosyal modernlesmenin siyasi
partilerin dogusuna zemin hazirliyor olusunu su bagliklar altinda agmaktadir: 1) Sosyal
modernlesme ile beraber, insanlar, kendilerini igerisinde bulunduklar1 kosullar
degistirebilme giiciine sahip birer “6zne” olarak gérmeye baslamislardir. Bu da, “bilingli
ve oOrgiitlii siyasi eylem”e kapi acmustir. 2) Ulasim ve haberlesmenin gelisimi, llke
sathinda siyasi orgiitler kurma imkani saglamistir. 3) Modern devletin ekonomik ve sosyal
alana miidahaleleri, insanlari1 bunlara engellemeye doniik birlikler kurmaya itmistir. 4)
Modernlesmenin sonuglarindan olan sosyal mobilizasyonla beraber, siyasi katilmay: talep
eden kesimler genislemistir. Bu da siyasi partilerin dogusuna zemin hazirlayan belki de en
onemli faktordiir. Ozbudun, sosyal modernlesmeye baglh siyasi partilerin ortaya ¢ikisinin
daha ziyade siyasi katilma degiskeniyle ilgili oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii “ayni
objektif sosyo-ekonomik modernlesme diizeyindeki” toplumlarda siyasi partilerin ortaya
cikisi da esgiidiimlii olmamaktadir. Iste bu toplumlar arasindaki siyasi partiler bakimindan
goriilen farklilik toplumlarin deger sistemi, siyasi katilma isteklerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, sosyo-ekonomik modernlesme diizeyi bakimindan
Ingiltere’ye gore daha geride olan Amerika’da siyasi partilerin daha 6nce ortaya ¢ikmis
olmasi, Amerikan toplumunun deger sisteminin daha demokratik, esitlik¢i ve katilimci
olmasindan dolayidir.?® Sosyal modernlesmenin siyasi katilimla olan ilgisini yukarida

belirtilen dort madde ile iliskilendirilerek sdyle bir tespit yapilabilir: Birincisi, siyasi

24 “Bu deyim, modern hayatin cesitli yonleriyle temasin ve kiitle haberlesme araglart ahciligimn artisi,
cografi hareketlilik, sehirlesme, tarimsal mesleklerde ¢alisanlarin niifus igindeki oranimin diismesi, okur-
yazarligin artmasi, adam basina diisen ulusal gelirin yiikselisi gibi, daha zgiil (specific) nitelikteki bir¢ok
sosyal degigim siireclerini kapsayan bir kavrami anlatir. (...) Sosyal mobilizasyonun baslica siyasal
sonuglarindan biri, halkin “siyasal bakimdan onem tasiyan” tabakalarimin geniglemesi, yani siyasal
katilmanmin artmasidir. Artan siyasal katilma ise, siyasal partilerin dogup gelismesine elverisli bir ortam
yaratir.” Ozbudun (1983), s. 22.

%5 |_aPalombara / Weiner (1966), s. 19-20.

% Ozbudun (1983), s. 21-24.
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katilim isteginin ig¢sel/iceriden sebebi; ikincisi, bu istegin gerceklestirilebilecegi zemin;

liclinciisii, bu istegin digsal/disaridan sebebi; dordiinciisii ise sosyolojik sebebidir.
1.1.3. Payashoglu’nun Partilerin Kékenine Dair Teorisi

Payaslioglu, siyasi partileri ortaya ¢ikaran sebepleri {i¢ ana baglhiga ayirmaktadir:
“Ferdi psikolojik sebepler”, “sosyal sebepler”, “siyasi ve hukuki sebepler”. Yazar, burada
sadece siyasi partilerin tarihsel kokenine odaklanmamakta, bununla beraber bir toplumda

siyasi partileri ortaya ¢ikaran sebeplere de odaklanmaktadir.

1.1.3.1. Ferdi Psikolojik Sebepler
1.1.3.1.1. Fikir ayrihiklar

Evrende insanlarin iizerinde mutabik kaldig1 konular oldukca azdir. Toplumda fikir
ayriliklarin1 sonlandirmak oldukg¢a zordur. Ozellikle bilgi yetersizligi, ger¢ekligin cesitli
menfaatler sebebiyle kasdi olarak tahrif edilmesi gibi sebepler de bu zorlugu
katmerlestirmektedir. Siyasi konular iizerinde mutabakata varmak ise daha da zordur. Zira
siyasi konular, sadece akla hitap eden degil, duygu ve hislere de hitap eden konulardir.
Baz1 tek parti sistemlerindeki motivasyon (komiinist, fasist vs.), siyasi partilerin fikir
ayriliklar iizerine bina edildigi ve fakat hakikatin tek ve artik bulunmus olmasindan 6tiirii

baska siyasi partilere de ihtiya¢ kalmadigidir.?’
1.1.3.1.2. Menfaat ayriliklar:

Menfaatler, insan ve gruplarin hareketlerinde énemli bir role sahiptir. Oyle ki, fikir
ayriliklart da ¢ogu zaman menfaat ayriliklarindan neset etmektedir. Buna gore, siyasi
partiler, ¢esitli toplumsal smiflar arasindaki menfaat ayriliklarinin bir izdiistimiidiir.
Sosyalizme gore, toplumda farkli ve birbirleriyle catisan menfaatlere sahip smiflar
olmadig1 zaman, siyasi partilere de ihtiya¢ kalmayacaktir. Sosyalist/Marksist goriis, bu
menfaatleri sadece iktisadi olanlara hasretmektedir. Ve fakat iktisadi menfaatleri ayni
olmasina ragmen farkl siyasi partileri destekleyen yadsinamaz orandaki insanlarin varligi,
bu gorlisii bosa ¢ikarmaktadir. Bu iki unsur (menfaat ve fikir ayriliklar1) o derece 6nemlidir

ki, genellikle siyasi parti ¢aligmalarinda bu iki unsura odaklanmakla yetinilmektedir.?®

27 Payashoglu, Arif (1952) Siyasi Partiler, Ankara, AUSBF Yayinlari, s. 16-18.
28 Payashoglu (1952), s. 18-19.
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1.1.3.1.3. iktidar arzusu

Eger hi¢cbir menfaat sunmasa dahi insanlarin iktidara gelmek isteyip istemeyecegi
iizerinde cokg¢a tartisilmis bir sorudur. Iktidar, insanlar iizerinde cezbedici bir etkiye
sahiptir ve bundan dolayidir ki insanlar tarith boyunca iktidara ulagma yollarini

arastirmustir. Siyasi partiler, iste bu hedefe ulasmada ¢ok 6nemli bir yoldur.?°
1.1.3.2. Sosyal Sebepler

Yukaridaki ilk kisim, insanin bireysel olarak giidiilendigi sebeplerden olusuyordu.
Bu bireysel giidiilenmeler ki, insanlar1 bu hususlarda ortak paydada bulusacaklar1 diger
insanlarla bir araya getiriyordu. Burada ise Payaslioglu, insanlarin siyasi parti seklindeki
gruplara destek vermelerini saglayan sosyal sebeplere deginmektedir. Konu baglaminda
“sosyal muhitten gelen tesirler’e 6zel bir onem atfetmektedir. Yani yukarida bahsedilen
fikir ve menfaat ayriliklarini insanlar ¢ogu zaman zaten toplumda verili olarak

bulmaktadirlar:

“Sayet yukarida bahis mevzuu ettigimiz amiller insanin cevherinde menkuz ise bu
atmosfer iginde gelisir, mudilesir. (...) ... yani izahina ¢calisigimiz ferdi amiller
muayyen bir zamanda sosyal muhitte mevcut baslica meseleler etrafinda insanlart

yer almaga sevkeder ve boylece sosyal bir tesaniit dogar. ™

Siyasi partiler, sosyal alandaki bir¢ok etkenin tesiriyle toplumun geri kalan
kismindan ayrilanlarin, ayrilma sebepleri bakimindan benzerlik gosterenlerle birlesme
neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu birlesme, ortak bir hedef ya da karsitliktan
dogabilecektir. Siyasi iktidar1 elde etmeye matuf olarak kurulan siyasi partilerin devam ve
gelisimini saglayan bazi etkenler, aile tesiri, i¢ginde yasanilan mubhit, takip edilen basin

organlari, parti programlari, parti liderleri olarak sayilabilir.3
1.1.3.3. Siyasi ve Hukuki Sebepler

Siyasi partilerin, neden modern zamanlarda ortaya ¢iktig1 sorusunu yazar, kuvvet ve
korku yerine mesruiyet ve emniyetin geligini sebep gostererek cevaplamaktadir. Modern
demokrasi anlayisi, farkli diistincelere dayali fikirlerin gergeklestirilmesi ig¢in yapilan

miicadelelere bir mesruiyet ve emniyet atmosferi getirmistir. Bu baglamda demokrasinin

2 Payashoglu (1952), s. 20-21.
30 Payashoglu (1952), s. 21-22.
31 Payashoglu (1952), s. 24-25.
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getirdigi Ozgiirlikler onemlidir. Zira boylelikle insanlarin dernek, parti gibi kurumsal
yapilar etrafinda bir araya gelmelerinin 6nii acilmistir. Bir baska 6nemli husus genel
secimlerdir. Yani bir bagka ifadeyle oy hakkinin genisletilmesidir. Ciinkii boylelikle bir
cat1 altinda bir araya gelen insanlara iktidara gelme imkani dogmustur. Se¢im olmadigi
takdirde bu gruplar ancak kuvvet yoluyla iktidara gelebilir. Ozgiirliikler ve genel secimler,

siyasi partilere modern hiiviyetini vermektedir.*?
1.1.4. Berkes’in Partilerin Kokenine Dair Teorisi

Partilerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili Berkes’in genel goriisii, siyasi iktidarin kontroli
meselesine odaklanmaktan gegmektedir. Buna gore, toplumlarda zaman igerisinde birtakim
cikar gruplar1 veya toplumsal siniflar ortaya ¢ikmakta, bunlarin ¢ikarlart siyasi iktidari ele
gecirmekle gergeklestirilebileceginden, buradan da siyasi ayriliklar dogmaktadir. Berkes,
okumasinit sosyo-ekonomik bir ¢erceveye oturtmaktadir. Genel yaklasimi, sosyalist
diistincenin kavramsal c¢ergevesine yaslaniyor izlenimi vermektedir. Bu anlamda,
toplumdaki ¢ikar merkezli ayriliklarin ya da gruplagmalarin sebebinin iiretim araglarinin
miilkiyetinin dagilisi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, siyasi partilerin ortaya
cikisiyla iktisadi kosullarin degisimi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu genel
goriislerini destekleyici bir érnek olarak ise Ingiltere’yi vermektedir. Zira Ingiltere’de yeni
bir simif olarak ortaya g¢ikan burjuvazinin etkisi, siyasi partilerin ortaya ¢ikisina zemin

hazirlayacaktir:

“Bu savas orta ¢agdan kalma idare tarzlarindan memnun olmayan halk ile birlikte
ortacag ekonomisinin siyasi, dini miiesseselerini yasatmak isteyen hiikiimdarliga
veya feodal aristokrasiye karsi silahli bir isyan haline bile geldi. Siyasi iktidarin
kaynagini kendinde géren  parlamento ile mutlak iktidar sahibi olmak isteyen
kral ve taraftarlar arasinda ¢etin bir savas basladi. Iste ilk Ingiliz partileri bu
savas esnasinda dogdu. Demek ki modern manadaki ilk  partilerin  kurulusundan
itibaren parti ayriliklarinin temeli ekonomik menfaatler ve bunlarin siyasi iktidari
elde etme vasitasi ile azami sekilde gercgeklestirilmesi davast olmustur. Yoksa,
bazilarimn zannettigi gibi siyasi parti Ingiliz centilmenliginin veya ki seciyesinin
mahsulii degildir. Bu savas neticesinde burjuva sinifi yani kapitalist ekonomide

derebeylerden ¢ok daha miihim bir unsur haline gelen sehir orta sinifi genis siyasi

32 Payashoglu (1952), s. 25-26. Yazar, s6z konusu zeminin olusumunda siyasi partilerin selefi konumundaki
hiziplerin ya da siyasi katilim imkanlarini zorlayan ¢esitli sosyal siniflarin etkisine ise deginmemektedir.
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haklar elde ettiler. Bu siyasi haklarin biitiin teb’aya verilmis haklar olmayip
muayyen miilkiyet vasiflarini tasiyan kimselere hasredilmis olmasi Devleti ancak
muayyen bir sinifin eline alabilecegini gosterir. Yalniz toprak ve ticaret miilkiyeti
sahibi olan siniflarin secim hakki olmasi yeni hiikimeti yalniz miilkiyet sahibi
smifin temsilcileri tarafindan idare edilen bir hiikimet haline getirdi. Yeni
hiikiimet, hiikiimdarin veya aristokrasinin diktatorliigii olmaktan ¢ikiyordu; fakat
bu hiikimet halkin halk tarafindan halk icin idaresi olmaktan ziyade halkin

parlamento tarafindan miilkiyet sahipleri oligarsisi icin idaresi idi. "

Burjuvazinin Ingiltere’deki miicadelesi, kendisi adma siyasi haklarin elde
edilmesiyle sonuglanmustir fakat genis kitlelerin siyasi katilimi1 ger¢eklesmemistir. Oyle ki
yeni hiikiimet, “halkin halk tarafindan halk i¢in idaresi olmaktan ziyade halkin parlamento
tarafindan miilkiyet sahipleri oligarsisi i¢in idaresi” vaziyetini almigti. Modern anlamda
siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi i¢in oy hakkinin genisletilmesi gerekmekte ve fakat iki
siyasi grup da boyle bir yenilik istememektedir. Bu ¢ikmazi agacak olan ise Sanayi inkilab

sonrasi ortaya ¢ikan yeni bir sinif olarak is¢i hareketleri olacaktir:

“Kendi kuvvetleri ile muhalifine tistiin gelemiyen iki parti (her ikisi de niifusun ¢ok
kiiciik bir azligim teskil ediyordu) halkin egemenligine miiracaat ederek halkin
reylerini kazanmakla miicadelede muvaffak olacagi icin iki parti arasindaki
miicadeleler esnasinda halkin se¢im haklar: genisletildi. Tipki on yedinci asirdan
itibaren kendine siyasi haklar taninmasi igcin miicadele eden burjuva sinifi gibi, on
dokuzuncu asrin ikinci yarisindan itibaren de is¢i sinifi siyasi haklar elde etmege
basladi. (...) Bu sinif da siyasi isteklerinin gerceklestirilmesi vasitasi olarak bir

parti halinde Isci Partisi olarak, tegkilatland:” 3

Berkes’in aktardig1 Ingiltere tecriibesi, kuskusuz diger iilkelerin tecriibeleriyle
kiyaslandiginda 6zgiinliikler igermektedir. Ulkelerin sahip olduklar1 toplumsal gelenek,
kiiltiir ve sair etkenler, siyasi ve ekonomik gelismeleri de etkileme kapasitesine sahiptir.
Yazar, eserinin ilerleyen sayfalarinda Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
tilkelerin de tecriibelerine yer vermektedir. S6z konusu tilkelerde de siyasi partilerin ortaya
cikisinda iiretim araglarinin miilkiyetine dayali siniflar aras1 miicadelenin belirleyici etken

olduguna dair bulgular sunmaktadir.

%3 Berkes (1946), s. 4-6.
34 Berkes (1946), s. 5-7. Tezi¢ de siyasi partilerin kokeniyle alakali goriislerini biiyiik oranda Berkes’e
dayandirmaktadir. Tezi¢ (1976), s. 12-17.
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1.2. SIYASI PARTILERIN BAZI ULKELERDE ORTAYA CIKISININ
TARIHI SURECI
1.2.1. Amerika’da Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi

Modern anlamda siyasi partiler ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Tarihsel
birikimleriyle modernlesme stirecinin basat aktorleri konumundaki Avrupa iilkelerinde
degil de, neden ilk olarak Amerika gibi nevzuhur bir iilkede siyasi partilerin ortaya ¢ikmis
oldugu dikkati celbeden bir sorudur. Konunun detaylarina girilmeden kabaca sdylenebilir
ki, Amerika’nin Bati’dan go¢ eden yogun kitlelerden o6tiirii Bati’nin tarihsel birikimini
onemli Olclide tevariis etmekle beraber, Bati’nin toplumsal ve siyasi yapisindaki
demokratik anlayisa ket vuran unsurlardan azade olusu, onu ayricalikli bir konuma
oturtmustur. Ornegin, kendi menfaatini korumak adina siyasi hak ve 6zgiirliik taleplerine
daimi bir karsitlik pozisyonunda yer alan aristokrasi gibi bir sinif, Amerika’da mevcut

degildir.%

Yukarida tafsilath bir sekilde aktarildigr iizere, siyasi partilerin ortaya ¢ikisi ile
siyasi alanda birbirleriyle ¢atisan menfaatlere sahip sinif/ziimre/gruplarin varlig1 arasinda
¢ok onemli bir baglanti mevcuttur. Siyasi alani bir gii¢ savasi olarak kabul edersek,
oncelikle siyasi alanda sozii gegebilecek sinif/ziimre/gruplarin varligi olmalidir ki, siyasi
partiler ortaya ¢iksin. Yani tarihsel siiregte siyasi partiler, toplumsal yapida bir etki
kabiliyeti olmayan kisilerin bir araya gelerek kurduklar1 bir yap1 olmamistir. Dolayisiyla
Amerika’da siyasi partilerin ortaya ¢ikisini ele alirken, oradaki birbirleriyle menfaatleri

catismakta olan siif/ziimre/gruplara odaklanilmasi gerekmektedir.

Amerika’da siyasi partilerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan temel sinifsal ayrim,
biiyiik burjuvazi-kiigiik burjuvazi ayrmmdir.®® iki biiyiik partinin ortaya ¢ikisma yol agan

bu ayrim, 1787 yilinda Federal Anayasa®’ hazirlanirken, siyasi diizleme “federalistler” ve

% Tocqueville, bir yerde aristokrasiden sz edebilmek igin dncelikle nesilden nesile aktarilabilen topraga
dayali bir zenginlik anlayisinin var olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani bir toplumda zengin ve
fakirlerin olusu, o toplumu aristokratik olarak nitelendirmeye yetmeyecektir. Amerika’da ise topragin yapisi
ve paylagimi, topraga dayali bir zenginligin olusumunu engellemisti. Tocqueville (1962), s. 16.

3% Ozbudun (1983), s. 29. Berkes, bu ayrimla baglantili olarak Amerika’da ilk parti boliinmesinin “sanayi
serveti” ve “toprak serveti” arasindaki miicadeleden kaynaklandigini séylemektedir. Berkes (1946), s. 77

37 Berkes’e gore, anayasanin ilk hali, toplumsal yapida giiglii olan kesimin zayif olan kesime kars1 kurdugu
mutlak {stiinliigiin bir vesikasi mahiyetindeydi. Nitekim anayasay1 biiyiik miilkiyet sahipleri hazirlamistir.
Amerika’nin ilk bagkani donemin en zengin ismidir. Daha sonra o donemki Cumhuriyet¢i partinin baskilart
sayesinde ise 1789 yilinda anayasaya on tane ek konulmustur. Bu ekler, ifade ve toplanma 6zgiirliiklerini
koruyan, keyfi miisadereleri yasaklayan, iskence cezalarini kaldiran hiikiimler ihtiva etmekteydi. Berkes
(1946), s. 76-78.
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“anti-federalistler” olarak yansimuistir.3® Anayasanin kabul edilmesinden sonra ilk grup,
Federalist Parti adin1 alirken, ikinci grup Cumbhuriyet¢i Parti adini almigtir. Nitekim
Amerika’da kurulan ilk siyasi parti olarak, takribi 1790’11 yillarda kurulan Federalist Parti
gosterilmektedir.®® Cumbhuriyetci Parti daha sonra, Demokrat Parti olarak anilacaktir.*’
Alexander Hamilton liderligindeki federalistler, 6zellikle Bagimsizlik Savasi sirasinda
giiclenen sanayiciler, biiylik tiiccarlar, armatorler, gemi yapimcilarindan olusan biiyiik
burjuvazinin temsilcisi konumundaydi. Thomas Jefferson liderligindeki anti-federalistler
ise toprak sahipleri, cift¢iler, orta ve fakir tabakalardan olusan kiiclik burjuvaziyi temsil
ediyordu. Ulkede daha 6nce yapilan secimleri Federalistler kazanmis olmasina ragmen,
1800 yilinda yapilan se¢imi Cumhuriyetgi Parti kazanmistir.** Tocqueville, Federalistlerin
iktidarda oldugu donemin “biiyiik Amerikan Birliginin dogusuna refakat eden en biiyiik
hadise” oldugunu diisiinmektedir.*? Belirtmek gerekirse, 1790’larda ortaya cikan siyasi

parti ayrimlari, kendisinden sonraki donemlerdeki ayrimlari da biiyiik oranda etkilemistir.*3

Bu bahsedilen ayrimin bir siyasi parti orgiitlenmesine evrilmesinde oy hakkinin
genisletilmesi ve devaminda se¢im komitelerinin kurulmasi ve iilke sathina yayilmasi
onemli bir agamadir. Oy hakkinin genisletilmesine yol acan sebeplerden birisi de siyasi hak
ve esitlik talebi olsa gerektir. Tocqueville, Amerikan toplumunun olusum asamasindan beri
sahip oldugu hiirriyet anlayisina eslik eden ciddi bir esitlik anlayisindan bahsetmektedir.
Esitlik kavrami, Amerikan toplumunun tanimlanmasini saglayacak temel referanslardan
birisidir. Bu baglamda soz konusu esitlik anlayisi, siire¢ icerisinde siyasi alana da
yansimistir.* Diger taraftan iilkede devlet baskani1 ve birgok kamu gorevlisinin segimle
goreve gelmesi, iilkeye akin eden gd¢menlerin varligi gibi sebeplerden otiirii oylarin
kanalize edilme ihtiyaci ortaya c¢ikmustir; ki bu da se¢im komitelerinin Grgiitlenmesini

gerektirmistir.*®

% Chambers, William Nisbet, ‘Parties and Nation-Building in America’ : LaPalombara, Joseph / Weiner,
Myron (ed.) (1966) Political Parties and Political Development, Princeton, N.J.: Princeton University Press,
s. 80. Tocqueville ise partiler arasindaki ilk ayriminin temel kriterinin halk iktidarmi sinirlamak isteyenlerle
artirmak isteyenler arasinda oldugunu séylemektedir. Tocqueville (1962), s. 39.

3 Ozbudun (1983), s. 29-30.

40 Amerikan parti sisteminde bugiinkii Cumhuriyetciler ve Demokratlar ayrimi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢ikmigtir. Berkes (1946), s. 79.

41 Berkes (1946), s. 77; Ozbudun (1983), s. 29-30; Tezi¢, Erdogan (2007) Anayasa Hukuku, 12. Baski,
Istanbul, Beta Yayinevi, s. 314.

42 Tocqueville (1962), s. 40.

4 Chambers (1966), s. 80.

4 Tocqueville (1962), s. 23. Thtilalden sonra genel oyu kabul eden ilk eyaletin, yiiksek siniflarca insa edilmis
olan Maryland olmasi da ilging bir gelismedir. Tocqueville (1962), s. 25.

4 Tezi¢ (1976), s. 18-19.
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Aralarindaki goriis farkliliklarinin nelerden miitesekkil olduguna ge¢meden once
belirtmek gerekir ki, iki parti de liberal diisiinceyi merkeze almistir. Yani siyasi yapinin
yaslandig1 zemin bakimindan kategorik bir zitlik icerisinde degillerdir. Bununla beraber,
Federalistler daha elitist, Cumhuriyetciler ise daha demokratik bir yaklagim benimsemistir.
Bu baglamda biiylik ve kii¢iik burjuva liberalizminin ayrildiklar1 en temel noktalardan
birisi oy hakkinin genisletilmesi ile ilgiliydi. Biiyiik burjuvazi, -daha sonra Avrupa’daki
muadillerinde de goriilecegi ilizere- oy hakkinin genisletilmesine karst bir tavir
sergilemistir. Kiiclik burjuvazinin Avrupa’daki muadillerine nazaran sahip oldugu giic,
Amerika’da oy hakkinin genisletilmesine doniik kazanimlarin daha erken yasanmasina
sebep olmustur.®® Biiyiikk burjuvazi, hiikiimetin kendilerini koruyacak &nlemler alan
miidahaleci bir anlayis benimsemesini istiyorlardi. Koruyucu giimriik politikalari, sanayiyi
tesvik siyaseti istekleri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kiiciik burjuvazi ise hiikiimetin
miidahaleci ve korumaci bir yaklasim benimsemesine karsiydi ve federe devletlerin

otonom olmasindan yanaydi.*’

Chambers, Amerika’da siyasi partilerin gelisim siirecini dort baslikta ele
almaktadir. Ona gore Amerika’daki bu siireg, siyasi partilerin gelisimine dair ¢izilecek
genel teoriyle de dnemli benzerlikler icermektedir. i1k baslik olarak, ulusal siyasi arenanin
1789°da wulusal hiikiimetin kurulumu ve yeni anayasanin kabuliiyle ortaya g¢ikmasina
deginmektedir. Daha onceki kolonyal donemde de bu yonde bazi emareler olsa da asil
gelisme bu tarihsel esikle beraber yasanmistir. Yeni genel hiikiimetin ve kongrelerin
olusumu, ulusal siyasi arenanin gelisimi i¢in belirleyici etkenler olmuslardir. Gruplar,
liderler ve partiler bu siyasi arenanin etrafinda ve i¢inde énemli siyasi meseleler hakkinda
miicadele etmislerdir. Bu, Duverger’nin diislincesindeki, siyasi partiler i¢in parlamento
olusumu ve giiclenmesi gerekliliginin bir izdiisiimii olarak goriilebilir. Ikinci baslikta
Ozetle, siyasi sistem igerisinde, devlet organlarinin yapilar1 ve fonksiyonlar: ile farkli
gruplarin arasindaki ¢ikar ve fikir ayriliklar1 bakimindan ayrimlarin ve karmagikligin
gelismesinin siyasi partilerin gelisimine yaptig1 etkiden bahsetmektedir. Erken dénem
Amerikan hayatindaki ¢ogulculuk olduk¢a karmasiktir. Miilkiyet sahibi kiigiik ¢iftciler,
binlerce koleye sahip olan biiyiik plantasyon sahipleri, tiiccarlar, gemiciler, gemi sahipleri,

ihracatgilar, ithalatcilar, zanaatkarlar, cesitli etnik kdkenler, farkli dini inanglar, eyaletlerin

4 Ozbudun’a gore bu duruma sebep olarak, Amerika’da biiyiik burjuvazinin halka kars1 isbirligi yapabilecegi
bir aristokrasi sinifinin olmayisi, Avrupa’da kiigiik burjuvaziyle biitiinlesemeyen koylii ve isci siniflarimin
Amerika’da biitiinlesebilmis olmasi gosterilebilir. Ozbudun (1983), s. 29.

47 Berkes (1946), s. 77; Chambers (1966), s. 81.
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birbirleriyle miicadelesi, ¢esitli alt gruplar vardir. Bu ¢ikar ayriliklarinin ulusal ¢apta ifade
edilebilmesi iginse siyasi partilerin varligina ihtiya¢ vardi. Bunlarin ulusal siyasi arenada
temsil edilmesi gerekiyordu. Bir baska bakimdan da karmasik devlet aygitinin idare
edilebilmesi sorunlar1 karsisinda partiler ortaya ¢ikmusti/giiclenmisti. Uciincii olarak,
Kitlelerin siyasi katilimin1 ve oy hakkinin genisletilmesini saglayacak toplumsal yapilarin
ve ideolojilerin ortaya ¢ikisini soylemektedir. Nitekim Amerikan deneyimi, genis kitlelerin
siyasi katiliminin saglanmasi ve oy hakkinin genisletilmesi bakimindan 6nemlidir. Avrupa
toplumlariyla kiyaslandiginda Amerikan toplumu dikkat c¢ekecek derecede daha agik,
atomize olmus, zengin ve degiskendir. Feodal geleneklerle, kademelendirilmis sinifsal
ayrimlarla bagl degildir. Insanlarin bircogu sahip olduklari tarim alanlar1 ya da baska
miilkiyetlerle bagimsiz durumdadirlar. Ucu bucagi olmayan kita, insanlara beklenmedik
firsatlar sunmaktadir. Fakir ve zenginler aras1 mesafe daha azdir; toplumsal ayrimlar ¢ok
keskin ya da rijit degildir; gercek anlamda bir aristokrasi yoktur. Devrimin ilk yillarinda
belli bir zenginlik seviyesindeki beyaz erkekler oy kullanabiliyorken, 1799-1802
periyodunda ve sonrasinda Jackson doneminin parti rekabeti igerisinde kademeli olarak oy
hakki genisletilmistir. Yine siyasi katilim imkanlari, siyasi diisiince, ifade ve eylemler
yoniinden bir dereceye kadar artirtlmistir. Dordiincii ve son olarak ise iktidara gelen
liderlerin kendi taraftarlartyla iliskilerini gelistirmek, c¢ikarlar1 temsil etmek ve
birlestirmek, giic toplamak, secimleri idare etmek ve hiikiimeti yonetmek icin araglara
ihtiyag duymalarindan bahsedilmektedir. S6z konusu islevleri yerine getirecek olan da

siyasi partilerdir.*®

Siyasi partilerin Amerika’da neden Avrupa’ya gore daha Once ortaya ciktigiyla
alakali Tezi¢, Amerika’da se¢gme hakki iizerindeki kisitlamalarin daha once kaldirilmasini
ve Avrupa’daki smifsal ayrimlarin Amerika’da mevcut olmamasini gerekce olarak One
siirmektedir. Amerika’da 1800’lii yillarin basinda servet esasi lizerine bina edilen segme
hakki iizerindeki sinirlamalar hafifletilmistir. Fakat unutmamak gerekir ki, bu donemde
secme hakki sadece beyazlara 6zgiilenmis vaziyettedir. Genel oy ilkesinin tam anlamiyla
gerceklesmesi ise ancak 20. ylizyillin ortalarinda gergeklesebilmistir. Sinifsal ayrimlar

bakimindan ise Amerika’da aristokrasinin olmayisinin burjuva demokrat bir toplum olarak

4 Chambers (1966), s. 82-87. Lipson, 1832°de Andrew Jakson’1n ikinci defa baskanlik koltuguna oturmaya
hak kazandigi segimlerde Amerikan niifusunun yalnizca %10’unun oy kullandigin1 séylemektedir. Lincoln
segimleri ilk kez kazandiginda ise bu oran yaklasik %15°tir. bkz. Lipson, Leslie (2005) Siyasetin Temel
Sorunlari, 1. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, ¢ev. Yavuz, Fiigen, s. 133.
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dogmasina sebep olmasi; koylii ve iscilerin burjuvazinin kapitalist girisimciligine adapte

olarak orta sinifin bir parcasi olusu konu baglaminda ifade edilebilir.*

Amerika’daki ve Avrupa’daki siyasi parti sistemleri arasindaki onemli bir fark,
Amerika’da siyaset sahnesini tam anlamiyla domine eden iki siyasi parti arasinda doktrinel
anlamda keskin bir farkin bulunmayisidir. Bu iki parti arasinda birgok dnemli ve temel
konuda bir mutabakat hali s6z konusudur.®® Ornegin Avrupa’da sistem karsit1 veya
sistemin ana dayanaklarini degistirmeyi amaglayan siyasi partiler vardir. Fakat Amerika’da
secmenlerin tercih etmek zorunda birakildiklari iki parti de sistemin temel dayanaklari
hususunda tam bir mutabakat icerisindedir. Bu partilerin kati ideolojik degil, daha
pragmatist bir mahiyete sahip olduklar1 sdylenebilir. Aralarinda i¢ ve dis siyasete dair
birtakim farkliliklar vardir; ki siyasi program miicadeleleri de bu basliklar etrafinda
donmektedir. Ornegin, kiirtaj meselesi, toplumun farkli kesimlerinin haklar1 (gé¢menler,
siyahiler vs.), aileye donlik diizenlemeler bunlardan bazilaridir. Amerikan parti
sistemindeki bu olgunun bir sebebi olarak mevcut “liberal burjuva demokrasisi’ne karsit

pozisyon alabilecek bir aristokrasi ve is¢i sinifinin olmayis1 gosterilebilir.

Amerikan siyasi parti sisteminde diger Bat1 lilkeleriyle kiyaslandiginda oy hakkinin
genisletilmesine ragmen nigin sosyalist partilerin kayda deger bir gelisme gosterememis
oldugu da dikkate sayan bir konudur. Duverger, buna sebep olarak, “Amerikan is¢isinin
siif bilincinden yoksunlugu” ve “derin bireyciligi”’ni (Lenin’in ifadesiyle “kiiciik burjuva

karakteri”) gdstermektedir.>!

Amerika’da partilerin ortaya cikis silirecine dair incelemeler gostermektedir ki,
burada siyasi meselelerde kendi menfaatlerini iistiin tutmaya calisan iki miilkiyet sahibi
simnifin miicadelesi s6z konusudur. Partiler arasindaki gorlis ve tutum farkliliklari, bu
siiflarin menfaatleri arasindaki ayrima dayanmistir. Ve “ordinary people”, bu miicadele

alaninda dikkate alinan bir aktér konumunda degildir. Ancak oy hakkinin

49 Tezi¢ (2007), s. 314-315; Tezi¢ (1976), s. 18-19. Nitekim benzer sekilde Fendoglu da Amerika’da neden
siyasi partilerin Ingiltere’ye gore daha dnce ortaya ¢iktigryla alakali Amerika’da feodalite ve aristokrasinin
olmamasini, Amerika’nin burjuva toplumu olarak dogmasini, bireyciligin gelismis olmasini, keskin ideolojik
ayrimlarin bulunmamasini, siirekli gogmen almasini g¢esitli sebepler olarak ortaya koymaktadir. Fendoglu,
Hasan Tahsin (2019) Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 384.

% Tocqueville (1962), s. 39. Tocqueville’in Amerika’daki insanlarin diisiince diinyalarmn belli bir ortalama
seviyede bulustuguna dair tespitinin de bu olguya sebep teskil ettigi diisiiniilebilir. Ona gére Amerika’da dini,
idari, hukuki, ekonomik, bilimsel ve sair konularda toplumun biiyiik bir kesimi asag1 yukar1 ayn diisiinceleri
paylagmaktadir. Tocqueville (1962), s. 22.

51 Duverger’den akt. Tezi¢ (2007), s. 314-315; Tezi¢ (1976), s. 19.
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genisletilmesinden sonra siradan insanlarin menfaatleri, sorunlari, meseleleri siyasetin

konusu olabilmistir.
1.2.2. Ingiltere’de Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi

Modern anlamda siyasi partiler, Ingilere’de, Amerika’dan sonra ortaya ¢ikmustir.
Bu siireg, kaba hatlariyla sdyle ifade edilebilir: Once parlamento giiglenmistir; sonrasinda
oy hakkinin genigletilmesi siireci yasanmistir; ve devaminda se¢menleri organize
edebilecek se¢im komitelerine ihtiya¢c duyulmus; se¢im komiteleriyle parlamento i¢indeki

hizip/gruplarin birlestirilmesiyle de modern anlamda siyasi partiler ortaya ¢ikmaistir.

Oncelikle parlamentonun giiglenmesi ve parlamento iginde hizip/grup/ziimrelerin
ortaya ¢ikmasi siirecini ele alalim. Siyasi partilerin atasi olarak kabul edilebilecek olan
parlamento ici hiziplere ilk olarak 17. ylizy1l ortalarinda rastlanilmaktadir. Bu dénemde
kralin sahip oldugu mutlak yetkisine kars1 bir hareket baglamistir. Bu hareket neticesinde
kral tahttan indirilip idam edilmis ve cumhuriyet ilan edilmistir. Fakat kisa siire sonra
krallik, taraftarlarmnin  miicadelesi neticesinde tekrar kurulmustur. Iste kral ile
parlamentonun karsilikli olarak yetki alanlarini genisletmeye matuf bu iktidar miicadelesi,
parlamentoda iki grupta karsilik buluyordu: Tory’ler ve Whig’ler. Aralarindaki goris
ayriliklarina ragmen iki grup, II. James’in istibdat¢1 yonetim anlayisina karsi ortak hareket
etmislerdir. Tory ve Whig’lerin krala kars1 olan bu ortak miicadelesinin sonucunda 1688
Inkilab1 ortaya ¢ikmistir. Kral tahttan indirilmis ve “Haklar Beyannamesi” (Declaration of
Rights) ve “Haklar Kanunu” (Bill of Rights) cikartilmigtir. S6z konusu diizenlemeler
onemli kazanimlar iktifa etmektedir. Buna gore, artik kral parlamentodan ¢ikan kanunlari
erteleyemeyecek; halktan kendi iradesiyle para toplayamayacak; parlamento islerine,
secimlere, ifade 0zgiirliigiine karigmayacakti. Bir baska madde ise, kralin artik Anglikan

kilisesine mensup olacak olmastydi.%? Berkes’in bu vesika ile ilgili yorumu su sekildedir:

“Bu  vesika Ingiliz siyasi hayatinn, gelismesi tarihinde en ehemmiyetli
vesikalardandir; bununla, gerek Tory’ler ve gerek Whig'ler Ingiliz devletinin
krallik olmasi iizerinde anlasiyorlar, fakat bu kralligin mesruti olmasina karar
veriyorlar, kralligin bir¢ok salahiyetlerini daraltiyorlar ve siyasi hayati, hiikiimeti

elde etmek icin miicadele edecek iki partinin yarisina veriyorlard. ™

52 Berkes (1946), s. 25-26.
53 Berkes (1946), s. 26.
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Tory’ler ve Whig’lerin toplumun hangi kesimlerini temsil ettikleri de konu
baglaminda onem teskil etmektedir. Tory’ler, “biiylik miilkiyet sahibi toprak agalari’ni,
Whig’ler ise “ticaret zenginleri’ni temsil ediyorlardi. Goriildiigii lizere, toplumun genis
kesimlerine yayilmay1 hedefleyen bir temsil anlayislar1 heniiz o donem s6z konusu degildi.
Her iki hizip bakimindan da siyasi haklar1 genis halk kesimlerine yaymak, o dénem ig¢in

aleyhe bir durum olarak kabul ediliyordu.>*

Bu siiregte parlamentonun ne kadar gili¢lenmis olduguna bir diger kanit da, krallarin
parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran hizip tiyelerinden bakanlarini atiyor olusudur.
Gliglenen parlamento ise -oy hakkinin da oldukga kisitli olmasindan otiirii- halki temsil
etmiyordu. Yonetime parlamento, parlamentoya ise zikredilen iki ziimre hiikmediyordu.
Bu iki ziimreye, asagida deginilecek olan 1832 reformundan sonra sanayi sermayedarlari
da eklenmistir. Fakat yiikselen sanayicilerin siyasi gli¢ denkleminde kendisine yer
bulabilmesi pek de kolay olmamistir. Nitekim bunlar, kendilerine alan agmak adina oy
hakkinin genisletilmesi, se¢im g¢evrelerindeki niifus-temsilci adaletsizliklerinin ortadan
kaldirilmasi, parlamenter olmak i¢in gereken miilkiyet sartlarimin kaldirilmasi,
parlamentonun her yil toplanmasi, gizli oy verme usuliiniin getirilmesi gibi taleplere
sahiptiler. Fakat ozellikle Tory’ler kendi menfaat alanlarina agik bir saldiri olarak
gordiikleri bu talepleri kabule yanasmadilar. Bu dénemde Fransiz Ihtilalinin de hem
degisimi isteyenler hem de degisimin karsisinda yer alanlar i¢cin 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu donemde yiiksek smifin yasattigi korkudan dolayidir ki, Tory’ler ve
Whig’ler ortak tehdide kars1 bir birliktelik olusturmuslard. *

Ikinci olarak, oy hakkinin genisletilmesi siirecini ele alirsak, 1832’de
parlamentodan gegen “Reform Bill”e (Reform Kanunu) ayri bir baslik agmak gerekecektir.
1832’den Onceki sistem, servete ve vergiye dayali bir oy sistemiydi. Bu sistemde ¢ok az
kisi oy kullanabiliyordu. Oyle ki, 1830 yilinda 24 milyonluk toplam niifusun sadece 465
bini oy kullanabiliyordu.®® Toplam niifusa oranlandiginda bu kadar az sayida kisinin oy
kullanabildigi bir toplumda, siyasi partilerin varligina da tabiatiyla ihtiya¢ olmamustir. Tory
ve Whig gruplar1 arasindaki miicadele, bir hizipler miicadelesi mesabesindedir. Adeta
biiylik degisimin fitilini atesleyen bu kanun, se¢im ¢evrelerinde birtakim revizeler

yapmakta ve se¢men sayisini kismi olarak artiran bir diizenleme igermektedir. Buna gore,

% Berkes (1946), s. 26.
*> Berkes (1946), s. 26-28.
% Ozbudun (1983), s. 30.
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sehirlerde yillik degeri 10 Ingiliz liras1 ve iistiinde olan evlerde oturan yetiskin erkekler de
oy kullanabilecekti. Bu kanun sonucunda se¢men sayisi, neredeyse iki katina olmak {izere,
813 bine ¢ikmistir. Toplam se¢gmen sayisi diisiiniildiiglinde, bu rakamin yeterli bir diizey
olarak goriilemeyecegi akla gelebilir; fakat segmen sayisindaki bu artis, sehirsel se¢im
cevrelerinde bir se¢im kampanyasi yiirlitiilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
icinse, yeni kurulacak Orgiitlii siyasi yapilara ihtiya¢ olacakti. Yine bu kanunun se¢gmen
kiitiiklerine kaydolma zorunlulugu getirmesi de siyasi partilerin ortaya ¢ikisini hazirlayan
bir bagka faktor olmustur. Soyle ki, insanlar ¢ogu zaman se¢men kiitiigiine kaydolmak gibi
bir isle ugrasmak ya da 1 (bir) siling’lik kayit masrafini 6demek istemeyebiliyordu ve
bundan o6tiirti politikacilarin da se¢menleri kiitiige kaydetmek i¢in orgiitlii bir siyasi yap1
kurmalar1 gerekiyordu.®’ Artan segmen sayis1 karsisinda adaylarn  kendi kisisel
imkanlariyla se¢im kazanma sanslari azalmisti. Artik politikacilar, parlamentonun disina
cikmak, halkla daha dogrudan bir baglanti kurmak zorundaydi; hem de orgiitlii olarak.
Oyunun kurallar1 degisiyordu ve bu degisime ayak uydurmayanlar, oyunun disinda

kalacakt1. Bunun i¢in de se¢im komiteleri nemli bir rol ifa ettiler.

Yukarida bahsedilen kayit dernekleri (registration societes), Once Liberaller
tarafindan kurulmus, sonrasinda Muhafazakarlar da kurmaya baslamistir. ilerleyen siiregte

aday gosterme roliinii de bu dernekler iistlenmeye baslamigtir.%®

Bu diizenleme, Whig’lerin Tory’lere karsit parlamentoda {istiinliik kurabilmesi
neticesinde gergeklesebilmistir. Bir siyasi reform olarak kabul edilebilecek bu
diizenlemeyle secim bolgelerindeki adaletsizlikler gorece kaldiriliyordu. Zira birgok yeni
sanayi sehri vardi ve bunlar parlamentoda ¢ok az sayida parlamenter ile temsil ediliyordu.
Oy verme hakki da genisletildi. Ve fakat is¢i sinifi heniiz segme hakkina kavusamamisti.
Lordlar Kamarasinin yetki alaninin daraltilmas: da bir bagka kazanimdi. 1832 kanunundan

sonra secimlerde Tory’ler agir bir yenilgiyle karsilastilar. Ilerleyen siirecte ise ozellikle

57 Ozbudun (1983), s. 32-34. Ozbudun’un ifadesiyle, gelecekteki parti merkez orgiitlerinin gekirdegi olarak
sayilabilecek olan 1831’de Muhafazakarlarin kurdugu Carlton Kuliibii ve 1836’de Liberallerin kurdugu
Reform Kuliibii de siirecin 6nemli gelismelerindendir. Bu kuliiplere milletvekilleri, milletvekili adaylar1 ve
ileri gelen partililer iiye olmaktayd: ve se¢im siirecinin yonetilmesi gibi bir gorev de ifa ediyorlardi. Ve fakat
yukarida bahsedilen kayit dernekleri ile bu merkez arasindaki iliski, yeterli sikilik ve resmilikte degildi.
Bunun i¢in ve parlamento disindaki bu yapilarin parti politikasinda daha biiyiik bir séze sahip olabilmesi igin
1867°deki ikinci kanunun yiirtirliige girmesi gerekecekti. Bu kanun, segmen sayisini biiyiik oranda artirmistir.
Bu da partileri, yoresel orgiitlerine daha temsili ve demokratik bir yap1 vermeye itmistir. Yoresel orgiitler,
siireg igerisinde federasyon catisi altinda birlesmislerdir. Ornegin, Liberal Federasyon, aday belirlenmesi,
partinin genel politikasinin belirlenmesi, milletvekillerinin davraniglarinin denetimi gibi konularda dnemli
yetkiler kazanmustir. bkz. Ozbudun (1983), 5.34-35. Oy hakkimin genisletilmesi ve kayit dernekleri/segim
komiteleri hakkinda ayrica bkz. Braud (2017), s. 494-495.

% Tezi¢ (1976), s. 14-15.
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ekonomik ve siyasi sartlarin degismesine paralel olarak iki parti kendi igerisinde 6nemli bir
dontisim gecirdi ve Muhafazakar ve Liberal partiler olarak anilmaya baslandilar. Bu
baglamda Whig’ler aristokratik unsurlarindan kopmus ve yiikselen sanayi burjuvazisini
yeni bir bilesen olarak yapiya dahil etmistir. 1832 kanunundan sonraki yirmi bes yil,
Ingiltere’nin iki biiyiik partisinin kurulma, rekabet ve uzlasma dénemi olmustur. Bu
donemde Liberaller iktidarda olmus ve kendi hakim pozisyonlarini giivence altina alan

se¢im sisteminde herhangi bir degisiklik yapmak istememislerdir.>®

Oy hakkinin genisletilmesiyle sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan is¢i sinift arasinda
kuvvetli bir iligki vardir. Yani sanayi inkilabi hem yiikselen bir sanayici sinif hem de is¢i
sinifi meydana getirmesi dolayisiyla toplumsal ve siyasi yapida 6nemli degisimlerin
hazirlayicisi olmustur. Bu baglamda hem liberaller hem de muhafazakarlar, is¢i sinifinin
destegini kazanmak adina 6nemli hamleler yapmistir. Liberaller adina Gladstone is¢i sinifi
ve radikalleri kendi partisine davet etmisti. Fakat asil sasirtict hamle Muhafazakarlarin
lideri Disraeli’den geldi. Disraeli, 1867°de se¢me hakkini genisleten, fabrikalardaki
calisma sartlarin1 diizenleyen bir kanun ¢ikarttirdi. Bununla birlikte s6z konusu kanun,
halkin hepsinin oy kullanabilmesi anlamina gelmiyordu. 33 milyonluk bir niifusa sahip
Ingiltere’de yeni durumda 2,5 milyon segmen oy kullanabilecekti. Fakat secmen sayisin
yaklagik iki katina ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir kazanim oldugu asikardir. Fakat
Disraeli’nin biitiin bu cabalarina ragmen isciler 1868 secimlerinde Liberallerle beraber
hareket etmistir.%’ Ilerleyen siirecte ise Isci Partisi kurulmus ve Ingiliz parti sistemini

derinden etkilemistir.
1.2.3. Fransa’da Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi

Sadece Fransiz degil diinya siyasi tarihiyle alakali yapilacak olan herhangi bir

calismanin yolu Fransiz ihtilalinden bir sekilde gegecektir.®! Hal boyleyken, Fransiz siyasi

% Berkes (1946), s. 29-31. Berkes, Magna Charta’nin krala karsi derebeylerine, Bill of Rigts’mn ticaret
burjuvazisine, Reform Bill’in ise sanayi burjuvazisine haklar tanidigini ifade etmektedir. Berkes (1946), s.
34.

%0 Berkes (1946), s. 31.

81 “Ondokuzuncu yiizyil ekonomisi esas olarak Ingiliz Endiistri Devrimi'nin etkisi altinda sekillenmisse,
siyaseti ve ideolojisi de Fransizlar tarafindan bicimlendirilmistir. Ingiltere, Avrupali olmayan diinyanin
geleneksel ekonomik ve toplumsal yapilarinda yarik acacak ekonomik dinamiti sagladi, ¢agin diinyasinin
demiryollart ve fabrikalart igin bir ornek sundu; bununla birlikte Fransa da onun devrimlerini gerceklestirdi,
ona diigiincelerini verdi. O kadar ki ti¢ renkli bayraklar, yeni dogan her ulusun amblemi oldu ve 1789 ile
1917 yillart arasinda siyaset, agirlikla 1789'un, hatta daha da tutusturucu olan 1793"in ilkeleri ugruna ya da
onlara karsi miicadeleden ibaret hale geldi. Diinyanin ¢ogu yerinde liberal ve radikal demokrat siyasetin
tartisma konularimi ve sozciik dagarimi Fransa sagladi. Pek ¢ok iilkeye hukuk kurallarimi, bilimsel ve teknik
orgiitlenme modelini ve metrik élgiim sistemini getirdi. O zamana kadar Avrupali diigiincelere direnmis olan
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partilerinin ortaya cikisiyla alakali yapilacak olan bir aciklamanin Fransiz Ihtilaline
deginmesi bir zorunluluk olsa gerektir. Oyle ki, Fransiz tarihinde 6ncesinde siyasi kuliipler
ve parlamento gruplari, sonrasinda ise siyasi partiler olarak yansima bulacak siyasi
hareketlerin aralarinda sahip olduklar1 ayrimlar, tartisma yapilan ana konular ve sair
hususlarin ortaya ¢iktigi ve hatta kristalize oldugu donem olarak 18. ylizyilin sonlarina
oncelikle 151k tutulmaya calisilacaktir. Yukarida teorik ¢ercevede aktarilan “katilim
krizi”nin siyasi partilerin ortaya ¢ikisindaki belirleyici islevi diislintildiigiinde, bir siyasi
katilim krizi olarak Fransiz Ihtilalinin yeri ve &nemi konu baglaminda daha iyi

anlasilacaktir.

Oncelikle, 175 yildir Fransa krallarinin toplama zahmetine girmedigi ve Ihtilalin
tetikleyicisi olacak olan Etats Generaux’yu (Fransiz Kurucu Meclisi) 5 Mayis 1789°da
Versailles’da toplayan XVI. Louis’yi bu karara sevk eden sebeplerin ne oldugunu anlamak
adma, Fransiz Ihtilalinden dnceki toplumsal ve ekonomik kosullara deginmekte yarar var.
S6z konusu donemde ekonomik olarak 6nemli sikintilar yasanmakta, devlet biitce acigi
vermekte ve enflasyon siirekli artmaktadir. Devlet, iilke disindaki askeri varligini finanse
etmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmadigindan halkin iizerindeki vergi yiikii daha da
artirllmaktadir. Boyle bir ekonomik ortamda halka agir yiikler binerken ruhban ve soylu
siniflarinin sahip olduklar1 vergisel imtiyazlar, halkin bu kesime duydugu ge¢misten gelen

rahatsizigi daha da artirmis olsa gerektir.®?

Toplum, kabaca, yerlesik diizenin
menfaatlerine oldugu din adamlar1 ve aristokratlar ile degisim isteyen burjuvazi, koyliiler

ve sehirdeki yoksul kesimler olarak ayrilmis vaziyetteydi.

Ekonomik ve mali agidan yasanilan sikintilar, Fransa’nin Amerikan Bagimsizlik
Savasina Ingilizlere kars1 vermis oldugu destek yiiziinden daha da biiyiimiistii. Bu gidisati
degistirmek adina kral ve basbakan, ruhban ve soylu sinifinin imtiyazlarim kaldirmaya
doniik bir girisim baslatti. Ve fakat buna kars1 sert bir direng gosterildi. Boyle 6nemli bir
kararin ancak Etats Generaux'nun toplanmasiyla verilebilecegi sdyleniyordu. Tartigmalarin
neticesinde 1 Mayis 1789°da Etats Generaux'nun toplanacagi aciklandi.®® Not etmek
gerekir ki, o donem hiikiimetin yasadig1 bunalim karsisinda aristokratlar ve Parlement’ler

kendi imtiyazli alanlarii genisletmek i¢in, hiikiimetin ihtiyag duydugu paray1 ancak “ileri

eski uygarliklara, modem diinya ideolojisi ilk kez Fransiz etkisiyle sizdi. Bu, Fransiz Devrimi'nin eseriydi.”
Hobsbawm, Eric (2003) Devrim Cagi 1789-1848, 3. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, ¢ev. Sener, Bahadir
Sina, s. 63.

62 Agaogullarl, Mehmet Ali (2010) Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, Ankara, imge Yaymevi,
s. 182-183.

83 Agaogullar1 (2010), s. 187-189.
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gelenler meclisi”ni toplamasi1 karsisinda vereceklerini soylemislerdi. 1787°de bu meclis
topland1 ve mutlakiyet karsisinda bir kazanim elde edildi. 1789°da ise Etats Generaux
topland1.% Etats Generaux, ii¢ ayr1 tabakadan ya da meclisten tesekkiil etti. Birinci meclis,
ruhbanlari; ikinci meclis, soylulari; {iglincti meclis (tiers etat) ise burjuvazi, koyliiler ve

emekeileri temsil ediyordu.

Tiers etat’in temsilcisi oldugu ana bilesenlerden olan koyliiler, Fransiz halkinin
%80-85°1ik bir kesimini olusturuyordu. Hobsbawm’a gore, 1789’un diinyasinin ezici
oranda kira dayandigi gercegi iyice sindirilmeden bu diinyay1 anlamak imkansizdir.®®
Serflik sistemi kalkmisti ve koyliilerin tamamina yakini 6zgiirdii fakat feodal sistemden
kalan birtakim uygulama ve aliskanliklar da hala devam etmekteydi. Urettikleri {iriiniin
onemli bir paymi feodal soylulara vermek zorunda kaliyorlardi. Bu durum, koyliilerin
soylu smifa karst duydugu hosnutsuzlugu daha da artirtyordu. Diger bilesenler olan
burjuvazi ve emekgiler de Ancien Regime’den rahatsizlik duyuyordu. O donem Fransa’nin
Ingiltere ile kiyaslandiginda sanayilesme seviyesinin oldukg¢a geride oldugunu ve bundan
otiirii de ¢ok ciddi bir emekei sinif varliginin mevcut olmadigin belirmekte yarar var. Her
ne kadar sayilar1 ¢ok fazla olmasa da onlarin da fiyatlarin artmasindan, lcretlerinin
diisiikliglinden otiirii rahatsizlik duymalar1 s6z konusuydu. Burjuvazinin igerisinde
bankerler, biiylik tiiccarlar, zanaatkarlar, doktorlar ve avukatlar gibi bir¢ok alt unsur
bulunmaktaydi. Bunlar1 birlestiren ortak payda, imtiyazli siniflarla olan karsithiklariydi.
Siire¢ icerisinde burjuvazi giligleniyordu. Dis politikadaki yayilmaci tutumdan dolay1
katlanan dis ticaret olgusu, oOzellikle bankerler ve biiylik tiiccarlar1 Onemli Olgilide
giiclendiriyordu. Burjuvazi, kendi menfaatlerine bir engel olarak gordiigii yerlesik diizenin
degismesini; bliyiiyen ekonomik giiclinii siyasi ve toplumsal alana da ulagtirmayi

istiyordu.%®

Soylular, ikinci tabakayi/meclisi olusturuyordu. Niifusun %2’sini teskil etmelerine
ragmen topragin yaklasik %25’ini ellerinde tutuyorlardi. Mutlak monarsi onlarin siyasi

giiciinii 6nemli Olgiide kirmisti belki ama yine de feodal kazanimlari ve ekonomik

8 “Boylelikle devrim, aristokrasinin devleti yeniden ele gecirme yoniindeki girisimi olarak baslad. Iki
nedenle yanls hesaplanmig bir girisimdi bu: Soylu ve ruhban suuf disinda kalan herkesi temsil ettigi
varsayilan, fakat gercekte orta sinifin egemen oldugu 'Uciincii Tabaka'nin bagimsiz niyetlerini hafife almis ve
kendi siyasi taleplerini icine saldigi derin ekonomik ve toplumsal bunalimi geregince degerlendirmemigti.”
Hobsbawm (2003), s. 68.

65 «1861'e gelindiginde bile Fransa'nmin doksan bélgesinden yetmisinde niifusun onda dokuzu, dogduklar:
bélgeden hi¢ ayrilmamigti.” Hobsbawm (2003), s. 18-19.

8 Agaogullar1 (2010), s. 183-185.
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imtiyazlart onlar1 ayricalikli  bir konuma oturtuyordu. Birinci tabaka/meclis ise

ruhbanlardan olusuyordu. Ancien Regime’in en biiyiik destekgileri onlard1.5’

Fransiz Devriminin baglamasinda 5 Mayis 1789°da toplanan Etats Generaux énemli
bir rol oynamistir. Tiers etat grubu, 578 kisiden miitesekkildi. Bunlarin i¢inde koyliiler,
isciler ve zanaatkarlar yoktu ve sadece burjuvalar vardi. Ilk tabaka 291, ikinci tabaka ise
270 kisiden olusmaktaydi.%® Tiers etat, ilk etapta 6zellikle kisi basina oy verme usuliiniin
kabul edilmesini istemis olmakla beraber, bu istegi kabul edilmemistir. U¢ meclisin ayr
toplanmas1 ve meclis basina bir oy kullanmas1 usulii devam ettirilmek istenmistir. Boyle
bir durumsa yerlesik diizenin destekg¢isi konumundaki iki meclise karsi tek meclis olarak
kalacak olan ii¢lincii tabakay1 bosta birakiyordu. S6z konusu sikisikliktan ise Sieyes’in
Onerisi olan, 17 Haziran’daki kendilerini “Ulusal Meclis” olarak ilan etme karariyla
ciktilar. Bu, silire¢ icerisindeki en Onemli gelismelerden birisiydi. Bu baglamda,
kendilerinin onay vermedigi herhangi bir verginin de yiiriirliige giremeyecegini agikca
ifade ediyorlardi. Kral, siirece hakim olamayinca 27 Haziran’da diger iki meclisin de
Ulusal Meclise katilmasina doniik bir emir verdi. Hizin1 alamayan Ulusal Meclis, 9
Temmuz’da bu defa kendisini “Ulusal Kurucu Meclis” olarak ilan etti ve Meclis
blinyesinde bir Anayasa Komisyonu kurdu. 14 Temmuz’da Fransiz Devriminin ana
simgelerinden olan Bastille hapishanesinin ele gecirilme olay1 yasandi. 26 Agustos’ta ise
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ilan edildi. 2 Kasim’da Kilise miilkleri kamulastirilarak

satisa ¢ikartild:.®®

Anayasa 13 Eyliil 1791°de kralin onaylamasiyla ilan edilince Ulusal Kurucu Meclis
dagildi. Burjuvazi bu siiregte ¢ok biiyilk kazanimlar elde etti ve ilerleyen siiregte
devrimcilerin arasinda Devrimin artik tamamlanmis olup olmadigiyla alakali temel bir
tartisma ortaya c¢ikti. Aslinda bu tartismanin taraflar1 sinifsal olarak birbirlerinden
ayriliyorlardi. Bir tarafta kendi ekonomik giiclinli saglama alacak kazanimlarini devlet
otoritesinin korunmasiyla elinde tutacagin diisiinen ve frene basma taraftari olan bilyiik ve
orta burjuvazi; diger tarafta ise Devrimin yarim kaldigini diisiinen, daha esitlik¢i ve adil bir
toplumsal diizenin insasini talep eden kiiciik burjuvazi, koyliler ve emekgiler vardir.”

Bunlarin siyasi alandaki karsihigi Jirondenler, Jakobenler, Feuillant’lar gibi gruplar

67 Agaogullar1 (2010), s. 185-186; ayrica bkz. Hobsbawm (2003), s. 66-67.

8 Hobsbawm’a gore ligiincii tabaka, 610 kisidir. Hobsbawm (2003), s. 70.

89 Agaogullar1 (2010), s. 207-211; ayrica bkz. Hobsbawm (2003), s. 70-72.

0 Bunun i¢in olsa gerektir ki, Hobsbawm, “1789-1848 biiyiik devrimi, (...) genel olarak ézgiirliik ve esitligin
degil, orta simifin ya da burjuva liberal toplumun (...) zaferiydi” demistir. Hobsbawm (2003), s. 10.
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olmustur. Feuillant’lar, Jakobenlerden ayrilmislardi ve 1791 Anayasasi sonucunda kurulan
Yasama Meclisinde cogunlugu olusturuyorlardi. Bunlar Meclisteki sag kanadi teskil
ediyorlardi. Solda ise devrimciligi devam ettirme arzusundaki Jakobenler vardi. Jakobenler
kendi igerisinde bir homojenlik gostermiyorlardi. En gii¢lii alt unsurlarini ise Jirondenler
olusturuyordu. Bu siirecte kral Meclisten gelen bir¢ok 6nemli yasayr da veto etmisti.
Agustos 1792°de ise kral tahttan indirildi ve cumhuriyetin ilanina giden yol agilmis oldu.™
Gorililmektedir ki, Fransiz Devriminden sonra burjuvazinin 6nemli bir kesimi, siyasi
haklarin toplumun her kesimine verilmesiyle alakali pek olumlu bir goriiste degildir. Oyle
ki, se¢gme ve secilme hakkinin belli bir ekonomik seviyedeki kisilere ait olmas1 gerektigini

diisinmektedirler gogunlukla.’?

Bu agiklamalardan sonra Fransiz siyasi partilerinin Onciilii olan parlamento
gruplarina donmekte yarar var. 1789’da kurulan Etats Generaux’nun ayni cografyadan
gelen tiyeleri birlik icerisinde hareket etmeye baslamislardir. Breton Kuliibii (daha sonra
Jakobenler olarak bilinecek ve iinlenecek olan), bunlarin en bilinenlerindendir. Bunlar,
yaptiklar1 toplantilarda aralarindaki tek ortak paydanin cografi olmadigini, siyasi konularda
da kuvvetli bir ortak paydaya sahip olduklarini fark etmisler; bunun iizerine kendi
bolgelerinden olmayan ortak siyasi goriisteki temsilcileri de kendi kuliiplerine dahil etmeye

baslamislardir. Yine Jirondenler de benzer bir siire¢ yasamstir.”

1848’¢ gelindiginde, artik cografi paydanin Breton Kuliibii ve Jirondenler
orneklerinde oldugu gibi belirleyici bir unsur islevi tasimadigi goriilmektedir. 1848 Fransiz
Kurucu Meclisine bakildiginda ortak siyasi goriislerinden Otlirii bir araya gelmis

parlamento gruplartyla karsilasilacaktir. “Palais National”, ilimli cumhuriyetci “Institut”,

1 Agaogullan (2010), s. 214-17; s. 264.

2 “Ciinkii meclisteki bu burjuva devrimciler, cumhuriyet sézciigiine, temsili sistemi dislayan demokratik
cumhuriyet, yani dogrudan demokrasi anlamni yiiklemekte; dolayisiyla bu rejimi, "tiim halkin hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin toplumsal ve siyasal yasama katilimi" olarak algilamaktadirlar. Bu durumun gergeklesmesi,
ulus egemenligi adi altinda kurulan svuf iktidarmn yikilmast anlamina gelecek; artik ne aktif yurttas- pasif
yurttas ayrimiyla belli bir kesimi siyasal haklardan yoksun birakmak ne sendikalart ve grevleri yasaklamak
ne de somiirge topraklarinda kélelik sistemini siirdiirmek gibi uygulamalar: iilkeye dayatmak miimkiin
olabilecektir. Fakat kralin gerek bu basarisiz kagis girisimi, gerek ardindan gosterdigi "beceriksiz" yonetimi,
giderek daha ¢cok sayida insanin ilk 6nce XVI. Louis've karsi diismanca duygular beslemesine, sonra da
cumhuriyet fikrine duyarli hale gelmesine yol acar.” Agaogullari (2010), s. 254. “Buna ragmen, ayni tiirden
olmasa da devrimin sorunlart Dogu'da da Bati'da da birbirine benzerdi: Ilimlilarla radikaller arasinda artan
bir gerilime yol agmaktaydr. Batida iliml liberaller, Restorasyon déneminin ortak muhalefet cephesinden
ctkarak (va da ona duyduklari biiyiik yakinlig: yitirerek), hiikiimet ya da potansiyel hiikiimet diinyasina
girdiler. Ustelik radikallerin ¢abalariyla -barikatlarda radikallerden baska kim savasabilirdi ki?- iktidar: ele
geciren 1hmly liberaller, hi¢ gecikmeden radikallere ihanet ettiler. Onlar igin demokrasiyle ya da
cumhuriyetle alis verise girmek kadar tehlikeli bir sey olamazdr.” Hobsbawm (2003), s. 133.

8 Duverger (1993), s. 17.
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Katolik monarsist “Rue de Poitiers”, solcu “Rue des Pyramides” ve “Rue de Castiglione”

gibi gruplar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.”

Siyasi partilerin ortaya cikisiyla, oy hakkinin genisletilmesi ve devaminda se¢im
komitelerinin ortaya ¢ikis1 arasindaki kuvvetli baglantidan daha 6nce bahsedilmisti. Bu
baglamda Fransa’da da modern anlamda siyasi partilere oy hakkimnin genisletilmesi ve
secim komitelerine ihtiya¢ duyulmasindan sonra rastlanilmistir. 1871 yilinda yapilan
secimlerde, yirmi yildir devam eden resmi adaylik usulii kaldirilarak oy verme serbest
birakilmistir. O doneme kadar maruz kalinan kisitlardan otiirii bir se¢im komitesine ve
dogal olarak da modern anlamda siyasi partilere ihtiya¢ duyulmadigindan, baska adaylar
kendilerine tanitacak bir orgiit olmadigindan Fransa’nin niifusunun 6nemli bir kismina
tekabiil eden koy niifusu yoresel toprak agalarma yonelmis ve neticede bir “Diikler
Cumhuriyeti” ortaya ¢ikmugtir.”® Oy hakkiin genisletilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan bu
tablo, se¢im komitelerine duyulan ihtiyact acik¢a ortaya koymustur; ki bu siire¢ de siyasi
partilerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayacaktir. Sol, mevcut durumu degistirmek ve kendi
adaylarin1 tanitmak adina se¢im komiteleri kurmaya baslamis ve bu durum karsisinda Sag
da benzer bir yol izlemek durumunda kalmistir.”® Dolayisiyla Sol, Fransa’da siyasi
partilerin ortaya ¢ikisinda ¢ok &nemli bir rol ifa etmistir.”” Aslinda devrimciler arasinda
genis kitlelerin haklarina odaklanmis ve sosyal adalet ile siyasi esitligin gerceklestirilmesi
gerekliligine savunan bir damar hep olmus olmasina ragmen Sol’un uzun siire gerekli

atilimi gdsterememis oldugunu da not etmekte yarar vardir.’®

4 Duverger (1993), s. 17-18.

7> Nitekim Arsel’e gore, Ugiincii Cumhuriyet doneminde Subat 1871°de toplanan Ulusal Meclisteki toplam
738 temsilcinin 450°si monarsistti. Kalanlarinsa 6énemli bir kismi cumhuriyet ve monarsi arasinda kararsizlik
yasayanlardan olusuyordu. Arsel, ilhan (1969) ‘Ugiincii Fransiz Cumhuriyetinde Senato’, AUHFD, C.11
S.1, 1969, s. 97-144, s. 98.

6 Duverger (1993), s. 20.

" “Fransa’da Sosyalist ve daha sonra Kommunist partilerin ¢ikisimn gerek secmenlerin parti baghhklarina
istikrar vermek ve gerek partilerin teskilatlanmast bakimindan miihim tesirleri olmustur. Bu partiler
politikada parti programlarmin arasindaki ¢izgilerin keskinlesmesine sebep olmugstur. Ciinkii bu partiler
gerek kendi programlarinda ve gerek taraftarlarmmin baghiliklarinda prensiplere sadakat ister. Bundan baska
Sosyalist partinin kurulusu biitiin burjuva partilerini, bilhassa sagci partileri teskilatlanmaga, kampanya
usullerini  kuvvetlendirmege, parti kontroliiniin temelini genisletmege sevketmistir. Bunlar parti
programlarini, profesyonel birka¢ politikacimin tayin etmeyip, taraftart olan halk kitlelerinin bunda rolii
oynuyormusy gibi gostermege mecbur olmuslardir.” Berkes (1946), s. 121-122.

8 Hobsbawm’a gore, “Fransa'da Cumhuriyet¢i Radikalizm, diismanlarina karsi Cumhurivet ve Devrim
bayragin yiikselterek kitlesel halk hareketlerini emmeye ve sogurmaya ¢alisti. Bunda da basarisiz oldugu
soylenemez. 'Solda diisman yoktur' ve 'tiim iyi Cumhuriyetcilerin birligi' sloganlari, yeni popiiler solu,
Ugiincii Cumhuriyet' i yoneten merkezdeki kisilere baglamakta ¢ok ise yaradi.” Hobsbawm, Eric (1999)
Imparatorluk Cag1 1875-1914, 1. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, ¢ev. Aslan, Vedat, s. 108.
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Fransa’da parlamento gruplar1 daha dnce mevcut olsa da kurumsal olarak siyasi
partilerin ortaya ¢ikmasi 19. yiizyilin sonlarin1 bulmustur. Fransizlarin siyasi kiiltiiriiniin
karakteristik Ozellikleri, siyasi tarihlerinde bir¢ok farkli grubun veya hareketin neset
etmesine sebep oldugu gibi, bu durum siyasi parti ¢esitlili§ine de sebep olmustur. Bu
anlamda Ingiliz ve Amerikan tecriibelerinden &nemli bir farklilik arzetmektedir. 1848
Inkilab1, Dreyfus vakasi, din-devlet iliskileri, anayasanin igerigi, dis politika ve sair
konulardaki tutumlarinin bilesimi, siyasi ¢esitliligin zemini olmustur. Fransiz siyasi tablosu
temelde tice ayrilmaktadir: Sag, merkez ve sol. Berkes’in tasnifine gore, sagin igerisindeki
siyasi  hareketler Reaksiyonerler, Muhafazakarlar, Liberal Muhafazakarlar ve
Bagimsizlardan; solun igerisindekiler Ilimli Sosyalistler, Sosyalistler ve Komiinistlerden;

merkezin icerisindekiler de Ilimlilar, flerlemeciler ve Liberallerden olusmaktadir.”

19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslar1 siyasi partilerin hizla ve ¢esitlilikle
ortaya ¢iktig1 bir tarihsel esiktir. 1898’de kurulan sagc1 parti Action Francaise, kraldan ve
geleneksel degerlerden yana bir tavir ortaya koymustur. Bizatihi demokrasinin varliina,
parlamentoya karsit bir tavra sahiptirler. Eski diizenin savunucular1 olan kralcilar,
Katolikler ve Bonapartistlerden énemli bir destek gormiislerdir. 1903’de kurulan sagci
parti Federation Republicaine, zengin sanayicilerin menfaatlerinin temsiline odaklanmus;
laiklik ilkesine karsitlik igerisinde olmustur. Radikal Sosyalistlerden ayrilan sagcilarin
kurdugu Alliance Republicaine Democratique, sagci olmakla beraber laiklik yanlisidir.
Sermaye sahipleri tarafindan desteklenmis ve dis politikada aktif bir yayilmaciliga karsi
olmustur. Kii¢iik burjuvazi ve giftcilere yaslanan Parti Republicaine Radical et Radical et-
Socialiste, yani Radikal Sosyalistler, kendilerini Jakobenlere, 1848 ihtilalini yapanlara ve
Ucgiincii Cumhuriyetin kurucularma dayandirmuistir. Parti isminin aksine ne radikaldir ne de
sosyalisttir. Laikligi savunmus ve ekonomide kismi bir miidahalecilik taraftaridir. 1893
secimlerinde 600 bin oy almak suretiyle 50 koltuk kazanan sosyalist adaylar, parlamentoda
sonradan dagilacak olan bir grup kurmuslardir. 1905’te ise Sosyalist Parti adi altinda
teskilatlanmislardir.® S6z konusu donemde ortaya ¢ikan cesitli siyasi partilerden bir
kismiyla alakali verilen orneklerden sonra sOylenebilir ki, Fransa’da siyasi partilerin
isimleriyle siyasi meseleler karsisinda sahip olduklar1 yaklasim arasinda 6nemli farkliliklar

ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bir Fransiz siyasi partisiyle alakali degerlendirme

79 Berkes (1946), s. 118-121.
8 Berkes (1946), s. 122-135.
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yaparken o partinin isminden yola ¢ikmak, ilgili kisiyi zaman zaman yaniltici sonuglara

gotiirebilecektir.
1.2.4. Osmanli’da Siyasi Partilerin Ortaya Cikis1

Tiirk siyasi tarihinde siyasi partilerin ortaya ¢ikisi, parlamento ve oy hakkiyla ilgili
yapilacak bir arastirma sonrasi anlasilabilecektir. Bunun i¢inse Mesrutiyet donemlerine
geri donmek icap etmektedir. Osmanli’nin modernlesme siireci, 1876 yilina tekabiil eden I.
Mesrutiyet ve Kanun-i Esasinin ilan1 ile birlikte bagka bir evreye ge¢mistir. Daha 6nce bir
parlamento deneyimine ve bir anayasaya sahip olunmamis oldugu diisiiniildiigiinde, bu
degisimin ehemmiyeti daha iyi anlasilacaktir. Bu dénem, her ne kadar yaklasik iki yil
kadar kisa bir siireyi kapsiyor olsa da, Kanun-i Esasi, padisahin yetkilerinin bir anayasa
lizerinden ve secimle is basina gelen bir parlamentonun lehine olmak {izere belirli
Olgiilerde sinirlandirilmis olmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baslik altinda 6nce 1.
Mesrutiyet, sonrasinda II. Mesrutiyetin ¢alismanin konusu baglaminda 6nemli goriilen

yerleri anlatilacak; devaminda ise ilk siyasi parti 6rnekleri aktarilacaktir.

[lk olarak vurgulamak gerekirse, “Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri”ni hazirlayan
dinamiklerle Bati’dakiler arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. Yukarida bahsedildigi
tizere, Batr’nin siniflardan miitesekkil toplumsal yapist ve siniflar arasi miicadele, s6z
konusu anayasal gelismeleri hazirlayan dinamikleri olusturmustur. Fakat Osmanli’nin
toplumsal yapis1 Bati toplumlarina nazaran oldukg¢a farklidir. Mesela, bir¢ok calismada
cokca bahsedildigi tizere, Bati siyasi tarihindeki gelismelerde basat bir rol oynamis olan
burjuvazinin muadili sayilabilecek bir sinif, Osmanli toplumunda mevcut degildir.
Osmanli’daki anayasal gelismeleri tetikleyen igsel dinamikler, devlet biirokrasisi
icerisindeki catigsmalar, Gen¢ Osmanlilar, Jon Tiirkler gibi muhalif hareketler, azinlik
cemaatleri ve belli donemlerde ayanlarin baskilar; digsal dinamikler ise yabanci

devletlerin devletin i¢ islerine miidahil olma ¢abalar1 olarak gosterilebilir.®

Osmanli’da 1. Mesrutiyet, i¢sel ve digsal dinamiklerin bir araya gelmesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. i¢sel dinamiklerin varhigiyla beraber Batili devletlerin

degisim yoniindeki baskilari, Mithat Pasa’ya Kanun-i Esasiye giden yolu agmistir. Burada,

81 Fendoglu ise Osmanli’daki siyasi muhalefet unsurlari olarak resmi mezhebe muhalefet eden dini gruplar;
saray icerisinde sehzade ve genis olarak da aile etrafinda donen iktidar miicadelelerini; daha sonra ortaya
¢ikan Jon Tirk ve benzeri hareketleri; hem igeriden bir muhalefet olarak hem de yabanci devletlerin ig
islerine karisma vesilesi olarak azinlik gruplarini; son olarak da devlet biirokrasisi igerisindeki ilmiye, seyfiye
ve kalemiye siniflarini saymaktadir. Fendoglu (2019), s. 389-392.
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ilerleyen siirecte ortaya cikacak muhalif hareketlere ve hatta siyasi partilere de ilham
kaynagi olacak olan “Gen¢ Osmanlilar” hareketine 6zel olarak deginmekte yarar vardir.
Osmanli’da Tanzimat’la azinliklara verilen 6nemli haklar, iceride bir muhalefetin de
olusmasina on ayak olmustu. Daha sonra Gen¢ Osmanlilar olarak anilacak bu isimler, artan
dis miidahalelerden, bunun neticesinde Tanzimat’la beraber azinliklara verilen haklardan
oldugu gibi devletin yOnetim usuliinden de rahatsizdi. Bati siyasi diislincesindeki
gelismelerden Onemli Olglide etkilenmislerdi. Bu baglamda anayasal bir rejimin ve
yliritmenin faaliyetlerini denetleyecek bir parlamentonun kurulmasini istiyorlardi. I.
Mesrutiyet’in onde gelen ismi olan Mithat Pasanin varligi, bu hareketin diistincelerinin

uygulanmasinda dnemli bir etken olmustur.%?

Icerigine gelecek olursak, Kanun-i Esasi’ye gére asil gii¢ yine padisaha ait olup
egemenligin millete ait olduguna dair herhangi bir hiikiim yoktur. Fakat Kanun-i Esasi,
padisahin egemenliginin artik gelenek ve dini kaynaklardan hari¢ yazili bir anayasa
metninden almasi bakimindan Onemli bir yeniliktir. Kanun-i Esasi’nin olusturdugu
sistemde, padisah her seye ragmen merkezi konumdadir. Yiiriitme acisindan bakildiginda
tek soz sahibidir. Meclis-i Viikela’yr (bakanlar kurulu) ve sadrazami o belirlemekte,
diledigi zaman da azledebilmektedir. Meclis-i Viikelanin aldig1 kararlar ancak padisah
onay1 (Irade-i Seniye) ile yiiriirliige girebilmektedir. Yasama organinin sadrazamin veya
bakanlar kurulu {iyelerinin iizerinde herhangi bir yetki alan1 s6z konusu degildir. Yasama
organi olan Meclis-i Umumi, Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan olmak iizere iki kanattan
miitesekkildir. Toplam sayis1 Mebusan Meclisi iiyelerinin en fazla tigte biri olabilecek olan
Ayan Meclisinin iiyelerini padisah segmektedir. Mebusan Meclisi liyeleri, secimle is basina
gelmekte ve her elli bin erkege bir temsilci diismektedir. Padisah, Ayan Meclisinin
baskanini dogrudan ve Mebusan Meclisinin bagkanini ise gosterilen {i¢ aday arasindan
secmektedir.®® Goriildiigii iizere padisahin Meclis-i Umumi iizerinde 6nemli bir giicii
vardir. Meclis-i Ayan’1 padisah belirledigi i¢in burada asil odaklanilmasi1 gereken Meclis-i
Mebusan’dir. Ciinkii siyasi partilerin gelisebilecegi ortam, parlamentonun gili¢clenmesi ve

oy hakkinin genisletilmesi ile dogrudan ilgilidir.

Kanun-i Esasi’de Meclis-i Mebusan’in yasa yapma yetkisi onemli Olclide

daraltilmistir. Soyle ki, bir yasanin yiiriirlige girebilmesi i¢in hem Meclis-i Ayan’in hem

8 Tanér, Biilent (2017) Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 28. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, s. 122-124; Mardin, Serif (2008) Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 15. Baski, Istanbul,
fletisim Yayinlari, s. 33-34.

8 Tanér (2017), s. 136-138.
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de padisahin onayr gerekmektedir. Meclis-1 Ayan, tasartyr Meclis-i Mebusan’a geri
gonderme yetkisine sahiptir. Eger bir tasari, Meclislerin herhangi birinde kesin redde
ugrarsa ilgili toplant1 y1linda bir daha goriisiilememektedir. Padisahinsa mutlak veto yetkisi
vardir. Padisahin yasama organi lizerindeki bir diger onemli yetkisi, Meclisi feshetme ve
tatile sokma yetkisidir.®* Biitin bu bilgiler bir araya getirildiginde, belki Meclis-i
Mebusan’1n sistem icerisindeki yetki alani daraltilmis olarak kurgulanmistir; fakat her seye
ragmen bir anayasanin hazirlanmis olmasi, se¢imle is basina gelen bir meclisin olmasi ve
yukarida yer yer zikredilen sair hususlardan 6tiirii bu degisim siyasi partilerin ortaya
cikisina zemin hazirlayabilecek siyasi zihniyet donilislimiinii simgelemesi bakimindan

Onemlidir.

Yapilan secimlere biraz daha detayli bakacak olursak, Meclis-i Mebusan
secimlerinde genel oy ilkesi uygulanmamigtir. Sadece belli bir malvarlig1 olan erkekler oy
kullanabilmistir. iki dereceli bir secim yapilmis; tasrada daha 6nce secimle is basina gelmis
olan idare meclislerinin iiyeleri ikinci segmen konumundayken, Istanbul’da se¢menler
ikinci se¢cmenleri bu is i¢in kendileri segmislerdir. Meclis-1 Mebusan’a 130 Miisliiman ve

50 gayr-1 Miislim temsilci secilmistir.®®

Iceride ilmiye smifi ve pasalarm da rahatsizhiklarinin da katkisiyla, I. Mesrutiyet,
Ruslarla yapilan savasin kizismasi ve Meclisteki karisikliklar sebep gosterilerek padisah
tarafindan Meclisin tatil edilmesiyle son bulmus ve II. Mesrutiyete kadarki yaklasik otuz
yil bir mutlakiyet yonetimine sahne olmustur.®® Biitiin bu gelismelere ragmen Meclisin
ancak c¢ok kisa bir siire ¢alisabilmis olmasindan otiirii olsa gerek, parlamento gruplar I.

Mesrutiyet doneminde olusmamustir.

I1. Mesrutiyet ise siyasi partilerin ortaya ¢ikigina sahne olan dénemdir. Tunaya, ¢ok
partili rejimin baslangici olarak gordiigii bu donemin “ileri ve yiirekli atilimlarla dolu”
oldugunu sdylemektedir.®” ilk olarak II. Mesrutiyete giden siireci tasvir etmek gerekirse,
19. yiizyiln sonu ve 20. yiizyilin baslariyla beraber II. Abdiilhamid’e karsi olusan
muhalefet giderek etkisini artirmaya basliyordu. Bu muhalefet, II. Mesrutiyet’in ortaya
c¢ikisindan en Onemli etken olacaktir. Bahsedilen muhalefetin odak noktasi Jon Tiirk

hareketi olmustur.

8 Tanér (2017), s. 138-140.

& Tanor (2017), s. 153.

8 Tanér (2017), s. 159-161.

8 Tunaya, Tarik Zafer (1988) Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt I (II. Mesrutiyet Dénemi 1908-1918), 2.
Baski, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaynlari, s. 3.
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1908’e¢ giden siirecte, Ozellikle Rumeli’deki askeri unsurlar1 ve sahip oldugu
toplumsal destegi, Ittihat ve Terakki’yi 6n plana ¢ikarmistir. Muhalefetin olusturdugu i¢
gerilimin patlama noktas ise Ingilizlerle Ruslar arasinda yapilan Reval gériismesi olmustu.
Bu goriismenin devletin bdliinmesini amagladigl sdylentileri biiyiik bir hosnutsuzluk ve
tepkiye sebep olmustu. 3 Temmuz 1908’de tepki olarak Resne’de Kolagas1 Niyazi Bey
yaklagik 200 asker ve 200 sivilden olusan bir ceteyle daga ¢ikmisti. Nitekim bir siiredir
devam eden bu muhalif baskinin tagma noktasina gelmesi neticesinde II. Abdiilhamid, 23
Temmuz 1908’de Kanun-i Esasinin yeniden yiriirliige girmesini saglayacak II.

Mesrutiyet’in ilan1 kararin1 almak zorunda kalmistir.%

II. Mesrutiyet’in igerigine gelinecek olursa, temelde iki onemli baslik oldugu
sOylenebilir. Kanun-i Esasi’nin yiirirliige girmesi ve 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de
yapilan degisiklikler, 1909 degisikliklerine kap1 aralayan gelismeler, 31 Mart Vakas1 ve
sonrasinda 24 Nisan’da Hareket Ordusunun duruma miidahil olusu ve 27 Nisan’da
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi olmustu. Zaten 1908 yilinin sonunda yapilan se¢imleri,
Ittihat ve Terakki listeleri ezici bir cogunlukla kazanmis oldugundan anayasa degisikligi
kismen rahat bir sekilde gerceklestirilebilmistir. 1909 degisiklikleriyle beraber artik
padisahin sistem icerisindeki egemen konumu 6nemli 6l¢iide geriletilmis oluyordu. Yani
monarsinin smirlanmast saglanmisti. Padigah Meclisin {izerinde sahip oldugu yetkiyi
bliyilk oranda kaybetmisti. Bakanlar kurulunun Meclis-i Mebusana karsi sorumlu
olacaginin hiikme baglanmasi anayasal dengelerde onemli bir degisimi simgeliyordu.
Bunun bir sonucu olarak padisah artik Meclisten gilivenoyu alabilecek birini sadrazam
olarak atamak zorunda kalacaktir. Meclis-i Mebusanin kendi baskanini artik kendisinin
segebilecek olmasi da Meclis adma bir diger kazanimdir. Yine padisahin mutlak veto
yetkisi, geciktirici veto yetkisiyle yer degistirmistir. Bir baska degisiklik, padisahin
siirgline gonderme yetkisine sahip kilindigt meshur 113. Maddenin yiiriirliikten
kaldirilmasidir. Dernek kurma hakkinin taninmis olmasi da ¢alismanin konusu baglaminda
onemli bir gelismedir. Genel bir degerlendirme olarak ekleyecek olursak, Tandr, 1909
degisikliklerinin “klasik parlamenter hiikiimet sisteminin tipik unsurlarint Anayasa
hukukumuza getirdigi” goriisiindedir.®® Tunaya ise 1909 degisikligiyle 1876’nim “padisahg1

anayasa”sindan “ikici parlamenter rejim”e gegcildigini sdylemekte; fakat parlamenter

8 Tanor (2017), s. 176; Aksin, Sina (1980) 100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, 1. Baski, Istanbul,
Gergek Yayinevi, s. 72-75.

8 Tanér (2017), s. 193-194, 196; ayrica bkz. Zurcher, Erik Jan (2010) Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi,
25. Bask, Istanbul, iletisim Yaynlari, cev. Saner, Yasemin, s. 154-155.
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rejime doniik talebin halktan gelmedigini, halkin bdyle bir meselesinin olmadigin

belirtmektedir. Tktidar ve muhalefet iginse bu talep, “ruhsuz ve samimiyetsiz” kalmistir.*°

II. Mesrutiyet’in siyasi partilerin ortaya ¢ikisini saglayan onemli gelismelerinden
birisi de parlamentoda siyasi gruplasmanin yasanmis olmasidir. Jon Tiirklerin listeleri 1908
secimlerini kazanmis olmasina ragmen, yukarida da deginildigi iizere, temsilciler bir
yeknesaklik arz etmediginden, siire¢ igerisinde fikir ayriliklart agiga ¢ikmis ve parlamento
i¢ci bir muhalefet olusmustur. Ki bu parlamento i¢i gruplasmalar da kisa siire igerisinde

siyasi partiler olarak viicut bulmustur.

Bu donemde dort secim yapilmistir: 1908, 1912, 1914 ve 1919 se¢imleri. 1908
secimlerini, rakipsiz konumdaki ittihat ve Terakki kazanmistir. ittihat ve Terakki secimi
kazansa da kendi icerisinde homojen bir yap1 olmadigi, icinden ¢ikan muhalif hareketlerle
ortaya ¢ikmustir. ittihat ve Terakki disinda secime katilan tek parti Osmanli Ahrar Firkasi
olmakla beraber, s6z konusu parti sadece bir milletvekili ¢ikarabilmislerdir.®* Bunun en
kayda deger kanit1, 1911 yilmin Kasim ayinda Istanbul’da yapilan ara secim sonuglar
olmustur. Heniiz ara se¢imden bir ay dnce kurulmus olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, sz
konusu secimi bir oy farkla (196-195) kazanmistir.®? Ortaya cikan bu tablo, ittihat ve
Terakki yoneticilerinde kendi pozisyonlarimi korumak igin birtakim yasal degisiklikler
yapma gereksinimi ortaya cikarmistir. Kanun-i Esasi’yi degistirme cabalart Meclis
icerisinde akim kalinca, yeni bir genel se¢im karart almiglardir. Bu se¢im, aslinda muhalif
goriislerin temizlenmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim “sopali ve dayakli” olarak
nitelendirilen ve sadece iki partinin katilmis oldugu bu se¢imde c¢ok az mubhalif vekil
secilme imkanina ulagsmistir. Se¢im pusulalarini postacilara dagittirmasi, bazi kimselerin
birden fazla oy kullanmasi, se¢cim sonrasi sayimlarin pek de seffaf olmayan bir sekilde
yapilmis olmasi da soz konusu secimlere saibe karistiran hususlara 6rnek olarak
verilebilir.® 1914 segimleri de yine Ittihat ve Terakki’nin tek basma domine ettigi bir

secim olmustur. Son Osmanli parlementosu ise 1919 secimleriyle olusturulmustur.

% Tunaya (1988), s. 4.

91 Zurcher (2010), s. 148.

92 S6z konusu ara secim, Istanbul milletvekili ve aym zamanda Hariciye Nazir1 olan Rifat Pasa’nin Londra
Biiyiikelgisi olmasindan &tiirii bosalan milletvekili koltugu igin yapilmustir. ittihat ve Terakki’nin aday1,
Dahiliye Nazirt Memduh Bey iken, Hiirriyet ve itilaf’m aday1 geng gazeteci Tunuslu Tahir Hayreddin Bey
idi. Secim &ncesi tartismasiz favori aday Memduh Bey olmasina ragmen se¢imi kaybetmis olmasi, ittihat ve
Terakki cephesinde ciddi bir panik havasi olugsmasina sebep olmustur. Tepekaya, Muzaffer (2013) 1912
Osmanli Meclisi Mebusan Segimlerinde Saruhan (Manisa) Sancag: ittihat ve Terakki Firkast Aday1 Yusuf
Riza Bey ve Se¢im Beyannamesi’, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, XI11/27, s. 33-61, s. 38.

% Tepekaya (2013), s. 40.
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Hatirlatmak gerekirse, bu segimler 1908 tarihli Intihab-1 Mebusan Kanunu’na gére

yapilmus olup, iki derecelidir ve tam anlanmiyla genislikten uzaktir.%

1908-1918 arasinda sikiyonetimle (6rfi idare) idare edilen II. Mesrutiyet’in 1908-
1913 aras1 ¢ok partili bir rejim, 1913-1918 arasi ise tek partili bir rejim hiiviyetinde
olmustur.® Bu doneme damgasim ise Ittihat ve Terakki Partisi vurmustur. Asagida, basta
Ittihat ve Terakki olmak {izere, II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan siyasi partilerle ilgili

genel hatlartyla bilgi verilecektir.
1.2.4.1. Iittihat ve Terakki Firkasi

Ittihat ve Terakki, Jon Tiirk hareketinin iki kanadindan birisi olarak 6n plana
cikmistir. 1889°da Askeri Tibbiye’de (Tibbiye-i Sahane) “Ittihad-1 Osmani” adiyla kurulan
hareket, 1895’te “Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti” adim almustir. Burada Ibrahim
Temo, Abdullah Cevdet, Mehmet Resit, Hiiseyinzade Ali gibi isimler 6ne ¢ikmustir. Bir
ogrenci hareketi olarak kurulan cemiyet, siire¢ igerisinde gerek lilke icinde gerekse iilke
disinda olmak iizere orgiitlenmeye gitmistir. Bu siirecte Osmanli ayagi ile Paris ayagi
arasinda padisah1 tahttan indirme amaci hususunda fikir ayriligi ¢ikmis; ve bu amacin
padisah tarafindan istihbari faaliyetler neticesinde dgrenilmesi iizerine de ilgili 6grenciler
siirgiin edilmistir. Ulke igindeki alanlarinin daraldigini géren cemiyet, iilke disindaki
subeleri (Cenevre, Kahire, Balkanlar, Kafkasya ve o0zellikle Paris gibi) araciligiyla
hareketlerini devam ettirmeye ¢aligmistir. Cemiyet, propaganda amaciyla bircok gazete
cikarmistir. 1906°da Selanik’te 3. Ordu’da Osmanli Hiirriyet Cemiyeti adiyla on subay
tarafindan kurulan bir yapilanmay1 kendi igerisine dahil ederek Paris ayagiyla birlesmesi
gerceklesmis ve sonrasinda “Terakki ve Ittihat” admmi almislardir.®® ittihat ve Terakki

hareketi siire¢ icerisinde giderek askeri 6zellikleri daha agir basan bir yapiya evrilmistir.

Cemiyet, daha c¢ok subay, ulema, memur ve harp okulu c¢evrelerinde
teskilatlanmistir. Bu anlamda Bati’daki hareketlerin aksine, Osmanli’da degisimi
belirleyen giiclerin toplumsal tabana yaslanma bakimindan farkliik arz ettigi

degerlendirmesi yapilabilir. Yapmin devrimci bir ruha sahip olan gizli bir orgiitlenme

% Tunaya (1988), s. 5-6.

% Tunaya (1988), s. 7. Balkan savaslari maglubiyeti sonrasinda Ittihat ve Terakki Bab-1 ali baskini yapip
kaybettigi iktidar1 tekrar ele gecirmistir. Muhalefet buna karst Mahmut Sevket Pasayr oldiirmiis, bunun
iizerine Ittihat ve Terakki de tek basina hiikiimet kurarak ¢ok partili rejimi ortadan kaldirmistir. Tunaya
(1988), s. 13.

% Tunaya (1988), s. 19-22. Osmanl Hiirriyet Cemiyeti hakkinda daha ayrintil1 bilgi icin ayrica bkz. Aksin
(1980), s. 57-62.
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icerisinde oldugu gériilmektedir. Kurulduklar1 donemde italyan Carbonari orgiitiinii model
almuslardi. Oyle ki, her iiye ancak ii¢ iiyeyi tanyordu.®” Ilk isimlerinden de anlasilacag
tizere, daha sonra evrilecekleri Tiirk¢ii diislincenin aksine, Osmanlic1 bir diisiinceyle
kurulmuslardir. Cemiyet, Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirliige girmesini ve mutlakiyet
rejiminin son bulmasmi istiyordu.”® Cemiyetin temel amaci devletin pargalanmasini
onlemek olup, hiirriyeti bu temel amaci bagli olarak dolayli yoldan istiyorlardi. Zira
hiirriyet ve adalet merkezli bir sistem tesis edilebilirse, devletten kopmak isteyenlerin

azalacagini diisiiniiyorlard:.*®

Jon Tiirklerin igerisinde bir yeknesaklik mevcut degildi. igeride temelde iki kanat
vardi: Ahmet Riza Bey onderligindeki Ittihat ve Terakkici kanat ve Prens Sabahattin
onderligindeki kanat. Ilk kanat Tiirk¢ii bir diisiince yapisina sahipti, merkeziyetciydi ve
hareket adina yabanci devletlerden yardim almmmasima karsiydi. ikinci kanat ise adem-i
merkeziyet¢ilige, bolgesel Ozerklige, bireyci diisiinceye dayaniyordu ve hareketin
menfaatine olacak olan yabanci destege karsi degildi. Nitekim bu ayrim, daha sonra ayri
cemiyetlerin olusumuyla daha da belirginlesecektir. Bu baglamda 1906 yilinda Prens
Sabahattin kanadi “Tegsebbiis-1 Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”ni kurmus; Ahmet
Riza Bey kanad: ise “Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti” ad1 altinda bir araya gelmistir.
Iste ilerleyen yillarda ortaya cikan “Ittihat ve Terakki” ile “Hiirriyet ve Itilaf” ayrimi, bu
ikiligin devamu niteligindedir.’®® Bu ayriligm Eyliil 1908’de Ahrar Firkasmin kurulusuna
kadar heniliz tam anlamiyla gerceklesmemis oldugu, 1907 yilinda yapilan kongrede
taraflarin netameli konular1 bir kenara birakarak padisaha karsi bir ihtilal yapma gayesi
etrafinda bir araya gelmesinden anlasilmaktadir.'®* Mardin’e gore, otoriter-elitist teorilerin
Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde yayilmasmin bas aktdrleri Ahmet Riza Bey ve
Mizanc1 Murat Beydir.2%2 Ki bu otoriter-elitist yaklagim, Ittihat ve Terakki’nin ilerleyen

donemlerinin baskin karakteristiklerinden birisi olacaktir.

Ittihat ve Terakki gizli bir orgiit olarak siyasi partiye evrilme siirecinde gesitli
kongre tartigmalari yagsamistir. Bir cemiyet midir yoksa bir firka midir? O dénemde

gbzlemlenen bu ikili yapida, firka, cemiyetin adeta bir aleti gibidir. Oyle ki, firkanin

% Aksin (1980), s. 24.

% Tanér (2017), s. 168-169.

% Mardin (2008), s. 305.

100 Tangr (2017), s. 171-172.

101 Aksin, Sina (1972) ‘31 Mart Olayma Degin Sabahattin Bey ve Ahrar Firkas’, AUSBF Dergisi, 27 (03), s.
541-560, s. 545-548.

192 \ardin (2008), s. 310.
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Umumi Kongrelere siyasi programin goriisiilmesi esnasinda ve ancak ii¢ temsilciyle
katilabilecegi 1909 nizamnamesinde Ongoriilmiistiir.l% Kendisini hem cemiyet hem de
firka olarak goren tutum, 1913 kongresinde nihayete erdirilmis ve bir firka olundugu alinan
kararla acik¢a ifade edilmistir. Bu kongrede Genel Baskan, Genel Meclis (Meclis-i
Umumi), Genel Merkez (Merkez-i Umumi), Genel Sekreter (Katib-i Umumi), Sancak
Teskilat1 gibi kavramlarla ortaya konan orgiit semasi, onun orgiitsel anlamda bir modern

parti hiiviyetine biiriindiigiinii géstermektedir.%
1.2.4.2. Fedakaran-1 Millet Cemiyeti

Daha once iilkeyi terk eden ya da siirgiine gonderilen muhaliflerin Mesrutiyet’in
ilan1 sonras1 geri doniisiiyle beraber siyasi hareketlerde bir ¢esitlilik ve hareketlilik
goriilmiistir. 1908’de kurulan cemiyetin lideri Avnullah El Kazimi’dir. Tunaya, bu
cemiyetin, “adi santaj ve komplo hareketlerine karigmis, hayir cemiyeti ile siyasal parti
arast bir topluluk” oldugunu soylemektedir.'® Hayir cemiyeti ifadesinden kasit, ilk
kurulduklarinda s6z konusu siirgiine gonderilen ya da iilke disina kagan mubhalifler igin
yardim toplamis olmalaridir. Nitekim II. Abdiilhamid’den de bin liralik bir yardim
almislardir. Cemiyet, 1908 yilindaki se¢imlere katilmamustir. Ittihat ve Terakki yonetimine
kars1 muhalif bir ¢izgide yer almislardir. Cemiyetin subelerinin olup olmadig1 hakkinda da
bir malumat yoktur. Hem secime katilmamis olmasi, hem subeleri olmamasi gibi
ozelliklerinden Otliri modern anlamda bir siyasi parti oldugunu sdylemek giictiir.

Cemiyetin 6mrii ok uzun olmamis ve 31 Mart Vakasi sonrasi sahneden ¢ekilmistir.'%
1.2.4.3. Osmanh Ahrar Firkasi

Partiyi, Prens Sabahattin’in diisiincelerinden®?’ etkilenen gencler 14 Eyliil 1908°de
kurmuslardir. Ittihat ve Terakki’ye muhaliftirler. Bu muhalefetleri temelde Ittihat ve

Terakki’nin tekelci tavri ve gizlilige dayali yapismin bir istibdada yol acabilecegi

103 Aksin (1980), s. 150-151.

104 Tunaya (1988), s. 32-33.

1% Tunaya (1988), s. 132.

106 Tunaya (1988), s. 131-135.

107 Prens Sabahattin, Le Play okulunun da etkilemesi neticesinde, siyasal yapi1 bakimmdan “adem-i
merkeziyet¢i” ve kisiler bakimindan ise “bireyci” bir diigiinceye sahip olmustur. Sadece Mesrutiyeti ilan
etmekle ya da baska diger siyasi kazanimlarla sorunlarin hallolabilecegine inanmamis, toplumsal sartlarin
degisimi gerekliligine vurgu yapmustir. Prens, ayrica, devletin igerisindeki farkli milli unsurlarin ayrilma
calismalarinin oldukga sertlestigi bir donemde adem-i merkeziyet diisiincesini savunmus olmasindan dolay1
toplum gergekliklerinden uzak olmakla da elestirilmistir. Aksin (1972), s. 541; 543. Prens Sabahattin’in
diisince diinyas1 hakkinda kusatict bir gergeve sunmasi agisindan ayrica bkz. Mardin (2008), s. 291-303.
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endisesine dayaniyordu.’®® Liberal bir diisiinceleri vardir. Nurettin Ferruh Bey ile Ahmet
Samim Bey, partinin kurucular1 arasindadir. Kendisinden parti bagkani olmasi istenen
Prens Sabahattin bu talebi reddetmistir fakat s6z konusu partiyle yakin iliski icerisinde
olmustur.!®® Yabanci siyasi parti programlarindan da esinlenmek suretiyle bir parti
programi hazirlanmistir. 1908 yilinda modern anlamda bir siyasi parti olarak goriilmeye en
yakin yapidir. 1908 secimlerine sadece Istanbul’dan aday cikartmak suretiyle girmisler ve
fakat hicbir basar1 gdsterememislerdir. Bununla beraber Dr. Riza Nur, Ismail Kemal,
Kirkor Zohrap gibi baz1 milletvekilleri daha sonra partiye ge¢mislerdir. Partiye 6zellikle
Arap, Arnavut, Rum ve Ermeni milletvekilleri sempati duymuslardir. Bunda, partinin
tilkedeki biitlin etnik unsurlara esitlik taninmasi ve adem-i merkeziyet¢i bir yonetim
anlayismin benimsenmesi yoniindeki politikalarnin énemli bir pay1 olsa gerektir. Ittihat ve
Terakki ise onlar1 boliiciilik ve kozmopolit olmakla itham etmistir. Se¢imlerde istedigini
elde edemeyen parti, 31 Mart Vakasindan ¢ok seyler beklemistir. Hazirlik asamasinda da
cesitli temaslarda bulunan parti, bu olayr hem Abdiilhamid hem de Ittihat ve Terakkiden
kurtulmak i¢in bir vesile olarak gérmiistiir. Fakat neticede bekledigi kazanimlar1 elde
edememistir. En nihayetinde “31 Mart anaforu” igerisinde kaybolup silinmistir.*® Hareket
Ordusunun siireci tersine ¢evirmesinden sonra gerceklestirdikleri tutuklamalar arasinda
Ahrar’dan da birgok &nemli isim vardi. Fakat Ingilizlerin baskis1, onlarm kurtulmalarini

saglanmgtir. 1!

Tunaya, partinin kategorik olarak bir kadro partisi sayilabilecegini ve demokratik
bir i¢ yapiya sahip oldugunun sdylenebilecegini ifade eder. Ve fakat partinin orgiitlenme
pratiginin ¢ok zayif kaldig1 belirtilmelidir. Sadece Istanbul’da bir genel merkez kurabilmis,
bunun disinda bir Orgiitlenme gergeklestirememistir. Parti, Ocak 1910°da kendini

feshettigini kamuoyuna agiklamigtir.!?
1.2.4.4. Osmanh Demokrat Firkasi

1908’de kurulan parti, aktif olarak iki yil ¢calismalar yapmis ve sonrasinda siyaset

sahnesinden silinmistir. Dr. Ibrahim Temo, liderlerindedir. Ittihat ve Terakkiye

108 Aksin (1980), s. 100; Zurcher (2010), s. 152-153.

109 Partinin goriiniirde bir bagkaninin olmamasmin yaninda yayn politikasim1 adeta Ahrar’in parti
propagandasina hasretmis bulunan Osmanli gazetesine maddi fonu Prensin saglamis olmasi da bu iddiayi
destekleyen kanitlar olarak sunulmaktadir. Aksin (1972), s. 556-557.

110 Tunaya (1988), s. 142-149. Zurcher ise Ahrar énderlerinin amacinm ayaklanmanin “gerici ve Mesrutiyet
aleyhtar1 ve Abdiilhamit taraftar’” bir dogrultuda ilerlemesini engellemeye ¢abaladiklarini ve fakat bunda
muvaffak olamadiklarini diigiinmektedir. Zurcher (2010), s. 150-151.

111 Zurcher (2010), s. 151.

112 Tunaya (1988), s. 149-154.
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mubhaliflerdir. 1908 sec¢imlerine girmemislerdir. Kendisine toplumsal taban bulamayan
parti, bir kadro partisi olarak goriilebilir. Orgiitlenme bakimindan ise, Istanbul disinda

yirmi kadar kuliip kurmuslardir.**®
1.2.4.5. ittihad-1 Muhammedi Firkasi

Parti, 31 Mart Vakasindan on giin 6nce kurulmustur. Tunaya, partinin “klerikal,
gizli ve ihtilalci egilimli bir parti” oldugunu sOylemektedir. Parti, 31 Mart Vakasi ile
Ozdeslestirilmistir. Partinin ¢ok kisa bir omrii olmustur. 1908 se¢imlerinden sonra
kurulmus ve 31 Mart Vakasindan sonra da kapanmistir. Dolayisiyla higbir se¢ime
girmemistir. Dervis Vahdeti liderligindeki partinin Ittihat ve Terakkiye agik bir muhalefet
gosterdigi ortadadir. S6z konusu firka, seffaf bir demokratik parti 6zelligi gostermemistir.
Daha ziyade gizli ve ihtilalci 6rgiitleri 6rnek almistir. Ummetci bir siyasi ¢izgisi vardir.
Osmanli’nin ilmiye smnifina sirtimi dayama niyetinde olmustur. 31 Mart Vakasi ve
sonrasinda Hareket ordusunun miidahil olmas: siire¢lerinin sonu bir hesaplagsma ortaya
cikarmig; yaklasik on bin askerin ceza aldigi s6z konusu donemde tutuklanmalar ve

idamlar yasanmustir. Dervis Vahdeti de idam edilenler arasindadir.*'4
1.2.4.6. Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi (Mutedil Liberaller)

Ahrar’in kapanmasi sonrasinda muhalif cephenin yeni bir siyasi parti kurma
iradesinin {iriinii olarak Kasim 1909’da kurulmustur. Partinin kurulusunda Arap, Rum ve
Arnavut vekillerin 6nemli bir rolii olmustur. Bu vekiller zaten 1908 secimlerinde se¢ilmis
oldugundan halihazirda meclisteydiler. Fakat ittihat ve Terakki muhalifi parti, Osmanl
siyasi hayatinda 6nemli bir tesir meydana getirememis ve 1911°de Hiirriyet ve Itilaf
Firkasina katilmistir. Eklemek gerekir ki, parti ciddi sayilabilecek bir orgiitlenme igerisine

girememis ve bu siire zarfinda sadece Rize ve Basra subelerini agabilmistir.!'®
1.2.4.7. Ahali Firkasi

Subat 1910°da kurulan parti, parlamento i¢ginde kurulan partilerden birisidir. S6z
konusu vekiller 1908 segimlerine Ittihat ve Terakki c¢atis1 altinda girmislerdir. 1912
secimlerine ise Hiirriyet ve Itilaf Firkasi catis1 altinda gireceklerdir. Mutedil

Hiirriyetperveran Firkast ve Ahali Firkasi, sayisal olarak c¢ok ciddi bir agirlik teskil

113 Tunaya (1988), s. 172-176.
114 Tunaya (1988), s. 183-192.
115 Tunaya (1988), s. 208-212.
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etmemekle beraber, Mebusan Meclisinin ¢ogulcu ve ¢ok partili niteligini saglamiglardir.
Partinin sadece parlamento i¢i bir muhalefet anlayisina sahip olmasi da 6nemli bir

ozelligidir. Bununla beraber Meclis disinda bir érgiitlenmeye sahip olamamistir.*1®
1.2.4.8. Osmanh Sosyalist Firkasi

Eyliil 1910°da kurulan parti, Sosyalist Hiiseyin Hilmi tarafindan, meclis disinda
kurulmustur. Dr. Refik Nevzat araciligiyla Fransiz sosyalistleri ile de baglanti
halindeydiler.!'”  Siyasi tarihimizdeki bu ismi tasiyan ilk partidir. ittihat ve Terakki
muhalifi olan parti, hicbir se¢cime katilmamistir. Partinin Osmanli igerisindeki sosyalist
hareketlerdeki yeri ¢ok zayiftir. Parti yoneticileri sosyalist diislincenin entelektiiel
birikiminden ya da ideolojik bir altyapidan yoksun addedilebilir. Partinin kurucu ya da
yoneticileri arasinda is¢i olan herhangi bir kisi yoktur. Parti bir Orgilitlenme

yapamamlstlr.118

Sosyalist partinin ve daha genis anlamda sosyalist hareketlerin varligina dair bu
veriler, siyasi partilerin kokenine dair yapilan aragtirmalar agisindan 6nem arz etmektedir.
Zira Bati’da siyasi partilerin ortaya ¢ikisinda ve baglantili olarak oy hakkinin
genisletilmesinde, se¢im Orglitlerinin kurulmasinda sosyalist hareketlerin 6nemli bir rolii
olmustur. Osmanli’da ise 20. yiizyilin basina gelinmis olmakla beraber ciddi bir sosyalist
hareket gormek miimkiin degildir. Bunda sanayilesmede olduk¢a geri kalinmasinin da

onemli bir rolii olsa gerektir.
1.2.4.9. Hiirriyet ve Itilaf Firkas

Kasim 1911°de kurulan parti, II. Mesrutiyet donemine damga vuran en giiglii ve
biiylik muhalif partidir. Tunaya’nin tabiriyle parti, “yonetime egemenligini giinden giine
koymakta bulunan Ittihat ve Terakki'nin karsisindaki tiim muhalefet 1rmaklarinin

dokiildiigii bir gol olmustur.”*®

116 Tunaya (1988), s. 234-240.

17 Zurcher (2010), s. 157.

18 Tunaya (1988), s. 249-253. Aslinda bahsedilen diisiinsel eksiklik, dénemin siyasi hareketlerinin
neredeyse hepsini kusatan bir durum olarak goriilebilir. Nitekim Mardin, Jon Tirklerle alakali su
degerlendirmeleri yapmaktadir: “Jon Tiirklerin hi¢hiri derin bir teori, dzgiin bir siyasi formiil veya zihinleri
devamli olarak ugrastirdmug bir ideoloji ortaya koyamanugtir.” Mardin (2008), s. 24.

119 Tunaya (1988), s. 264-265. “Fakat unutmamak gerekir ki Hiirriyet ve Itilaf, hakim bir parti karsisinda
olusan muhalefet toplanmasinin en belirgin érneklerinden birisidir. Mesrutiyet déneminde bir baska érnegi
yoktur.” Tunaya (1988), s. 266.
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Partinin meclisteki paydaslar1 ¢ok c¢esitlidir. Mebusan Meclisindeki muhalefet
partileri olan Mutedil Hiirriyetperveran ve Ahali Firkalar1 yeni kurulan partinin temeli
olmuslardir. Ittihat ve Terakkinin milliyetci politikalarindan rahatsiz olan Rum, Bulgar,
Arnavut, Ermeni ve Arap vekillerin de tamamina yakini bu partiye dahil olmuslardir.!?
Yine bagimsiz bloktaki vekiller de katilim saglamislardi. Boylelikle Ittihat ve Terakki ilk
kez bu kadar giiclii bir parlamento i¢i muhalefetle kars1 karsiya kaliyordu. Oyle ki mevcut
cogunlugu ile bir anayasa degisikligi de yapamiyordu. Meclis iki partili bir yapiya
evrilmisti. Meclis disinda da Ittihat ve Terakki yonetiminden rahatsizlik duyan birbirleri
arasinda biyiik farkliliklar igeren ¢esitli kesimler, partiyi destekliyorlardi. S6z konusu
partinin alt unsurlarinin tek ortak paydasi Ittihat ve Terakki karsithgidir. Dolayisiyla bu
birliktelik, bir¢ok goriis ayriligini da beraberinde getirmistir. Fakat yine de belli oranda bir
ortak payda olustugu soOylenebilir. Bunlar, Osmanlicilik, adem-i merkeziyetgilik,

mesrutiyetgilik, liberal ekonomi gibi basliklardir.'?!

Istanbul’da genis ¢apli olmak iizere tasra da orgiitlenen parti, kurulduktan sonra
girdigi ara segimlerde Istanbul’da se¢imi kazaninca Ittihat ve Terakki cephesinde bir
tedirginlik hasil olmustur. Bunun iizerine yiirlitmenin yasama tlizerindeki giiciinii artiracak
bir anayasa degisikligi teklif etmis fakat muhalefetin yogun tepkisiyle bu teklif
reddedilince Meclis-i Mebusan feshedilerek se¢ime gidilmistir. 1912°de yapilan ve “sopali
secim” diye nitelendirilen bu segimi Ittihat ve Terakki partisi kazanmis ve Mecliste
cogunlugu elde etmistir. Muhalefet Meclis’te etkisiz kalmasina ragmen Halaskaran Zabitan
Grubunun Arnavutluk isyanindan yararlanarak Sait Pasay1 istifaya zorlamasi sonrasinda
mubhaliflerin olusturdugu Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesi kurulmustur. Bu kabine
Meclisi feshetmistir. Sikiyonetim ilan edilmis ve Ittihatcilara karst bir hareket
baslatilmistir. Ve fakat Balkan Savaslari maglubiyeti bu ydnetimin sonunu hazirlams,
Ittihatgilar Bab-1 ali baskiniyla yénetimi ele gegirmistir. Muhalefet buna kars1 bir hamle
olarak yonetimi tekrar ele almaya g¢alismis fakat basarili olamamistir. Bundan sonraki
stirecte muhaliflerin bir kismi1 idam cezasina ya da slirglin cezasina maruz kalmis, bir kismi
da iilke disina kagmustir. Ittihat ve Terakki tek partili bir rejim kurmustur. Muhalefet ise

kalan unsurlariyla Paris’te oOrgilitlenmeye calismis fakat eski giicline kavusamamistir.

120 Tepekaya, 1912 secimlerinin bir 6zelligi olarak, azinliklar arasinda Hiirriyet ve itilaf’1 destekleme iizerine
kurulan ittifakin bozulmasini gostermektedir. Nitekim Ermeniler, hangi partiyi destekleyecekleri hususunda
ayrihga diismiisler, Hingaklar, Hiirriyet ve Itilaf’1, Tasnaklar ise Ittihat ve Terakki’yi desteklemislerdir.
Yahudiler de Ittihat ve Terakki’yi desteklemis ve fakat bunlarin disindaki azmliklar, biiyiik oranda Hiirriyet
ve Itilaf’1 desteklemislerdir. Tepekaya (2013), s. 40.
121 Tunaya (1988), s. 265-269; Aksin (1980), s. 193.
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Belirtmek gerekir ki, bu iktidar-muhalefet kavgalarmin oldugu dénem ¢ok kanli olaylara
sahne olmustur. Parti, 1912 secimleri sonras1 286 kisilik Meclis’te ancak 15 sandalye
kazanabilmistir. Ismail Hakk1 Bey, Dr. Riza Nur, Mustafa Sabri, Damat Ferit Pasa, Fuat
Pasa, Litfi Fikri Bey gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 parti, ideolojik bir birlige ve sosyal sinifa
dayanmamasindan otiirii, kisa bir siire sonra fikir ayriliklar1 ve istifalar bas gostermistir.

1914 segimlerine ise katilmamuslardir.*??

2. SIYASI PARTI TURLERI

Bugiine kadar siyasi partileri tiirlere ayirmaya dontik cesitli calismalar yapilmistir.
Ozellikle ilk basta akla gelen Duverger’nin ¢abasi, kendisinden sonra yapilan ¢alismalar
icin bir yol agicilik vazifesi gérmiistiir. Nitekim kisa siire sonra gelen Neumann’in ¢abast,
Duverger’nin baglattigi ¢alisma zincirine eklenmistir. Devaminda ise Kirchheimer,
kendisinden onceki oncii ¢alismalarin ortaya ¢ikan yeni parti tarzlarin1 kusatmakta yetersiz
kaldigim1 goriince olgusal degisimi gozlemleyip yeni bir kavramsallastirmaya gitmistir.
Yine farkli isimlerin farkli ¢alismalarimin da aradaki siire zarfinda ortaya koyuldugunu
hatirlattiktan sonra, Katz ve Mair tarafindan yapilan yeni bir parti tipinin ortaya ¢iktigina
dair tespite de deginilmesi gerekmektedir. Bu boliimde, partileri tiirlere ayiran 6nem

derecesi ve referans degeri yiiksek birtakim yaklagimlar ele alinacaktir.

Ayrimlara gitmeden Once belirtmek gerekirse, siyasi partiler, toplumsal ve
baglantili olarak siyasi gelismeler karsisinda degisen kosullara kendisini uyarlamak adina
baz1 yapisal degisiklikler ge¢irmistir. Dolayistyla, partileri kategorize ederken, toplumsal
ve siyasi degisim ve gelisim siireclerini 1skalayan bir diisiinsel ¢aba, biiylik oranda yetersiz

kalacaktir.

2.1.  YAPILARINA GORE PARTILER
2.1.1. Kitle Partisi

Duverger, siyasi partilerle alakali 6ncii nitelikteki kapsamli calismasinda siyasi
partileri “kadro partileri” ve “kitle partileri” olarak ikiye ayirmaktadir. “Kitle partisi’ni
“kadro partisi”nden ayiran temel farklilik, iiye sayilarina ya da partilerin biiyiikliiklerine
gore degil, yapilarina gore olusmaktadir. Yazar, kadro partilerinden kitle partilerine dogru

bir gelisim oldugunu ve flyelik kavraminin da bu degisimin sonucu oldugunu ifade

122 Tunaya (1988), s. 270-272; 279-280.
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etmektedir. Bu baglamda Fransiz Sosyalist Partisi, liye devsirme faaliyetinin siyasi ve mali
bakimdan tasidig1 6nem dolayisiyla dikkate deger bir 6rnektir. Partinin iiyeleri temelde iki
bakimdan 6nem tasimaktadir. Birincisi, parti, ig¢i sinifin1 siyasi egitime tabi tutarak, bu
sinif icerisinden daha sonra lilkeyi yonetme potansiyeline sahip olacak bir siyasi elit
yetistirme amacim giitmektedir. Yazar, liyelerin bu hususta parti i¢in tasidigi anlami tasvir
etmek icin, liyesiz bir kitle partisini dgrencisi olmayan bir 6gretmene benzetmektedir.
Ikincisi, partinin faaliyetlerini gergeklestirmek adma ihtiyag¢ duydugu finansmani
tiyelerinden topladig1 aidatlar yoluyla sagliyor olusudur. Finansmanin {iyeler tarafindan
denk bir sekilde temini, kadro partilerindeki gibi kapitalist bir finansmanin degil

demokratik bir finansmanin ydntem olarak tercih edildigini gostermektedir.?®

Duverger, genel oyun kabul edilmesinin kitle partilerinin ortaya ¢ikmasindaki temel
belirleyen oldugunu diisiinmektedir. Buna gore, genel oyun kabulii, Amerika disindaki
bircok yerde Sosyalist partilerin ortaya ¢ikmasi ve gelisimini saglamis, siire¢ icerisinde de
kitle partisine dogru adim adim bir evrim gerceklesmistir. Oyle ki, ilk kurulduklari zaman
diger burjuva partilerinden pek de bir farklilik arz etmeyen Fransa’daki Sosyalist partiler,
genel oyun kabulii ve sonraki siirecte, iiye kayitlari, aidat toplanilmasi, se¢imlerin aidatlar

{izerinden finansmani gibi gelismelere sahne olmustur.'%*

2.1.2. Kadro Partisi

Kadro partilerinde ise yukarida kitle partileri bahsinde aktarilan iiyelerin iki temel
Ooneminin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Bu tiir partilerde se¢cim caligmalarini
ylriiten ve finansmanini saglayan segkin bir “kadro” yer almaktadir. Bu kadro agisindan
onemli olan kadronun igerisindeki kisilerin sayist degil, sahip olduklar1 nitelikleridir. Bu
baglamda, maddi bakimdan zengin kisiler, partiye oy kazandirabilecek toplumsal statiisii
yiiksek kisiler ya da partinin se¢im siirecini ylriitecek bu konuda uzman kisilerden
miitesekkil bir kadro insicami s6z konusudur. Duverger, teorik insa i¢in yaptigi bu saf
ayrimin, pratikte cogunlukla uygulama sahasi bulamadigini sdylemektedir. Nitekim, kadro
partileri de kitle partileri gibi iiyelerini “siradan” kisilere de agabilmekte oldugundan

pratikte saf kadro partileriyle karsilasma sans1 diisiiktiir.1?°

123 Duverger (1993), s. 106-107.
124 Duverger (1993), s. 110.
125 Duverger (1993), s. 107-108.
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Duverger, partileri orgiitsel yapilar1 bakimindan “dolayli-dolaysiz” partiler,
“komite-ocak-hiicre-milis” partileri, “zayif baglantili-kuvvetli baglantili” partiler,
“totaliter-sinirli” partiler, “merkeziyet¢i-ademimerkeziyetgi” partiler ve “burjuva-sosyalist-
komiinist-fagist” partiler gibi ¢esitli ayrimlara da tabi tutmaktadir.’?® Bu ayrimlarin
bazilarmi Orgiitsel yapilar1 merkeze alarak, bazilarim1 sosyolojik bakimdan, bazilarini ise
tiyelik kavrami ilizerinden olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki, doktrinde yazara ait
referans yapilan temel ayrim kadro-kitle partileri ayrimi oldugundan, bu ¢alismada da bu
ayrim iizerine odaklanma tercih edilmistir. Bununla beraber s6z konusu ayrimlar, biiyiik
oranda birbirleriyle denk diisebilmektedir. Kadro partileri, genellikle zayif baglanti, komite
ve ademimerkeziyet ozellikleri gostermektedir. Buna karsilik kitle partileriyse kuvvetli
baglanti, ocak ve merkeziyet Ozelliklerine yakindir. Bu baglamda kadro partileri daha
ziyade secimden segime faaliyet gOsteren bir yapiyken, kitle partileri se¢imler disinda
siyasi egitimlere de onem vermesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Dayandiklar1 sosyal
taban bakimindan ise kadro partileri sag ve burjuva ozellikler; kitle partileri ise sol ve is¢i

smifsal dzellikler gdstermektedir.'?”
2.1.3. Ayrima Dair Elestiriler

Ozbudun, s6z konusu ayrimlarin birbirleriyle iliskisinin mahiyeti hakkinda
Duverger’nin kullandig1 ifadelerin yeterli agiklikta olmadigi elestirisini getirmektedir.
Buna gore pratik diizlemdeki ornekler de s6z konusu iliskiselligin saglam temellere
oturmadigimi gozler dniine sermektedir. Mesela ingiliz Muhafazakar Partisi, bilyiik oranda
orta sinifa dayanmasi, alt siniflar1 siyasi bir egitime tabi tutup onlar arasindan bir siyasi elit
devsirme amaci giitmemesi, finansmanini aidatlar {izerinden saglamamast gibi
ozelliklerinden &tiirli s6z konusu kategorizasyondaki kitle partisi tipine uygun olmamakla
beraber; merkeziyetci ve disiplinli yapisindan 6tiirii bir kadro partisi olarak kabul edilmeye
de pek miisait degildir.}?® Ozbudun’un bir baska elestirisi ise, kadro partilerinin dogrusal
bir tarihsel ilerleme ¢izgisi baglaminda kitle partilerine evrilmesi tespitine dairdir. Bu

elestirisine dayanak olarak ise Amerika ve Kanada gibi iilkelerde kitle partisine evrilmenin

126 Konuyla alakali detayl agiklama igin bkz. Duverger (1993) s. 33-176.

127 Duverger (1993), s. 111, 114.

128 Ozbudun, Ergun (1964) ‘M. Duverger’in “Siyasal Partiler”i ve Siyasal Partilerin incelenmesinde Bazi
Metodolojik Problemler’, AUHF Dergisi, 21/1, s. 23-51, s. 39-40. Yazar, aym satirlarda bu ¢ikmazdan
Sartori’nin “se¢im kitle partisi” ve “Orgiitsel kitle partisi” ayrimi iizerinden ¢ikilma ihtimalinden
bahsetmektedir.
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gerceklesmemis olmasi ve bazi iilkelerde de kadro partileri ile kitle partilerinin beraber

bulunmasim gdstermektedir.t?°

2.2.  ISLEVLERINE GORE PARTILER

Neumann, siyasi partileri fonksiyonlarina gore ayirmak suretiyle bir tipoloji
olusturmaktadir. Buna gore siyasi partiler temelde “bireysel temsil” (individual
representation) partileri ile “sosyal biitlinlesme” (social integration) partileri olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Sosyal biitiinlesme partileri ise kendi igerisinde “demokratik

biitiinlesme” ve “totaliter biitlinlesme” partileri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Aslinda Neumann tarafindan kullanilan bireysel temsil-demokratik biitiinlesme partileri
ayrimi ile Duverger’nin kullandig1 kadro-kitle partisi ayrimi arasinda énemli bir benzerlik
s0z konusudur. Aralarindaki fark, iki yazarin ayrimlarin1 yaparken merkeze aldiklari temel
kriterlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Neumann, partilerin fonksiyonlarina vurgu

yaparken; Duverger ise orgiitsel 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. 3
2.2.1. Bireysel Temsil Partisi

Neumann, toplumsal kosullar ve durumlar ile siyasi parti tiirleri arasinda 6nemli bir
baglant1 oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda bireysel temsil partisi, smirli bir siyasi
alana ve sadece smirli bir katilm diizeyine sahip bir toplumun karakteristigidir. Uyelik
faaliyetleri se¢imlerle sinirlidir ve parti orgiitii -eger varsa- secimler arasindaki donemde
hareketsiz kalmaktadir. Bu partilerin temel fonksiyonu, bir kez secildiginde, kesinlikle
“Ozgiir bir yetkiye” sahip olan ve her bakimdan sadece kendi vicdanlarindan sorumlu olan

temsilcilerin se¢imidir. Yani temsilcilerin bir parti disiplinine maruz kalmasi s6z konusu

degildir.13

Bireysel temsil partilerinin faaliyetleri se¢im kampanyalari, parlamento ve hiikiimet
calismalari ile smirlandirlmistir. Uyelerin hayatinda parti ¢ok sinirli bir rol oynamakta
olup, iiyelerin giinliik yasantilar1 ve diisiinceleri iizerinde bir tahakkiim kurma cabasi s6z

konusu degildir. Bu parti tipi, kendisini miimkiin oldugunca ¢ok se¢menin oyunu

129 Ozbudun (1964), s. 48.

130 Wolinetz, Steven B., ‘Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of Parties and Party
Organization in Contemporary Democracies’ : Gunther, Richard / Montero, Jose Ramon / Linz, Juan J. (ed.)
(2002) Political Parties: Old Concepts and New Challenges, Oxford University Press, s. 136-165, s. 140.

181 Neumann, Sigmund, ‘Toward a Comparative Study of Political Parties’ : Neumann, Sigmund (ed.)
(1956) Modern Political Parties: Approaches to Comparative Politics, The University of Chicago Press, s.
395-421, s. 404.

48



kazanmaya odakladigindan belli bir toplumsal grupla kendisini smirlandirmak
istememektedir. Amerika’daki siyasi partiler bu parti tipine Ornek olarak

gosterilmektedir.t®?
2.2.2. Sosyal Biitiinlesme Partisi

Neumann, bireysel temsil partisinin toplumun belli bir doneminde hakim parti tipi
oldugunu, fakat kendi eserini yazdig1 donemde artik sosyal biitlinlesme partisinin ¢agdas
manzaranin belirgin bir 6zelligi haline geldigini sdylemektedir. Bu degisim, toplumun
degismesi ve bu degisimin temelinde yatan felsefe baglaminda degerlendirilmelidir. Bu tip
partiler, bireysel temsil partilerinden birgok bakimdan ayrilmaktadir. Ornegin, iiyeligin
icerigi degismis olup, parti iiyeleriyle yogun bir iligki icerisine girmistir. Uyelerden sadece
secimler arasinda degil, secimler arasindaki donemde de aktif bir katilim beklenmektedir.
Yani parti salt bir se¢im komitesi olarak algilanmamaktadir. Bu parti tipinin ilk 6érneklerini
Kita Avrupast Sosyalistleri kurmustur.!®® Sosyal biitiinlesme partileri, 19. yiizyilin
sonlarina dogru Sanayi Inkilab1 ve sehirlere gd¢ oraninin artmasi karsisinda ortaya ¢ikan
genis kapsamli sorunlarla yiiz ylize gelen bireylerin kendi baslarina birakilmayip toplumla
biitiinlestirilmelerini amacglamaktadir. Bu yiizdendir ki, liyelerle olan iliski kuvvetlidir ve

onlarin sosyal hayatlarina da parti dahil olmaktadir.®*
2.2.2.1. Demokratik Biitiinlesme Partileri

Sosyal biitliinlesme partileri, yukarida da belirtildigi tizere, kendi icerisinde
demokratik biitlinlesme partileri ve totaliter biitiinlesme partileri olarak iki bagliga
ayrilmaktadir. Demokratik biitiinlesme partilerin tiyeleriyle olan iligkisi, bireysel temsil
partileriyle kiyaslandiginda daha kuvvetli ve fakat totaliter biitiinlesme partilerine gore ise
daha zayiftir. Sosyal yardim kuruluslari, kooperatifler, dinlenme kamplar1 gibi partinin yan
kuruluglari, tiyelerle olan bu iliskide ve iiyelerin toplumla biitlinlestirilmesinde son derece
onemli bir role sahiptir. Bu partilerde parti ideolojisinin kapsayicilik ve baglayiciligi da
totaliter biitiinlesme partilerine kiyasla daha zayif kalmaktadir. Bu partilere Kita Avrupasi
Sosyalist partileri ve Hiristiyan Demokrat partileri drnek olarak verilebilir.}*®> Neumann, bu
partilerin asil yoOneticilerinin, aidat 6deyen {lyeler ve onlardan daha fazla sayidaki

secmenlerin sayisiyla kiyaslandiginda sadece kiiciik bir aktif c¢ekirdegi igerdigini

132 Tezi¢ (2007), s. 338.
133 Neumann (1956), s. 404.
134 Tezi¢ (2007), s. 338.
135 Tezie (2007), 5. 338.
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sOylemektedir. Yazara gore, aslinda bu farklilagsma, nispeten kii¢iik bir grubun ilgisiz ve
ilgisiz ¢ogunlugun siyasi kaderine karar vermesine izin veren modern kitle partilerinin ¢ok
tartismali "oligarsik" egilimlerinin temelini olusturmaktadir. Bunlara ragmen yine de
onemli olan modern kitle demokrasilerinde partinin bireyin toplumdaki payini giivenceye

almas1 ve onu toplumla biitiinlestirmek igin gerekli olan sorumlulugu almasidir.!3®
2.2.2.2. Total Biitiinlesme Partileri

Total biitiinlesme partilerinde liyenin hayatinin neredeyse tamami parti tarafindan
etki altina alimmustir. Bireyin adeta kamusal hayat-6zel hayat ayrimi ortadan kalkmaktadir.
Parti ideolojisinin mutlaklig1, bireyin hayata dair tiim bakis ve degerlendirmesini etkileme
potansiyeline sahiptir. Fagist ve komiinist partiler, totaliter biitiinlesme partilerine 6rnek
olarak gosterilmektedir.'®” Bu partilerin segmenler ve iiyeler iizerinde kurdugu mutlak
tahakkiimiin haricinde bir diger Ozelligi de partiler arasindaki koalisyon ve uzlagsma
olasiligmi reddetmesidir. Bu tip partilerin yonetimde olmas1 halinde demokrasi,
anayasacilik, bireylerin sahip oldugu ve devredilemez nitelikteki temel hak ve 6zgiirliikler,
siyasi partiler gibi konu baglklarmin fiiliyatta sona erdirilmesi durumu ortaya

cikmaktadir.!3®

2.3.  DISIPLINLi OLUP OLMAMALARINA GORE PARTILER
2.3.1. Serbest Parti

Uyelerini, parlamenterlerini ve bakanlarin1 sert bir disiplin diizenine tabi kilmayan
partilere serbest (yumusak) partiler denilmektedir. Disiplinli partiler se¢im sirasinda,
parlamento calismalar1 sirasinda ya da hiikiimet ¢aligmalar1 sirasinda ilgili kisilerden
mutlak bir sadakat istememektedirler. Eger siyasi partinin liderligi muhataplarinin
davranislarini etkilemek istiyorsa, bunu ikna ve pazarliga dayali olarak yapabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle bu etkileme ¢abasi, zorlayic1 ve baglayici bir 6zellik gostermemektedir.
Biitiin bunlarin dogal bir sonucu olarak da eger herhangi bir iiye parti veya liderligin

kararlaria uymazsa, ilgili kisi hakkinda bir disiplin islemi icra edilmemektedir. Disiplinsiz

136 Neumann (1956), s. 405.
137 Tezi¢ (2007), s. 338-339.
138 Neumann (1956), s. 405.
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parti tiplerine O6rnek olarak Amerikan partileri ve Fransiz Radikal Sosyalist Partisi

verilmektedir.13°

Mesela Amerikan partilerine bakilinca goriilmektedir ki, Kongrede yapilan
oylamalarin ¢ogunda Kongre iiyeleri parti iligkilerini merkeze almak suretiyle oy
kullanmamaktadir. Oyle ki, partiler arasindaki kayda deger siyasi ve ideolojik farklara
dayanan meselelerde bile, parti gruplart ¢ogu zaman bir birlik igerisinde hareket
edememektedir. Bu anlamda neredeyse her oylamada kendi parti grubunun ¢ogunlugundan
ayrt olarak oy tercihi yapan Kongre iiyeleri c¢ikabilmektedir.!®® Amerika’daki
parlamenterlerde bir siyasi partiye ait olmaktan ziyade se¢cmenlere aidiyet ve hesap verme

kiiltiirii gelismisgtir.*4!
2.3.2. Disiplinli Parti

Uyelerini hem parlamento 6rgiitleri hem de parlamento dis1 orgiitleri igerisinde
parti tliziigii, parti programi ve kararlar ile kati surette baglayan partilere disiplinli (sert)
partiler denilmektedir. Eger parti birligini bozacak davranislar sergilenirse disiplin cezalar
giindeme gelecektir. Bu disiplin cezalari, partiden ¢ikarilmayla dahi sonuglanabilmektedir.
Ozellikle parlamento calismalari esnasinda parti disiplinin saglanmasi bu tip partiler icin

cok 6nemlidir.'4?

Parti disiplini kavramu, ilk olarak, Ingiltere’”de oy hakkimin genisletilmesi
sonrasinda parlamento dis1 parti Orgiitlerinin dogusu ve giiclenmesiyle beraber ortaya
cikmigtir. Mesela 1878’de Liberal Partinin Bradford sehri orgiitiiyle parlamenter W. E.
Forster arasinda, parlamenterlerin parti oOrgiitiiniin direktifleriyle bagli olup olmadig:
hususunda iilke capinda da yanki uyandirmis bulunan bir uyusmazlik yasanmis ve soz
konusu uyusmazlik biiylik oranda parti Orgiitiiniin goriisleri lehine sonuclanmistir. Siireg
icerisinde yine Liberal Partinin ¢esitli yoresel orgiitleri de benzer tartismalara sahne olmus
ve devam eden zamanda Sosyalist partiler tarafindan kavram daha da saglamlastirilmistir.

20. ylizyilin baslarinda Alman Sosyal Demokrat Partisinin parti disiplini 6zellikle

139 Ozbudun, Ergun (1968) Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, 1. Baski, Ankara, AUHF
Yayinlari, s. 21.

140 Ozbudun (1968), s. 22.

141 Fendoglu (2019), s. 385.

142 Ozbudun (1968), s. 46. Benzer bir tamim igin bkz. Turan, Ilter (1968) ‘Parti Disiplini: Kapsam, Tarihge,
Tesvik Eden Sebepler’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 1-4, 1968, s. 79-102, s.
80. Duverger ise parti disiplinli partileri, nemli parlamento kararlarinda oylama disiplini uygulayan partiler
olarak nitelendirmektedir. Oylamalarin hangisinin 6nemli oldugunu ise parti grubunun kurmaylarn
belirlemektedir. Duverger, Maurice (1977) Bati’nmn ki Yiizii, 1. Baski, Ankara, Dogan Yaymevi, cev.
Erogul, Cem / Saglam, Fazil, s. 157.
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parlamento igerisinde saglamis oldugu boyut, Robert Michels tarafindan etraflica
anlatilmistir. Ve totaliter partilerin dogusu ise parti disiplini konusunda son agama olarak
telakki edilmistir. Disiplinin uygulanis1 ve kuvveti bakimindan sinirli partiler ve totaliter

partiler arasinda kayda deger farkliliklar séz konusu olmustur.43
2.3.3. Parti Disiplininin Demokrasiye Etkileri

Parti disiplini, baski gruplarinin yasama siirecine miidahil olma durumlarini
etkilemektedir. Ve fakat hem Turan hem de Ozbudun, parti disiplininin bask1 gruplarinin
etki alanmi daraltmasindan ziyade, sadece onlarin amaglarini gerceklestirmek {izere
iletisim kuracaklart muhataplar1 degistirecegini diisiinmektedir. Bir baska ifadeyle
disiplinsiz bir parti sisteminde yasama siirecinde parlamenterlerin rolii 6nemli oldugu icin
baski gruplar1 onlar1 etkilemeye; disiplinli bir parti sisteminde ise siyasi iktidar siyasi
partilerde toplandigindan onlar1 etkilemeye ugrasacaklardir. Bu baglamda baski gruplar
Amerika’da Kongre’ye, Ingiltere’de ise parti ve hiikiimete odaklanmakta olup, baski
gruplarinin etki alam1 bakimindan kayda deger bir farklilk sz konusu degildir.!**
Duverger ise konuya parti disiplini iizerinden degil, parti oligarsisi iizerinden bakmaktadir.
Michels’in iktisadi oligarsiyi gozden kagirdigimi ve iktisadi oligarsinin ¢ok daha az
demokratik oldugunu sdyleyen yazar, Bati sisteminde parti ve sendika oligarsisinin
yurttaglarin etkisini artirip kapitalistlerinkini azaltan “kars1 oligarsiler” olusturdugunu iddia

etmektedir.14°

Hiiklimet istikrar1, partilerin yonetme fonksiyonunu yerine getirebilmesi adina ¢ok
onemli bir parametredir. Ozellikle yasama ve yiiriitme iliskisinin daha kuvvetli olusundan
Otiirii parlamenter sistem i¢in parti disiplini bu hususta fazlasiyla 6nemli bir role sahiptir.
Parti disiplini, parlamenterlerin hiikiimeti diisiirmelerini 6nlemek ve onlar1 parti grubunun
kararimi izlemeye yikiimli kilmak marifetiyle hiikiimetin istikrarin1 ve otoritesini
giivenceye almaktadir. Eger s6z konusu parti, ¢cogunluk partisiyse, parti disiplini ile
parlamento bir anlamda ilgili siyasi partinin de lideri konumundaki hiikiimetin basina tabi
kilmaktadir.}*® S6z konusu hususun, kuvvetler ayriligmmn iki unsuru olan yasama ve

yiirlitme organi arasindaki farkliligin parlamenter sistemlerde biiylik oranda kaybolmasina

143 Ozbudun (1968), s. 47-49. Ozbudun’un parti disiplinin smirli ve totaliter partilerde nasil uygulandigryla
alakali ilke Ornekleriyle de somutlastirilmak suretiyle yaptigi genis c¢apli bir degerlendirme igin bkz.
Ozbudun (1968), s. 50-103.

144 Ozbudun (1968), s. 12; Turan (1968), s. 89.

145 Duverger (1977), s. 159.

146 Duverger (1977), s. 162.
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sebep oldugunu tekrar hatirlatmakta yarar vardir. Siyasi partiler iki organi birlestiren bir
koprii vazifesi gormekte ve yasama-yiiriitme organlari arasinda bir kuvvetler ayriligindan
ziyade birlesmesi durumu ortaya cikmaktadir. Yasama organinin yiirlitme organini
denetlemesi fiiliyatta s6z konusu olmamakta ve parlamentoda kabul edilen kanunlarin

ekseriyeti de yiiriitmeden gelen kanun tasarilarindan kaynaklanmaktadir.'4’

Secmenler, bir partiyi iktidara getirirken, belli bir siyasi programin uygulamaya
gecirilmesini saglama niyetindedir. Bu baglamda disiplinsiz partilerin halkin siyasetin
belirlenme siirecindeki roliinii azalttig1 sdylenmektedir. Bu durumda partiler ve hiikiimetin
siyasi sorumlulugunun tespiti de halk nezdinde giiclesecektir. Parti disiplini ise

hiikiimetlere tutarli ve uzun vadeli siyasetler uygulama imkan1 vermektedir.

Parti disiplini, “temsil” kurumunun igeriginin bosalip bosalmadigiyla alakali
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu konuda bir¢ok anayasaya da esin kaynagi olmus
olan liberal temsil teorisi, parlamenterlerin yasama faaliyetlerine 0zgiir iradeleriyle
katilmalar1 i¢in yasaklamis oldugu emredici vekalet, parti disiplini iizerinden baska bir
baglamda tekrar ortaya ¢cikmistir. Hem se¢menler hem de siyasi partilerden cifte vekalet
aldig1 diistintilen temsilciler, kendilerini segmenlerden ziyade siyasi partilere karsit sorumlu
hisseder olmuslardir. Oyle ki disiplinli partilerde parlamenterler “partisinin direktiflerini
yerine getiren bir delege” durumuna gelmistir.*® Nitekim Duverger de Avrupa’da siirec
icerisinde sadece kitle partilerinin degil diger partilerin de disiplinli partiler haline
gelmesinin temsil yapisinda kesin bir doniisiime sebep oldugunu séylemektedir. Buna gore
artik secmenler bireylerin kisisel 6zelliklerine degil partilere oy vermektedir. Dolayisiyla
yurttaglarin gergek temsilcileri de parlamenterler degil partiler olmaktadir. Buna bagh
olarak da artik parlamento miizakerelerinin isleyisinde asil aktorler parlamenterler degil
siyasi partiler olmaktadir.®®® Ozbudun, konu hakkinda su sorularin siklikla tartisildigim

sOylemektedir:

“Siyasal temsilin araci, milletvekilleri mi, yoksa parti mi olmalidir? Bir milletvekili,
kendi vicdamina ve kamu menfaati anlayisina gore oy kullanmakta serbest
bwrakilmali midwr, yoksa kisisel inanglarina aykiri diigse bile partisinin

direktiflerine mi boyun egmelidir? Milletvekilinin oy hiirriyetinin kisitlanmast,

147 Ozbudun, Ergun (2017) Anayasalcilik ve Demokrasi, 1. Baski, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, s. 22-23.

148 Ozbudun (1968), s. 12.

149 GOzbudun (1968), s. 14.

150 Duverger (1977), s. 160-161.
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temsili rejimin yozlasmasi ve partiler diktatoryasinin kurulmast mi demektir, yoksa
disiplinli  siyasal partiler halk kiitlelerinin devilet yonetimine etkin gsekilde
katilmalarimi saglayan birer demokrasi aract midir? Parti disiplininin yoklugu,
milletvekillerini gergekten hiir ve bagimsiz temsilciler haline mi getirmektedir,

yvoksa onlart daha bencil ve sorumsuz gruplarin, 6rnegin baski gruplarinin, etkisine

mi tabi kilmaktadir?”*%

Turan, partilerin parti i¢i demokrasi mekanizmalarini isletmesi durumunda yukarida
elestiriye tabi tutulan durumun Oneminin azalacagini sdylemektedir. Burada sadece
parlamenterin parlamento c¢aligmalarina sundugu katkinin yeri degismis olmaktadir. Bir
baska ac¢idan ise parti disiplinin gesitli pratik ihtiyaglar sonrasinda ortaya ciktigini, goriis
ve menfaatleri bir ortak payda etrafinda bir araya gelen insanlarin bunlar gerceklestirmek
adina orgiitlenmenin daha faydali olacagin kesfettiklerini, bir 6rgiit i¢erisinde yer almanin
Ise rasyonel olarak birtakim bireysel tercihlerden feragat etmeye katlanmay1 gerektirdigini

ve bu katlanisin rasyonel bir davranis olarak goriilebilecegini soylemektedir.'%?

Parti disiplini  hakkindaki bir diger elestiri ise parlamento iradesi ile
parlamenterlerin ¢ogunlugunun iradesi arasinda bazi durumlarda uyusmazlik olusmasina
sebep olabilecegidir. Ornegin, hepsinin de yiiz tane parlamentere sahip oldugu ii¢ partiden
olusan bir parlamentoda A parti grubu 51-49 ve B parti grubu 60-40 seklinde miispet
yonde, C partisi ise 90-10 seklinde menfi yonde karar almis olsa; aslinda parlamenterlerin
oylar1 birer birer toplansa 179-121 seklinde menfi bir karar parlamentodan c¢ikmasi
gerekirken parti disiplini geregi teklif 200-100’lik bir oylama sonucuyla kabul edilecektir.
Turan ise bu elestirinin gergegin abartilmasindan kaynaklandigini, zira parti gruplarindaki
oylamalarin genellikle ortadan bdliinmeyip daha kesin bir cogunlukla alindigini

soylemektedir.>
2.3.4. Disiplinli Partilerin Parti ici Demokrasiden Farki

Parti disiplini konusuyla parti i¢i demokrasi konusu bazen birbirinin ziddi olarak
anlasilabilmektedir. Ozbudun, parti i¢ci demokrasi mekanizmalarini isletip isletmemelerine
gore partileri demokratik ve otokratik partiler seklinde isimlendirmektedir. Yazar,

demokratik partileri, parti iiyelerinin ydnetici se¢imleri ve parti siyasetinin belirlenmesi

151 Ozbudun (1968), s. 14
152 Tyran (1968), . 85-86.
158 Turan (1968), s. 87.
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stireclerine aktif olarak katildig: partiler olarak tanimlamaktadir. Bunun aksine olarak, parti
yoneticilerinin kooptasyon yoluyla merkez tarafindan belirlenmesi, yoresel liderlerin
belirlenmesinde yine etken konumda olmasi1 ve parti siyasetinin {iyelerin dahil edilmedigi
bir siirecle yonetici kadrosu tarafindan belirlenmesi durumu s6z konusu ise bu partiler
otokratik partiler olarak isimlendirilmektedir. Her disiplinli parti mutlaka otokratik olmak
zorunda degildir; yine her otokratik parti de disiplinli olacak diye bir kaide yoktur.
Ozbudun, buna &rnek olarak Fransiz Radikal Sosyalist Partisini vermektedir. Bu parti hem
disiplinsiz bir yapiya sahiptir hem de otokratik bir parti goriiniimiindedir. Ingiliz Isci
Partisi ise hem demokratik hem de disiplinli bir parti goriiniimiindedir.> Duverger’nin
“demokratik merkeziyetcilik” kavrami bir anlamda parti disiplini ve parti i¢i demokrasinin
bir arada uygulanmasina tekabiil etmektedir. Buna gore konular 6nce tabanda tartisildiktan
sonra parti yonetimi tarafindan karara baglanmakta ve sonrasinda ise disiplinli bir sekilde
icra edilmektedir. Pratikte her zaman olmasi gerektigi gibi saglikli islemese de iiyeler aday
belirleme, parti programina dair ilkeleri belirleme gibi hususlarda diger parti tiplerine

kiyasla gérece belirleyici bir konumda olmuslardir.t*

Anayurt, bir tilkedeki demokrasinin gelismislik diizeyiyle parti i¢i demokrasi
arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu soylemektedir. Parti i¢i demokrasinin olmamasi
durumunda “partiler demokrasisi” bir anlamda “liderler demokrasisi”ne déniisecektir.'%®
Yazara gore, siyasi partilerin demokratik sistemlerdeki fonksiyonlarimi geregi gibi ifa
edebilmeleri, parti i¢i demokrasi mekanizmalarini sagliklt bir sekilde isletmelerine
baghidir. Yazarin, tezin konusu baglaminda 6zellikle 6nem atfetmekte olan goriisleri su
sekildedir:

“Sivasal partiler demokrasiyi ig¢sellestiremedikleri ve kendi orgiit ve i¢
diizenlerinde hayata geciremedikleri miiddetce kendilerine tanminan ayricaliklarin
ve atfedilen degerin hi¢bir onemi kalmaz. Bu nedenle demokrasi oncelikle siyasal
partilerin kendi i¢inde yasanmakla kitlelere kendisini benimsettirebilir ve bir
siyasal sistem olarak digerlerinden farkli oldugunu gésterebilir. Bu baglamda,
parti i¢i demokrasi her ne kadar partiyi ilgilendiriyor gibi gériinse de sadece
siyasal partinin bir i¢ sorunu degildir. Siyasal partilerin islevieri ag¢isindan

degerlendirildiginde parti i¢ci demokrasinin iilkenin tim siyaset kurumlarini

154 Ozbudun (1968), s. 46-50. Parti ici demokrasi konusu i¢in ayrica bkz. Anayurt, Omer (2019) Anayasa
Hukuku: Genel Kisim, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 538-541.

155 Duverger (1977), s. 158.

1% Anayurt (2019), s. 539-541.
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dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir. Ciinkii demokrasinin
saglikly isleyisi ancak parti i¢i demokrasinin siyasal yasama yerlesmesiyle

gerceklesebilir. ">

Yukarida da bahsedildigi ilizere, demokrasilerin saglikli bir sekilde islemesiyle

parti-i¢i demokrasi mekanizmalarinin isletilmesi arasinda kuvvetli bir bag vardir.
2.4. TOPLAYICI (CATCH-ALL) PARTI

Siyasi partileri tiirlere ayirmaya doniik bir ¢aba, tarihsel degisim siireglerini de
dikkate almak zorundadir. Yani siyasi partiler, tarihsel siire¢ igerisinde birtakim yapisal ve
diisiinsel farkliliklar gecirmis, bu da siyasi parti tiirlerini doniistiirmiis ve ¢esitlendirmistir.
Nitekim II. Diinya Savas1 sonrasinda Kirchheimer’in kavramsallagtirdig1 yeni bir parti tiirii
olarak “catch-all” (toplayic1)'®® partiler ortaya c¢ikmustir. Bu parti tipini, dnceki parti

tiplerinden ayiran 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Bu partilerde siyasi hedefler daraltilmis, oylarini artirmaya odaklanilmis ve oylarimi
talep ettikleri hedef kitle skalas1 oldukca genisletilmistir.'® Genis skaladaki se¢menleri
kazanmak adma dar bir grubun menfaatlerini korumaya doniik parti politikasindan
uzaklagilmistir. Amag, se¢cim giinii miimkiin olan en ¢ok oyu almaktir. Cok sayida gesitli
menfaat gruplariyla iliski kurulmaya cgalisilmaktadir. Bu durum, dogal olarak onlari
merkeze yaklagtirmaktadir. Kati ideolojik sdylemlerden miimkiin oldugunca uzak durmaya
caligsmaktadirlar, yani partinin ideolojik bagajinda ciddi bir azalma meydana gelmistir. Bu
yonde bir degisime, II. Diinya Savasi 6ncesinde yasanan fasizm ve nasyonal sosyalizm
tecriibeleri de dnemli dl¢lide sebep olmus olsa gerektir. O donemde partilerin “toplayici”
tipe egilim gostermesi, siyasi arenada yarisan partiler arasindaki farklar1 oldukga
daraltmistir. Yine partilerin i¢ yapist bakimindan ise parti orgiitlerinin etkisi, kendisinden
onceki parti tiplerine kiyasla, toplayici partilerde azalmis; st diizey lider kadrosu daha da
giiclenmistir.'® Kitle partileriyle kiyaslandiginda bireysel parti {iyesinin ifa ettigi roliin

azalmasi, 6nemli bir farkliliktir. Ve fakat bununla beraber, kadro partileri gibi de dar bir

157 Anayurt (2019), s. 538-539.

18 Doktrinde bu kavramin karsilig: olarak farkl isimler kullaniliyor olmakla beraber tezde “toplayici” ismi
tercih edilmistir. Benzer yonde kullanim i¢in bkz. Tung (2018), s. 99; Atar, Yavuz ‘Kartel Parti Teorisi ve
Elestirisi: Kartel Teorisinin Cagdas Partiler Tipolojisini Ac¢iklamadaki Yetersizligi ve Polar Partilerin
Dogusu’, Yazici, Serap / Gozler, Kemal / Keyman, Fuat (Editorler) (2008) Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, C.I Siyaset Bilimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 51-107, s. 52.

159 Kirchheimer, Otto ‘The Transformation of the Western European Party Systems’, Joseph, LaPalombara /
Weiner, Myron (ed.) (1966) Political Parties and Political Development, Princeton, N.J.: Princeton
University Press, s. 177-200, s. 185.

160 Kirchheimer (1966), s. 190; Wolinetz (2002), s. 160.
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grubun temsilcisi olma roliine soyunmamaktadir. Dolayisiyla toplayicit partiler,
kendisinden oOnceki donemin parti tiplerine nazaran farkli o6zellikleri biinyesinde

tasimaktadir. 61

Kirchheimer’in s6z konusu kavramsallastirmay1 insa ettigi donem 1950-1960 arasi
donemdir. Bu donem, II. Diinya Savasi’na giden siirecle beraber savasin meydana getirdigi
enkazin derin etkilerinin hissedildigi bir donem olarak tasvir edilebilir. Kirchheimer, II.
Diinya Savas1 sonrasi bir istisna haline gelen burjuva (bireysel temsil) partilerinin savas
oncesindeki donemde kitlesel biitiinlesme partilerine dogru bir gelisim gosterme ihtiyaci
hissetmedigini; bunun sebebinin ise zaten devlet kaynaklarina sahip olmalari, egitim ve
diger konulardaki smifsal imtiyazlarinin biiylik oranda devam ediyor olusu oldugunu
sOylemektedir. S6z konusu durum, II. Diinya Savasi sonrasinda kirilmaya ugramistir.
Savastan sonra bireysel temsile dayali burjuva partiler bir istisna haline geldigi gibi,
kitlesel biitiinlesme partileri de kendisini toplayici partiye doniistiirme ihtiyact hissetmistir.
Bu hissedilen ihtiyag, artik donemin sartlarinin degisiyor olusuyla yakindan ilgiliydi. Zira
kitlesel biitlinlesme partileri, daha sert bir smif ayrimimin ve keskinlesen mezhep
yapilarinin yasandigi bir donemin Uiriinilydii. Yazar, Avrupa’daki toplayici partilerin biiyiik
oranda yiikselislerine ve yayilmalarina katkida bulunan “de-ideologization” zamaninda
ortaya ciktiklarini; s6z konusu déonemdeki Almanya ve Avusturya’daki Sosyal Demokrat
partilerin ~ “de-ideologization” siyasetini net bir sekilde ortaya koyduklarim

vurgulamaktadir. 162

Bir partinin gosterecegi ““catch-all performansi”, igerisinde siyaset yaptigi
toplumun geleneksel cergevesindeki birtakim sinirlardan etkilenebilmektedir. Bu baglamda
daha 6nce belli bir toplumsal sinifa ya da kitleye doniik bir siyaset izleyen bir parti, “catch-
all” bir yapiya evrildigi zaman, daha once hitap etmedigi kitlelere doniikk de siyaset
izlemeye ¢alisacak ve fakat bu da s6z konusu partinin kendi kitlesini kaybetme riskiyle
karst karsiya kalmasina sebep olacaktir. Kirchheimer, bu zorluga o6rnek olarak, o
donemdeki iki biiyiik Avrupa partisi olan Alman SPD ve Ingiliz Is¢i Partisini
gostermektedir. Buna gore, bu partilerin, mesela hem miilk sahiplerinin 6zel taleplerine bir

imtiyaz saglayip hem de kitlesel kent niifusu nezdindeki itibarlarin1 korumasi, ayn1 anda

161 Eski tipolojinin yeterli kusaticilikta bir gergeve sunmamasiyla ilgili Wolinetz, RPR (Rally for the
Republic) 6rnegini vermektedir. Zira RPR, genis bir liye sayisin1 organize etmekle beraber, kitle partisinin
aksine bu sayisi oldukg¢a fazla olan iiyeler katilim siireci igerisinde degildir. Dolayisiyla ne bir kadro
partisidir, ne de Kitle partisidir. Wolinetz (2002), s. 141.

182 Kirchheimer (1966), s. 183-184, 187.
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gerceklestirilmesi pek miimkiin olmayan bir is olacaktir. Bu durumda partinin yapmasi
gereken, cikarlar keskin bir sekilde ¢atismayan toplumsal kesimleri kucaklamak olmalidir.
Bu baglamda beyaz yakalilar ya da el emegi isgileri gibi talepleri bakimindan aralarinda
kiiciik farkliliklar bulunan gruplarin aralarindaki farkliliklar1 yumusatmaya caligmalari
daha makul bir siyaset olacaktir. Bunu da ortak c¢ikarlar1 vurgulama suretiyle yapmaya
calisacaklardir. Grup menfaatlerini asan ulusal toplumsal hedeflerin vurgulanmasi da
bunun i¢in ziyadesiyle onemlidir. Nitekim genellikle “major partiler”, toplayici partiye

doniisme hususunda daha basarili sonuglar alabilmektedir.*®

Toplayict partilerin karsilastiklart en biiyiik problemlerden birisi de, partiler
arasindaki farkliliklarin da eskisi kadar derin olmamasinin da etkisiyle olsa gerek,
segmenlerin oy tercihlerini daha kolay bir sekilde ve partilerin elinde olmayan sebeplerle
degistirebiliyor olmalaridir. Aslinda bu durum bir taraftan bir avantaj olma o6zelligine
sahipken, diger taraftan bir dezavantaj olma durumunu da igerisinde barindirmaktadir. Parti
ve bireyler arasindaki iligki, kitle partileriyle kiyaslandiginda olduk¢a zayif bir bag lizerine
kuruludur. Partinin sahip oldugu ¢ogunluk, siyasetle hem teget hem de siireksiz bir iligkisi
olan bireylerden olusmaktadir ve liyeden partiye doniik bir sadakatin beklenemeyecegi

anlamina gelmektedir.'%*

Toplayici partilerin menfaat gruplartyla aralarindaki iligki, eski tip partilere kiyasla
daha bagimsiz ve daha gevsek bir nitelige biirlinmiigtiir. Parti, se¢gmenle arasindaki
dogrudan bagi biiylik oranda kaybetmesinden oOtiirii menfaat gruplariyla iligki kurmak
istemekte, yine menfaat gruplar1 da temsil ettikleri menfaatlerin gergeklestirilmesi adina
partiyle iliski kurmak istemektedir. Ve fakat parti, bu bagi kurarken, kendisini baska
menfaatlerle 0zdeslestiren mevcut ya da potansiyel segmenlerini kendisinden
uzaklastirmak istemeyeceginden daha temkinli olmakta, yumusak bir bag kurmaktadir.
Yine menfaat gruplari da yumurtalarinin hepsini ayni sepete koymay1 tercih etmeyecektir.
Bunun temelde iki sebebi vardir. Birincisi, diger siyasi partilere yakinlik hisseden tiyelerini
rahatsiz etmek istemeyecektir; ikincisi, diger partilerle ileride kurulabilecek potansiyel bag

zeminini ortadan kaldirmak istemeyecektir.%

183 Kirchheimer (1966), s. 185-186. Yazar, bir simf merkezli kitle partisi olarak eski tip Fransiz ve italyan
Komiinist partilerinin toplayici parti tipine doniismede basarili olamadigini sdylemektedir. Kat1 ideolojik bir
doktrine sahip olmalarinin bu degisimi gergeklestirememekte Onlerindeki en biiyiikk engel oldugu
diigiiniilebilir. Kirchheimer (1966), s. 191.

184 Kirchheimer (1966), s. 192-193.

185 Kirchheimer (1966), s. 193-194.
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Aslinda Kirchheimer, siyasi partilerin 6rgiitsel, ideolojik ve segimsel seviyedeki
fonksiyonel doniistimiinii kapsayan toplayici parti kavramsallagtirmasini, 1950 ve 1960’
yillarda gozlemledigi genis capli bir siyasi doniisiimiin belli bir pargasi olarak gormektedir.
S6z konusu genellestirilmis siyasi teori, dort temel basliktan miitesekkildir. Birincisi,
parlamenter demokrasinin aginmasi olgusudur. S6z konusu asinma, sadece fasist veya
komiinist rejimlerdeki gii¢ artist yoluyla degil; yerlesik demokrasilerdeki siyasi
rekabet/zitlik ve ilkesel muhalefetin ortadan kalkmasi yoluyla da olmustur. Ikincisi, birinci
gelismenin bir devami olarak, partilerin toplumsal temelleriyle olan baglarint kopardigi,
devletle birlestigi ve siyasetin profesyonel siyaset¢ilerce devlet yonetimine indirgendigi
yerlerde, devlet-parti tekellesmesinin olusumudur. Ugiincii gozlemlenen olgu, toplumsal
temelleriyle baglarint koparmig ve devlet tarafindan finansmani saglanan partilerin kendi
parti organizasyonlarint profesyonellestirmesi ve se¢gmenler nezdindeki cazibesini
artirmasidir. Ve dordiinciisii, genis bir depolitizasyon, toplumun siyasete karsi artan
ilgisizligi ve yasama-yiiritme-yargl organlar1 arasindaki klasik ayrimm Onemini
kaybetmeye baslamasidir. Bu baglamda devlet organlar icerisinde gii¢ dengesi, yasama
aleyhine ve yliriitme lehine olacak sekilde degismektedir. Yasa yapici, ylirlitmeyi
denetleyici ve yurttaslarin temsilcisi olarak parlamentonun fonksiyonlarinda istikrarlt bir
sekilde diisiis yasanmaktadir. Bu degisim siirecinin bir sonucu da, demokratik siyasi
rejimlerin artik vatandaglari siyasi topluma biitlinlestirme (entegre etme) amacindan
kopmast1 ve onlarin sadece “siyasi tirlinlerin 6nemsiz tiiketicileri” olarak goniillerini almaya

calismasidir. 1%

Kirchheimer’in toplayici partilesme egiliminin ortaya cikisiyla ilgili deger yargisi
olumsuz yondedir. O, Amerikan partilerin Batt Avrupa’da baskin bir karaktere biiriinecek
olma ihtimali karsisinda derin bir korku igerisindedir.'®” Yazarin s6z konusu gdézlemleri
yaptig1 toplumun Bati Avrupa toplumu oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Zira daha
once de bahsedildigi iizere s6z konusu gelismelerle bunlarin igerisinde ortaya ¢iktigi
toplumsal ve siyasi yap1 arasinda kuvvetli bir bag mevcut oldugundan, bu tespitler diger
toplumlar1 kapsayacak sekilde genellestirilirken ihtiyath yaklasmak daha makul bir tercih

olsa gerektir.X® Son olarak eklemek gerekirse, Tung’a gére, toplayici partilerin ddneminin

166 Krouwel, André (2003) ‘Otto Kirchheimer and the Catch-All Party’, West European Politics, 26: 2, s.
23-40, s. 26, 31-32.

167 Krouwel (2003), s. 34.

1688 Benzer sekilde Wolinetz de bu kavramin sadece parlamenter sistemle yonetilen Bati Avrupa
deneyimlerinden yola ¢ikiyor olusunun, bu kategorilerin bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemindeki partilerin
kiyaslanmasi i¢in uygun olmadigini ifade etmektedir. Wolinetz (2002), s. 137.
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kapandigina dair goriislerin ¢ekiciligine ragmen, giinlimiizdeki siyasi partilerin 6nemli bir

kismu toplayict parti 6zellikleri sergilemektedir. 1%

Krouwel, on iki Bati Avrupa iilkesindeki 83 partiye odaklanarak toplayici parti
tipolojisinin giincel durumuyla ilgili 1998 yilinda bir ¢aligma hazirlamistir. Buna gore, II.
Diinya Savasindan 1960’11 yillara kadar agik bir “catch-all egilim” gozlemlenmis ve fakat
s0z konusu egilimde 1960’lardan 1980’lere kadar bir azalma yasanmustir. Yazar,
Kirchheimer’in Ongoériisiinlin aksine partilerin dogrusal bir ivmeyle toplayici partilere

doniisecegi varsayimi gergeklesmedigini sdylemektedir.!"
2.5.  KARTEL PARTI

Diger tipolojilere nazaran daha yakin bir tarihte (1995) Katz ve Mair, kartel parti
(cartel party) kavramini ortaya koymustur. Burada Duverger, Neumann ve Kirchheimer
tarafindan ortaya konan tipolojilerle kartel parti kavramsallagtirmasi arasinda tarihsel bir
oncelik-sonralik iliskisi dngdriilmektedir.!”* Siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerden
20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadarki donem araliginda partiler kadro ya da Kitle partisi
modelinde orgiitlenmislerdir. O donemlerde disiiniilen kitle partilerinin diger partiler
tarafindan da taklit edilecegi ve bu parti tipinin egemen olacagi yoniindeydi. Neumann
tarafindan ortaya atilan “sosyal biitiinlesme partisi” de ayn1 gerceklige bagka bir taraftan
bakiyordu. II. Diinya Savasi sonrasinda kosullarin savaslarin da etkisiyle degismesiyle
beraber siyasi partiler de kendilerini yeni kosullara uyarlamaya calistilar. Nitekim catch-all
parti kavramsallastirmast da s6z konusu donemde yasanan degisimi imlemektedir. Atar,
siyasi parti tipolojilerinin uzunca bir siire kadro partileri, kitle partileri ve catch-all partileri
ayrimina dayandigini, “kartel parti” teorisinin ise siyasi partiler tipolojisine farkli bir boyut

kattigini sdylemektedir.}’? Konuyla alakali Atar, sunlar1 eklemektedir:

“Katz ve Mair’a gore, parti politikalarimin hedefleri ve partiler-arasi yarismanin
dayandig1 esaslar zamanla degisir. Kadro partisinin egemen oldugu donemde,
siyasal amacglar ve c¢atismalar biiyiik olgiide imtiyazlarin dagitimi iizerinde
yogunlagmisti ve partiler taraftarlarimin statiileri temelinde yarigsmaktaydilar. Kitle

partisinin ortaya ¢tkmasiyla birlikte politikalar sosyal reform sorunu iizerinde

169 Tunc (2018), s. 104.

170 Siier, Sangar Sefer (2011) ““Catch-All” Siyasi Partiler’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96, s. 49-90,
s. 70-71.

1 Sijer (2011), s. 74.

172 Atar (2008), 5. 51-52.
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yogunlasti ve partiler de temsil kapasiteleri bakimindan yarismaya bagsladilar.
Toplayici partinin dogusuyla politikalar koklii bir reformdan ziyade sosyal islah
sorunlart tizerinde yogunlasti ve partiler temsil kapasitelerinden daha ¢ok politika
belirlemedeki etkinlikleri bakimindan yaristilar. Nihayet kartel partinin ortaya
ctkmastyla, baslica siyasal amacin politikayr bir meslek haline getirmek oldugu bir
doneme girildi. Bu dénemde ustalik gerektiren bir meslek olarak politika, sinirli bir
parti-i¢i yarismayr miiteakiben partiler arasinda cereyan eden ehliyetli ve etkin bir

yonetim iddiast iizerine yarisma esasina dayanmir.”"

Eskiden partiler hep sivil toplumla iligkisine odaklanilmak suretiyle ele alinmasina
ragmen, bu yeni tipte, parti, devletle olan iliskisi {lizerinden tanimlanmaktadir. Bati
demokrasilerinde partilerin dogrusal bir gelisme seyri izlemesinden ziyade her yeni parti
tipinin baska yeni bir gelismeye sebep oldugu diyalektik bir siire¢ yasanmaktadir.
Dolayisiyla kitle partisi ya da baska parti tipleri, siyasi parti tiplerinin belli bir asamasini
teskil etmektedir. S6z konusu diyalektik siire¢, sadece siyasi partilerin sivil toplumla
iliskisi lizerinden yasanmamakta ve devletle siyasi partiler arasindaki iligskinin degisimi
lizerinden de yasanmaktadir. Iste devletle siyasi partiler arasinda daha once hig
yasanmamis oldugu kadar bir yakinlik olusmasi, kartel partilerin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.™

Bu partilerde, iiyelerinin kendilerine olan sadakatlerinin giderek daha da azalmasi
karsisinda finansal kaynak bakimindan devlet desteklerinin orani artmis ve baglantili
olarak da bu partiler devlet destegine daha bagimli hale gelmislerdir. Kartel partiler, artik
sivil toplum ile devlet arasindaki araci rollerini terk etmis ve devletin temsilcisi konumuna
gelmiglerdir. Wolinetz, yazarlari, devlet destegindeki artisin siyasi partilerin
faaliyetlerindeki degisiklige nasil sebep olduklariyla alakali yeterli agiklama sunmadiklari
gerekcesiyle elestirmektedir. Bir baska bakimdan, tipolojinin “elit-merkezli” ve “kitle-

merkezli” partilerden “toplayic1” ve sonrasinda da “kartel” partilere dogru bir doniistimiine

173 Atar (2008), s. 56-57.

174 Atar (2008), s. 53. “Katz ve Mair, nasil elit partileri kitle partilerinin, kitle partileri toplayici partilerin,
toplayici partiler kartel partilerin dogusunu hazirlayan kosullari ortaya c¢ikardiysa, aymi sekilde kartel
partilerin de kendi muhalefetini ortaya ¢ikaracagina isaret etmektedirler. Yazarlar, kartel partilere karst
tepkinin, ideolojik partilerin giiclenmesi ya da tiimden partiler sistemine giivensizlik bi¢iminde ortaya
ctkabilecegini ileri siirmektedirler.” Atar (2008), s. 61. “Katz ve Mair’a gore, siyasal parti modellerinin
ortaya ¢ikist bir evrim siireci iginde gerceklesmistir. Birinci asamada sivil toplum ile devietin kesisme
alanminda yer alan kadro partileri (19. Yiizyil), ikinci asamada sivil toplum ile deviet arasinda aract olan kitle
partileri (1880-1960 aras), iigiincii asamada devlet ile toplum arasinda komisyoncu olan toplayici/se¢imsel
partiler (1945 ten beri), dérdiincii ve son asamada ise yari-deviet temsilcisi olan kartel partiler (1970 ten
beri) ortaya ¢ikmigtir.” Atar (2008), s. 90.
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dair varsayimi karsisinda biitiin partilerin boyle bir doniisiim gegirdigini iddia etmenin zor

oldugunu ifade etmektedir.}”

Devletle kurdugu iliskiyi kuvvetlendiren kartel partiler bir anlamda “yari-devlet
temsilcisi” haline gelmekte ve bu kuvvetli iligki sayesinde, yeni ortaya ¢ikacak alternatif
hareketler karsisindaki direnme kapasitelerini de artirmaktadir. Mesela devlet
yardimlarinin daha 6nceki segimlerde gosterilen se¢im basarisi ya da parlamentodaki
temsil oran1 gibi sartlara bagl kilinmasi, yeni partilerin siyasi alana ¢ikisini zorlagtirma
islevine sahiptir. Partilerin bu degisimine sebep olan faktorlerden birisi, bireylerin siyasi
alana dair ilgilerinin azalmaya baslamasi, ulusal 6l¢ekli bir alandan ziyade daha minimal
Olcekte alanlarda faaliyet goOsteren gruplara daha c¢ok ilgi duymaya baslamasidir.
1980’lerden itibaren siyasi partilere devlet yardiminda goriilen kayda deger artis, bu
doniistimiin gostergelerinden birisidir. Kartel partiler, her ne kadar toplumsal tabanda
zayiflamis olsa da, kayda deger bir kism1 devlet yardimlarindan gelen biiyiik gelirlere sahip
olmalari, devlete ait medyay1 kontrol edip kullanmalar1 ve sisteme yeni giren partilerin
Oniine engeller koyma kapasitelerinden Otiirii gerek parti orgiitii ve gerek de devlet
icerisinde daha once olmadiklar1 kadar gii¢lii olarak kabul edilmektedir. Buna goére parti
seckinleri, kendi aralarinda s6z konusu diizenin devami hususunda ortiik bir isbirligi
igerisindedirler. Bu tezlere karsilik Koole ise git gide gii¢ kaybeden devletin artik tek giic
merkezi olarak goriilemeyecegini, dolayisiyla partilerin daha ¢ok giic kazanmak adina

devlete yakinlastig1 denklemin eski énemini kaybettigi elestirisini getirmektedir. 17

2.6. IDEOLOJIK YONELIMLERINE GORE PARTILER: SAG PARTILER
ve SOL PARTILER
2.6.1. Geleneksel Sag-Sol Ayrimi

Siyasi partiler, ideolojik yonelimlerine gore sag ve sol partiler olmak iizere temelde
ikiye ayrilmaktadir. Sag ve sol partilerinse kendi igerisinde farkli ¢esitlemeleri vardir. S6z
konusu ayrimin temeli, Fransiz Ihtilali siirecinde 1789°da yapilan ilk “Estates General”
toplantisindaki gruplara kadar gitmektedir. Sol partilere 6rnek olarak ilerlemeci, komiinist
ve sosyalist partiler gosterilmektedir. Bu partiler i¢in ekonomiye dair konular temel
onemdedir. Sosyal reform ya da bastan asagi bir ekonomik doniisiim gibi amaglara

sahiptirler. Sol partilerin tabanlarini daha ziyade ekonomik bakimdan gorece daha alt

175 Wolinetz (2002), s. 148-149.
176 Atar (2008), s. 54-55, 63, 68. Partiler devlet medyasini ellerinde tutsa bile 6zel medyanin git gide alanim
artirmasi da bagka bir husustur. Atar (2008), s. 73.
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seviyelerdeki kesimler olusturmaktadir. Sag partilere ise muhafazakar ve fasist partiler
ornek olarak gosterilmektedir. Sag partiler, sol partilerin aksine diizenin degigmesinden
ziyade istikrarindan yana pozisyon alirlar. Sag partilerin tabanini biiyiik oranda ekonomik
bakimdan daha iyi seviyedeki orta siniflar olusturmaktadir. Heywood, yaptigi sag-sol
ayriminin en iyi ihtimalle basit ve en kotii ihtimalle ise biiyiik oranda yaniltici oldugunu
sOylemektedir. Yazar, se¢im yarislarinin ideolojik farkliliklar1 bulaniklagtirma gibi bir
etkisinin oldugundan sz etmektedir. Siyasetin yeni tarzi ve igeriginin (eski sif
kutuplagsmasinin zayiflamasi, c¢evre, hayvan haklar1 ve feminizm gibi yeni politika
konular1) ise sag ve solun geleneksel diisiincelerini gereksiz kilma gibi bir islevi
olabilecegini de eklemektedir. Yazar dogrusal spektrumu sirasiyla su sekilde
gostermektedir: komiinizm, sosyalizm, liberalizm, muhafazakarlik, fasizm. Yazar, bir
baska baglamda ise sag ve solu Ozgiirlik ve otorite ile olan iligkisi tizerinden soyle bir
tasnife tabi tutmaktadir: Ozgiirliik¢ii sol sosyal demokrasi, otoriter sol Stalinizm, otoriter

sag yeni-sag, 6zgiirliik¢ii sag anarko-kapitalizm.*”’

2.6.2. Post-Modern Kimlik Siyasetleri

Siyasi partilerin sag ve sol ayrimiin dayandig siyasi zemin, toplumsal doniistimle
beraber degisme gdstermistir. Bu degisim, moderniteden post-moderniteye gecis siireci
olarak da okunabilir. Evre, modern siyasetin makro siyaset anlayisini; post-modern
siyasetin ise mikro siyaset anlayisii yansittigim ifade etmektedir.!’® Ogiin, bu siireci,
politikanin kiiltiirellesmesi olarak ifade etmektedir. Buna gore, yeni kapitalizm, ekonomi-
politik diinyayr merkez iilkelerde kiiltiirellestirmektedir.!”® Kamusal alandan ekonomi
cekilmis, tarihsel kiiltiir-politika gerilimi ise bu ¢ekilmeyle beraber meydana ¢ikmigtir. '8
Bir bagka ifadeyle siyaset yapilan zemin ekonomi merkezli olmaktan kiiltiir merkezli
olmaya kaymistir. Yazar, politikanin i¢inin bosaltilmas1 anlaminda kullandig1i politik
liimpenlesmenin Onemli gostergelerinden birisinin kiiltiiralizm oldugu, bununsa yeni-

soldan temellenmekle beraber yeni-sagi da igine aldigini sdylemektedir.’8! Bu siireg, bir

177 Heywood, Andrew (2014) Siyaset, 14. Baski, Ankara, Adres Yayinlari, gev. Ozipek, Bekir Berat / Sahin,
Bican / Yildiz, Mete / Kopuzlu, Zeynep / Se¢ilmisoglu, Bahattin / Yayla, Atilla, s. 324-326.

178 Eyre, Biilent (2011) ‘Ge¢ Modern veya Postmodern Baglamda Degisen Siyasetin Yeni Bigim(ler)i’, LAU
Sosyal Bilimler Dergisi, 2:1, s. 65-75, s. 70.

179 Ogiin, Siileyman Seyfi (2010) Politika ve Kiiltiir, 1. Baski, Bursa, Dora Yaymnlari, s. 10.

180 Ogiin (2010), s. 4.

181 Qgiin (2010), s. 15-16. Yazarmn “kiiltiiralizm” kavrami iizerinden belirttigi su diisiinceler de
vurgulanmaya sayandir: “Kiiltiiralizm, kiiltiir-politika bagina isaret ediyor. Farkinda olmadan ya da olarak
bir elmalar ve armutlar iliskisi kuruyor. Ulusal kimlikleri, politikanin insansizlagtirilmasi olarak goriiyor
(buraya kadar dogru); ama sonrasinda alt-kimlikler meselesi tizerinden insansizlastirmayi pekistiren bir
baska siireci baslatiyor. Oncelikle kiiltiir, kimlik meselesi degildir. Tam tersine, kimlik anti-kiiltiirel bir
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baska ifadeyle kimlik politikalarina gegis olarak da belirtilebilir. Ogiin, kimlik
politikalarinin adeta “politika yapmanin amentiisii” sekline biirlinmiis olmasinin,
modernlesmenin  Orselemis oldugu insana dair baglar1 vurgulamasi baglaminda
olumlanmasinin dogru olmadigini, bu durumun hem politikanin ve hem de politik analizin

krizine isaret ettigini diisiinmektedir.!®?

Kimlik siyasetlerinin igerigi, sag ve sol arasindaki etkilesimleri ya da farkliliklar

tizerine Vural’in diisiinceleri su sekildedir:

“Solun 1968 sonrasi biiyiik sermaye yatirdigi deger ve kimlik temelli siyaset,
bilhassa kiiltiirel azinliklarin haklart savunusu baglaminda formiile ettigi farkl
olma hakki, Yeni Sag diisiincenin elindeki en oliimciil silaha doniistii: Azinliklar
gibi ¢ogunlugun da farkli olma ve farkli kalma hakkinin bulundugu noktasindan
hareketle, cogunlugun kiiltiirel kimliginin savunuculugunu iistlenen sag aydnlar,
liberal ozgiirliik ve hak telakkisine dayanarak, dislayict kimlik siyasetini karst
ctkilmast gii¢ bir hak savunusuna doniistiirdiiler. Daha da ileri giderek, azinliklar
icin gelistirilen pozitif ayrimculik uygulamalarini, tersine wk¢ilik olarak nitelediler.
Irksal-biyolojik terimlerle degil kiiltiirel terimlerle tanimlanan ve iistiinliik iddiasi
tasimaksizin farklihgin altimt ¢izen ulusal kimlik ve Avrupalilik formiilasyonlari,

liciincii dalga hareketlerin ideolojik levazimini olusturacaktr. %

Kimlik siyasetleri meselesinde dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de,
“yurttas” ile “birey” arasinda ylriitilmesi gereken hassas bir dengenin varligidir. Bu
anlamda bireyin yurttasa yahut yurttasin bireye feda edilmemesine 6zen gosterilmelidir. Tlk
durum, farkliliklarin iizerini ortmek suretiyle alt kimliklere ifade olanagi verilmemesi
sonucunu doguracaktir. Tkinci durumsa, demokrasinin temel gerekliliklerinden olan &zerk

davranma ve sorgulayici tavir gelistirmeyi zorlastiracaktir. Bireyin farklilik takintisindan

kavramdwr. Kiiltiir miidahalesizlik tizerinden melezlesebildigi dlciide varlik gosterir, renk ve bereket kazanir.
Kiiltiir agisindan sorunlu olan insanlarin nasil kimlendigi degil, bizzat kimlemenin kendisidir. Kimlik
cogullugu sadece bir seye yarar: Terry Eagleton’in ifade ettigi gibi farkliigin kroniklesmesine;, bu da
kiiltiirel hayatin fakirlesmesine gotiiriir bizi. Politika oniinde sonunda bizi birlestiren seyleri giidiimler. Bu
agidan tekrar etmekte yarar vardwr ki; kimlikler tizerinden politika yapmak kaginilmaz olarak, yukarida
belirtilen fakirlik iizerinden sadece karsi oluslari; nihayet politikayt yapamamayr doguracaktir.” bkz. Ogiin
(2010), s. 32.

182 Ogiin (2010), s. 31. Post-modern kimlik siyasetlerinin, bir baska agidan, modern siyasi tasavvurda 6zel
alana ait konular1 kamusal alana tagidigi da sdylenmektedir. bkz. Evre (2011), s. 73.

183 \/ural, Hasan Saim (2005) Avrupa’da Radikal Sagm Yiikselisi, 1. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlar, s.
198-199.
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kurtulmas1 ve yurttasin ise topluluk baglarindan 6zerklesmesi, demokrasinin hayata

gecirilmesi bakimindan olduk¢a ehemmiyetlidir. 84
2.6.3. Radikal Sag Partiler

Avrupa’da 1980’lerle beraber siyasi giindemi giin gectikce daha fazla mesgul
etmeye basglayan bir “radikal (asir1) sagin yiikselisi” olgusu goriilmektedir. S6z konusu
gercekligi karsilamak igin radikal sag, asir1 sag, fasizm, neofasizm, yeni sag, popiilizm?!8°,
yeni popiilizm, radikal sag popiilizm gibi cesitli kavramlar kullanilmistir.*® Fransa’da
Ulusal Cephe (FN), Almanya’da Cumhuriyetgiler (REP), Belgika’da Flaman Blok (VB) ve
Italya’da Kuzey Ligi (LN) gibi partiler asir1 sag siyasetin drneklerinden bazilaridir. Ilgili
toplumlarda gé¢men niifusundaki artis, issizligin artisi ve cesitli sebepler sonucunda,
toplumun belli kesimlerinde emniyetsizlik duygusunun artisiyla beraber yabanci korkusu
ve diismanhigmin da artis1 yasanmis ve bahsi gecen rahatsizliklar da radikal sagin
yiikselisine adeta zemin hazirlamistir. Bir bagka acidansa liberal demokrasiye veya temsili
demokrasiye ve yerlesik partilere halkin gilivenini yitirmis olmasindan bahsedilebilir.
Radikal sag partiler, bahsettikleri kompleks sorunlar karsisinda yerlesik siyasi elitlerinse
duyarsiz kaldiklarin1 iddia etmekte; kendilerini ise halkin gergek temsilcisi olarak takdim

etmektedir.18’

Radikal sagin diisiinsel cergevesinin hangi bilesenlerden miitesekkil oldugu da
farkli agiklamalara sahne olmaktadir. Mudde, yirmi alt1 tane farkli tanimlama ve bunlarin
icerisinde de toplam elli sekiz ayiric1 6zelligin oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber

su bes oOzellik, s6z konusu tanimlamalarin en az yarisinda mevcuttur: “Milliyeteilik”,

184 Saribay, Ali Yasar (1998) Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, 1. Baski, Bursa, Asa Kitabevi, s. 66.

185 “Popiilizm” kavrami, Bati Avrupa’da demagojinin es anlamlis1 olarak kullanilan olumsuz bir igerige
sahiptir. Popiilist partiler, demokratik diizene degil, yerlesik siyaset ve elitlere doniik bir karsithk
icerisindedirler. Vural (2005), s. 26-27.

18 Vural (2005), s. 23. Yildimm, asiri-sag egilimin yeni olmadigimi ve fakat kurumsallasarak
belirginlesmesinin 1990’lardan itibaren bir sorun olarak goriilmeye baslandigi diisiincesindedir. Yildirim,
Yavuz (2017) ‘Liberal Demokrasinin Krizi Baglaminda Avrupa'da Sag-Popiilizm ve Yiikselen Asiri-Sag’,
Amme Idaresi Dergisi, C. 50, S. 2, 5.51-72, s. 59. Bu partilerin yerlesik demokrasiler cografyas1 Avrupa’da
yiikseliste olmasi Huntington’in modernlesmenin sehirlesme, okur-yazarlik oranindaki artis gibi bazi
veghelerinde geriye gitme durumunun pek imkan dahilinde olmamasina ragmen; siyasi veghesindeki
gelismelerin bir siire sonra bozulmaya evrilebilecegi seklindeki goriistinii de akla getirmektedir. Huntington,
Samuel P. (1966) ‘Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma’, AUHF Dergisi, C. 22, S. 1, ¢cev. Ozbudun, Ergun,
s. 55-107, s. 63.

187 Vural (2005), s. 18-19. Yildirim, yeni (sag ve sol) popiilist partilerin yiikselisinin Fransa, Ingiltere,
Almanya gibi Bati Avrupa iilkelerinde nispeten kabul edilebilir diizeyde oldugunu; bununla beraber
Yunanistan, Macaristan, Ispanya ve Polonya gibi Dogu ve Giiney Avrupa’nin daha ge¢ demokratiklesen
tilkelerinde ise istikrarli bir slire¢ yasanmadigini, daha yogun bir degisim siireci yasandigini iddia etmektedir.
Yildirim (2017), s. 61.
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2 (13 b1 (13

“irk¢1lik”, “yabanci korkusu”, “antidemokrasi”, “giiclii devlet savunusu”.'®® Bu partilerin
destek buldugu kesimler, gd¢menlerin isglicii piyasasina girmelerinden daha ziyade onlar
etkilendiklerinden, agirlikli oranda emekgi kesimdir. Yine hayat standartlarinda bir diisme
oldugunu hisseden orta ve alt-orta siniflar da destek bulunan diger toplumsal kesimlerdir.
Bu tip partilere destek verenlerin yas kategorisi olarak gencler ve cinsiyet kategorisi olarak

da erkekler oldugu da sdylenmektedir.'®°

Radikal sagin yiikselisinin sebepleri hakkinda c¢esitli agiklamalar getirilmeye
calistlmistir. Ornegin, “tek mesele tezi”, sadece bir belirleyen iizerinden degisimin
gerceklestigi iddiasini tagimaktadir. Buna yabanci korkusu, go¢men artist gibi belirleyenler
ornek olarak gosterilebilir. “Protesto tezi’nde ise toplumdaki cesitli kesimlerin yerlesik
temsili demokrasi kurumlarina kars1 hissettikleri giivensizlik ve bikkinligin bu gelismenin
sebebi oldugu Tlzerinde durulmaktadir. Kimi agiklamalar bireyin giderek artan
yalmzlasmasinin etkili oldugu iddiasindadir.'® Bir baska acidan ise siyasi sistemlerin
Ozelliklerinin radikal sagin yiikselisine alan agabildigi gibi engelleyici bir etkide de
bulunabildigini sdylemek gereklidir. Nitekim yerlesik partilerin merkeze 1iyice
yaklagmalar1 ve birbirleriyle biiyiik oranda benzerlik tagimalar1 durumunda, siyasi skalanin
sag ucunda bulunan toplumsal kesimler bir anlamda temsilcisiz kalmakta ve radikal sag
partiler bahsedilen bosta kalan alani doldurmaya yonelmektedir. Yine c¢ok-partili
sistemlerin ve nispi temsil usuliiniin bu partilerin yiikselisine katki sundugu; dar bolge
cogunluk usulii, se¢cim barajlar1 ve parti sayisi ve kutuplasma seviyesinin diisiik oldugu

sistemlerin ise bu partilerin yiikselisini engelleyici yonde etki ettigi iddia edilmektedir.%

188 Vural (2005), s. 23. Kapsamli ¢alismasinda Minkenberg’in “sag radikalizm” kavramini kullanmay1 tercih
eden Vural, bu kavramin “cogulcu-liberal demokrasinin temelinde yer alan bireysellik ve evrensellik
ilkelerine karsi, tiirdes bir ulusal topluluk idealini savunan popiilist milliyet¢ilik” seklinde tanimlandigini;
cogul kimlikleri disarida birakan tiirdeslik vurgusunun ulus telakkisini “demos”tan “etnos”a dogru
kaydirdigimi soyleyerek eklemektedir: “Minkenberg’in kavrami, liberal demokrasilerin iki ayagindan
birincisiyle (siyasi liberalizm) radikal bir ¢eliski i¢inde bulunan, ancak ikincisiyle (demokrasi ilkesi) farkl
bir kolektiflik iizerinden bagdasan bir radikal sag betimlemektedir. Bu simirlt ¢eliski, ileriki boliimlerde
goriilecegi gibi, ozellikle cagdas radikal sagin sistem icindeki konumlanmasin belirleyen bir niteliktir.” bkz.
Vural (2005), s. 27-28. Partilerinin sag-popiilist egilimlerinin siddete meyyal olduklar1 yoniinde dogrudan bir
kanit anlamina geldiklerinin s6ylenemeyecegi, popiilist radikal sag partilerin sistemin demokratik 6ziine degil
liberal demokrasiye doniik bir olumsuzlama igerdigi hakkinda ayrica bkz. Yildirim (2017), s. 61.

189 Vural (2005), s. 200. Muller, 1rk¢1 diisiincenin 1k ve tembellik arasmnda apagik bir baglanti oldugunu
varsaydigint sdylemektedir. Bu diisiincede olanlar, 6rnegin hedef tahtasina siyahlari oturtuyorlarsa, devlet
yardimi tizerinden gegimini saglayan beyaz kadinlar oldugunu higbir surette diisinmemektedir. Muller, Jan-
Werner (2019) Popiilizm Nedir?, 1. Baski, istanbul, iletisim Yaymlari, ¢ev. Yildiz, Onur, s. 41.

1%0Vural (2005), s. 204-210.

191 Vural (2005), s. 213-214. Siyasi elitlerin gittikce merkeze dogu gelmesinin, hepsinin birbirinin ayni
olduguna dair bir diigiince olusturmasi ve bunun popiilizme dair etkileri hakkinda ayrica Yildirim (2017), s.
56. Parti programlarinin biiyilk oranda birbirine benzemesi ve iktidardaki partilerle muhalefetteki partiler
arasindaki farkin bilyiik oranda kaybolmasinin partiler karteli olusumu anlamina geldigi, bununsa segmenler
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Muller, bahsi gegen meseleleri “popiilizm” kavrami tizerinden degerlendirmeye
calismaktadir. Ona gore, popiilistlerin belirleyici unsurlarinin birincisi, “segkinlere dair
elestirel tutum” almak; ikincisi, “gogulculuk karsitr” olmaktir. Popiilist olanlar halki yalniz
ve tiimiiyle kendilerinin temsil ettigi iddiasindadirlar. Muller, kendisinin disindakileri
dislayan bir temsil iddiasinin ampirik degil ahlaki bir iddia oldugunu vurgulamaktadir.®?
Yazar, popilizmin her zaman etnik sovenizm ya da milliyetcilik iizerinden
belirlenmedigini; burada énemli olan ahlaken saf olanlarla karsitlar1 arasinda bir ayrimin
yapilmasi1 gerektigi; ahlakli-ahlaksiz ayriminin farkli kriterlere gore de belirlenebilecegini
hatirlatmaktadir.!®® Popiilizmin hem sagda hem de solda 6rnekleri mevcuttur. Mesela
Yunanistan’daki Syriza ve Ispanya’daki Podemos sol-popiilizme dair drneklerdir.!®* Bu
baglamda sag ve sol popiilizmin arasindaki temel farklardan birinin ahlaken saf olarak
belirlenen “gergek halk™in hangi kriterler tizerinden belirleniyor oldugu diisiiniilebilir. Yani
sag-popiilizmin bunu daha ziyade etnik sovenizm ve milliyetcilik lizerinden yaptigi

sOylenebilir.

Yazara gore her popiilist siyaset bir kimlik siyasetidir ve fakat her kimlik siyaseti
poplilist degildir. Popiilizmin “ayrimct bir kimlik siyaseti” olmasi, onu demokrasi
acisindan da tehlikeli yapmaktadir. Zira demokrasi ¢ogulculugu, 6zgiirliigii ve farkliliklart
bir esitsizlik vesilesi yapmamay1 gerektirmektedir. Yazarin popiilistlerin kutuplastirmay1
tesvik ettigine dair tespiti, ortada basit ve tek-yonlii bir temsil iligkisinin olmadigini

imlemektedir. Demokrasinin glinlimiizde kars1 karsiya kaldig: tehlike, demokratik ideallere

nezdinde popiilist partilerin gekiciligini artirabilecegi hakkindaki goriis igin ayrica bkz. Atar (2008), s. 60,
65. S6z konusu gerceklige “Ofkeli sag” ifadesiyle isaret etmeyi tercih eden Roskin, bu partilerin gégmen
karsithigl, AB karsitligi ve sug karsitligr gibi hususlarda birlestigini; yillardir klasik siyasetcilerin ihmal ettigi
secmen endiselerini seslendiren gdogmen karsiti bu partilerin fasist olarak nitelendirilemeyeceklerini; ¢ogu
Avrupalmin Miisliman ve go¢menlerden hoslanmadiklarini; kendilerine komsuluk iligkisine yabanci
kiiltiirlerin egemen olmasini isteyip istemediklerinin sorulmadigini; bu gelismenin Avrupa demokrasisi i¢in
bir tehditten ziyade eylem halindeki demokrasiye de isaret ediyor olabilecegini; zira partiler segmenlere
istediklerini vermedigi takdirde bunu yapacak bagka partilerin ortaya ¢ikacagini; hosnutsuz yurttaglarin
“popiilist demagoglarin basitlestirilmis arglimanlar”n1 kabul etmeye hazir olduklarim1 séylemektedir. bkz.
Roskin, Michael G. (2016) Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset, Cografya, Kiiltiir, Ankara, Adres Yaynlari,
cev. Secilmisoglu, Bahattin, s. 165.

192 Muller (2019), s. 14-15. Dolayisiyla popiilizmin temel iddiasi, halkin sadece belirli bir kesiminin
gercekten halk oldugudur. Mesela Britanya’nin Avrupa Birligi’nden ¢ikmasiyla alakali yapilan referandum
%52’lik bir “evet” oyuyla sonuglanmasina ragmen Nigel Farage s6z konusu sonucu “gercek halkin zaferi”
olarak yorumlamistir. bkz. Muller (2019), s. 38. Gergek halk olduklari iddiasindaki popiilistlerin segim
sonuglarina gore iktidar1 elde edememesi durumunda nasil bir izah getirilecegi de konunun enteresan bir
yonii olsa gerektir. Muller, popiilistlerin temsil iddialarinin ampirik degil ahlaki nitelikte olmasindan 6tiirii
yanliglanamayacagini, bu sebeple secim sonuglari ne olursa olsun iddialarini siirdiirmeye devam edeceklerini,
muhalefet pozisyonunda olduklarinda ahlaki olarak yanlis sonuglar iireten kurumlar hakkinda kusku
uyandirmak mecburiyetinde olacaklarint ve ahlaken yanlis sonuglar iireten temsil mekanizmalarina karsitlik
igerisinde olacaklarimi s6ylemektedir. bkz. Muller (2019), s. 57.

193 Muller (2019), s. 41.

194 Muller (2019), s. 26.
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sistematik karsitlik igeren biitiinciil bir ideolojiden dolay1 degildir. Tam tersine tehlike
demokratik diinyanin igerisinden, demokratik sdylemlere sahip bir siyaset dilinden
gelmektedir. Yazara gore, demokrasinin bittigi ve popiilizmin basladig1 yeri kavramak,
incelikli bir siyasi bakisi gerektirmektedir.!®® Son olarak belirtmek gerekir ki, halkin
gercek temsilcisi olduklarimi sOyleyen popiilistler, halkin siyasete katilimini ise
istememektedirler. Yani aslinda popiilistler, halki yonlendirenlerin kendileri olmasi

kaydiyla, seckincilige kategorik olarak kars1 degildirler.'*

2.7. YENI TIPOLOJILER
2.7.1. Siyaset-Odakh Parti, Oy-Odaklh Parti ve Mevki-Odakh Parti Ayrimi

Wolinetz, siyasi partilerle ilgili ti¢lii bir tasnif ortaya koymustur: “Siyaset-odakli”
(policy-seeking) parti, “oy-odakli” (vote-seeking) parti ve “mevki-odakl1” (office-seeking)
parti. Ilk etapta genel hatlariyla ifade edilecek olursa, siyaset-odakli parti, siyasi
hedeflerinin pesinden gitmeye oOncelik vermektedir. Oy-odakli partinin basat hedefi,
oylarin1 artirmak ve se¢imi kazanmaktir. Mevki-odakli parti ise Oncelikle ilgili
mevkilerdeki menfaatlerini glivence altina almaya odaklanmaktadir. Bunun icinde
liderlerini hiikiimete sokmak, patronaja erisimin faydalarindan yararlanmak gibi hususlar
vardir. Belirtmek gerekir ki, partilerin bu {i¢ odak noktasindan sadece birisine yonelmesi

pek vaki degildir. Ve fakat genellikle agirlig1 bu iigiinden birisine verirler.'%
2.7.1.1. Siyaset-Odakh Parti

Siyaset-odakli partilerin skalasi, agik¢a tanimlanmis ideolojik ya da siyasi hedefleri
olan eski kitlesel biitiinlesme partilerinden gevre sorunlarini dile getiren nevzuhur partilere
kadar uzanacak bir genisliktedir. Eger iyi tanimlanmis hedefleri varsa, “yeni-sag” (new-
right) partiler de soldaki muadilleri gibi bu tip icerisine dahil edilebilecektir. Zira bu
partiler, bir¢ok alanda degisiklik yapmak adina siyasi glindemi yeniden tanimlamaya

calismaktadirlar. Siyaset-odakli partilere Ornek olarak, cogu Kuzey Avrupa Sosyal

195 Muller (2019), s. 16-19. Mudde, popiilizmin “demokratik olmayan liberalizme karsi liberal olmayan bir
demokratik cevap” olabilecegini diisiinmektedir. Yani popiilizmi bir tehlike olarak degerlendirmenin
haricinde, popiilizmin halktan uzaklasmig siyaset ag¢isindan bir diizeltim fonksiyonu ifa edebilme
potansiyelini barindirdigini sdylemektedir. Muller ise popiilizmin siyasi elit merkezli hale gelmis bulunan
demokrasi igin iyi bir diizeltici olmadigimi diisiinmektedir. bkz. Muller (2019), s. 22-25. Bu diisiinceler,
demokrasi ile liberalizmin birbirleriyle olan gerilimli ve igerisinde kargitliklar barindiran iliskisini de agiga
cikarmaktadir. Saribay da popiilizmin demokrasiyi pekistiren bir iglev gordiigiine bugiine kadar tesadiif
edilmedigini ve fakat demokrasiye dair bir risk olugturmas: yahut yikmasinin 6rneklerininse oldukca fazla
oldugunu séylemektedir. bkz. Saribay (1998), s. 18.

196 Muller (2019), s. 47.

197 Wolinetz (2002), s. 149-150.
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Demokrat partileri, bir¢ok liberal ve baz1 Hiristiyan Demokrat partileri, ayrica yesil, sol-

ozgiirliik¢ii ve bazi yeni-sag partiler verilebilir.!%
2.7.1.2. Oy-Odakh Parti

Oy-odakli partiler, hedeflerini gerceklestirmek adina farkli sosyal gruplari
kucaklamaya calisirlar. Diger tipolojilerdeki catch-all ve segimlere doniik-profesyonel
(electoral-professional) partilere denk diismektedir. Bu tip bir partinin temel amaci,
tutarhligin1  kaybetme pahasina dahi olsa, en yiiksek oyu almaktir. Oyle ki siyasi
pozisyonlar1 sik stk ve hatta keskin bir sekilde degisebilmektedir. Bunlarin siyasi
duruglarinda politika bir yan unsur, amagtan ziyade bir ara¢ olarak addedilebilir.
Glinlimiizde bdyle bir parti, kampanya uzmanlari ve pazarlama ajanslar1 tarafindan
ylriitiilen sermaye yogunluklu kampanyalarini finanse etmek i¢in 6zel fonlar ya da devlet
fonlarina dayanmaktadir. Uyelerin aday se¢imi konusunda bir sdzii olsa da, parti
politikasiyla ilgili pek bir sozleri/s6z haklar1 yoktur. Parti kadrosu dar tutulmakla birlikte
secim kampanyalar1 sirasinda géniilliiler siirece dahil edilmektedir. Ornek olarak bazi
Kanada partileri, Amerikan partileri, Fransa’daki Gaullistler gibi lider merkezli partiler ve
Alman CDU gibi klasik catch-all partiler verilebilir. Yine Chirac’in farkli baskanlik
secimlerinde farkli pozisyonlar almasi (zira ideolojik bir sabiteleri yoktur) bu baglamda
hatirlanabilir. Ek olarak, tek bir bolinmez makam i¢in rekabet edebilmek adina genis
koalisyonlar kurmaktan faydalandiklarindan, baskanlik sistemlerinde partiler bu formu

alma egilimi gosterebilirler.!*
2.7.1.3. Mevki-Odakh Parti

Mevki-odakli parti tiirleri, ya iktidar1 tek baslarina elde tutma pesindedirler ya da
daha gercekei olarak iktidar1 bagkalartyla paylasma hedefindedirler. Bunlarin amaglarindan
bazilari, sistem igerisinde dengeleyici ya da denetleyici olarak hareket etmek, veya daha
biiylik bir ihtimalle de patronaja erismektir. Bu partilerde oylarin maksimizasyonu ya da
politika {iretme bir yan unsur olarak goriilebilecekken ana hedef parlamentoda ve
hiikiimette mevki/makam/yer kazanmaktir. Kartel parti tipleriyle aralarinda benzerlik
kurulabilir. Bu tip partiler, olas1 bir koalisyon ortakligina engel teskil edebilecek siyasi
vaatlerden ve muhtemel koalisyon ortaklart olan partilere donlik sert segim

kampanyalarindan kaginmaktadir. Boyle bir partinin, asil kaygist siyasi meselelere dair

198 Wolinetz (2002), s. 150-151.
19 Wolinetz (2002), s. 151-152, 154.

69



olan siyasi aktivistleri yanma c¢ekmesi, pek muhtemel degildir. Bunun yerine ana
katilimcilar, biiyiik ihtimalle mevkileri elinde tutanlar ya da mevkileri elde etmeye
calisanlar olacaktir. Ornek olarak, Hollanda’da Hiristiyan Tarihsel Birlik (CHU), Italya’da
Liberaller (PLI), Cumhuriyetciler (PRI) ve eski Hiristiyan Demokratlar (CD) gosterilebilir.

Biiytik ya da kiigiik, siirekli bir fayda akisi saglamak, bu partilerin “raison d’etre’”’sidir.

Partinin bir¢ok unsuru i¢in se¢im kazanmak ya da mevki/makam kontrolii, pozisyonlarin

koruma anlamina gelmektedir.?%

Wolinetz, bu iicli ayrimin Bati Avrupa partilerindeki doniisiim ve degisimi
anlamak icin kullanilabilecek araglar oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda, catch-all parti
ya da kartel parti tipolojilerinde iddia edildigi gibi, partilerin ekseriyetinin degisen kosullar
karsisinda bir tek-tiplesme/homojenlesme igerisine girecekleri Ongoriistinii  saglikli
bulmamaktadir. Bununla beraber partiler, degisen sartlara ya da maruz kaldiklar1 baskilara
kars1 bu li¢ siyaset tarzindan birine ya da birkacina bir cevap olarak intibak edebilirler.
Partilerin yaniti, i¢ karakteristiklerine, faaliyet gosterdikleri rekabet ortamina ve

liderleriyle takipgilerinin aldiklari kararlara bagli olacaktir.?%
2.7.2. Medya Partisi

Yeni bir parti tiirii olarak medya partisi (media party) gosterilmektedir. Bu tiiriin
siyaset bilimi literatiirlinde kabul goérmiis bir tanimi yoktur. Partinin liderliginin ya da
girisimcilerin kendi ticari medya agini1 kurmast belki de en 6nemli o6zelligidir. Eglence
sektoriiniin birgok aracini kullanmak suretiyle se¢gmenlerin evine ve aile hayatina girerek
segmen davraniglarimi ve dolayisiyla secim sonucglarini etkileme imkanina sahip
olmaktadirlar. Bu, ¢ok biiylik bir giic anlamina gelmektedir ve se¢im kampanyalarinda
yeni ufuklar agabilmektedir. Uyelik sayisinin oldukca diisiik olmas, iilke genelinde ciddi
bir ag ve Orgiitliniin olmamasi, yerlesik bir yapisinin olmamasi gibi 6zelliklerine ragmen
bdyle bir partinin iktidar1 elde edip etmeyecegi italya’da 1990’1 yillarda tartisilmaya
baslanmisir. Gergek bir medya imparatorlugu vasitasiyla sozleri se¢menlere aktarilan
karizmatik bir lider imaj1 s6z konusudur. Liderligi politik pazarlama uzmanlar1 tarafindan
egitilen uzman PR kadrolarindan olugmaktadir. Lombard League (Lombardiya Birligi) ve
Ozellikle Forza Italia Ornegi secimlerde basarili olmus ve hiikiimet kurma basarisi

gostermistir. Parti, medyay1, 6zellikle televizyon ve kismen de yazili medyayi se¢im

200 Wolinetz (2002), s. 152-155.
201 Wolinetz (2002), s. 162.
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caligmalarinin merkezine oturtmaktadir. Bu baglamda Forza Italia lideri Berlusconi 6nce

biiyiik bir medya imparatorlugu kurmus ve sonra da se¢imleri kazanmisgtir.2%2
2.7.3. Polar Parti

Siyasi parti ve yoOneticilerinin orgiitlenmeye dair temel kararlar1 alirken temel
saikleri se¢cim basarilar1 olmaktadir. Dolayisiyla minimum maliyetle maksimum basar1 elde
etmek ¢ok 6nemlidir. Atar, giinimiizde parti tiplerinin saf bir sekilde goriilmesinin oldukga
zor oldugunu, partilerin farkli parti tiplerinin farkli O6zelliklerini alabildiklerini
soylemektedir. Iste biinyelerinde bircok farkli parti tipine ait farkli &zellikleri
bulundurmalarindan 6tiirii bu partilere “polar (kutupsal) partiler” denmektedir. Polar
partiler kendi igerisinde bipolar (iki kutuplu) ya da multipolar (¢ok kutuplu) olarak ikiye

ayrilmaktadir.?%3

2.7.4. Digerleri

20. yiizyilin sonlarma dogru yeni siyasi hareketler ortaya ¢ikmaya baglamstir.
Siyasi alan bu anlamda oldukga c¢esitlenmis durumdadir. Cevreci hareketler, “one-issue”
hareketleri, “self-expressing” hareketleri, “protective” hareketler bunlardan bazilaridir.
“One-issue” movements’lara 6rnek olarak su santralleri, niikleer santraller, ¢evre kirliligine
kars1 protesto yapanlar verilebilir. “Self-expressing” hareketlere 6rnek olarak, es cinseller,
feministler, hayvan ve doga koruyucular verilebilir. Bu hareketlerin bir kismi1 zaman
igerisinde bir siyasi partiye de evrilmistir ve parlamentoda sandalye kazanmistir. Hatta
Almanya ve Isve¢ gibi iilkelerde hiikiimette bile yer alabilmistir. Siyasi faaliyetleri
boyunca yazili ve elektronik medyada goriinim ¢ok Onemli bir rol oynamistir. Ve

hatirlanabilir olma adina uyumsuz ve soke edici isler yapmaktan imtina etmemislerdir.2%

Saribay ve Ogiin, toplumun bu yeni durumunda siyasi katilima déniik faaliyetlerin
sosyal simiflar ve siyasi partiler vasitasiyla degil, sosyal hareketler vasitasiyla
gerceklestigini sOylemektedir. S6z konusu yeni politika yapma bi¢iminin en belirgin

nitelikleri partizan olmamasi, tim geleneksel kurumsal sdylemi reddetmesinden otiirii

202 gimon, Janos (2003) ‘The Change of Function of Political Parties at the Turn of Millennium’, The
Institute of Political and Social Sciences (ICPS), s. 1-34, s. 29-30.

203 Atar (2008), s. 95-97.

204 Simon (2003), s. 28.
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apolitik olmasi olarak belirtilmektedir. Bu anlamda devlet iktidarini elde etme veya ortadan

kaldirma gibi bir amaglar1 da s6z konusu degildir.2%®

205 Saribay, Ali Yasar / Ogiin, Siileyman Seyfi (1998) Bir Politikbilim Perspektifi, Bursa, Asa Yaymevi, s.
52-53.
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IKINCi BOLUM: SiYASI PARTILER VE DEMOKRASI

1. DEMOKRASI

Siyasi partilerin demokrasi i¢in vazgegilmez bir nemde oldugu doktrinin ekseriyeti
tarafindan iizerinde ittifak edilmis bir 6nermedir. Oyle ki, bu ve benzeri ifadeler
kendilerine ¢esitli anayasalarda bile yer bulabilmistir. Iste bu tez, biraz da s6z konusu
Onermenin sorgulanmasi saikinden neset etmistir. Siyasi partilerin ifa ettikleri hangi
fonksiyonlardan otiirii demokrasi i¢in vazgecilmez bir dnemde oldugu; siyasi partilerin
fonksiyonlarinin demokrasi i¢in sadece olumlu bir etkiye mi sahip oldugu ve yoksa bazi
zamanlarda olumsuz bir etkiye sahip olup olmadigi; siyasi partilerin farkl tiirlerinin bu
iliskide nasil bir degisime sebep oldugu; yakin zamanda genel olarak siyaset kurumunun ve
0zel olarak da siyasi partilerin baz1 degisikliklere ugramasinin bu iliskiye nasil bir etkide

bulundugu gibi sorular tezin odaklandigi temel sorular olarak kabul edilebilir.
1.1. GENEL OLARAK

Yaygin olarak kullanilan bir¢ok kavramda oldugu gibi demokrasi kavramiyla
alakali da pek cok farkli tanimlama yapilagelmistir. Ozellikle —asagida deginilecegi iizere-
demokrasi kavraminin Oniine getirilen farkli nitelemelerle s6z konusu ¢esitlilik daha da
artmistir. Bununla beraber yine de yapilan farkli tanimlarin etrafinda dolastigi bir ana

temanin da var oldugu kabul edilebilir.

7206 olmus

Glinlimiizde kaginilmaz surette “devlet diizenlerinin mesruiyet sarti
bulunan demokrasi, antik Yunan’da ilk kez ortaya ¢ikan bir kavramdir. Etimolojik olarak
“demos” ve “cratos”, yani halk ve egemenlik kelimelerinin birlestirilmesiyle meydana
gelmistir.?” Dolayisiyla ilk bakistaki anlamiyla “halkin egemenligi” anlaminda geldigi
sOylenebilir. Belirtmek gerekir ki, demokrasiler hakkinda yapilan tanimlamalar genellikle
iki farkli demokrasi teorisinden neset etmektedir. Bunlar, “normatif demokrasi teorileri” ve

“ampirik demokrasi teorileri”’dir. Normatif teoriler, demokrasinin kaynagina ve yoneldigi

206 Anayurt (2019), s. 443.
207 Heywood (2014), s. 102; Anayurt (2019), s. 443.
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nihai amaca iliskin olup daha ziyade felsefi bir tartisma iizerine kurulurlar. S6z konusu
nihai amag 6zgiirliik, esitlik ve ortak iyilik gibi amaglar olabilmektedir.2® Ampirik teoriler
ise demokratik olarak kabul edilen iilkelerin karsilastirmali olarak incelenmesi suretiyle
bunlarin ortak 6zelliklerine odaklanirlar. Haliyle demokrasi hakkinda yapilacak tanimlar da
yaslanilan teorik zemine gore degisecektir. Gilinlimiizde demokrasiyi amag¢ ve kaynagina
gore degil, ampirik teoriyi merkeze alarak yontemleri ilizerinden tanimlamak daha ¢ok

tercih edilmektedir.2%®

Normatif teori demokrasiyi ideal anlamda/olmasi gerektigi gibi tanimlarken;
ampirik teori ise ger¢ek/olan sekliyle tanimlamaktadir. Normatif teorinin demokrasi tanimi
genellikle Abraham Lincoln’tin “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” seklindeki
tanimiyla ifade edilmektedir. Ancak bu tanimin olgusal gerceklikten uzak olan bir ideal
olmasina sebep, “halk”in tamaminin isteklerine uyan bir yonetimin gerceklestirilmesinin
adeta imkansiz olusudur. Ampirik demokrasi teorisi ise demokratik oldugu kabul edilen
rejimlerin ortak ozellikleri iizerinden bir tanim getirmeye calismaktadir.?!? Nitekim
Duverger, demokrasinin en basit ve gercekei tarifinin “idare edenlerin, diiriist ve serbest
secimler yoluyla, idare edilenler tarafindan secildigi bir rejim” oldugunu sdylemektedir.?!!
Ampirik bir tanimlama getirmeye caligan Mayo ise demokratik bir siyasi sistemin
“giidiilen amme siyasetlerinin ¢ogunluk esasina géore, siyasi hiirriyetler icinde ve siyasi
esitlik prensibine gore yapilan periyodik segimlerle miiessir bir popiiler kontrole hedef
olan temsilciler tarafindan yaratildigi bir sistem” oldugunu ifade etmektedir.?!? Gozler ise
demokrasi igin gerekli oldugunu acikladigi alti asgari sarttan hareketle sdyle bir tanim
getirmektedir: “Demokrasi, etkin siyasal makamlarin, diizenli araliklarla tekrarlanan,
birden fazla siyasal partinin katildigi, muhalefetin iktidar olma sansina sahip oldugu
serbest secimlerle belirlendigi ve temel kamu haklarinin tanminmis ve giivence altina
alinmis oldugu bir rejimdir.”?*® Dahl, dlgegin degismesi ve bunun temsili yonetim, daha

bliyiik bir ¢esitlilik, boliinmelerin ve ¢atismalarin artmasi gibi sonuglar1 sonrasinda ortaya

208 Konu baglaminda, farkli kisi ya da gruplar agisindan “ortak iyi” kavramina atfedilen anlamim farklh
olabilecegini sdyleyen Schumpeter tarafindan yapilan demokrasinin amacinin “ortak iyi”’ye ulasmak oldugu
diisiincesine dair elestirileri i¢in bkz. Schumpeter, Joseph A. (2007) Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi,
Ankara, Alter Yayncilik, ¢ev. [lhan, Hasan, s. 324.

20 Ozbudun (2017), s. 73.

210 Gozler, Kemal (2018) Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 10. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, s. 258-259.
211 Duverger, Maurice (1962) ‘Partiler ve Siyasi Rejimler’, AUHF Dergisi, 1962, C. 19, S. 1-4, gev.
Ozbudun, Ergun, s. 95-171, s. 96.

212 Mayo, Henry B. (1964) Demokratik Teorive Giris, 1. Baski, Ankara, Tiitk Siyasi ilimler Dernegi
Yayinlari, ¢ev. Kongar, Emre, s. 58.

213 Gozler (2018), s. 258-261.
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¢ikan temsili demokrasileri, hem demokratik rejimlerden hem de daha eskinin demokratik
sistemlerinden ayirt etmeyi saglayan bir kavram olarak “poliarsi” kelimesini kullanmistir.
Yazar, poliarsinin “sadece her tiir demokratik olmayan rejimden degil fakat, eskinin kiigiik-
Olgekli demokrasilerinden de onemli bakimlardan ayrilan, belirgin bir siyasal diizen tipi
olarak” da anlasilabilecegini sOylemektedir. Poliarsi, temelde, yurttashgin yetiskinlerin
tamamina yakinini i¢ine alacak sekilde genisletilmesi ve yurttaglik haklarinin muhalefet
etme ve st diizey yoneticileri se¢imle isbasindan uzaklastirma imkanini igermesi

bakimindan ayrt edilen bir siyasi diizendir.?!*

Normatif ve ampirik teoriler arasindaki belirtilmeye calisilan ayrimlarin haricinde
ikisi arasinda tam anlamiyla bir kopukluk olmadigi da bir iddia olarak ilave edilebilir.
Ampirik teorilerin konusu olan olgusal durumlarin ortaya ¢ikisi yahut gelisimi aslinda
biraz da normatif teorinin ortaya koydugu demokrasi tanimina yaklasma g¢abalarindan

dogmaktadir.?®®

1.2. DEMOKRASI ANLAYISLARI

Demokrasi hakkinda birgok ayrim yapilmaktadir. Nitekim asagida deginilecek olan
demokrasi yahut demokratik sistemlerin alt unsurlar1 ya da gereklilikleri konusu

bakimindan da bu anlayis farklarina deginilmesi bir giris mahiyetinde olacaktir.

214 Dahl, Robert A. (1993) Demokrasi ve Elestirileri, Ankara, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi-Tiirk Demokrasi
Vakfi Yayinlari, ¢ev. Koker, Levent, s. 278-280. Dahl, poliarsiyi belki ideal demokrasiden geride olarak ele
almakta fakat Eski Yunan gibi eski demokrasilerle yaptig1 kiyaslamada dnemli artilarinin oldugunu da ifade
etmektedir. Mesela temel hak ve dzgiirliikler bakimindan poliarsi daha ileridir. Oyle ki, Atina bile Sokrates’e
hosgérii gdstermemistir. Inanclari istisna olmakla beraber Sokrates’in kendi goriislerini ifade edebilecegi bir
“anayasal hakk1” yoktu. Dahl (1993), s. 279. Yazarin konuyla alakali diger goriisleri ise su sekildedir:
“Poliarginin kurumlari, her ne kadar, kiiciik bir kent-devietinde varolabilecek bir yurttas katiliminin
kolayligini ve canliigini garanti etmese, hatta yoneticilerin yurttaslar tarafindan yakindan kontrol
edilmelerini yahut izlenen politikalarin her zaman yurttas c¢ogunlugunun isteklerine denk diigmesini
saglamasa bile, en u¢ noktada, bir yénetimin, yurttaglarin cogunlugunu derinlemesine yaralayan politikalar
uzun stire devam ettirmesini imkansizlastirmaktadir. Bundan da étede, bu kurumlar, bir yonetimin onemli
sayida yurttaglarin karsi ¢iktigi ve sahip bulunduklart haklar: ve imkanlar: kullanarak altiist etmek amaciyla
gayret gosterdikleri politikalari yiiriitmesini hemen hemen imkansizlastirmaktadir. Kollektif kararlar
tizerindeki yurttas kontrolii, katilmaci demokrasi riiyast eger gerceklestirilebilmis olsaydr uygulama imkani
bulacaklar: giiclii kontrole gore daha zayif olsa bile, yurttaslarin secilmis gorevlilerin yeniden segilmelerini
ve izledikleri politikalari veto etme imkani, bu gorevlilerin bir¢ok yurttas tarafindan karsi ¢ikilan politikalar:
empoze etmelerinin oniinde giiclii ve sik stk basvurulan bir engel olmaktadir. (...) Yine de poliarsi, kuskusuz
demokratik siirecin ger¢eklestirilmesi bakimindan olduk¢a eksik kalmaktadw.” Dahl (1993), s. 283-284.

215 Anayurt’un demokrasinin “hem bir ideal hem de bu ideali gercege doniistiirmeyi amaglayan bir yonetim
modeli ve ayni zamanda bir hayat felsefesi” oldugu seklindeki ifadeleri bahsedilen ideal-gerceklik arasindaki
bag1 isaret etmesi bakimindan bir dayanak olarak kabul edilebilir. Anayurt (2019), s. 443. Saribay ise
demokrasinin herhangi bir taniminin ister istemez ampirik olmaktan ¢ok normatif olacagini sdylemektedir.
Saribay (1998), s. 80.
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Demokrasi pratigi azinligin yonetimi olamayacagina gére ¢ogunlugun yonetimi
olarak uygulanacaktir ve fakat cogunlugun yoénetiminin mutlak mi1 yoksa birtakim
sinirlamalarla m1 oldugu sorusunun cevabi iki anlayisa gotiirmektedir: ¢ogulcu demokrasi

anlay1s1 ve ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1.?*8
1.2.1. Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi

Bu anlayis, temelde ¢ogunlugun yonetimini ve ¢ogunlugun kararinin da her seyin
tizerinde olmasina, sinirlandirilmamasina dayanmaktadir. Demokrasiyi kapsayict degil
dislayici yoniiyle anlamlandirmaya ¢alisan bu anlayista halk, salt ¢ogunluk ve ¢ogunlugun
smirsiz ydnetimi ise demokrasi olarak telakki edilmektedir.?l’ Bu anlayisin kokleri,
Rousseau’nun “genel irade” kavramsallastirmasina uzanmaktadir. Rousseau’ya gore
yanilmaz bir nitelige sahip genel irade mutlak, siirsiz, devredilemez, temsil edilemez ve
boliinemez bir iradedir. Hem yanilmazligi hem de kamusal iyilige yonelmis olmasindan
otiriidiir ki, bu irade smirlandirilmamalidir. Dolayisiyla azilik haklarmi koruyacak
kurumlara da gerek yoktur. Bununla beraber ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ¢ogunlugu
aldig1 kararlarin her kosulda yanilmaz olacagi 6nermesi elestirilere de maruz kalmaktadir.
Yine azinlik haklarinin tiimiiyle yok edebilecek otoriter bir rejim ortaya ¢ikarma tehlikesi

tasidigina dair de elestirilmektedir.?®

1.2.2. Cogulcu Demokrasi Anlayisi

Klasik-liberal demokrasi olarak da adlandirilan g¢ogulcu demokrasi anlayisi,
cogunlugun yonetimi ilkesini goz ardi etmemekle beraber azinlikta kalanlarin haklariin da
korunacag bir dengenin yakalanmasi gerekliliginden bahsetmektedir. Cogunlugun mutlak
bir yonetim hakki yoktur. Kamunun 1yiligi ve dogru kararin toplum igerisinde 6zgiir bir
tartisma ortamiyla ortaya cikabilecegini varsaymaktadir. Ozellikle azinlikta kalanlarmn
gelecekte yonetimi ele alma/¢ogunluk olma haklari da bu sekilde korunmus olacaktir.
Azmhigin korunmasi gereken hak alani ihlal edildigi takdirde se¢menler yeterli sekilde
bilgi edinemeyecegi ya da alternatif politikalar1 hakkiyla tartisamayacagindan 6tiirii segme
hakki da olmasi1 gerektigi sekilde kullanilamayacaktir. Modern anayasalarin 6rnegin katilik
ve yazililik Ozellikleri, kuvvetler ayrilig1 teorisi ve anayasa yargisi aslinda cogulcu

demokrasi anlayisinin uygulanabilmesi adinadir. Gozler’e gore siyasi partiler de baski

216 Gézler (2018), s. 264-265.
217 Tung (2018), s. 209.
218 Gzler (2018), 5. 265-266.
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gruplari, sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve basin gibi ¢ogunlugun yonetme hakkini

azinlikta  kalanlar  lehine  smirlandirdigindan  ¢ogulcu  demokrasiye  hizmet

edebilmektedir.?®

“Anayasal demokrasi” kavrami da bir anlamda ¢ogunluk¢u demokrasinin
barindirdig1 sakincalari gidermek adina ortaya atilmistir. Ozbudun, anayasalciliktan yoksun
bir demokrasinin ¢ogunlugun istibdadina, demokrasiden yoksun bir anayasalciliginsa
imtiyazli azinliklarin hakimiyetine sebep olacagini iddia etmektedir. Oysa demokrasinin
0zl olarak kabul edilen halk egemenliginin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasi, tiim bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin giivenceye almmasimi gerektirmektedir.??® Demokratik
sistemlerde dikey ve yatay hesap verirlik mekanizmalar1 ¢ok 6nemlidir. Dikey hesap
verirlikle se¢im kastedilirken; yatay hesap verirlikle kuvvetler ayriligi ve kamu denetgiligi
bagimsiz merkez bankasi, se¢cim kurullar1 gibi diger gilincel mekanizmalar
kastedilmektedir. Ozellikle yatay hesap verirlik mekanizmalari, secimle isbasina gelen
cogunluk yonetiminin keyfiligi kagmasinin 6nlenmesi adina énemli bir denge ve denetim

mekanizmasi islevi gdrmektedir.??

1.3. DEMOKRATIK SISTEMIN UNSURLARI
1.3.1. Demokratik Sistemin Unsurlari

Yukarida aktarilan cogunlukgu-cogulcu demokrasi ayrimi diisiiniildiigiinde,
giiniimiizde ¢ogulcu demokrasi anlayisinin genel kabul gordiigii sdylenebilir. Doktrinde
demokrasilerin unsurlarindan bahsedileceginde daha ¢ok demokrasi kelimesinin Oniine
“cogulcu”, “liberal” gibi kelimelerin getirilmesi tercih edilmektedir. Hatirlatmak gerekir ki,
asagida demokrasi kavrami, normatif degil ampirik bir tanimlama iizerinden unsurlarina
ayrilmaya calisilmaktadir. Bu anlamda bu irdelemenin genellikle demokratik oldugu kabul

edilen rejimlerin ortak 6zellikleri belirlenmek suretiyle gerceklestirildigi soylenebilir.

Larry Diamond liberal demokrasinin on unsurunu sdyle saymaktadir: 1) Devletin
temel kararlarinin se¢ilmis gorevlilerce alinmasi, 2) Yiirlitme yetkisinin yasama ve yargi
organlart ile diger yatay hesap verme mekanizmalari ile sinirlandirilmasi, 3) Muhalefetin
oy potansiyeli ve iktidarin el degisimi ihtimalinden 6tiirli se¢cim sonuglarinin énceden belli

olmamasi ile parti kurma ve se¢imlere katilma hakkinin taninmis olmasi, 4) Kiiltiirel, etnik,

219 Gozler (2018), s. 266-267.
229 Ozbudun (2017), . 25.
221 Ozbudun (2017), s. 80-83.

77



dilsel ve sair azinliklarin temel hak ve 6zglrliikklerinin hukuki ya da fiili yasaklamalara
maruz kalmamasi, 5) Yurttaslarin menfaat ve degerlerini siyasi partiler haricinde ¢esitli
sivil toplum kuruluslar1 vasitastyla da ifade edebilecek kanallarin mevcudiyeti, 6)
Alternatif bilgi kaynaklarinin mevcudiyeti, 7) Bireylerin diisiince, ifade, inang, toplanma,
yayin, gosteri ve dilek¢e haklarina genis 6l¢iide sahip olmasi, 8) Kanun oniinde yurttaglarin
siyasi esitligi, 9) Temel hak ve Ozgiirliklerin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari
marifetiyle korunmasi ve yargi kararlarina diger kurum ve kuruluslarin saygi gostermesi,
10) Hukuk devletinin yurttaslar1 sadece devlete kars1 degil, devlet harici giiclere karst da
korumasi. Diamond, bu unsurlarin ek olarak iistiin bir anayasanin mevcudiyetini de gerekli

kildigin1 sdylemektedir.??2

Demokrasinin normatif anlamiyla ampirik durum arasindaki farktan Gtiiri
demokrasi yerine “poliarsi” kelimesini kullanan Dahl, bir yonetimin poliarsi olarak
adlandirilabilmesi i¢in su yedi unsura sahip olmasi gerektigini sdylemektedir: 1) Se¢ilmis
gorevliler, 2) Ozgiir ve adil secimler, 3) Kapsayici segme hakki, 4) Mevki icin yarisma
hakki, 5) Ifade Ozgiirliigi, 6) Alternatif enformasyon, 7) Orgiitsel &zerklik. Yazar,
poliarsinin bu kurumlarinin 6zellikle ulus-devlet dlcegindeki bir demokrasi i¢in zorunlu

oldugunu sdylemektedir. Bu yedi kurum gerek-sart olup yeter-sart degildir.??

Anayurt ise giinlimiizde “liberal ¢ogulcu demokrasilerin genel kabul gormiis
ilkeleri” olarak sunlar1 saymaktadir: 1) “Iktidarin secim yoluyla degistirilebilir olusu:
diizenli aralikli secimler”. Bugiin artik neredeyse her iilkede se¢im yapilmakla beraber bir
sistemin demokratik olabilmesi i¢in bu secimlerin genel oy, esit oy, gizli oy, acik sayim,
kisisel oy, serbest oy, yargi denetimi ve gozetimi altinda oy gibi ilkeler iizerine yapilmasi
gerekmektedir. 2) “Katilimcilik” dolayisiyla demokrasi sandik ve sayidan ibaret
olmamaktadir. Bundan dolayidir ki, kisiler sadece oy kullanarak siyasi hayata
katilmayacaktir. Bu unsur, bir anlamda klasik temsili demokrasi anlayisindan bir sapma
anlamma gelmektedir. 3) “Cogunluk ilkesi: ¢ogunlugun ydnetimi”. Toplumun tiimiiniin
alan kararlarda eksiksiz bir mutabakata varmasi neredeyse hicbir zaman gerc¢eklesmez,
bunun i¢in de alinan kararlar ¢ogunlugun goriisleri yoniinde alinir. Bununla beraber bugiin

cogulculuktan yoksun bir c¢ogunluk yonetiminin demokrasiden bir sapma anlamina

222 | arry Diamond, (1999) Developing Democracy: Toward Consolidation, The John Hopkins University
Press, Baltimore ve Londra, s. 11-12’den aktaran Ozbudun (2017), s. 73-75.

223 Dahl (1993), s. 281-282. Dahl, otoriter rejimlerde yasayan demokratlarin poliarsi umudu tasidigimni,
uzunca bir siiredir poliarsi ile yonetilen iilkelerde yasayan demokratlarin ise poliarsiyi demokratik olmak
hususunda yetersiz gordiiklerini sdylemektedir. Yazar, su ana kadar higbir tilkenin poliarsiyi asip “yiiksek”
bir demokrasiye ge¢mis olmadigini sdylemektedir. Dahl (1993), s. 283.
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gelecegi kabul edilmektedir. Yani cogunlugun yonetme hakki, birtakim sinirlar1 da kendi
icerisinde barindirmaktadir. 4) “Muhalefetin varlig1”. Burada sadece muhalefet partileri
kastedilmemektedir. Halk tarafindan da muhalefet yapilabilir. Muhalefet, demokrasinin bir
nevi sigortasidir. Demokrasi ile farkli siyasi rejimler arasindaki en temel farklardan birisi
de rejimin muhalefete yasam hakki taniyor olusudur. Bu 6zelligi dolayisiyladir ki,
demokrasi kendini yenileme ve gelistirme imkanma kavusmaktadir. 5) “Siyasi
Cogulculuk”. Demokraside kararlarin saglikli bir sekilde alinabilmesi icin herkesin
goriislerini ozgiirce ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu da ¢ogulcu bir zeminin varligina
ihtiya¢ duyar. Demokratik rejimleri totaliter rejimlerden ayiran temel farklardan birisi de
siyasi ¢ogulculuga sahip olmasidir. Cogulculugun bir geregi olarak devlet diisiince ve
inanglar karsisinda tarafsiz bir konumda olacaktir. Bununla beraber ¢ogulculuk, sinirsiz bir
Ozgiirlik anlamina gelmemekte olup devlet ve toplum diizenini, anayasa rejimi ortadan
kaldirmaya doniik siddet igeren yontemler korunmasi gereken temel hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. 6) “Hak ve Ozgiirliiklerin Giivencesi”. 7) “Azimliga
saygi ilkesi”. Demokrasi “anayasal demokrasi”’nin de bir geregi olarak ¢ogunlugun mutlak
yonetimi anlamina gelmemektedir. Azinlikta kalanlarin da ayn1 zamanda ileride ¢ogunluk
olup yonetime gelebilme imkanlarinin da saglanmasi adima cogunluk olanlar karsisinda
temel hak ve dzgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ¢ogulcu demokrasinin gereklerinden
birisidir. 8) “Gii¢ler Ayrilig1”. Bu unsur, siyasi iktidarin simirlandirilmas: bakimimdan son
derece Onemlidir. 9) “Cok Partili Siyasi Yasam”. Cagdas demokrasinin kaginilmaz bir
bicimde “partiler demokrasisi” olmasi bu unsurun O6nemini ortaya koymaktadir. Zira
temsili demokrasilerde temsil fonksiyonu c¢ogunlukla siyasi partiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bireyler, devlet yasamina biiyiik oranda siyasi partiler vasitasiyla
katilmaktadir. Cok partili siyasi yasam aslinda siyasi ¢ogulculugun da bir geregidir. 10)
“Hukukun Ustiinliigii”. Cogunluk¢u demokrasi anlayisindan uzaklasmak bakimindan son
derece Onemlidir. Hukuk devleti kavrami, “devietin hukukla baghligi, devlet
faaliyetlerinin, islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina tabi olarak ortaya ¢ikmasi ve
ihlalinin de yaptirima baglanmis olmast” olarak seklinde tanimlanmakla beraber bu tanim,

hukuk devleti ile hukuku olan devlet arasindaki ayrimi1 tam olarak belirtmemektedir.??

224 Ayrmtih bir degerlendirme igin bkz. Anayurt (2019), s. 448-457.
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1.3.2. Melez Rejimler: Demokratik Unsurlarda Bazi Eksikliklerin Sebep

Oldugu Tamimlama Sorunu

Yukarida liberal, gelismis, pekismis, ¢ogulcu gibi niteliklerle tanimlanabilecek
demokrasilerin haricinde, s6z konusu temel unsurlardan bir veya daha fazlasini kismen
veya tamamen yerine getirmeyen bazi rejimlerin mevcudiyeti, s6z konusu rejimleri
tanimlamak adina birtakim sifatlar getirmeye sevketmistir. Ozbudun, konu hakkinda soyle

sOylemektedir:

“Mesela demokratik rejimin temel unsurlarindan biri olan genel oy ilkesinin mevcut
olmadig1 rejimler, “smirli demokrasi”, “erkekler demokrasisi” (male democracy),
“oligarsik demokrasi” gibi sifatlarla nitelendirilmektedir. Tam ve esit siyasi yarigma
unsurunun eksik oldugu rejimler, “kontrollii demokrasi”, “fiili tek partili demokrasi” ve
“kisitlayic1 (restrictive) demokrasi” sifatlariyla adlandirilmaktadir. Biitiin vatandaslarin
temel hak ve hiirriyetlerden tam olarak yararlanamadiklar rejimlere “segimsel (electoral)
demokrasi”,?® “kat1 (hard) demokrasi” ve “liberal olmayan (illiberal) demokrasi” gibi
adlar verilmektedir. Liberal demokrasilerin bu ii¢ sartin1 yerine getiren, fakat se¢ilmis
iktidarlarin, bazi1 vesayet makamlarmin denetimi altinda ger¢ek anlamda “muktedir”
olamadiklart rejimler de, “koruma altindaki (guarded veya protected) demokrasiler ya da
vesayetci (tutelary) demokrasiler olarak adlandirilmaktadir. Bunlara “sozde (pseudo)
demokrasiler”, “gostermelik (fagcade) demokrasiler”, “eksik (defective) demokrasiler”,
“yart (semi) demokrasiler”, “melez (hybrid) rejimler” gibi, daha pek ¢ok isim

verilmistir.”??

1.4. DEMOKRASI MODELLERI

“Cogunluk¢u” ve “oydasmac1”??’ demokrasi modelleri ayrimi Arend Lijphart

tarafindan otuz alt1 lilkedeki yonetim bicimleri ve performanslarini mukayese etmek icin

225 Diizenli araliklarla gergeklestirilen serbest ve diiriist segimler, segimsel demokrasilerde de vardir. Bununla
beraber, hukuk devleti, siyasal hesap verirlik, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi gibi hususlar liberal
demokrasilerin aksine se¢imsel demokrasilerde kurumsallasamamistir. Ek olarak bunlarin se¢imsel otoriter
rejimlerden farki ise se¢im siirecinin yukarida bahsedilen yarismaci 6zellikleridir. Ozbudun, Ergun (2016)
Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, s. 41.

226 Ozbudun (2016), s. 39-40. Demokrasilerin “gri bolgesi” olarak da kabul edilen melez rejimler konu
baslig1 altinda Gozler’in “delegasyoncu demokrasi”, “yarigmact otoriterizm” ve “popiilist rejim” kavramlari
hakkindaki agiklamalari igin ayrica bkz. Gozler (2018), s. 261-263.

227 Tiirk doktrininde “oydasmac1” yerince “uzlagsmacr” kavrami da kullanilabilmektedir. bkz. Gézler (2018),
S. 269.
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kullanilmaktadir.??® Lijphart terminolojisinde “cogunluk¢u demokrasi” dislayici, rekabetci
ve catismaci bir karakter sergilerken; “oydasmaci demokrasi” kapsayici, karsilikli pazarlik
ve tavizler iceren bir karakterdedir. Cogunluk¢u modele dair daha berrak ornekler olarak
Ingiltere, Yeni Zelanda ve Barbados; oydasmaci modele dair ise Isvigre, Belgika ve
Avrupa Birligi verilmektedir.??® Cogunluk¢u-oydasmaci model karsithgmnin temelde
iktidarin toplanmasi ve paylasilmasi ya da bir baska ifadeyle azinlikta kalanlarin
hiikiimetten diglanip dislanmamasi ayrimima dayandig1 sdylenebilir. Nitekim Lijphart’in bu
karsithig1 betimleyen on unsurun en onemli ve en tipik olani olarak gordiigii tek partili
cogunluk hiikiimetleri-genis ¢ok partili koalisyonlar ayrimi da bu tespiti destekler

mahiyettedir.?%

1.4.1. Cogunluk¢cu Demokrasi Modeli

Cogunlukcu demokrasinin on unsuru su sekildedir?®': 1) “Yiiriitme giiciiniin tek
g g

partili ve dar ¢ogunluk hiikiimetlerinde toplanmasi.” Mesela Ingiltere’de —iki partili
sistemlerinin de katkisiyla- Mecliste bir parti ¢cogunlugu az bir farkla saglasa dahi
hiikiimeti tek basina kurma imkanina sahip olmakta ve genis bir azinlik muhalefette
kalmak zorundadir. Koalisyon hiikiimetlerinin ger¢eklesme ihtimali ise ¢ok diisiiktiir. 2)
“Hiikiimet Ustlinligli”. Parlamento karsisinda hiikiimet iistiin durumdadir. Teorik olarak
hiikiimet parlamentoya kars1 sorumlu olsa ve parlamentonun denetim yetkileri olsa bile
pratikte hiikiimet tartismasiz derecede lstiindiir. Clinkii Avam Kamarasi’nda ¢ogunlugu
elde eden parti lideri hiikiimeti kurmakta olup parti disiplini de ¢ok kuvvetlidir. 3) “Iki
partili sistem.” Ingiltere’de Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisinden olusan iki partili bir
sistem mevcuttur. 4) “Cogunluk¢u ve gayri-nispi se¢im sistemi.” 5) “Cikar grubu

cogulculugu”. Tktidar ve muhalefet arasinda ¢atismaci ve rekabetci bir iliski oldugundan bu

228 Ozbudun, anayasalcilik-demokrasi iliskisinde en kuvvetli agiklayici giice sahip olan demokrasi teorisinin

Lijphart’a ait oldugunu iddia etmektedir. Ozbudun (2017) s. 76.

229 Lijphart, Arend (2016) Demokrasi Modelleri, Istanbul, ithaki Yaynlari, ¢ev. Ayas, Giines / Bulsun,
Utku Umut, s. 16, 22.

230 Lijphart (2016), s. 89. Sartori’nin su sozleri de bu baglamda degerlendirilebilir: “Siire¢ hakkinda,
baslangicta, yalniz su iki noktayi, nerede basladigini ve hangi seyden sakinmak istedigini, kesin olarak
bilmekteyiz. Siire¢, anlasmazliklarin nasil ¢oziilecegini belirleyen, (oyunun) kurali ile baslar;, bu kural
(vontem) cogunluk ilkesidir. Amaca gelince, Hamilton bunu c¢ok etkili ve giizel sozlerle soyle agiklamigtir:
“Tiim iktidart azinliga verirseniz, azinlik ¢cogunlugu ezer.” Demek ki, amag, iktidar: sirayla ve/veya ayni
anda ¢ogunluklara ve azinliklara dagitarak “biitiin iktidart” ¢ogunluga veya azinliga vermekten
sakinmaktr.” Sartori, Giovanni (2017) Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Istanbul, Sentez Yayncilik, cev.
Karamustafaoglu, Tunger / Turhan, Mehmet, s. 172.

21 Cogunluk¢u modele dair sayilan unsurlarin somutlasmast adina verilen 6rnekler Lijphart’in Ingiltere ile
ilgili yaptig1 agiklamalar {izerinden verilmis olup, bagka tilkeler hakkindaki agiklamalarina deginilmemistir.
Ingiltere 6rneklerine odaklanilmast ise yazar tarafindan bu modelin en saf sekilde goriildiigii iilkelerden birisi
olarak degerlendirilmesinden otiirtidiir.
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modelde c¢ikar gruplart cogulcu olup hiikiimet iizerinde esgiidiimlenememektedirler.
Mesela 1980lerde Margaret Thatcher’in liderligindeki Muhafazakar Parti hiiklimeti ve isci
sendikalar1 arasinda yogun bir cephelesme s6z konusuydu. 6) “Uniter ve merkeziyetgi
hiikiimet.” 7) “Yasama giiciiniin tek meclisli bir yasama organinda toplanmasi.” ingiltere
bu kriter bakimdan ¢ogunluk¢u modelden bir sapma gostermektedir. Fakat pratikte Lordlar
Kamarasinin Avam Kamarasi karsisinda pek bir etkinligi yoktur. 8) “Anayasal esneklik”.
Ingiltere’de anayasanin yazili olmamasi bunu saglamaktadir. 9) “Yargisal yorumun
olmamas1”. Bir yazili anayasa olmayinca mahkemeler de kanunlari anayasaya uygunluk
bakimindan denetleyememektedirler. 10) “Yiiriitme tarafindan kontrol edilen bir merkez
bankasi.” Mesela Ingiliz Merkez Bankasi faiz oranlarmi bagimsiz bir sekilde

belirleyebilme konusunda ancak 1997 yilinda yetkili olabilmistir.?32
1.4.2. Oydasmaci Demokrasi Modeli

Lijphart, demokratik sistemlerde goriilebilen yedi sorun boyutunu su sekilde
saymaktadir: 1) sosyo-ekonomik, 2) dinsel, 3) kiiltiirel-etnik, 4) kentsel-kirsal, 5) rejim
destegi, 6) dis politika, 7) postmateryalist sorunsallar. Bu sorun boyutlarinin sayist biiytik
oranda partilerin efektif sayisin1 da belirlemektedir. Baz1 iilkeler tek bir sorun boyutuyla
birbirinden ayrilmaktadir. Mesela Ingiltere sosyo-ekonomik boyutta bir ayrim
yasamaktadir; ki burada iki partili bir sistem vardir. Yine bir toplumda ne kadar ¢ok siyasi
catisma hatt1 varsa ve sorun boyutlart birbiriyle ¢akismiyorsa, bunlarin hepsini ifade

edecek kadar ¢ok sayida partiye ihtiyag olacag ifade edilmektedir.?*®

Sec¢imi kazanamayanlarin karar alma siireglerinden uzaklastirilmasini demokrasinin
temel anlamiyla uyusmadigi gerekgesiyle reddeden oydasmaci model, Lijphart tarafindan
ozellikle heterojen (¢ok kimlikli/boliinmiig) toplumlarda saglikli bir yonetimin saglanmasi

adina daha faydali goriilmektedir.”®* Yukarida da deginildigi iizere bu modelde gii¢

232 jjphart (2016), s. 25-38.

23 | ijphart (2016), s. 107-108.

23 Konu baglaminda kirilgan demokrasiler kavramina deginilebilir. Kirllgan demokrasiler, igerisinde dile
getirilen baz1 siyasi taleplerin iilkenin anayasal degerleriyle agik ve yogun bir ¢catisma durumunda olmasini
ifade etmektedir. Oyle ki, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin toplumun temellerini sarsacak derecede giiglii siyasi
catismalara evrilme ihtimali s6z konusu olmaktadir. Demokrasiyi kirilganlastiran hareketlerin ortak
ozelliklerinden birisi etnik, dini yahut kiiltiirel kimlik hareketleri olmalaridir. Boyle toplumlarda oydasmaci
modelin bir ¢6ziim imkan1 sunup sunmayacagi tartisilabilir. Kontaci, kirilganlik olgusunun demokratiklik
seviyesine bakilmaksizin belirli ozellikleri gosteren iilkelerde gozlemlenebildigini, ¢ogunluk¢u ya da
oydasmaci demokrasi modeliyle bunun bir ilgisinin olmadigini ifade etmektedir. Nitekim yazar, ilgili
caligmasinda bir kirilgan demokrasi 6rnedi olarak Belgika iizerine egilmektedir. Kontaci, Ersoy (2010)
‘Demokrasi Tartigmalarinda Sinir Asan Bir Kavramlagtirma Denemesi: “Kirilgan Demokrasiler” ve Belgika
Omegi’, AUHF Dergisi, 59 (3), s. 467-492, s. 470-472.
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cogunlugun elinde toplanmayip ¢esitli yollarla paylastirilmakta, dagitilmakta ve
sinirlandirilmaktadir. Oydasmacit demokrasinin on unsuru ise su sekildedir: 1)“Yiiriitme
giicinliin genis koalisyon hiikiimetleri tarafindan paylasilmasi”. Bu modelde onemli
partilerin cogunun dahil oldugu genis katiliml1 bir koalisyon hiikiimeti kurulur. 2) “Yasama
ve yiirlitme arasinda gii¢ler dengesi.” 3) “Cok partili sistem.” Bu iilkelerin toplumsal olarak
heterojen bir yapida olmast da Onemlidir. 4) “Nispi temsil.” 5) “Cikar gruplan
korporatizmi.” 6) “Federal ve adem-i merkeziyet¢i yonetim.” 7) “Gtiglii iki meclislilik.” Ki
bu, bir bakima federal yapmin da bir geregi olmaktadir. 8) “Kati anayasa.” Nitelikli
cogunluklarla degistirilebilen yazili anayasalarin mevcudiyeti anlamina gelmektedir. 9)
“Yargisal yorum.” Genelde anayasa mahkemeleri yoluyla yapilmaktadir. 10) “Merkez

bankas1 bagimsizlig1.”?*

Son olarak Lijphart’in diisiincesindeki oydasmaci ve ¢ogunluk¢u demokrasi modeli
ayriminin, yukarida yapilan ¢ogulcu ve ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ayrimina tekabiil
etmedigini belirtmekte fayda vardir. Nitekim Ozbudun, Lijphart tarafindan yapilan
ayrimda cogunluk¢u demokrasinin en saf Orneklerinden birisi olan Ingiltere’nin
cogunluk¢u demokrasi olarak nitelendirilmesinin gogunlugun sinirsiz ve keyfi yonetimi
anlamma gelmeyecegini vurgulamaktadir. Zira Ingiltere’de ¢ogunlugun ya da
parlamentonun iktidarin1 smirlandirma amacina matuf cesitli mekanizmalar vardir. Bu
baglama anayasa gelenekleri, iki-parti sisteminden Otiirii iktidarin sik sik el degistiriyor
olusunun etkin bir muhalefet denetimine imkan vermesi (dikey hesap verirlik) ve giiglii
sivil toplum gelenegiyle bireylerin temel hak ve oOzgiirliikklerine verilen 6ncelik bu

mekanizmalarin en 6nemlileri olarak sayilabilir.?*®
1.5. EGEMENLIGIN KULLANILMASINA GORE DEMOKRASI TiPLERI

Demokrasi hakkinda halkin egemenligini kullanma big¢imlerine gore tasnifler
yapilmaktadir. Eger halk, egemenligini bizzat kullaniyorsa “dogrudan demokrasi”,
temsilcileri vasitasiyla kullaniyorsa “temsili demokrasi” ve eger egemenligin kullanimi

halk ve temsilcileri arasinda paylastiriliyorsa “yari-dogrudan demokrasi” s6z konusudur.

2% L jjphart (2016), s. 53-65.
23 Ozbudun (2017), s. 84-85. Benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Gozler (2018), s. 269.
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1.5.1. Dogrudan Demokrasi
1.5.1.1. Genel Olarak

Dogrudan demokraside halk egemenligini bizzat kullandigindan biitiin kararlar1 da
bizzat kendisi almaktadir. Bu tipte yasama, yiiriitme ya da yargi organi da s6z konusu
degildir. Demokrasinin en ideal sekli olarak kabul edilmekle beraber uygulanmasi
miimkiin goriilmemektedir. Dogrudan demokrasinin teorik kokeni, Rousseau’nun halk
egemenligi kavramina uzanmaktadir. Buna gore egemenlik halka aittir, devredilemez ve
temsil edilemez.?*” Dogrudan demokrasi yoneten-ydnetilen ve devlet-sivil toplum ikiligini
ortadan kaldirmaktadir. Belirtmek gerekirse, dogrudan demokrasi Antik Yunan’da

Atina’da kitle toplantilar1 yoluyla uygulanmaktaydi.?*8

Dogrudan demokrasi ideal demokrasi olarak kabul edilmekle beraber c¢esitli
sebeplerden otiirii uzun yillar nceki Antik Yunan tecriibesi ve Isvi¢re’nin bazi kantonlar
haricinde uygulanma imkani bulamamistir. Bunun ilk akla gelen sebebi kisi sayisinin
coklugu yahut yerlesim yerlerinin biiyiikliigiidiir.?*® Basgil, dogrudan demokrasinin
uygulanmamasii temelde iki sebebe baglamaktadir: Maddi imkansizlik ve manevi
imkansizlik. Maddi imkansizlik yukarida da belirtilen se¢gmen sayisinin fazlaligi gibi
hususlart icermektedir. Manevi imkansizlik ise halkin devlet islerinin hepsine akil
erdirmekte ve oy vermekte ehliyetsiz olmasidir. Yazar, halkin sahip oldugu dogal ehliyetle
devletin genel rotasinin ne yone dogru gitmesinin dogru olacagini hissedecegini, insanlarin
bir araya gelip diisiince ve his paylagimi yaptiklar1 takdirde memleket adina neyin faydah
ya da tehlikeli olacagini sezecegini kabul etmekle beraber siyasetin oldukg¢a karisik ve
teferruatli teknik meselelerini anlamanin ciddi bir ilim ve ihtisas gerektirdigini, dolayisiyla
halkin bu meseleleri anlayip oy vermesini beklemenin imkansiz oldugunu iddia

etmektedir.240

237 Gozler (2018) s. 273, 277; Anayurt (2019) s. 458.

238 Heywood (2014), s. 105.

239 Dahl (2017) s. 125; Anayurt (2019), s. 459; Gozler (2018), s. 277. Konuyla alakali, Dahl, baska bir
eserinde ise s0yle soylemektedir: “Demokrasinin mekani bir kez ulusal devlete dogru kaydiktan sonra, artik
kent-devietine gore muazzam bir biiyiikliigii ifade eden iilkelere uygulanmaya baslanan siyasal esitligin
mantigi, agik¢a, yasama faaliyetlerinin ¢ogunun bir araya toplanan yurttaslar tarafindan degil de, onlarin
temsilcileri tarafindan gergeklestirilmesini gerekli kilmaktaydi.” Dahl, Robert A. (1993) Demokrasi ve
Elestirileri, Ankara, Tiirk Siyasi {limler Dernegi-Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymlar1, cev. Koker, Levent, s.
275.

240 Baggil, Ali Fuat (1960) Esas Teskilat Hukuku Birinci Cilt Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri,
Istanbul, Yagmur Yayinevi, s. 225-226.
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1.5.1.2. Dijital Demokrasi: Dogrudan Demokrasinin Giiniimiizde Uygulanma
Imkan ve Thtimali

1.5.1.2.1. Genel Olarak

Dogrudan demokrasinin uygulanmasimin miimkiin olmadigi goriigiiniin en temel
gerekgelerinden birisi maddi imkansizliklardir. Ve fakat glinlimiiziin teknolojisinin sunmus
oldugu imkanlar, bu gerek¢eyi bosa ¢ikarma ihtimali tasimaktadir. Teknolojik gelismelerin
akil almaz boyutlara varmasi, kiiresellesme olgusunda internetin yeri, sosyal medyanin
oldukca yayginlagsmasi, bireylerin bilgi ve haber kaynaklar alternatiflerinin artig1 ilk etapta
akla gelen gelismelerdir. Bundan dolayidir ki giiniimiizde “dijital demokrasi” kavrami
tartismaya acilmustir. Zengin, dijital demokrasiyi “genis bir sekilde vatandaglarin
katthmint artirmak ve genisletmek igin yeni bilgi iletisim teknolojilerinin demokratik

siireclerde kullanilmasi” seklinde tanimlamaktadir.?4!

Dijital demokrasi, uygulama acisindan bazi iilkelerde elektronik parti, elektronik
se¢im ve elektronik oylama gibi baz1 girisimler s6z konusudur.?*? Toplumlarin teknolojiyi
kullanma bi¢imi ve siyasi kiiltiirlerindeki farklilik, onlarin dijital demokrasiye olan
bakislarinda da farkliliklar meydana getirmektedir. Eklemek gerekir ki, burada sadece oy
verme ile siurlt bir eylem alani s6z konusu degildir. Ek olarak bireylerin parlamento
calismalarina katilmasi ya da parlamenterlerin yasama faaliyetlerine kendi sec¢im
bolgelerinden katilmas1 gibi hususlar da tartismaya acilmaktadir.?*® Yani kavramn igerigi
siyasi katilimin sadece oy verme boyutunu etkileyecek bir degisimden ibaret degildir.
Temsili demokrasinin zayif yonlerini giderme potansiyeli tasiyan dijital demokrasi,

“onling” tartismalar vasitasiyla ¢ogulculugun saglanmasma da katki sunmaktadir.?**

241 Zengin, Mehmet Ali (2013) “Bilgi iletisim Teknolojilerinin Demokrasi Igerisinde Kullanimi ve Dijital
Demokrasiye Gegis’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 4, s. 271-304, s. 274. Alternatif
olarak “siber demokrasi”, “tele demokrasi”, “internet demokrasisi”, “web demokrasisi”, “elektronik (e-
demokrasi) demokrasi”, “dijital demokrasi” gibi kavramlar da kullanilmaktadir. bkz. Anayurt (2019), s. 460.
242 Anayurt (2019), s. 460. Zengin’e gore de “dijital demokrasi’nin sahip oldugu potansiyel, dogrudan
demokrasinin artik sadece teoride kalmayip uygulanabilir olma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan
dolayidir ki giiniimiizde dijital demokrasi ile dogrudan demokrasi es anlamli olarak kullanilabilecektir.
Zengin (2013), s. 298.

243 Zengin (2013), s. 273-274.

24 Zengin (2013), s. 276. Bir baska agidan da sosyal medya bireylere siyasal miizakere bakimindan yeni
imkanlar sunmaktadir. Bireylerin reel hayatta dogrudan iletisim kurma sansinin gorece diigiikk oldugu
siyasilere goriislerini dogrudan iletme imkanina sahip olmasi bu imkanlardan birisidir. Bununla beraber
sosyal medyadaki siyasal miizakere deneyimini dogal seyrinden kopartma riski tasiyan “anonim”/ “sahte”
hesaplar benzeri sistematik ¢alismalarin siyasal miizakereyi bir “giiriiltii”’ye doniistiirme ihtimalini de ihmal
etmemek gerekmektedir. Ornegin ABD’nin son baskanlik secimlerine Rus “hacker”larin miidahale etmesi
meselesi giindem olmustur. Giingor, Silleyman (2017) ‘Siyasetin (@ Hali: Dijital Cagda Siyasal Katilim’,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.22, Kayforl5 Ozel Sayis,
5.2259-2273, s. 2268-2270.
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Siyasal katilimin 6n sartlarindan olan bilgilenmeye katki sunmasi da dikkate degerdir.
Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgiye erisimi hizli, kolay ve ucuz bir hale
biiriimiis ve en dnemlisi “bilginin demokratiklesmesi”ni saglamustir. Ozellikle internet,
bilgi paylasimini oldukga genis bir tabana yaymustir.>*® Bu baglamda siyasi sosyallesme ve
siyasi katilima déniik etkileri s6z konusudur. Internetin diger kitle iletisim araglariyla
arasindaki belki de en biiyiik fark olarak bireyleri salt pasif konuma indirgememesi ve aktif
olma imkami sunmas: diisiiniildiigiinde bu etki daha iyi anlasilacaktir.?*® Daha spesifik
olarak ise engelli bireylerin elektronik secim uygulamalari ile siyasi katilimimin saglanmasi

ornek olarak verilmektedir.24
1.5.1.2.2. Elestiriler

Her ne kadar dogrudan demokrasi idealinin uygulanma ihtimali heyecan verici bir
diisiince olsa da yine de bu diisiinceye ihtiyatla yaklasilmaktadir. Nitekim Anayurt,
demokrasinin artik sadece bir se¢im veya oylamadan ibaret olarak ele almmadiging;
demokrasinin saymin egemenliginden hukukun egemenligine kaydigini; hukuk devleti,
cogunluklarin sinirlandirilmasi, temel hak ve Ozgiirliikler gibi pek ¢ok kavramin
demokrasiyle biitiinlestigini ifade etmektedir.?*® “Dijital demokrasi” pratiginin karsisindaki
en bilyiik sorun alanlarindan birisi de giivenligin saglanmasi1 hususudur.?*® Bireylerin sanal
mekanlarda gosterdikleri siyasi katilim pratiklerinin bir tatmin saglayip onlari
fiziksel/gerekli siyasi katilim pratiklerinden uzaklastirma ihtimali kavramin barindirdig: bir

baska potansiyel sorun alani1 olarak dikkate alinmaktadir.?>°

245 Giingor (2017), s. 2266.

246 Zengin (2013), s. 276. Zengin, internet ortaminda olusturulan kampanyalarin kiiresel dlgekte meydana
getirdigi etkiye 6rnek olarak “Avaaz” adli olusumu vermektedir. 194 iilkeden otuz milyonu askin {iyeye sahip
bir web sitesi tizerinden kiiresel bir baski grubu haline gelen olusum iklim degisikliginden bolgesel siyasi
meselelere kadar genig bir yelpazede harckete gegebilmektedir. Harekete gegcme yontemleri dilekge
imzalamak, devlet yetkililerine telefon agmak ya da mesaj atmak ve “offline” protestolar diizenlemek
seklinde olabilmektedir. Zengin (2013), s. 292, 86 numaral1 dipnot.

247 Zengin (2013), s. 299.

28 Anayurt (2019) s. 460.

249 Zengin (2013), s. 272. E-se¢imin barmdirdig giivenlik agiklar1 i¢in ayrica bkz. Zengin (2013), s. 287-
289. ABD’deki birgok eyalette e-se¢im uygulamasi gergeklestirilmektedir. Bu uygulama 6zellikle yurtdisinda
bulunan ya da engelli olan se¢menlerinin siyasal katilimini saglamasi ya da kolaylastirmasi iizerinden
mesrulastirilmaktadir. Ve fakat olast bir hacker saldirist ihtimali ya da segmenlerin verdikleri oyun
gizliliginin saglanmasi agisindan soru isareti barindirmasi gibi hususlar dolayisiyla elestirilmektedir. Nitekim
Alman Anayasa Mahkemesi, 3 Mart 2009 tarihli bir kararinda segimlerde bilgisayar kullanimina dair
uygulamay1 durdurmustur. Giingor (2017), s. 2271.

20 Giingor (2017), s. 2270.
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1.5.1.2.3. Siyasi Partilere Olas1 Etkileri

Dijital demokrasinin uygulanmasinin siyasi partilere dair de pek cok etkisi
olabilecektir. Yukarida da bahsedilen elektronik/online partilerin kurulma ihtimali
artmistir. Zira kitlelere bilgi iletisim teknolojileri ile ulasim imkéani sonrasinda artik
partilerin klasik anlamda parti teskilatlanmasina eskisi kadar ihtiyaci kalmayacagi
diisiiniilmektedir. Mesela Kanada’da “Online Parti”, Ispanya’da ise “Internet Partisi”
kurulmustur. Bu durum siyasi partiler arasindaki gii¢ dengesini de degistirme potansiyeline
sahiptir. Kiigiik partilerin bilgi iletisim teknolojilerinin gorece diigiik maliyetli imkanlariyla
politikalarin1 yiiriitmek ve yaymak imkanma kavusmalari bu baglamda akla gelebilir.?>
Son olarak, bilgi iletisim teknolojilerinin siyasi partilere orgilitlenme ve propaganda
hususundaki katkilar1 yaninda i¢ iletisim ve kamuoyunun diisiincelerinin 6grenilmesi

hususunda da katki saglayabilecegi ifade edilmelidir.?>?

1.5.2. Temsili Demokrasi
15.2.1. Genel Olarak

Temsili demokraside egemenligin sahibi olan halk, egemenligini se¢mis oldugu
temsilciler vasitasiyla kullanmaktadir. Baska bir ifadeyle halk, sahip oldugu egemenligin
kendisini degil kullanimini temsilcilere devretmektedir. Teorik kokeni “milli egemenlik
teorisi”dir. Bu teoriye gore soyut bir varlik olarak millet, gecmis ve gelecek kusaklar1 da
kapsamaktadir. Dolayisiyla millet adina konusacak temsilcilere gerek vardir. Bu teoride
millete manevi bir kisilik atfedilmekte ve milli iradeye milletin belirli bir zamanda yasay1p
olen bir parcas1 olan bireylerin iradesi karsisinda {istiinliik tanimmaktadir. 2> Temsili
demokrasi anlayis1 18. yiizyilin baslarindan sonra Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.
Montesquieu’niin diisiinceleri, yayginlagsmasinda biiyiik pay sahibidir. Fransiz Devriminde

de millete ait olan egemenligin ancak temsil yoluyla kullanilabilecegi belirtilmistir.2>*

Heywood, temsili demokrasinin giiciiniin, dogrudan demokrasinin aksine

demokrasinin uygulanabilir bir seklini sunmasi; siradan vatandasi karar verme

21 Zengin (2013), s. 292-293.

22 Giingor (2017), s. 2261.

253 Baggil (1960), s. 207; Gozler (2018), s. 278-279. Basgil, yoneticilerin arkasimda milli irade seklinde bir
dayanak farzetmede hukuki manada herhangi bir sonu¢ ve faydanin olmadigini; hatta milli egemenlik
teorisinin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine doniik zararlar1 olabilecegini sdylemektedir. Ona gore “Bu
tasavvur sadece, arkasini millete dayayarak en agik haksizliklar: bile, mefruz bir millet iradesiyle
mesrulastirma yolunu tutan hiikiimetlerin isine yaramaktadir.” Basgil (1960), s. 211.

24 Anayurt (1960), s. 461. Heywood’a gore temsili demokrasinin savunucular1 halkin kendisini yonetmek
icin gerekli bilgi, egitim ve tecriibeden yoksun olmasi sebebiyle siyasete kamusal katilimi oy vermeyle
siirlandirmak istemislerdir. Heywood (2014), s. 105.
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sorumlulugundan kurtarmak suretiyle siyasette is boliimiinii miimkiin kilmasi; hiikiimette
olanlarin bu konuda daha egitimli, tecriibeli ve bilgili kisiler olmasina imkan tanimast;
siradan vatandaglar1 siyasete mesafeli tutmak suretiyle onlar1 uzlagmaya sevkederek
istikrar1 miimkiin kilmas1 gibi 6zelliklerinden geldigini sdylemektedir.?®® Yazarin temsili
demokrasinin giicii oldugunu diisiindiigii hususlarin, 6zellikle yoneten-yonetilen ikiligini
olusturmasi1 baglamindaki hususlarin, baskalarinca aslinda zayiflif1 olarak goriilmesi de
s6z konusudur. Rousseau’nun ingiliz temsili demokrasisi hakkinda konusurken, ingiliz
halkinin kendisini 6zgiir zannettigi, gercek durumun ise bdyle olmadigi, halkin sadece
parlamenterleri secerken 6zgiir oldugu, se¢cim sonrasinda geri kalan zamanda ise halkin
kolelestirilmis oldugu seklindeki diisiinceleri bu baglamda akla gelebilir.?®® Dahl ise
Rousseau’nun temsilin hem yurttaghigin hem de demokratik siirecin dogasini degistirmek
zorunda oldugu Ongoriisiinii  hakli bulmakla beraber; insanlarin biiylik-6l¢ekli
demokrasinin, kiiclik-0l¢cekli demokrasinin bazi potansiyellerinden yoksun olusunu
gozlemledigini ve fakat bunun tersinin de ayni bi¢imde dogru oldugunun ¢ogu zaman

gbzden kagtigin1 sdylemektedir.?>’

1.5.2.2. Temsili Vekaletin Niteligi: Temsili Vekalet ve Emredici Vekalet

Temsili demokraside temsilci ile temsil edilen arasindaki vekalet iliskisine dair iki
teori ortaya atilmistir: Emredici vekalet ve temsili vekalet teorisi. Emredici vekalet
teorisinin baslica 6zellikleri olarak emir ve talimat verme yetkisi, vekalet yetkisini agsma
yasagi, azil yetkisi, hesap verme zorunlulugu, vekilin sorumlulugu ilkesi ve milletvekili
maasinin se¢cmenleri tarafindan 6denmesi sayilmaktadir. Giiniimiizde bu teoriyi uygulayan

herhangi bir iilke yoktur.?®

Temsili vekalet teorisinin baslica 6zellikleri ise biitliin milleti temsil ilkesi, kolektif
vekalet ilkesi, genel vekalet, emredici vekalet yasagi, azil yasagi, sorumsuzluk, serbestlik,
milletvekillerinin maaslarinin genel biitceden ©6denmesi olarak sayilmaktadir. Milli
egemenlik anlayisinin da bir geregi olarak milletvekili se¢im c¢evresini degil milletin
biitiinlinli temsil etmektedir. Egemenlik boliinemez ve parcalanamaz bir nitelige sahiptir.

Millet, bireylerin toplamindan 6te bir manevi varliga sahiptir. Milletvekilleri de vekaleti

2% Heywood (2014), s. 105.

2% Rousseau’dan akt. Heywood (2014), s. 109-110.
257 Dahl (1993), s. 275.

258 Gizler (2018), 5. 281-283.
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se¢cim c¢evrelerinden degil milletten almaktadir. Bundan dolayidir ki secim c¢evreleri

tarafindan gérevden alinamazlar ve kendilerine emir ve talimat verilemez.2%

Basgil, emredici vekalet anlayisinin neden kabul gérmedigi hakkinda, bunun
kabuliiniin se¢gmenlerin istedikleri zaman temsilini begenmedikleri temsilcileri geri
cagirabilmesi/ azledebilmesi anlamima da gelecegini; yine bunun bir geregi olarak
temsilcinin kendisini secenlerin istedigi sekilde konusmaya ve oy vermeye mecbur
olacagimi sOyleyerek uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorun alanlarini ortaya koymaktadir.
Temelde ise emredici vekaletin modern devlet diisiincesiyle bagdasmayacagini, zira

egemenligin bir biitiin ve par¢alanamaz oldugunu ifade etmektedir.?*
1.5.3. Yari-Dogrudan Demokrasi

Bu tipte egemenligin kullanimi halk ve temsilcileri arasinda boliisiilmektedir. Esas
olarak egemenligin kullanimi halkin temsilcilerinde olmakla beraber bazi durumlarda halk
egemenligin kullanilmasin1 dogrudan kendisi katilmaktadir. Bagka bir deyisle yari-
dogrudan demokrasi halkin egemenligin kullanimina bazi zamanlarda dogrudan
katilabildigi bir temsili demokrasi olarak da tanimlanabilmektedir. Yari-dogrudan
demokrasi araglar1 olarak referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve temsilcilerin azli

ornek verilebilir.26!

Yari-dogrudan demokraside aslinda temsili demokrasinin bazi1 handikaplar1 ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmaktadir. Temsili demokraside bir anlamda halkin temsilcileri
secmekten baska bir agirligt yokken, yari-dogrudan demokraside halka temsilcileri
etkileme haricinde bazi hususlarda bizzat yasama faaliyetinde bulunma ya da son sozii

sdyleme gibi katilma araglar1 taninmaktadir.?®2

1.6. TEMSILI DEMOKRASININ ELESTIRiSI: KATILIMCI DEMOKRASI
1.6.1.Genel Olarak

Temsili demokrasinin meydana getirdigi yoOneten-yonetilen ikiligi hakkindaki
elestiriler doktrinde yeni bir kavramin tiiretilmesine sebep olmustur: “Katilimci

demokrasi”. Buna goére demokrasi, “halkin kendi isini kendisinin yapmasi, kararlarini

259 Gézler (2018), s. 284-288.

260 Baggil (1960), s. 229-230.

261 Detayh bilgi igin bkz. Gozler (2018), s. 289-296; Anayurt (2019), s. 466-480.
262 Anayurt (2019), s. 465.
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kendisinin vermesi ve aldigi kararlari uygulamasi siireci” olarak ele alinmaktadir.?5® Dahl,
demokrasinin siyasi esitligi kesin bir surette icerdigini, eger yurttaglarin siyasi esitlige
sahip olduguna inaniyorsak bunun “katilimci yurttasligr” gerektirecegini sdylemektedir.?%4
Rousseau ise “aktorlerinin temsilciler degil biitiin yurttaslar oldugu bir demokrasi
ozlemi’ne sahipti. Aksi durum, bir miizakereden ziyade hayran olma ya da lanet etme
ikilemi iizerine kurulmustu.?®® Erdogan’a gore “katilimci demokrasi”, “miizakereci
demokrasi” gibi modeller, temsili demokrasiye ger¢ek anlamda bir alternatif demokrasi
modeli sunmamaktadir. S6z konusu modeller daha ¢ok temsili demokrasinin igerisindeki
birtakim eksiklikleri gidermeye déniik teorik katkilardir.?®® Bagce’ye gore egilimi siirekli
oligarsiye, aristokrasiye veya monarsiye donmek olan temsili demokrasinin karsiti ne
monarsi ne de biirokrasi olmayip; temsili demokrasinin karsit1 katilimeil, miizakereci ve

gii¢lii bir demokrasidir.?®

1.6.2. Katilimelr Demokrasinin Teorik Zemini

1.6.2.1. Demokrasinin Arag¢sal Yorumu

Siyaset ve demokrasinin “rekabetci-aracsal yorumu”nda giic siyaseti ve aragsal
rasyonellik 6nem kazanmakta ve Machiavelli, Hobbes, Weber, Schumpeter, Hayek, Robert
Dahl gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Schumpeter, demokrasiyi siyasi kararlara
ulagsmak adina basit bir kurumsal diizenleme olarak gérmektedir. Duygusal ve irrasyonel
halk yonetme yetisine sahip degildir, bu yiizden de halkin yasam1 hakkinda belirleyici olan
konulara karar veren siyasetcilerdir. Ona gore demokrasi “oy icin rekabetgi bir sekilde

miicadele eden siyasetcilerin secilmesini saglayan siyasal bir yontem”dir.?%8

Demokrasinin aragsal yorum ve uygulamalar1 cesitli acilardan elestirilere tabi

tutulmaktadir. Bunlardan belki de en Onemlisi, bu yorum ve uygulamalar1 neticesinde

%63 Bagce, H. Emre (2007) ‘Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme’, Amme Idaresi
Dergisi, C. 40, S. 4, s. 1-19, s. 16-17. Bagce, demokrasinin Oniine getirilen ‘“katilimc1” gibi sifatlarin
kullanim: hakkinda su elestiriyi getirmektedir: “Demokrasi halkin kendi kararlarmi kendisinin vermesi ve
islerini bizzat kendisinin yiiriitmesi ise, katilimci, miizakereci, iletisimsel gibi sifatlart kullanarak demokrasiyi
yeniden tamimlamak aslinda demokrasiye ickin olan bu nitelikleri gereksiz bir bicimde yinelemek degil
midir? Bu tamimlama aymi zamanda aragsal siyasetin demokrasi kurgusunun haklilastirilmasi, éyle olmasa
bile en azindan taninmasi anlamina gelmez mi? Bu sorular mevcut demokrasilerin gercekte demokrasi olup
olmadigini sorgulamaya agma bakimindan énem tagimaktadir.” Bagcee (2007), s. 14.

264 Dahl (2017), s. 53-54.

265 Bagce (2007), s. 13. Nitekim benzer bir baglamda Rousseau, tiyatrolari insanlar1 salt bir izleyici
konumuna indirgeyip edilginlestirdigi ve toplumsal aktdr olmalarma sekte vurdugu gerekcesiyle
elestirmektedir. Festival ve karnavallari ise aksi yonde olarak olumlamaktadir. Bagce (2007), s. 13.

266 Erdogan, Mustafa (2001) Siyasi Partiler, Devlet ve Demokrasi’, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar 2001,
S. 59-66, s. 59.

267 Bagce (2007), s. 16.

268 Bagce (2007), s. 1, 4.
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demokrasinin se¢ime indirgenmesi ve yurttaslarin siyasi sistemin disma itilmesi
elestirisidir. Nitekim Rousseau’nun yukarida da aktarilan Ingiliz halkinin aslinda sanilanin
aksine 0zgiir olmadigi, sadece se¢im esnasinda 6zgiir olup sonrasinda adeta bir kéle oldugu
seklindeki diisiincesi bu baglamda bir elestiri olarak kabul edilebilir.?%® Demokrasinin
aragsal ele alimisinin en Onemli elestiricilerinden birisi de Habermas’tir. Habermas,
toplumun karar alict olan yoOnetenler ve ydnetilenler olarak ayristirilmasinin gergekte
yurttaglara ait olan ve siyasi islev goren kamusal alanin gercek islevini ortadan kaldirdigini
sOylemektedir. Bundan dolayidir ki, bir kamusal tartisma bi¢imi olmasi gereken demokrasi
ve secimler bir onaylama bi¢imi haline gelmektedir. Se¢imler gelecekte alinacak kararlara
dair yonlendirici kurallar1 belirlemesi gerekirken, karar-alict mevkilerine kimlerin

gelecegini belirleme islevi gormektedir.?"®

Temsili demokrasinin elestirisini yapan Bagce, demokrasiyi se¢imlere indirgemenin
aragsal siyaset ve temsili sistemin sebep oldugu bir yanilsama ve bunun da demokrasinin
kars1 karsiya kaldigi en ciddi tehlikelerden biri oldugunu dile getirmektedir. Demokrasinin
secimlerle bir tutulmasinin bir siire¢ olarak demokratik yasami1 dondurdugunu ve yurttaslik
kavramini biiyiik oranda sinirlandirdigini soylemektedir. Zira ona gore demokrasiye ickin
olan yurttagliktir, secmenlik degil. Yurttaslarin siyasi sistemin digina itilmesi ve dolayistyla
igeriginin ciddi anlamda smirlandirilmasindan dolayidir ki, siyasetin bir meslek olarak
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmakta ve bu da elitist bir demokrasiye sebep olmaktadir.
Siyaseti meslek edinen kisilerin mesleklerini korumak adina kapali bir cemaat yapisi

ortaya ¢ikarmalari ise bizi “oligarsinin demir yasasi”na gétiirmektedir.?’?
1.6.2.2. Demokrasinin Yasam Bicimi/Siire¢c Olarak Yorumu

Siyaset ve demokrasinin “yasam bi¢imi veya siire¢” olarak yorumunda ise Platon,
Aristoteles, Rousseau, Kant, Marx, Marcuse, Hannah Arendt, Habermas ve Benjamin
Barber gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. “Katilime1 demokrasi” kavramina da gdotiiren bu
anlayista insan, siyasi bir varlik olarak goriiliir. Ve 6zel alandan ziyade kamusal alana bir
vurgu vardir. Klasik liberalizmin, bireyin hak ve oOzgiirliik alan1 lehine olacak sekilde

devletin alaninin sinirlanmasina odaklanan bir negatif 6zgiirlilk anlayisina karsin burada

269 Bagce (2007), s. 10. Bagce, Rousseau’nun bu diisiinceleri katilimc1 demokrasi igin adeta bir mihenk tas
mesabesinde oldugunu séylemektedir. Benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. Heywood (2014), s. 110.

210 Bagce (2007), s. 10-11.

211 Bagce (2007), s. 15.
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kamusal alana aktif bir katilimci olma durumu s6z konusudur. Yine Arendt diisiincesinde

de 6zellikle goriildiigii iizere, bireysel mutluluktan ziyade kamusal mutluluk dncelenir.?’

Demokrasinin bir yasam bi¢imi ya da silire¢ olarak yorumuna dayanan katilimci
demokrasi kavrami, teorik plandaki olumlu intibasina ragmen uygulama planina dair
birtakim soru isaretlerini de igerisinde barindirmaktadir. 1) Katilimct demokrasi en basta
yoneten-yonetilen ikiligine dayali siyasi esitsizlik durumunu reddetmektedir. Bir baska
ifadeyle yonetenlerin yahut temsilcilerin siyasi meseleler hakkinda yonetilenlerden daha
bilgili ve tecriibeli olmalar1 varsayimina dayanan siyasi elit teorileri de reddedilmis
olmaktadir. Bu baglamda katilimc1 demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi,
bireylerin segcmenlikten yurttasliga gecebilecek yetkinlige erismis olmalarina baglhidir. Tam
da burada akla, katilimc1 demokrasinin aktif 6znesi olabilecek —ya da bagka bir ifadeyle
secmen degil yurttas olabilecek- bireylerden olusan herhangi bir toplumun bugiin mevcut
olup olmadig1 sorusu gelmektedir. Gilinlimiizde “yerlesmis”, “gelismis” gibi sifatlarla
nitelendirilen demokrasilerdeki toplumlarin genel durumuna bakinca durumun katilimci
demokrasinin teorisyenleri tarafindan pek de i¢ agic1 olmadigi tespiti yapilabilir. Hatta tam
aksine gelismis demokrasilerdeki bireylerin siyasetle ilgili meselelere giin gectikte
sogudugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu husus, katilimer demokrasilerin uygulama
sathasi ile ilgili akla gelen sorun alanlarindan birisidir. 2) Katilime1 demokrasi, toplumsal
iletisim ve miizakere kiiltiirliniin yerlesik olmasini da gerektirmektedir. Ve fakat 6zellikle
son donemlerde daha da belirginlesen post-modern kimlik siyasetleri baglaminda siyaset
sahnesi adeta kabile savaslarmi andirmaktadir. Oznel ve biricik oldugu iddia edilen
kimliklerin ¢arpistirilmasina dayanan bir siyasi zeminde toplumsal gruplarin birbirlerini
dikkate almasi, dinlemesi, birtakim hususlarda feragat yapmasi gibi unsurlari igeren bir

toplumsal miizakerenin uygulanmasi oldukga zor goriinmektedir.
1.6.3.Siyasi Katilmay Belirleyici Faktorler

Siyasi katilmayr belirleyen degiskenleri Baykal, {i¢ ana baglik etrafinda

toplamaktadir: “Sosyo-ekonomik degiskenler”, “psikolojik degiskenler” ve “siyasi

212 Bagce (2007), s. 1, 8-9. Demokrasiyi kurumsal/prosediirel/teknik bir ¢izgide ele almayan, en basta bir
siyasi form olmanin Oncesi ve 6tesinde bir ruh olarak ele alan, ontolojik bir igerikle yorumlayan Jean-Luc
Nancy’nin demokrasi kavramini nasil ele aldigiyla alakali detayl bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Tiirk, H.
Bahadir (2017) ‘Jean-Luc Nancy Diisiincesinde Demokrasi Kavrami Uzerine Genel Bir Degerlendirme’,
Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 29, Giiz 2017, s. 19-31.
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degiskenler”.?”® Sosyo-ekonomik degiskenler bashig altinda gelir, egitim, meslek, cinsiyet,
yerlesme bigimi gibi alt-degiskenlere deginmektedir.?’* Ornegin; gelir seviyesinin
yiikselmesiyle siyasi katilim arasinda genellikle bir dogru orantinin mevcudiyeti
varsayllmaktadir. Oysa eserin kaleme alindigi donemlerde Tiirkiye’de koyliilerin
sehirlilerden ve kasabalilardan daha az bir gelire sahip olmalarina karsin sandiga gitme
oranlarinin daha yiiksek olusu, s6z konusu varsayimi sorgulamaya itmektedir. Yazar,
Tiirkiye’nin bu o6zelligi dolayisiyla Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’dan ayrildigini
sdylemektedir.?”® Egitim seviyesinin yiikselmesiyle siyasi katilim seviyesinin yiikselmesi
arasinda da olumlu ydnde bir iligkinin varsayilmasina karsin, siyasi sistem i¢in sadece
egitimin degil onun normatif i¢eriginin de 6nemli oldugunu, zira bilginin “olan”a siyasetin
ise “olmas1 gereken”e odaklandigindan aralarinda kategorik bir farkliligin bulundugunu
soylemektedir.?’® Gelir ya da egitim seviyesinin yiikselmesiyle siyasi katilim arasindaki
iligkinin sadece oy vermeye odaklanarak tartisilmasi eksik bir degerlendirme olmaktadir.
Zira soz gelimi egitim seviyesi yliksek olan kisiler diisiik olanlara nazaran belki sandiga

gitme orani bakimindan daha diisiik bir rakam ortaya koyarken, aslinda siyasi katilimin

273 Baz) detay farklar olmakla beraber biiyiik oranda benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Turan, ilter (1986)
Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, 3. Baski, Istanbul, Der Yayinlari, s. 76-89. Konu hakkinda
Kalaycioglu’nun tasnifi ise ciddi benzerlikler gostermekle beraber gorece daha farklidir. Yazar, siyasi
katilma i¢in gerekli olan ii¢ kosulu “kaynaklar”, “siyasi firsat yapisi” ve “ siyasi egilimler” olarak
saymaktadir. Kaynaklar “sosyo-ekonomik statii”’, “cinsiyet rolleri”, “kentsel bir ¢evrede yasamak veya
yasamamak”, “kitle iletisim aracglarmin yayinlarini izlemek”, ve “siyasi bilgiye sahip olmak™tir. Siyasi
egilimler baslig1 altinda “siyasi ilgi” ve “siyasi etkinlik” kavramlarina 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Ve son
olarak da siyasi firsat yapisindan bahsedilmektedir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kalaycioglu, Ersin
(1977) ‘Siyasal Katilmanin Kosullarma Genel Bir Bakis’, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
C. 37,S.1-4,s. 160-199, s. 164-172. Yiicekdk, siyasi katilmay: etkileyen unsurlar olarak yas ve cinsiyet gibi
insana dair ozellikleri ve toplum tipi, grup iiyeligi (aile, sinif, etnik), meslek, statii, siyasi orgiitler, kitle
haberlesme gibi gevresel dzellikleri saymaktadir. Sanayilesmis tiiketim toplumlarinda siyasi katilmaya daha
egilimli olanlar daha ¢ok su 6zellikteki kisilerdir: Bos vakti olanlar, erkekler, egitim gérmiis olanlar, sehirde
yasayanlar, orta yaslilar, evliler, yiiksek statii ve gelire sahip olanlar, kurumlara iiye olanlar. Detayl bilgi i¢in
bkz. Yiicekok, Ahmet N. (1987) Siyaset’in Toplumsal Tabani, 1. Baski, Ankara, AUSBF Yaynlari, s. 24-
30.

274 Turan’a gore egitim-gelir-meslek degiskenlerinin birini digerlerinden soyutlayarak tek basina etkisini
saptamak olduk¢a zordur. Buna gore bu tigiiniin birlesimi ile sosyal statii degiskeninin olusturulmasini daha
makul gérmektedir. Turan (1986), s. 76-78. Sosyo-ckonomik faktorlerin siyasi katilima etkisi igin ayrica
bkz. Ozbudun, Ergun (1975) Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 8-10.

215 Tyran ise segimlere kdydekilerin katilma oranimin daha yiiksek olmasi konusunda Fransa’nmn da Tiirkiye
ile benzer bir durumda oldugunu, bununla beraber Amerika’nin ise durumunun bu iilkelerden farkli oldugunu
soylemektedir. Turan (1986), s. 79.

276 Bu baglamda egitim ve siyasi katilim arasinda diiz bir iliski olmadiginin anlagilmas1 adina, Tiirkiye’deki
siyasi katilma olgusuna dair Russell tarafindan yapilan yakin tarihli bir caligmaya atif yapmakta yarar var.
Tiirkiye’de bireylerin egitim seviyesi yiikseldikge, gelencksel olmayan katilimin artmakta ve fakat oy
kullanma oranmin azalmakta oldugu iddia edilmektedir. Yazara gore secime katilma, daha ziyade
secmenlerin kendi siyasi egilimlerini yansitan tercihlerin var olduguna dair disiinceleriyle iliskili
oldugundan, Tirkiye’deki egitim seviyesi yiiksek se¢menlerin kendilerinin siyasi tercihlerini yansitan
alternatiflerin bulunmadigimi diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Russell, Ozge Celik (2016) ‘Tiirkiye’de
Secime ve Geleneksel Olmayan Siyasal Faaliyetlere Katilimi1 Etkileyen Bireysel Seviye Faktorler’, AUSBF
Dergisi, Cilt 71, No. 2, s. 437-463, s. 458-459.
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farkli sekillerine yoneliyor olabilirler. Yine meslek, cinsiyet ve yerlesme bigimi de yazarin

degindigi diger sosyo-ekonomik degiskenlerdir.?”’

Psikolojik degiskenler bashigi altinda daha cok “etkenlik duygusu”na odaklanan
Baykal, kavrami “bireyin etrafindaki ¢evreye hakim olma konusunda kendisini muktedir”
hissetmesi olarak tanimlamaktadir. Etkenlik duygusu arttikca siyasi katilmanin da arttig
gozlemlenmektedir. Yazar, etkenlik duygusunun tipki sosyo-ekonomik statii ve siyasi
faaliyette oldugu gibi hakim siyasi kiiltiir tarafindan belirlenebildigini sdylemektedir.
Mesela katilmaya yonelmis bir siyasi kiiltiir varsa, bireylerin etkenlik duygusu da
artacaktir. Ek olarak siyasi kiiltliriin bazi1 temel nitelikleri de etkenlik duygusunun cesitli
bi¢cimlerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Burada {i¢lii bir tasnif yapilmaktadir. Bu baglamda
siyasi kiltiir “siyasi hayata aktif bir sekilde katilan vatandas tipi”’ne, “siyasi Sistemle tek
yonlii bir iligki i¢inde olan tebaa tipi’ne ya da “siyasi ufku sinirhi yerel insan tipi’ne
dayanabilmektedir. Bir ve ikinci tipler siyasi etkenlik duygusuna —kendi aralarinda farklar
olsa da- sahiptirler. Ilk tipteki yurttas, kendisini genel siyasetin olusum siirecinde rol
oynayan ve karar alma siirecine de etkili bir bigimde katilabilen bir kisi olarak
gormektedir. Yazar, bunu “siyasi etkenlik duygusu” olarak adlandirmaktadir. Ikinci tipte
ise yurttas, kendisini yetkili makamlardan haklarin1 talep etme konusunda ehil
gormektedir. Bu ise “idari etkenlik duygusu” olarak adlandirilmaktadir. Etkenlik duygusu
haricinde kisilerin “vatandaslik gorevi duygusu”, “empati” ve “sosyal giriskenlik”
ozellikleri de siyasi katilmaya olumlu yonde etki eden psikolojik degiskenler olarak

sayilmaktadir.?’

Siyasi katilmayr olumsuz yonde etkileyen psikolojik degiskenler olarak ise
“yabancilagsma, “anomi” ve “kinizm” sayilmaktadir. Yabancilasma ile bireyin siyasi

sistemden en genel bigimiyle kopmasi durumu kastedilmektedir.?’® ilk kez Durkheim

217 Konu hakkinda ayrmtil bir degerlendirme igin bkz. Baykal, Deniz (1970) Siyasal Katilma Bir Davranis
Incelemesi, Ankara, AUSBF Yaynlari, s. 37-84.

218 Baykal (1970), s. 97-102. Almond ve Verba ise siyasi kiiltiirii temelde lige ayirmaktadir: “katilimer
kiilttir?, “tebaa kiiltiiri” ve “dar grup/cemaat kiiltiirti”. Katilimer siyasi kiiltiirde bireylerin siyasete ilgi
diizeyleri yiiksek olup siyasi katilimi oldukca dnemsemektedirler. Tebaa siyasi kiiltiiriinde bireyler siyaset
konusunda pasif konumdadirlar ve siyasi konularda yonetimi etkileyebileceklerini diistinmezler. Cemaat
siyasi kiiltiiriinde ise vatandaslik hissiyati mevcut degildir. Bireyler kendilerini bir ulusa aidiyet iizerinden
degil bir grup ya da cemaate aidiyet iizerinden tanimlarlar. Siyasete vatandaslik temelinde katilma y6niinde
bir yaklagima sahip degildirler. Yazarlar katilimc1 kiltiiriin demokrasi baglamindaki hakkini vermekle
beraber demokratik istikrarin bu {i¢ kiiltiiriin bir karigimiyla gergeklesebilecegini diisiinmektedirler. akt.
Heywood (2014), s. 264-265.

279 Turan, siyasi yabancilasmayi “bireylerin siyasal sistemi kendisi ile higbir iliskisi olmayan, kendisi disinda
olan bir yap1 olarak gormesi” ya da bir bagka ifadeyle “sistemden kopmasi1” olarak tarif etmektedir. Turan
(1986), s. 88. Erqil, siyasal yabancilagmanin ortaya g¢ikig siirecini soyle tarif etmektedir: “Bireylerin
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tarafindan ortaya konan “anomi” kavrami ise genel bir deger, inang ve istikamet yoklugu
ya da karisikligina karsilik gelmektedir. “Kinizm” ise siyasi hayata karsi kokten bir
olumsuz tavri igermektedir. Kinizm, higbir siyasi sisteme olumlu bakmadigindan spesifik

bir siyasi sisteme kars1 yiiriitiilen muhalefetten ayr1 bir anlama sahiptir.?%

Ergil, “benlik (birey) ile siyasal yapr arasinda meydana gelen kopma ya da
uzaklasma stireci’ni kastettigi “siyasi yabancilasma” kavramiyla siyasi katilma arasindaki
iliskiye odaklandig1 calismasinda, siyasi yabancilasmanin “uyuculuk” (conformity),
“diizeltimcilik” (reformism), “sekilcilik”, “baskaldirma” ve “geri ¢ekilme” (withdrawal)
davranislarindan birisiyle sonuglanacagmi soylemektedir. Ornegin oy vermemek, geri
cekilme davranislarindan birisidir.?8! Siyasi yabancilasma ile sosyo-ekonomik statii
arasinda bir ters orant1 oldugunu iddia eden bircok calisma yapilmis olmakla beraber,
yazar, eserini kaleme aldig1 yillardaki (1980°de eseri yaymlanmistir) son gelismeler
hakkindaki degerlendirmesinde, artik Sosyo-ekonomik statiisii yiiksek kesimlerden de
siyasi yabancilagsma igerisinde bulunanlarin ¢iktigini ifade etmektedir. Bu baglamda
toplumsal siddet olaylarini tetikleyenler artik toplumun yoksul kesimleri degil egitim
seviyesi yiiksek O0grenciler olmaktadir. Burada belirtilen, s6z konusu kisilerin siyasetten
timilyle uzaklasmasi degil, mevcut siyasi kurumlara duyduklari inangsizlik ya da
giivensizlik karsisinda bir siyasi katilma hamlesi olsa gerektir. Nitekim Ergil, siyasi ilginin
artmasina ragmen katilma oranindaki diismenin, genel itibariyle siyasi sistemden ve ozel
olarak da siyasetin bazi oOgelerinden bir uzaklasma ya da sogumanin olmasiyla

aciklamaktadir.?82

Baykal, siyasi degiskenleri ise bireyle ilgili olanlar ve cevreyle ilgili olanlar
seklinde ikiye ayirmaktadir. Bireyle ilgili olan siyasi degiskenler bashigi altinda siyasi
yonelimin partiye mi, kisilere mi, yoksa programa mi doniik oldugu iizerinden bir alt-
ayrima gidilmektedir. Bu baglamda mesela parti yonelimi agir basanlar, diger iki profile
gore daha yiiksek bir siyasi katilma gostermektedir. Cevreyle ilgili degiskenler basligi
altinda ise siyasi ¢ercevenin hukuki tanzimiyle ilgili se¢ilme hakki, oy hakki gibi hususlara

dair mevcut olan hukuki diizenlemeler ile se¢im sistemi, parti sistemi gibi alt-bagliklara

siyasallagmis olan degerleriyle siyasal sistemin ileri siirdiigii degerler arasinda kéklii bir ¢eliski varsa ve
bireyler hem kendilerini hem de siyasal sistemi bu ¢eliskiyi giderecek ya da azaltacak yeterlilikte ya da giicte
gormiiyorlarsa, yabancilagmalart olasidr.” Ergil, Dogu (1980) Yabancilasma ve Siyasal Katilma, 1. Baski,
Ankara, Olga¢ Yayinevi, s. 134-135.

280 Baykal (1970), s. 102-103.

281 Ergil (1980), s. 129, s. 149,

282 Ergil (1980), s.131, s. 134.
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deginilmektedir. Mesela bir iilkede fiili yahut hukuki anlamda bir tek-parti sistemi
mevcutsa, sonuclarin zaten belli oldugu ve siyasi rekabetin olmadigi diisiiniileceginden

katilim seviyesi diisme egilimi gosterecektir.?8®

Baykal’mn siyasi katilmay1 belirleyen degiskenlerle ilgili degerlendirmesini siyasi
katilmanin “geleneksel” ya da “alisilagelmis olan” formlarin1 baz alarak yaptig
sOylenebilir. Bu yaklasim ise muhatabin1 gorece daha karmasik bazi gergeklikleri
kavramaktan uzaklastirabilir. Bu baglamda o6rnegin olumsuz psikolojik etkenler ya da
siyasi katilmay1 engellemeye matuf kural ve uygulamalar, siyasi katilmanin bu formlarinin
gerceklestirilmesi bakimindan menfi bir tesir meydana getirebilir ancak boyle bir durumla
karsilasan birey tamamen siyasi katilmanin her tirlii formundan uzaklasabilecegi gibi
siyasi katilmanin “olagan dis1” ya da “geleneksel olmayan” seklinde tabir edilen formlarina
da yonelebilir. Nitekim yukarida Ergil tarafindan sdylenen yabancilagsmanin sebep
olabilecegi davranis bigimleri g¢esitliligi da bu tespiti destekler niteliktedir. Ya da mesela
baska bir agidan da kisinin sosyo-ekonomik degiskenler bakimindan gii¢siiz durumda olusu
onun siyasi katilma noktasinda daha geride olacagini diisiindiirtse de tam tersi yonde s6z
konusu yoksunluk kisiyi geleneksel ya da geleneksel olmayan siyasi katilma eylemlerine

sevk etme ya da daha sarih bir ifadeyle kiskirtma vazifesi de gorebilir.

1.7. DEMOKRASININ KENDIiSiNi KORUMASI: MiLITAN DEMOKRASI
1.7.1.Genel Olarak

“Militan demokrasi”, genis anlamda, siyasi rejim acisindan tehlikeli addedilen
diisiincelerin  bireysel veya toplu olarak propagandasinin ve oOrgiitlii yollardan
savunulmasinin ve iktidara tasinmasinin yasaklandigi demokrasi modelidir. Dar anlamda
ise demokrasi karsit1 addedilen siyasi partilerin siyasi hayattan uzaklastirilmas: anlamina
gelmektedir.?®* Bir baska ifadeyle cogulculugu korumak adma ¢ogulculugun belli

olciilerde sinirlandirilmasi demektir. 28

Amag Ozglrlikcli demokratik temel diizeni korumaktir. Ve bu amaci
gerceklestirmek i¢in de birtakim hak ve ozgiirliiklerin kullanimi simirlandirilmaktadir.

Militan demokrasi kavraminin ilk uygulama Ornekleri ise Federal Almanya’da iki siyasi

283 Ayrmtih bir degerlendirme igin bkz. Baykal (1970), s. 110-126.

284 Anayurt (2019), s. 534.

285 Hakyemez, Yusuf Sevki (2001) ‘kibinli Yillarda Militan Demokrasinin Giincelligi: Federal Almanya,
Avusturya ve Tiirkiye Ornekleri’, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar 2001, s. 74-92, s. 74-76. Bir baska ifadeyle
de “Ozgiirligii yok etme 6zgilirligii”niin kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Hakyemez (2001), s. 91.
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partinin kapatilmasi olmustur. Bunlar, 1952’de kapatilan Sosyalist Devlet (Reich) Partisi
ve 1956°da kapatilan Alman Komiinist Partisidir.?®® 1956’dan giiniimiize kadarki siiregte
ise sadece 2003 yilinda Ispanya’da Batasuna Partisi ETA isimli terdr orgiitiiyle
iliskilerinden otiirii kapatilmistir.?®” Kavramm tekrar giindeme gelisi ise daha ziyade
Avrupa’da “asir1 sag” olarak nitelendirilen partilerin son donemlerdeki kayda deger

yiikseligleri ile ger¢eklesmistir.

Hakyemez, liberal demokrasinin II. Diinya Savasi Oncesinde Bati Avrupa’da
ozellikle diislince ve orgiitlenme Ozgiirliikleri baglaminda saglamis oldugu “mutlak
Ozgurlik” anlayiginin, yasanan aci tecriibeler neticesinde yerini “smirli 6zgiirlik”
anlayisint iceren “militan demokrasi’ye biraktigin1 soylemektedir. Militan demokrasi
kavramimin s6z konusu liberal demokrasilerde ortaya ¢ikmis olmasi bu baglamda bir

tesadiif degildir.8
1.7.2. Militan Demokrasi Uygulamalarinda Gozetilmesi Gereken Denge

Militan demokrasi yaklasiminin pratiginde ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar vardir.
Bunlarin belki de en 6nemlisi, demokrasinin kendisini koruyacagi “yikic1” akimlarin hangi
kriterler iizerinden belirlenecegidir. Zira siyasi iktidarlar, kendi pozisyonlarmni korumak
adina mubhaliflerini “yikic1” olarak nitelendirme temayiilii gosterebilirler. Bu sebeple s6z
konusu kriterlerin somut bir sekilde belirlenmesi, s6z konusu dengenin saglanmasi adina
oldukca elzem bir siyasi iscilik gerektirmektedir. Konunun pratigi baglaminda dikkat
edilmesi gereken ikinci husus, hangi 6zgiirliiklerin sinirlandirilacagidir. Bu baglamda bazi
goriisler, sadece Orgiitlenme Ozgiirliiglinlin sinirlandirilmasiyla yetinilmesi gerektigini
savunurken, bazi goriisler ise s6z konusu akimlarin soyut diisiince agiklamalarinin da

smirlandirilmas: gerektigi diisiincesindedir. Hakyemez, ilk goriisii desteklemektedir.?®

286 Hakyemez (2001), s. 75. 1956°da kapatilan Alman Komiinist Partisi Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na
basvurmus ve fakat bu basvuru Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin hak ve ozgiirliiklerin kétiiye
kullanilamayacagini1 6ngoren 17. maddesi gerekce gosterilerek kabul edilebilir bulunmamigtir. Saglam, Fazh
(2000) ‘Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar Arasi Standartlara Uygunluk Saglamak I¢in Yapilmasi Gereken
Degisiklikler’, Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, s. 233-254, s. 234.

287 Fendoglu (2019), s. 407.

288 Hakyemez (2001), s. 74. Yine kavramin ulusal diizeyde ilk defa 1949 Bonn Anayasasi igerisinde
kendisine pozitif dayanak bulmasi da bir tesadiif olmasa gerektir. Hakyemez (2001), s. 81.

289 Tiirkiye’de Sosyalist Partinin kapatilmasiyla alakali ATHM tarafindan verilmis olan karar ve gerekgesi bu
baglamda akla gelebilir. Partinin programinda federatif bir yap1 savunulmakta ve fakat bunu gergeklestirmek
i¢in siddet yollar1 degil referandum yapilmasi dngériilmektedir. AIHM yorumu soyledir: “Béyle bir politik
programn Tiirk Devletinin temelleriyle bagdagmaz olmasi, onu demokrasinin ilkeleriyle bagdasmaz kilmaz.
Degisik parti programlarumn tartisiimasi ve dnerilmesi, demokrasinin temellerindendir. Bu goriislere izin
verilmesi, devletin orgiit ve yapisina aykiri olsa da bunlar demokrasinin bir geregidir.” Saglam (2000), s.
237.
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Demokraside yasaklanmasi gereken bir “asir1” goriis olmayacagini savunan Erdogan da
barisc1 yontemlerden ayrilmadiklar1 miiddetce her tiirlii goriisiin kendilerini serbest olarak
ifade etme, kamusal tartigmaya ve siyasete katilma hakkinin demokrasinin 6zii oldugunu

belirtmektedir.2%°

Hakyemez, orgiitlenme Ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin  da  ¢ogulcu
demokrasiye halel gelmemesi adina “ancak demokrasi igin ciddi ve olaganiistii bir tehdidin
ortaya ¢ikmast ve gsiddetin savunulmasi gibi zorunlu nedenlerin varligi durumunda”
yapilmas1 taraftaridir. Bir baska acgidan Orgiitlenme  Ozgiirliigline  getirilecek
sinirlandirmalarin - barindirdigr  potansiyel bir tehlike olarak oOrgilitlenme &zgiirligi
sinirlandirilan akimlarin hukuk dis1 yontemler kullanarak miicadelelerini siirdiirme ihtimali
s0z konusudur. Bu sebeple de ancak zorunluluk hali varsa sinirlamaya gidilmesi daha

makul olan tercihtir.?®* Hakyemez, konuyu soyle agmaktadir:

“Demokratik rejimin bu bicimdeki degisik imkanlarindan faydalanma kosuluna
ragmen, yine de ozgiirliik¢cii demokrasiyi ortadan kaldiracak faaliyetlere girisenler
olursa, son ¢are olarak demokrasi de ozgiirliik¢ii niteligini korumak igin, militan
demokrasi geregi bu kisilerin bazi ozgiirliiklerini sinirlama yoluna gidebilecektir.
Ancak bu hukuksal careye sik sik basvurmamak gerekir. Oncelikle baska careler
aranmalidwr.  Cilinkii militan demokrasinin ongordiigii tedbirler kolay kolay
ozgiirliikleri  simwrlandwrilan  kigilerin ~ rejimi  benimsemeleri  sonucunu
gerceklestiremez.  Genellikle ozgiirliikleri  simirlandirilanlar  mevcut — rejime
vabancilagir ve hukuk disi yontemlere basvurarak seslerini duyurma yollarini

arayabilirler.”?%

2% Erdogan (2001), s. 65.

21 Hakyemez (2001), s. 76. Anti-demokratik partilerle demokratik sistemin nasil basa gikacag: sorunuyla
ilgili Mayo yerlesik demokrasilerle gen¢ ve istikrarsiz demokrasiler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna
gore, geng ve istikrarsiz demokrasilerin kendilerini korumak adina siyasi hak ve o6zgiirliikler aleyhine bir
tutum takinmalari normaldir. Ve fakat yerlesik demokrasiler iginse anti-demokratik partilere miisamaha
gostermek pek fazla bir risk barindirmayacaktir. Mayo (1964), s. 180.

292 Hakyemez (2001), s. 77. Bununla beraber Hakyemez, militan demokrasinin her sorunu pozitif hukuk
mantifiyla ¢cézemeyecegini; bu gercegi pozitif hukuk noktasinda gerekli 6nlemleri almis olmasina ragmen
1990’lardan sonra militan demokrasinin kendisini korumak durumunda hissedecegi gelismelerin yasanmis
oldugu Almanya tecriibesinin agik bir sekilde gosterdigini; hukuki tedbirlerin birtakim ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel reformlarla da desteklenmesi gerektigini disiinmektedir. Hakyemez (2001), s. 78-79.
Konuyla alakali Vural’in “militan demokrasinin paradoksu” kavramsallastirmasi da dénemlidir. Buna gore,
militan demokrasi uygulamalari, sag radikalizmi siyasi partilerden, daha 6zgilir ve daha az yapilanmisg
orgiitlenme bi¢imlerine yoneltmektedir. S6z konusu durum, “militan demokrasinin paradoksu” olarak
adlandirilmaktadir. bkz. Vural (2005), s 237.
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Militan demokrasinin uygulamasinda dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan birisi, “anayasal diizen” ile “Ozgirliikk¢ii demokratik temel diizen”
kavramlarinin  birbirine  karigtirllmamas1  gerekliligidir.  Zira militan  demokrasi
kavramindan yola c¢ikilarak “mevcut anayasal diizen”’in demokratik yollardan
degistirilmesine engel olunmamalidir.?®® Nitekim militan demokrasinin amacindan
saptirilmasi hususunda elestirel goriisleri olan Erdogan, bu kavramin devletin birincil
amaciin kendisini korumasi gerektigi varsayimina dayandigini sdylemektedir. Oysa ki
devletin birincil amact yurttaglarin baris ve esenlik igerisinde bir arada yasamasini
saglamak suretiyle toplumu korumak olmaliyken; militan demokrasi iizerinden
mesrulastirilan  devletin kendini korumasi sOyleminin altinda yatan asil amag¢ bazi
durumlarda “kimi yurttas veya yurttas gruplarimin barig¢i yoldan kamusal ve siyasi alana
dahil olma ¢abasi”n1 engellemek olabilmektedir. Kavram ve sdylemleri adeta yapi-bozuma
ugratan Erdogan, “devleti korumak™ soOyleminin altindaki ger¢cek amacinsa yerlesik
diizenin sorgulanmasindan ve degistirilme ihtimalinden ka¢inmak olabildigini

sdylemektedir.?**

1.8. DEMOKRASININ UZERINE BiNA EDILECEGI RASYONEL VE
OZGUR BIREY VARSAYIMI

Demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, 6ncelikle egemenligin sahibi olan
halka dahil olan bireylerin rasyonel ve 6zgiir olmasin1 gerektirir. Bu, katilmaci demokrasi
i¢cin oldugu kadar temsili demokrasi i¢in de 6nemlidir. Basgil, demokratik hiikiimetler ile

rasyonel diisiince ve sahsi hiikiimetler (otokrasi ya da diktatorliikler) ile bilgisizlik ve

293 Hakyemez (2001), s. 76. Erdogan’m su gériisleri de konu baglaminda deginilmeye deger olsa gerektir:

“Ac¢iktir ki, demokrasi belli bir andaki kurumsal yapiyla ve giic iligkileriyle dzdeslestirilemez,; demokrasi
stirekli bir olusumdur. Demokrasi bir 6z degil, bir formdur, siirectir. Demokraside esas olan su veya bu
miiesses kurumun ilanihaye muhafazast degil, hangi kurumlarin ve politikalarin gerekli oldugunu
yurttaglarin belirlemesine imkan verecek prosediirlerin korunmasidir. Bu nedenle, demokrasiyi korumak
amacinda samimi olanlarin, her seyden dnce, bu prosediirlerin tirettigi sonuglara saygili olmayr dgrenmeleri
ve igsellestirmeleri gerekir. Demokratik prosediirlerin 6zii ise onlarin kamunun “konusma”, “tartisma” ve
“katilma ’sina aracilik edebilmelerini miiesseselestirmesi ve giivence altina almasidir.” Erdogan (2001), s.
64-65.

2% Erdogan (2001), s. 61-62. Yazarm calismasinda militan demokrasinin devleti koruma amacina matuf
uygulamalarina odaklanmis olup, bazi asir1 ya da marjinal olarak nitelendirilen gruplarin toplumdaki diger
gruplarin temel hak ve Ozgiirliklerine, 6zellikle siyasi katilma iradelerine doniik demokratik olmayan
engelleme gabalar1 hakkinda bir degerlendirme yapmamis oldugunu da eklemekte yarar vardir. Yine ayni
caligmasinda militan demokrasi anlayigini savunanlarm Carl Schmitt’ten ilham aldiklarini sdylemektedir.
Nazi Almanya’sinin demokratik olmayan uygulamalarina diisiinceleriyle mesruluk kazandirdigi suglamasi
adeta iizerine kalmis olan Carl Schmitt’in, Almanya’nin Nazi tecriibesinin agir hasarinin yogun tesiri altinda
boyle tecriibelerin bir daha yasanmamasini saglayacak bir anayasal gilivence olarak tasarlanan militan
demokrasi kavramimin bagajindaki olumsuz uygulamalarin da dayanagi olarak goriilmesi dikkate deger bir
husus olsa gerektir. Yazarm ilgili kisimlardaki goriisleri i¢in bkz. Erdogan (2001), s. 63-64.
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gorgiistizlik arasinda bir bag kurmaktadir. Buna gore, tarihte geleneksel bir yapi
icerisindeki toplumlar, ne zaman ki gelenek bagindan kurtulup rasyonel diisiince yoluna
girmislerdir; o zaman “sularin yamagtan diizliiklere dogru akmasi gibi, demokrasi rejimine
akmuslardir” 2 Sartori ise diisiince ve kanaatler 6zgiir olmadig1 siirece segimlerin dzgiir
olmasinin bir anlam1 olmadigini; kendisine ait bir diisiince ve kanaati, sOyleyecek herhangi
bir seyi olmayan bir halkin egemenliginin lafta kalacagini, boyle bir halkin egemen degil

bir “evet efendimci” olacagini séylemektedir.?%

Kapani, klasik demokrasi teorisinin &zgiir ve rasyonel birey varsayimina ragmen pratige
bakildiginda pek de i¢ agict bir tablonun olmadigini diistinmektedir. Zira siyasi tercihler
cogunlukla sosyal ¢evrenin etkisi altinda meydana gelmekte; siyasi tutum ve davranislar
akil ve bilgi temelinden ziyade duygusal faktorlerden beslenmektedir. Ozellikle siyasi
meselelerin siire¢ igerisinde giriftlesmesi de bu olguyu pekistirmistir.?” Bilgi ve ilgi

konusundaki eksikligi vurgulayan Sartori’nin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Kisacasi: Kamuoyunun bilgi temeli nedir? Yiginlarca kamtin biiyiik bir
boliimiinde, bu soruya aym nitelikte yanit verilmektedir: Dikkatsizlik, ilgisizlik,
bilgi azligi, ¢carpik algilama durumu ve nihayet siradan yurttagin gozlemciyi stirekli
hayrete diistiren tam bilgisizligi. Soz konusu seylerin yiizdeleri degisir, ¢tinkii
bunlar bizim “yeterli bilgi’yi ne kadar seyrek ol¢tiigiimiize baghdir. Ama bir ugtan
obiir uca biitiin demokrasilerde oy verme arastirmalart ve kamuoyu
yvoklamalarindan ¢ikan tablo, gercekte yurttaglarin biiyiik bir cogunlugunun —diger
seyleri soyle dursun- bilgi temelinin acikli bir tablosudur. Ilgisizligin veya
siyasetten uzaklagsmanin yayginlastigini, siradan yurttasin en azin altinda olmasa
da en az diizeyde siyasete katildigint ve kamuoyunun bir¢ok konu ve olayda bir
kanaate degil, daha c¢ok ruh hallerinden ve duygusal egilimlerden olusan
anlasilmaz birtakim duygulara sahip bulundugunu séylemek, tehlikesiz, yuvarlak

bir genelleme olur. "*%®

2% Basgil (1960), s. 197. Demokrat kisiligin 6zelliklerinin su unsurlardan olustugu sdylenmektedir: Inisiyatif
sahibi olmak, miitekabiliyet esasina inanmak, yanilabilirlik, deneyselci zihniyet sahibi olmak, elestirel olmak,
esnek ve agik fikirli olmak, uzlasmaci olmak, hosgoriilii olmak, giiven ve sorumluluk duymak. bkz. Saribay
(1998), s. 81-83.

2% Sartori (2017), s. 118. Bireyci kiiltiir tipinin demokratik yonetimi daha destekleyici bir rol ifa ettigi
hakkinda bkz. Saribay (1998), s. 18.

297 Kapani, Miinci (2004) Politika Bilimine Giris, 16. Baski, Ankara, Bilgi Yaynevi, s. 137-138.

2% gartori (2017), s. 137-138.
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Sartori, bilgi siiregleri konusundaki sug¢lamalarin niceliksel yetersizlik, 6n yargi ve
niteliksel yoksunluk olmak {izere ii¢ baslikta toplandigini; niceliksel sorunun bilginin az
olmasindan degil belki de ¢ok fazla olmasindan kaynaklandigini, zira “siradan yurttas”in
Oziimleyemeyecegi kadar ¢ok bilgiye bogdugunu, onu ilgisiz kilanin da bu oldugunu; 6n
yargi konusundaki elestirilerin kabul edilebilir oldugunu ve niteliksel yoksunluga da biiyiik
oranda gercekleri saptirarak aktaran medyanin sebep oldugunu ifade etmektedir.?*® Konuya
farkli bir yerden yaklagan Dahl ise demokrasiye zayif goriinen tarafi olan “siradan
insan”larin  kendilerini yonetmeye muktedir olmadiklar1 {izerinden saldiranlarin
“koruyuculugu” savunabildigini; ancak higbir yetiskinin yonetim bakimindan digeriyle
kiyaslandiginda bir devletin yonetimi iizerinde tam ve nihai yetkiyle donatilacak derecede

ehil olmadigini sdylemektedir.3*

2.  SIYASI PARTILER VE DEMOKRASI ILISKISININ SiYASi
PARTILERIN FONKSiYONLARI BAGLAMINDA iINCELENMESI
2.1. GENEL OLARAK

Siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsuru olduklari, hem
doktrinde hem de c¢esitli iilke anayasalarinda vurgulanmaktadir. Siyasi partilerin
demokrasinin “sine qua non” kurumlar1 olarak goriilmesi dolayisiyladir ki, demokrasiye
zaman zaman “partiler demokrasisi’ ya da “partiler rejimi” gibi nitelendirmeler
yakistirilmaktadir.3%! Sartori ise bazi1 yazarlarin demokrasiyi bir “partikrasi”, yani iktidarin
hiikiimet ve parlamentodan ziyade parti yoOnetimlerine kaydigi bir sistem olarak
algiladiklarin1 sdylemektedir.>%? Tez, daha ziyade demokratik rejimlerdeki siyasi partilere
odaklanmakla birlikte, siyasi partilerin otoriter ve totaliter rejimlerde dahi temel bir role
sahip oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Bundan o&tiiriidiir ki, siyasi partiler, “modern

devletin salt olgular1” olarak goriilmektedir.33

Siyasi partilerin roliinii kavrama hususunda, Duverger’nin pek cok akademik

calismada atif yapilan su sozleri oldukga ¢arpicidir: “Kldsik anayasa hukukunu bilen, fakat

299 gartori (2017), s. 138-139.

300 Dahl (2017), s. 82, 87.

01 Anayurt (2019), s. 509.

302 gartori (2017), s. 190-191.

303 Kapani (2004), s. 159. Bu durumdan ¢ikarilmas: gereken bir sonug da siyasi partilerin her kosul ve sartta
fonksiyonlartyla demokrasiye olumlu yonde bir etkide bulunacagi varsayiminin yanlishigidir. Zira siyasi
partilerin demokrasiyi yasatabilecekleri gibi 6ldiirebileceklerine de vurgu yapilmaktadir. Saribay (1997), s.
17.
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partilerin roliinden bihaber olan bir kimse, ¢cagdas siyasi rejimler hakkinda yanls bir fikre
sahiptir; partilerin roliinii bilen, fakat kldsik anayasa hukukundan maliimattar bulunmayan
bir kimse ise, cagdas sivasi rejimler hakkinda eksik, fakat dogru bir fikre sahip olur.”>**
Bu baglamda Duverger, mesela ingiltere’deki iki-partili parlamenter demokrasinin
icerigini  bilmeden fren-denge mekanizmasi, gilivenoyu, parlamentonun yiiriitmeyi
denetlemesi gibi kurumlara bakarak yorum yapmanmn asir1 sekilci olacagini
soylemektedir.®® Benzer yonde Ozbudun da parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet
parlamento i¢inden ¢iktig1 ve ona karsi sorumlu oldugundan o6tiirii iki organ arasinda
zorunlu bir 6zdeslik oldugunu; siyasi partilerin bu iki organi birlestiren giliclii bir koprii
vazifesi gordiiglinii; bu sebeplerle de yasama-yliriitme ayriligindan ziyade birlesip

kaynasmasindan bahsetmenin daha dogru olacagini sdylemektedir.>*

Siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin neden vazgegilmez unsuru olduklari
sorusunun cevabi aslinda asagida belirtilecek olan fonksiyonlar1 {izerinden ¢ok daha net bir
sekilde anlasilacaktir. Ancak ilk, genel ve kusatici bir agiklama olmasi bakimindan siyasi
partilerin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan sartlara kisaca deginmek faydali olacaktir. Siyasi
partilerin ilk kez ortaya ¢iktig1 donemlerde dogrudan demokrasinin ¢esitli sebeplere binaen
uygulanamayacagi  genel kabul gordiigiinden temsili demokrasi  diisiincesi
uygulanmaktaydi. Yine parlamentoda temsilcilerin yasa yapmak ya da hiikiimet kurmak
adina belirli ortak paydalar etrafinda bir araya gelmesi, parti grubu kurmasi gibi olgular da
mevcut durumun adeta zorunlu bir sonucuydu. O donemlerde demokrasinin asgari
sartlarindan olan oy hakkinin genisletilmesi yoniinde yapilan degisiklikler ise -Onceki
sayfalarda genisce vurgulandigi {izere- siyasi partilerin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli bir
sebep teskil etmisti. Dolayisiyla {ic ana baslik, siyasi partileri zorunlu olarak ortaya
cikartan sebepler olarak goriilebilir. Bunlar, temsili demokrasi, yasama ve yiiriitme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve son olarak oy hakkinin genigletilmesi. Neden demokrasinin
temsili bi¢iminin uygulanmas1 gerektigiyle alakali dnceki boliimlerde gorece genis ¢apl
bir tartisma yiiriitiildiigiinden bu basligin tekrar irdelenmesine gerek duyulmamustir. ikinci
baslik, yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin yiiriitilmesidir. Siyasi partilerin atalar1 olarak
kabul edilen parlamento gruplari parlamenterlerin birtakim ortak paydalar etrafinda bir
araya gelmesiyle meydana gelmisti. Burada sorulmasi gereken, parlamento gruplar

olmasaydi yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin nasil yliriitiilecegidir. Zira yasa yapmak ya da

304 Duverger (1962), s. 96.
%% Duverger (1962), s. 96.
306 Ozbudun (2017), s. 22.
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hiikiimeti kurmak, kurulan hiikiimeti gorevde tutmak gibi hususlar ortak hareket eden
parlamenterlere gerek duymaktadir. Dolayisiyla demokratik bir siyasi sistemin istikrarli ve
saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in bu durum bir gereklilik olarak degerlendirilebilir.
Ucgiincii basliksa oy hakkinin genisletilmesidir. Oy hakkinin genisletilmesi, siyasi partilerin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlamisti. Temsilcilerin yahut temsilci olmak isteyenlerin sayilari
oldukca artmis olan segmen kiitlesinin destegini alabilmek i¢in bir se¢im orgiitiine ihtiyact
oldugu ortadaydi. Bu yiizdendir ki, siyasi partiler ilk ¢iktiklar1 anda bir se¢im makinesi
olarak tasvir edilmisti. Ozellikle dénemin iletisim ve ulasim imkanlar diisiiniildiigiinde
secim oOrgiitii yahut secim makinesine duyulan ihtiyac daha iyi anlasilacaktir. Iste soz
konusu parlamento gruplari ve se¢im oOrgiitlerinin birlestirilmesidir ki, modern anlamda
siyasi partileri ortaya ¢ikarmisti. Dolayisiyla siyasi partilerin vazgegilmez olmadigini iddia
edecek olanlarm, se¢cim oOrgiitleri olmaksizin oy hakkinin genisletildigi bir denklemde
temsilcilerin nasil rekabet edebilecekleri; parlamento gruplari olmaksizin yasama ve
ylriitme faaliyetlerinin demokratik hayatin istikrarli ve saglikli bir sekilde islemesine halel
gelmeyecek sekilde nasil gergeklestirilecegi; ve belki de en basta temsili demokrasinin
alternatifi olarak one siirecekleri demokrasilerin nasil uygulamaya gegirilebilecegi ile ilgili

sorulara makul cevaplar vermeleri gerekmektedir.

Gilintimiizde doktrinde yapilmakta olan “dijital demokrasi” tartismalar1 aslinda bu
tic unsurla alakal1 goriisler serdetmesi baglaminda bir bakima siyasi partilerin demokrasi
icin vazgecilmez olduklar1 tezini de tartigmaya acmis olmaktadir. Zira bilgi iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin dogrudan demokrasinin uygulanmasiin 6niindeki
maddi imkansizliklar1 ortadan kaldirdigi; se¢menleri organize etmeyi gerektiren se¢im
orgiitlerine olan ihtiyact azalttigi hususlar1 agik¢a vurgulanmaktadir. Ve fakat burada
tartisilmas1 gereken hususlardan birisi, dogrudan demokrasinin uygulanmasindaki manevi
imkansizlik boyutudur. Bununla beraber séz konusu manevi imkansizlik boyutunun
egemenligin sahibi olan halka ve dolayisiyla da demokrasiye dair bir inangsizlik anlamina
gelebilecegi elestirileri de tersten yapilabilecektir. Diger bircok 6nemli baglik ise yasama
ve ylriitme faaliyetlerinin nasil yapilacagidir. Yasama faaliyetleri, halkin bizzat kendisinin
ornegin elektronik ortamda katilmis oldugu oylamalarla gerceklestiriliyor olsun; peki bu
yasa tekliflerini kim hazirlayacak ve halkin oniine kim getirecektir? Halk siyasi partiler
olmasa bile oylamalar1 gecirmek adina belli ortak paydalar etrafinda birlesmek zorunda
kalmayacak midir? Boyle bir birlesme ise silire¢ igerisinde bir kurumsal c¢atiya

evrilmeyecek midir? So6z konusu menfaatleri birlestirme fonksiyonu nasil yerine
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getirilecektir? Ya da insanlarin her oylamada ayni siyasi bdliinme igerisinde oy vermemesi,
bir baska ifadeyle siyasi boliinmelerin her oylamay1 kapsayacak kusaticilikta olmamasi
durumu mu ortaya ¢ikacaktir? Parlamenterlerin bile ¢ogu zaman oyladiklar1 kanun
teklifinin kapagini dahi agmadan parlamento calismalarina katildiklar1 diistintildiigiinde,
cesitli mesleklerle ve mesgalelerle ugrasan bireyler siyasi meseleleri kavramak adina
gereken ¢abay1 gostermeleri gereken zamani nasil bulacaklardir? Uzerinde diisiiniilmeden
cok hizli kararlar alinmasi s6z konusu olmayacak midir? Karmasik siyasi meseleleri ¢6zme
ameliyesiyle ugrasmak istemeyen bireylerin gozleri, yine de kararlari1 verirken
goriislerine basvuracaklar1 siyasi liderler aramayacak midir? Yiirlitme fonksiyonu nasil
yerine getirilecektir? Yiriitme fonksiyonunu yerine getirmeye talip olacak insanlar halkin
bir boliimiiniin destek olacagi ve bir boliimiiniin ise karsi ¢ikacagi siyasi bir sdylem,
program ve kadroya sahip olmak durumunda kalmayacak midir? Bu sorular daha da
cesitlendirilebilir ancak s6z konusu gelismelerin siyasi partilerin  O6nemi ve
fonksiyonlarinda birtakim degisiklikler meydana getirecegi kabul edilse bile siyasi
partilere hicbir surette ihtiya¢ duyulmayan bir dogrudan demokrasi pratigi pek de imkan

dahilinde gériinmemektedir.>"’

Siyasi partilerin fonksiyonlariyla neyi kastettiklerini hi¢bir yazarin aciklamadigini
sOyleyen Payaslioglu, bunu, “siyasi partilerin demokratik bir rejimde, rejimin iyi
isleyebilmesi hatta sadece igleyebilmesini faaliyetleriyle temin etmeleri” olarak
aciklamaktadir. Partiler, s6z konusu fonksiyonlar1 ifa ederlerken asil amaglari bu
fonksiyonlarin ifasi olmamaktadir. Partilerin siyasi iktidar1 ele gecirmek gibi bazi ana
amaclar1 vardir. S6z konusu fonksiyonlar, partiler bu amaclar gerceklestirmek adina
faaliyetlerde bulunurken, ortaya cikan tali iiriinler mesabesinde olmaktadir. Dolayisiyla
partiler, kendi amagclarinin pesinde kosarken s6z konusu fonksiyonlarin gerektigi sekilde
ifa edilip edilmedigiyle pek ilgilenmezler. Bu ylizdendir ki, partiler kendisinden beklenen
fonksiyonlar1 gerektigi sekilde uygulamaya gegiremeyebilmektedir.®%® Nitekim asagida yer
yer siyasi partilerin teorik planda kendilerinden beklenen ideal fonksiyonlarla, pratik
gerekliliklerle karsilastiktan sonraki faaliyetleri arasinda ortaya cikan tenakuzlara da

elestirel bakisin geregi olarak yer verilecektir.

307 Nitekim Erdogan da temsili demokrasiyi elestirenlerin istedikleri diizeltmeler yapilabilse dahi, demokrasi
uygulamasinda siyasi partilerin merkezi 6neminin ortadan kalkmayacagini savunmaktadir. Yazara gore belki
siyasi partilerin yapt ve isleyisleri, hatta demokrasi igerisindeki rolleri degisecek ve fakat merkezi dnemi
kalkmayacaktir. Erdogan (2001), s. 59.

308 Payashoglu (1952), s. 69.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, siyasi partilerin demokratik diizenlerdeki
fonksiyonlar1 icerisinde faaliyetlerini siirdiirdiikleri iilkelerin parti yapilari, gelenekleri,
demokrasi gec¢misi, demokratik kiiltliri, hukuki yapisi, siyasi giic dengelerine gore
degisebilmektedir. Bununla beraber yine de temel noktalarda 6nemli oranda bir benzerligin

varligindan séz edilebilir.>®

2.2. MENFAATLERIN BIRLESTIRILMESI
2.2.1.Genel Olarak

Menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonunu Ozbudun, “cesitli kisi, grup ve
kuruluglarin  siyasal sistem karsisindaki isteklerinin, genel siyaset alternatiflerine
doniistiiviilmesi” olarak tanimlamaktadir. Siyasi alana dair toplumun c¢esitli kesimlerinin
cesitli menfaatleri vardir. Bu menfaatler ekonomik, kiiltiirel, kimliksel, sosyal ve sair
basliklar altinda ortaya cikabilir. Ornegin, iscilerin, memurlarin veya ticari isletme
sahiplerinin menfaatleri birbirinden farklidir. Veya toplumsal alana dair modern tasavvura
sahip kesimlerle daha gelenekselci kesimlerin bu yondeki talepleri birbirinden farklidir.
Iste bu kadar cesitli menfaatlerin siyasi kararlar haline déniistiiriilmeden evvel,

birlestirilerek “bellibash birkag siyaset alternatifine indirgenmesi” gerekmektedir.3'
2.2.2.Fonksiyonun Demokrasi icin Onemi

Egemenligin sahibi olan halk, teorik olarak bir biitiin olarak kabul edilse dahi, ¢cok
cesitli alt unsurlardan ve buna bagli olarak da menfaatlerden miitesekkildir. Bu baglamda
demokratik sistemlerde halkin iradesinin alinan kararlara saglikli bir sekilde yansimasi,
menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonun sistem igerisinde gerceklestirilmesi yadsinamaz
bir 6neme sahiptir. Zira aksi bir durum, siyasanin c¢ok cesitli menfaatlerin birbirleriyle
amansiz bir kavga icerisine girdikleri bir kérdiigiim olmasina sebep olabilirdi. Menfaatlerin
birlestirilmesi fonksiyonunun &nemi, Amerika’da siyasi partilerin ortaya ¢ikis donemi
mercek altina alindiginda daha iyi anlagilabilir. Amerika’da siyasi partiler, ilk ortaya
ciktiklar1 donemde menfaatlerin birlestirilmesi sorunuyla karsi karsiyaydilar. Menfaat
cekigsmeleri siyasi sistemde toplumsal gerilim ve toplumsal yarilma ile birlikte bir
tikaniklik olusturmustu. Bdyle bir ortamda hem Federalistler hem de Cumbhuriyetgiler,
farklt menfaat ve fikirlerin ulusal diizeyde birlestirilmesine doniik bir politika igerisinde

oldular. Partiler arasinda bir ¢ekisme devam etmekle beraber, bu ¢ekisme kabul edilebilir

%% Anayurt (2019) s. 509.
310 Ozbudun (1983), s. 92.
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bir diizeyde seyretti.®™* Oyle ki, menfaatlerin birlestirilmesine déniik bu politikalar, temel
meseleler lizerinde bir uzlasmay1 iceren bir siyasi zemin insa etti. Birbirleriyle bircok
bakimdan farkliliklara sahip olan kesimler, bir Amerikan siyasasi etrafinda birlesebildiler
Bagka bir agidan ise Gunther ve Diamond, menfaatlerin birlestirilmesinde gosterilen
basarinin uzun vadede siyasi istikrar ve kamu politikasinin tutarliligi gibi 6nemli sonuglari

olacagimi sdylemektedir.3!?

2.2.3.Fonksiyonu Hayata Gecirmede Siyasi Partilerin Onemi

Ozbudun, siyasi partilerin menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonu hakkinda sdyle

sOylemektedir:

“Demokratik sistemlerde, menfaatlerin birlestirilmesi alaninda en onemli rolii
oynayan yapilar, siyasal partilerdir. Siyasal partiler, secim yoluyla siyasal iktidart
ele gecirmek amacini giiden kuruluglar olduklarina gore, genellikle tek bir sosyal
menfaati temsil etmekle yetinemezler, tersine, oy potansiyellerini en yiiksek haddine
¢tkarabilmek amaciyla, c¢esitli menfaat gruplarina hitap etmeye c¢alisirlar.
Dolayisiyle, parti politikasinin saptanmasi, bu gruplarin menfaat ve isteklerinin
parti tarafindan birlestirilip bagdastirilmasint ~ gerektirir. Béylece partiler,
toplumdaki sayisiz menfaatleri birka¢ ana siyaset alternatifi haline getirerek bir
siyasal temsili, yani halkin secim yoluyla hiikiimet politikasini etkilemesini miimkiin

kilarlar.”®3

Siyasi partilerin menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonunun ne anlam ifade ettiginin
anlasilmasi adina, siyasi partilerin heniiz ortaya ¢ikmadigi geleneksel donemlerde bu
fonksiyonun nasil icra edildigi hususuna da deginmek gerekmektedir. Otoriter de bir yonii
olan geleneksel sistemlerde bu fonksiyon, ¢ogunlukla devlet organlarinca ve siyasi
kararlarin almmas1 esnasinda  gergeklestirilmistir.31* Fakat bununla beraber, bu
fonksiyonun o donemlerde geregince gergeklestirildigini sOylemek de gii¢ olsa gerektir.
Ciinkii menfaatlerin birlestirilmesi, siyasi giicii elinde bulunduranlarin ¢ogunlukla ancak
mecbur kaldiklar1 zaman basvurduklar1 bir yéntem olmustur. Ornegin, modern dénem

oncesinde Batida krallar kendi otoritelerini korumak ya da kuvvetlendirmek adina

311 Chambers (1966), s. 90-91.

812 Gunther, Richard / Diamond, Larry, ‘Types and Functions of Parties’ : Diamond, Larry / Gunther,
Richard (ed.) (2001) Political Parties and Democracy, The Johns Hopkins University Press, s. 3-39, s. 8.

313 Ozbudun (1983), s. 93.

314 Ozbudun (1983), s. 92.
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aristokrasi ve kilisenin menfaatlerini birlestirmek siyasetini izlemislerdir. Fakat kendi
siyasi otoritelerini ya da mesruiyetlerini sarsmak kuvvetine sahip olmadan Once
burjuvazinin taleplerini dikkate alma ihtiyac1 hissetmemislerdir. Aslinda yiikselen
siniflarin (burjuvazi ya da sonrasinda is¢i sinifi) siyasi katilim yoniindeki talepleri biraz da
siyasi  iktidarlarin menfaatlerin birlestirilmesi  fonksiyonlarin1  geregi gibi ifa

edememesinden kaynaklanmustir.

Konu baglaminda akla gelebilecek bir soru, modern demokrasilerde bu fonksiyonu
siyasi partiler disinda yerine getiren kurum ya da kuruluslarin olup olmadigidir. Ilk bakista
cevap olarak sivil toplum kuruluslart ya da baski gruplarinin zaman zaman etki
kabiliyetlerini artirmak adina ortak bir ¢alisma siireci yiiriitebildigi diisiintilebilir. Fakat
eger, menfaatlerin birlestirilmesinden temel maksat, bunlarin bir genel siyaset alternatifine
doniistiiriilmesinin saglanmasiysa, bu tip kurum ve kuruluslarin yollar: da bir sekilde siyasi
partilerle kesismek durumunda kalacaktir. Zira yukarida da aktarildigi iizere, siyasi
partilerin bunlardan farki, siyasi iktidar1 elde etme ya da kullanmayr hedefliyor

oluslaridir.3%®

2.2.4.Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

Siyasi partilerin oy potansiyellerini azami seviyeye c¢ikarmak i¢in menfaatleri
birlestirme ¢abasina dair tarihsel ve ¢arpici bir 6rnek olarak yukarida da atif yapilmis olan
19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de muhafazakarlarin lideri konumundaki Disraeli’nin
menfaatleri birlestirme politikasi 0rnek olarak gosterilebilir. Sanayi inkilabi ile ortaya
¢ikan is¢i sinifi, hem ¢alisma kosullar1 hem de siyasi katilim yoniinde talepler 6ne siirmiis
ve fakat bu taleplerin kabuliine siyasi alana hakim konumdaki partiler tarafindan ilk etapta
yanasilmamistir. Ozellikle muhafazakarlar bu konuda daha kat1 bir tavir takmmslardir.
Siire¢ igerisinde is¢ilere daha yakin bir pozisyon alan Gladstone, is¢ileri Liberal Partiyi
desteklemeye cagirdiginda; karsi bir hamle olarak Disraeli, is¢ilerin oylarim1 kazanmak
adina onlarin ¢alisma kosullarinda ve se¢me hakkinda iyilestirmeler yapmaya doniik
1867°de bir reform kanunu c¢ikarttirmistir. Bu kanunla sehirlerde yasayan yaklasik bir
milyon is¢i, oy kullanma hakkina sahip oluyordu. Oyle ki, herkes, muhafazakarlarn bu

hareketini saskinlikla karsiladi.3!® iktidara gelmek ya da iktidarda kalmak isteyen partiler,

315 Nitekim Saribay da siyasi partilerin menfaatleri birlestirme fonksiyonunun onlar1 demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsuru yapan sebeplerden biri oldugunu diisiinmektedir. Saribay (1997), s. 17. Benzer
bir gérls i¢in ayrica bkz. Atar (2008), s. 70.

316 Berkes (1946), s. 31.
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bunu saglamak adina bir anlamda temsilcisi konumunda olduklar1 menfaatleri ¢ogaltmak
ve birlestirmek durumunda kalmaktadir. Burada karsilikli bir “kazan-kazan™ iliskisinden
bahsedilebilir. Zira menfaatlerin birlestirilmesi yoluyla siyasi partiler iktidar hedeflerine
daha ¢ok yaklagsmakta; farkli menfaatler de bir “genel siyaset alternatifine dontistiiriilme”

imkanina kavusmaktadir.

Akla gelen bir diger soru, farkli iilkelerde faaliyet gosteren iki merkezi partinin,
menfaatleri birlestirme fonksiyonunu ayni seviyede bir basarililikla gergeklestirip
gerceklestiremeyecegidir. Yani ilkelerin siyasi kiiltiirlerinin ve parti sistemlerinin bunda
etkili olup olmadigi ya da ne derecede etkili oldugudur. Belirtmek gerekir ki, iki-parti
sistemleri, bu fonksiyonun ifasi bakimindan daha basarili sonuglara sahne olmaktadir.
Amerika’daki iki-parti sistemi, bu tespiti destekleyici bir 6rnek sunmaktadir. Zira partiler,
bdyle bir sistemde iktidar1 ele almak veya elde tutmak i¢in mecburi olarak merkeze
yaklagmakta, bu da c¢esitli menfaatlerin ayni parti ¢atisi altinda birlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Cok-parti sisteminde ise partiler, belirli bir menfaat grubunun temsili ya da
sozculiigiine odaklanmakta, menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonu, iki-parti sistemlerine
gore geri planda kalmaktadir. Duverger’nin parti ve secim sistemlerinin menfaatleri

birlestirme fonksiyonuna etkisine dair goriisleri ise su sekildedir:

“Zira iki-partili sistemde taraflar secimi kazanmak igin merkeze daha ¢ok
vaklasmak zorundadwr. Bunun altinda yatan temel sebeplerden birisi de, se¢cimin
galibini belirleyecek olanin taraflarin fanatik se¢menleri degil, her iki partiye de oy
verme potansiyeli olan ilimli/ortada gezen se¢menler olusudur. (...) Orantili
temsilde ise durum bagkadir. Zira partiler kendi oylarini artirmak icin kendi
stmwrlarimi daha belirginlestivecek olan bir soyleme sahip olurlar. Bir bakima daha
kutuplastirict bir dil dretirler. (...) Dolayisiyla her parti, en yakin rakipleriyle
aralarindaki temel benzerliklere dikkati ¢ekecek yerde, kendisini bunlardan ayiwran
teferruat farklart iizerinde durur. Sonu¢ olarak siyasal boliinmeler derinlesir ve
catismalar yogunlasir. Komsu partiler arasindaki rekabetin béylece kizigsmasina
paralel olarak, sagdaki partilerin daha saga, soldaki partilerin de daha sola
cekilmeleri suretiyle, kamuoyunda genel bir “aswrilasma” goriiliir. (...)

kamuoyu, merkezcil bir baski yerine, merkezkag bir baskinin etkisinde kalir. Gergi
hiikiimet zorunluluklari, elbette bu merkezkacg itisi sinirlandwrir, ama ayni zamanda,
iktidara katilmayan asirt  partilerin  demagojik ve wuzlasmaz tutumlarini

stirdiirmelerine de imkdn verir; bu ise, se¢im tehdidi dolayisiyla, merkez partilerini

108



gli¢c duruma diistiriiv. Bu bakimdan hiikiimet, “asirilagma” siirecinden daima zarar

goriir. 37

Cok-parti sistemlerinde menfaatlerin birlestirilmesi, secimden sonra herhangi bir
partinin hiikiimeti kurabilecek ¢ogunluga sahip olamamasi durumunda koalisyon
hiikiimetlerinin kurulmasi yoluyla gerceklesebilmektedir. Fakat burada menfaatler, parti
igerisinde degil, partiler arasinda birlestirilmektedir. Son olarak tek-parti sisteminde ise
menfaatler teorik olarak ilgili partinin bilinyesinde birlestiriliyor olarak goéziikmekle
beraber, pratikte bazi menfaatler c¢esitli  sebeplerle bu  birlesime dahil
edilmeyebilmektedir.®!® Yukarida geleneksel donemlere dair yapilan agiklamalar, tek-parti
sistemi i¢in de hatira gelebilir. Cok-parti sistemleriyle ilgili deginilmesi gereken bir husus
da merkeze yakin olan ve dolayisiyla menfaatlerin birlestirilmesini saglamada daha basarili
olan partilerin —siyasi kiiltiriin miisaade ettigi Olciide- bu sistemlerde mevcut

olabilecegidir.

Bir baska belirleyici etken ise, hiikiimet sistemleri ve se¢im sistemleri olsa gerektir.
Ornegin, Tiirkiye’de bir iki-parti sisteminden ziyade bir ¢cok-parti sistemi mevcut olsa da,
hiikiimet sisteminin degistirilmesinden sonra, siyasi partiler se¢imlerden Once birtakim
ittifaklarin  igerisine dahil olma ihtiyac1 hissetmektedirler. Bu da menfaatlerin
birlestirilmesi anlamina gelmektedir. Fakat bu durum, parti i¢cinde degil partiler arasinda

menfaatlerin birlestirilmesine 6rneklik teskil etmektedir.

Bu konuda bir baska belirleyici etken, bahsedildigi tizere, ilgili iilkenin toplumsal
ve siyasi kiiltiiriidiir. Bir siyasi partinin farkli menfaatleri kendi biinyesinde ve ortak bir
paydada birlestirebilmesi, baz1 zorluklarla karsilasabilmektedir. S6z gelimi bir menfaat
grubunun ilgili “menfaat koalisyonu”na dahil edilmesi, daha Once igerisinde yer alan
menfaat gruplarinin koalisyonu terk etmesi yoniinde bir sonu¢ dogurabilecektir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasi da iilkedeki farklt menfaatler arasindaki goriis farkliliklarinin ne
kadar temel ya da uzlasmaz olduguyla yakindan ilgilidir. Ozbudun, bu kismi, “tiirdes
(homojen)  siyasi  kiiltiir’ler ve  “pargalanmis  siyasi  kiiltliir’ler  olarak
kavramsallastirmaktadir. Eger bir toplumun siyasi kiiltiirli parcalanmis bir nitelige sahipse,
farkli gruplarin deger, inang ve Ozlemleri arasinda temel ayriliklar bulunmakta; bu da

menfaatlerin hem partiler icerisinde hem de partiler arasinda birlestirilmesini oldukca

317 Duverger (1993), s. 495-496
318 Ozbudun (1983), s. 94; Gunther / Diamond (2001), s. 8.
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zorlastirmaktadir. Boyle bir siyasi tablo ise, siyasi sistemin 6nemli kararlar alabilme
yetenegini alabildigine sinirlandirmakta, yani sistemi hareketsizlestirmektedir.3!® Demek ki
ne partilerin kendi biinyesinde ne de partiler arasinda menfaatlerin birlestirilmesine engel
olacak derecedeki bir siyasi pargalanmislik, siyasi sistemin hareketsizligi gibi bir sonug
dogurmaktadir ki; bu da menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonunun demokratik bir sistem

icin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.
2.2.5.Siyasi Partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye Etkisi

Biitiin siyasi partilerin menfaatlerin birlestirilmesine doniik yaklagimlarinin ayni ya
da benzer oldugunu iddia etmek, olduk¢a yaniltici olacaktir. Siyasi partiler, belirli tiplere
ayrilmaktadir. Bu anlamda kimi partiler, siyasi goriislerini farkli menfaatleri ayn1 potada
birlestirebilme kapasitesini ylikseltecek esneklikte kurarken, kimi partiler de siyasi
goriislerini belirli grup ya da smiflarin menfaatini sahiplenmeyle siirlamaktadir. Siyasi
partilerin farkli tiplere ayrilmasina da sebep olan bu yaklasim farkliliklari, faaliyet

20

yaptiklari iilkelerin toplumsal yapisi, siyasi kiiltiiri, segim sistemi®®° ve sair faktorlerle de

dogrudan ya da dolayli bir iliski igerisindedir.

Ozbudun siyasi partileri, menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonunu ifa etme
bicimlerine gore, lice ayirmaktadir. Bunlardan ilki, pragmatik ve pazarlik¢i (merkezi)
partilerdir. ingiliz ve Amerikan partilerinin 6rnegini sundugu bu tip partilerin ideolojik
yonii, genis kitlelerin oyunu hedeflediginden zayiftir. Siyasi programlar1 da bu sebepten

otiirti biiyiik dl¢iide esnek tutulmaya ¢alisilir. Bu partiler, bahsedilen 6zelliklerinden Gtiiri,

319 Ozbudun (1983), s. 94-95. Dahl ise kiiltiirel bakimdan yeterli homojenlikteki toplumlarda demokratik
siyasi kurumlarin gelisimi ve siirekliligi ihtimalinin, ¢esitli alt-kiiltiirlerin c¢atigtigt bir toplumla
kiyaslandiginda daha yiiksek oldugunu séylemektedir. Bununla beraber barisg1 bir demokratik siiregte Siyasi
karsitliklar1 ¢ozmenin karsilikli tavizleri igeren bir tartisgma ve uzlagsmayi gerektirdigini, yerlesik
demokrasilerin ciddi kiiltiirel sorunlar yasamadiklarini, bu iilkelerde ¢ok belirgin kiiltiirel farkliliklar olsa bile
siyasi hayatlarina ekonomik konular gibi daha tartigilabilir konularin hakim oldugunu da eklemektedir. Dahl
(2017), s. 165.

320 Duverger, parti sistemlerini temelde sosyo-ekonomik, ideolojik ve teknik etkenlerin etkiledigini
soylemektedir. Toplum igerisindeki boliinme ¢izgileri ve derinligi sosyo-ekonomik etkenlere 6rnek olarak
verilebilir. En 6nemli teknik etkenlerden birisi ise se¢im sistemidir. Parti sistemi iizerinde ideoloji ve
ozellikle sosyo-ekonomik yapilarin etkisi daha kesin olmakla beraber, se¢im sisteminin etkisi bir fren ya da
hizlandiricinin etkisine benzetilmektedir. Belirtmek gerekir ki, se¢cim sisteminin partilerin sayisi, kuvvetleri,
ittifaklar1 ve temsil tizerinde ciddi bir etkisi vardir. Duverger, secim sisteminin genel etkisi hakkinda soyle
soylemektedir: “(1) Orantili temsil, sert, bagimsiz ve (coskusal akimlar disinda) istikrarli partilerden kurulu
bir ¢ok-parti sistemini tesvik eder; (2) Iki-turlu cogunluk usulii, yumusak, bagiml ve (biitiin durumlarda)
nisbeten istikrarli partilerden meydana gelen bir ¢ok-parti sistemini tesvik eder, (3) Tek-turlu basit cogunluk
sistemi, iktidarin biiyiik bagimsiz partiler arasinda el degistirdigi bir iki-parti sistemini tegvik eder. Ancak, bu
pek genel nitelikteki onermeler, sadece temel egilimleri belirtmekte olup, secim sisteminin parti sistemleri
tizerindeki biitiin etkilerini kapsamaktan uzaktir.” Bununla beraber parti sisteminin de se¢im sistemini
etkiledigini vurgulamakta da yarar vardir. Yani tek yonli bir iliski soz konusu degildir. Duverger (1993), s.
273-275.
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menfaatlerin  birlestirilmesi  igini  birtakim uzlasma ve pazarliklar marifetiyle
gerceklestirmede daha basarihidirlar. Ikinci parti tipi, ideolojik partilerdir. Bunlarim siyasi
programlar1 esnek olmaktan uzak, belli bir ideolojik gerceveye oturur. Komiinist ve Fasist
partilerin 6rnek olarak gosterilebilecegi bu tip partilerin ideolojileri, diger menfaat
gruplariyla uzlasmaktan uzakta, kati bir nitelige sahiptir. Bu 6zelliklerinden otiirii de farkli
menfaatlerin s6z konusu siyasi partilerin catist altinda birlestirilebilmeleri s6z konusu
degildir. Ugiincii parti tipi ise Ozgiicii partilerdir. Bunlar da menfaatlerin birlestirilmesi
yoniinden basarili olmamakla birlikte, bu durumun sebebi belli bir ideolojinin
menfaatlerine odaklanilmas1 degil, belli bir etnik ya da dini grubun menfaatlerine
odaklanilmasidir. Bahsedilen 6zelliklerinden Otlirii hem ideolojik hem de 6zgiicii siyasi
partilerin, menfaatlerin birlestirilmesinden ziyade menfaatlerin agiklanmasi fonksiyonunu
gerceklestirdigi  sdylenebilir. Bu da, modern siyasi partilerin ifa ettikleri temel
fonksiyonlardan birisinin menfaatlerin birlestirilmesi oldugu diistiniildiigiinde, bu tip
partilerin bir siyasi partiden ziyade bir menfaat grubu olduklar1 yoniinde bir izlenim
olusturmaktadir.®*! Hatta ideolojik ve 6zgiicii partilerin menfaatlerin birlestirilmesinde
basarisiz olmalar1 bir yana, tabanini konsolide etmek veya sair sebeplerle menfaatleri
ayrigtirmaya,  farkhiliklar1  vurgulamaya ve  belirginlestirmeye  calistigi  bile
sOylenebilecektir. Burada, siyasi partilerin menfaat gruplarimi sadece temsil ettigi (bir
baska ifadeyle mevcut toplumsal farkliliklar1 sadece yansitmaya doniik bir rol ifa ettigi)
iddia edilebilecekse de, segmen ve siyasi parti arasindaki bahsedilen iliskinin salt bir
yansitma iliskisi degil, karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri ¢ift yonlii bir iliski oldugu

daha saglikl1 bir yorum olacaktir.3%2

321 Ozbudun (1983), s. 93-94.

322 Siyasi partilerle kamuoyu arasindaki iliskiye dair Duverger, sunlan sdylemektedir: “Su halde, islenmis
kamuoyu ile ham kamuoyu arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bunlardan ilki, ikincisinin parti
propagandasiyla yogrulup, parti sistemi ve segim sistemi kaliplarina doékiilmesinin sonucudur. Partiler,
kamuoyunu ifade ettikleri gibi, onu yaratirlar da; kamuoyunun seklini degistirmekten ¢ok, ona sekil verirler;
burada bir yanki degil, bir diyalog séz konusudur. Partiler olmasaydi, sadece karaktere, ogrenime, adetlere,
sosyal duruma vb. bagh, birtakim belirsiz icgiidiisel ve degisken egilimler mevcut olacakti. (...) Partiler,
bireysel kanaatlere agiklik verir, onlart zenginlestirir ve gelistirir. Bir yandan da onlara gii¢ kazandwrwr,
partilerden once, kanaatler ¢ogu zaman kendilerinden pek emin degildir; baskalarinca da paylasildiklarinin,
resmen onaylandiklarinin, bir érgiitce benimsendiklerinin gériilmesi, bunlara otorite ve kesinlik saglar. Keza
partiler, kanaatleri istikrarli kilar; partiler olmadigi takdirde kamuoyu, degisken, oynak ve kararsiz mahiyet
tasir. Demokrasinin yeni kabul edilmis ve partilerin heniiz kuvvetli kokler salmamis oldugu iilkelerde
secimlerin ayirici 6zelligi, bir seg¢imle digeri arasinda rejimi zayif diigiiren biiyiik degisimlerin olmasidir.
Partiler, kamuoyunu billurlastirma egilimindedir; bu sekilsiz ve peltemsi kiitleye bir iskelet verirler. Nihayet
partiler, benzer kanaatleri birbiriyle kaynastirir; bireysel farklar: azaltmak ve kigisel ozellikleri torpiilemek
suretiyle, bu kanaatleri birkag¢ biiyiik manevi ailede toplar. Bu sentez faaliyeti, kiiciimsenmeyecek énemdedir,
¢linkii se¢imler ve bir siyasal temsil, ancak bu sayede mevcut olabilir;, karmakarisik bir bireysel tutumlar
wigini igerisinde bunlara imkan yoktur.” bkz. Duverger (1993), s. 482-483. Turan ise toplumsal
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Huntington, 6zellikle modernlesme halindeki siyasi sistemlerde siyasi partilerin
menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonunu gerceklestirmesinin siyasi gelisme bakimindan
cok hayati bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda diisiincesinde 6zel bir
yer verdigi “kurumlasma”nin gerceklesmesi i¢in siyasi partilerin 6zerklige sahip olmasi
gerektigini, bunun iginse siyasi partilerin tek bir grubun menfaatlerini dile getiren bir yap1
degil cesitli sosyal gruplarin menfaatlerini birlestiren bir yapr olmasi gerektigini ifade
etmektedir.3>® Bunun aksine olarak bir toplumdaki siyasi kurumlar zayifsa —yani kapsayici
siyasi Orgiitler yoksa-, o toplumda politika sosyal giicler arasindaki bitmek bilmeyen
cekismelerle dolu bir Hobbes diinyast olacaktir. Ortak menfaatlerin tanimlanip
gergeklestirilebilmesi giiclii siyasi kurumlarin varligma baghdir.3** Ozellikle sosyal ya da
simifsal boliinme derecesi daha yiiksek olan toplumlar bakimindan bu rol ¢ok daha
onemlidir. Eger bdoliinme derecesi yliksek bir toplumda siyasi partiler menfaatleri
birlestiremiyor ve belirli gruplarin sézciiliigiinii yapiyorsa, bu durumun meydana getirdigi
yikict etki ancak sinif veya sosyal grup cizgilerini asan baglara hitap edebilecek siyasi
kurumlarin varhigiyla azaltilabilecektir. Isveg’te halkin monarsi ve parlamentoya sadakati

bu duruma ornek olarak verilebilir.3%

2.3. TEMSIL
2.3.1.Genel Olarak

Heywood, partilerin genellikle temel fonksiyonu olarak goriildiigiinii soyledigi
temsili, “partilerin se¢menlerinin ve tiyelerinin goriislerine karsilik verebilme ve ifade
edebilme kapasitesi” olarak tanimlamaktadir.?® Bir baska ifadeyle ise siyasi temsil,
“bireylerin kendi adlarina karar vermek iizere gorevlendirdikleri kisi ya da kurumlart”

ifade etmektedir.3?’

Siyasi partilerin temsil fonksiyonuyla menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonu
arasinda nasil bir iligki ya da fark oldugu da konu baglaminda 6nem teskil etmektedir. Bu
konuda, menfaatlerin birlestirilmesinin siyasi temsile katki sundugunu ve zarar verdigini

diistinenler seklinde ikili bir ayrim oldugu sdylenebilir. Ve yine bu ayrimin, goriis beyan

farklilasmanin siyasi partiler tarafindan olusturulmadigini ancak farkliliklarin siyasallagmasi ve giiclenmesine
partilerin katkida bulundugunu sdylemektedir. bkz. Turan (1986), s. 101.

323 Huntington (1966), s. 73-74.

324 Huntington (1966), s. 86.

325 Huntington (1966), s. 95.

326 Heywood (2014), s. 325.

327 Tekin, Yusuf / Cift¢i, Sabri (2006) ‘Temsil Krizi Tartigmalarma Bir Katki: 22. Dénem TBMM nde
Yapilan Bir Alan Arastirmasmin Sonuglar1 Isiginda Tiirk Siyasal Yasaminda Demokratik Temsil lkesinin
Goriinimii’, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S. 11, s. 69-90, s. 71.
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edenlerin temsil kavraminin hangi yoniine agirlik verdigiyle alakali oldugu da iddia
edilebilir. Szogelimi Simon, siyasi partilerin menfaatleri birlestirmek suretiyle temsil
fonksiyonlarin1 daha giiclii bir sekilde yerine getirdigi diisiincesindedir.>® Ozbudun’un
yukarida da atif yapilan, siyasi partilerin toplumdaki ¢ok cesitli menfaatleri birka¢ ana
siyaset alternatifine indirmek suretiyle bir siyasi temsili, yani halkin se¢im yoluyla
hiikiimet politikasmi etkilemesini miimkiin kildig1 tespiti de benzer yondedir.3?® Her iki
isim de aslinda siyasi temsilin ancak hiikiimet politikasin1 etkilemek suretiyle gercek
anlamda gerceklesebilecegi diisiincesindedir. Aksi durum ise menfaatlerin agiklanmasi
anlama gelecektir ki, bu siyasi temsilden farkli bir seydir. Bundan dolayidir ki, Ozbudun,
menfaatlerin birlestirilmesi konusunda yetenekleri zayif olan yapilarin bir siyasi partiden

ziyade menfaat grubunu andirdigini sdylemektedir.3*°

2.3.2. Fonksiyonun Demokrasi Icin Onemi

Halkin egemenligini temsilcileri vasitasiyla kullandig1 temsili demokrasinin 6nem
ve uygulanma sebebi hakkinda yukarida tafsilatli bir agiklama yapilmistir. Dolayisiyla

tekrara diigmemek adina bu konuya girilmeyecektir.
2.3.3.Fonksiyonu Hayata Ge¢irmede Siyasi Partilerin Onemi

Burada siyasi partilerin temsil fonksiyonu bakimindan demokrasiler i¢in zaruri olup
olmadig1 sorusu giindeme gelebilir. Temsili demokrasinin niivelerinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber siyasi partiler dogrudan ortaya c¢ikmasa bile siyasi partilerin atalar1 olarak
addedilen parlamento gruplarinin ortaya ¢ikmis olmasi aslinda bu sorunun bir nevi cevabi
niteliginde olsa gerektir. Ornegin, temsil edilmenin anlami temsil edilenlerin temsilciler
tarafindan parlamentoda sozciiliigliniin yapilmasiyla sinirli degilse, ki degildir, hem
yasama faaliyetleri hem de vyiirlitme organinin olusumu ya da ylriitme organini
denetleyecek muhalefetin olusumu bakimindan temsilcileri belli bir ortak payda etrafinda
bir araya getirecek bir olusum yahut kuruma ihtiya¢ s6z konusu olacaktir. Temsil edilenler
de cogunlukla temsil fonksiyonun daha giiclii bir sekilde gerceklesmesi i¢in temsilcinin tek
basina olmasinin yeterli olmayacagini diistinmektedir. Nitekim temsilci olmak isteyenlerin
istisnalar haricinde bir siyasi parti ¢atis1 altinda se¢imlere girmek istemeleri de siyasi

partilerin temsil konusundaki 6nemini bu baglamda vurgulayan bir olgu olsa gerektir.

%28 Simon (2003), s. 24-25.
%29 Ozbudun (1983), s. 93.
330 Ozbudun (1983), s. 94.
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Dolayisiyla demokratik siyasi yasamin vazgegilmez unsuru olarak kabul edilen siyasi

partiler, dogal olarak temsil fonksiyonunu ifa etmesi bakimindan da son derece 6nemlidir.

Temsili demokrasilerde temsil fonksiyonunun siyasi partilere alternatif grup,
olusum veya kurumlar tarafindan ikame edilmesi pek makul goéziikkmemektedir. Zira -
yukarida da aktarildig: {izere- temsil, temsil edilenin diisiincesi ya da menfaatlerinin ifade
edilmesiyle sinirlt bir fonksiyon degildir. Dolayisiyla yasama veya yliriitme faaliyetleri
igerisinde temsil olunanlarin temsil edilmesi i¢in siyasi partiler vazgecilmez bir role
sahiptir. Kisiler bir sivil toplum kurulusu ya da baski grubunun kendilerini temsil etmesini
isteseler bile, her haliikarda onlar da temsil olunanlar1 hakkiyla temsil edebilmek adina

siyasi partilerle kendilerini temas kurmak zorunda hissedeceklerdir.

Post-modern siyasi anlayisla beraber siyasi partilerin temsil ettigi degerlerin ve
menfaatlerin igeriginde bazi degismeler yasandigi soylenebilir. Buna gore, Onceki
donemde daha c¢ok ekonomik deger ve menfaatlerin siyasi partiler tarafindan temsil
edilmesi s6z konusuyken, post-modern siyasi tasavvurda kiiltiirel kimliklerin temsil

edilmesi durumu ortaya ¢ikmustir.
2.3.4.Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

Tartisilmas1 gereken bir bagska onemli husus, temsilin dogruluk derecesidir. Yani
parlamentodaki siyasi partilerin dagilim oramiyla kamuoyu arasinda tam anlamiyla bir
uygunluk olup olmadigidir. Kamuoyunun parlamentoya yansimasi degisen oranlarda
sapmalara ugrayabilmektedir. Bu sapmalardan bir tanesi, partilerin aldiklar1 oy oraniyla
parlamentodaki sandalye oranlari arasinda belli oranlarda ortaya ¢ikabilen
uyusmazliklardir. Segim sistemleri, bu sapmanin derecesini etkileyebilmektedir. Ornegin,
nispi se¢im sistemleri ¢ogunluk sistemlerine nazaran bu sapmayi daha aza indirme
potansiyeline sahiptir. Diger bir sapma ise, “oylarin dagilimi ile kamuoyunun gercgek
mahiyeti arasindaki aykiriliktir. Ciinkii oylarin dagilimi, kamuoyunun kendisi degil, onun
bir¢ok ifade yollarindan bir tanesidir; hem de onu daima az ¢ok saptiran bir tanesi.”®*!
S6z konusu sapmanin orani da se¢im sistemi ya da parti sistemine gore degisebilmektedir.
Bu baglamda kamuoyundaki boliinmeler sorununu agmakta yarar vardir. Yukarida
kamuoyu-siyasi parti boliinmeleri arasindaki iligskinin tek yonlii bir mahiyette olmadigi
vurgulanmusti. Siyasi parti sistemleri, secim sistemleri ve kamuoyu arasinda ti¢lii bir iligki

s0z konusudur. Se¢im sistemleri parti sistemlerini 6nemli oranda etkilemekte, parti

331 Duverger (1993), s. 478.
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sistemleri de kamuoyunun olusumuna etki etmektedir. Mesela tek-turlu ¢ogunluk sistemi
ile iki-partili bir sistem ¢ogunlukla bir arada bulunur. Iki-partili bir sistem ise
kamuoyundaki tali farkliliklar1 goz ardi etmeye ve kamuoyunu temelde iki biiylik kutba
bolmeye meyyaldir. Cok-partili bir sistemde ise kamuoyu, temelde iki biliyiik kutba degil,
daha cesitli farkliliklar1 vurgulayan partilere boliiniir. Yani secim sistemleri ve parti
sistemleri, kamuoyunun olusumunu ve alt ayrimlarini/gesitliliklerini etkileme potansiyeline
sahiptir. Eger kamuoyu ile siyasi partiler arasinda tek yonlii bir iliski olsaydi, boyle bir
genel egilimin s6z konusu olmamasi gerekirdi. Bununla beraber Duverger, ¢ok-parti
sisteminin temsili daha dogru bir sekilde yansittig1 iddiasini da elestirmektedir. Kamuoyu,
temelde iki biiyiik kutba bolinme egilimi gostermekte ve iki-parti sistemi de bu iki kutup
arasindaki tali farklar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu sistemin en 6nemli faydasi, bunlar
arasindaki genel uzlagmazlig1 gergege yakin bir sekilde yansitmasidir. Oysa nispi se¢im
sistemine dayanan bir c¢ok-parti sisteminde partiler yukarida bahsedilen genel
uzlagmazliktan dikkatleri uzaklastirmak ve daha detay/niians nitelikteki farkliliklar:
vurgulamak ve hatta abartmak suretiyle kamuoyunun temsilinde bir sapma meydana
getirmektedir. Duverger, “iki-turlu c¢ogunluk sisteminin viicut verdigi, ittifaklarla
diizeltilmis bir ¢ok-parti sistemi "ni ikinci turda ortaya ¢ikan se¢im pazarliklari neticesinde
“hem temeldeki dualizmin, hem grup icerisindeki tali uzlasmazliklarin aym anda ifadesini
miimkiin kilmak gibi bir avantaja sahip” oldugunu sdylemektedir.®32 Kamuoyunun
temsilinde goriilen sapmanin bir diger sebebi de se¢im giinleri sandiga gitmeyenlerdir.>*?
So6z gelimi bir tilkedeki segmenlerin %40’ min sandiga gitmemesi durumunda kamuoyunun
temsilinin  gerceklesmesi hakkinda soru isaretleri ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim

giiniimiizde Bat iilkelerinde sandiga gitme oranlarinda ciddi diistisler yaganmaktadir.
2.3.5. Siyasi Partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye Etkisi

Kamuoyundaki sapmalar ya da bir baska ifadeyle temsilde adaletsizliklerin
yasanmakta olusunun ve bunlarin sebeplerinin ne oldugunun tespiti yapilmaya g¢alistiktan
sonra akla bir bagka soru gelmektedir: Bu durum demokrasiye kati surette karsit midir?
Aslinda bu soru, muhatabin1 dogal olarak “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” dengesi
yahut ikilemine gotiirecektir. Ornegin, Weimar dénemi Almanya’sinda temsilde adalet

ilkesi yonetimde istikrarin saglanamamasi pahasina uygulanmig ve sonrasinda ortaya ¢ikan

332 Duverger (1993), s. 485-486, 493-494.
333 Duverger (1993), s. 492.
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cesitli olumsuzluklardan otiirii bu dengeyi saglayabilecek adimlar atilmistir.®3* Dolayisiyla
temsilde adaletin herhangi bir sapma olmadan uygulanmaya calisilmasi, ydnetimde
istikrarsizlik gibi bir sonu¢ dogurma riski tagimaktadir. Yonetimde istikrarsizlik ise adaletli
bir temsille gerceklestirilmek istenen demokratik sistemi baska agilardan sorunlara

garkedebilecektir.

Konu baglaminda énemli bir husus, temsilci sifatina haiz olmak isteyen kisilerin
secimlere herhangi bir siyasi parti ¢atis1 altinda girmek zorunda olup olmadigidir. Hukuki
olarak bir engel olmasa da fiili engeller, kisileri ¢ogu zaman siyasi parti ¢atis1 altinda
secimlere girmeye ¢alismaya itmektedir. Bu durum, se¢ilme 6zgiirliiglinden de aslinda her
isteyen kisinin pratikte faydalanamadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin
bu husustaki gorece tekel konumu, segme ve sec¢ilme Ozgiirliigliniin sinirlanmasi
baglaminda demokrasi acisindan olumsuz bir durum olarak elestirilebilecektir.3®
Duverger, bagimsiz olarak secilmeye c¢alisan adaylar1 “kartel ve trostlere mukavemet
etmege calisan miinferid tesebbiisler’e benzetmektedir.®*® Duverger, temsilci ile temsil
olunan ya da bir bagka ifadeyle halk ile parlamenterler arasindaki temsil iliskisinin siyasi
partilerin varlig1 ile kokten degistigini sOylemektedir. Zira parlamenterler segmenlerden
once partiler tarafindan secilmektedir. Se¢menler ise partinin bu se¢imini onaylamakla
sinirlt bir role sahip olmaktadir. Bundan 6tiirii parlamenterin siyasi partiden ve segmenden
olmak iizere c¢ifte vekalet aldigini, bu vekaletlerin hangisinin daha 6nemli oldugunun

sistemden sisteme degisebilecegini ve fakat genel itibariyle parti vekaletinin daha agir

334 Aslinda Simon tarafindan gdzlemlenen Bati Avrupa se¢meninin parti tercihleri konusundaki dongiisellik
de bu dengenin saglanmasindaki hassaslifi gostermekte olsa gerektir. Buna gore, Bati Avrupa
demokrasilerinde iki-parti, tig-parti ya da ¢ok-partili bir sisteme dogru diiz-¢izgisel bir se¢gmen iradesi yoktur.
Bundan ziyade yasanan uzun vadeli bir dongiisel harekettir. Se¢im sistemi miimkiin kildig1 dl¢tide segmenler
bazi donemlerde belli partilere yogunlasmakta ve bunun sonucunda kiigiik partiler parlamento diginda
kalmaktadir. Yani bir bagka ifadeyle segmenler s6z konusu dénemlerde tercihleriyle temsilde adalet yerine
yonetimde istikrar kavramini1 6ne ¢ikarmaktadir. Ve fakat bir siire sonra ise ters yonde bir siire¢ islemeye
baglamakta, genisleme yasanmakta, partiler icerisinde c¢esitli platformlar olusmakta, sonrasinda parti
igerisinde boliinmeler yaganmakta ve nihayetinde ¢ok-partili bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise bir bakima
segmenlerin bu sefer de temsilde adalet kavramini 6ne ¢ikardigi olarak yorumlanabilir. Simon (2003), s. 26.
335 Payashoglu (1952), s. 73.

36 Duverger (1962), s. 98-99. Siyasi partilerin adaylik konusundaki tekel konumunu etkileyen baska
faktorler de vardir. Bir iilkedeki se¢im sistemi de aday gosterme usuliinii etkilemektedir. Se¢im ¢evresinin
biiyiikliigi, liste ya da tek-isim usulii, cogunluk ya da nispi temsil sistemi, ikinci turun 6ngdriilmiis olup
olmamasi bu anlamda belirleyici olabilmektedir. Mesela se¢gmenlerin adaylar1 tanima sansinin daha diisiik
oldugu biiyiikk se¢im ¢evrelerinde daha ¢ok parti 6n plandayken, kiigiik yerlerde ise daha ziyade adaym
kimligi etkili olabilmektedir. Se¢im g¢evresinin bilyiikliigiiniin adaylar tarafindan se¢im kampanyasinin mali
yikiinii kargilama durumunu etkilemesi gibi de bir husus vardir. Yine nispi temsil de partilerin aday
belirlemedeki giictinii artiric1 bir igleve sahiptir. Duverger (1962), s. 100. Duverger, bir kiginin herhangi bir
siyasi parti g¢atisi altinda se¢ime girmese bile yine de se¢im kampanyasini organize edecek bir teskilata
ihtiya¢ duyacagini soylemektedir. Partisiz aday i¢in mesele, bu organizasyonu nasil meydana getirecegidir.
Duverger (1962), s. 104.
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basma istidadinda oldugunu sdylemektedir. Bahsedilen sorunu hafifletmek i¢in kimi
rejimler 6n-se¢cim mekanizmasini isletmeye ¢aligmaktadir. Bu mekanizma en i1yi derecede
Amerika’da uygulandigr kabul edilmektedir. Bununla beraber Duverger’ye gore On-
secimler genellikle dogal seyrinde islememekte ve parti liderleri bu secimlere miidahil
olmaya c¢alismaktadir.®¥” Sonug olarak temsilcinin belirlenmesi hususunda siyasi partilerin
temsilci-temsil olunan iligkisine ii¢lincii bir aktdr olarak miidahil olusunun igerigi ideal
temsili demokrasi pratiginden bir sapma olarak degerlendirilebilecektir.®*® Bagce ise
bahsedilen temsil krizlerinin temsilcilerin parti baskanlarina degil de kendilerini segenlere

baglihigin1 dngdren emredici vekalet marifetiyle ¢oziilebilecegini iddia etmektedir.>*®

Ideal varsayim, kamuoyunun goriislerinin  icerik ve  ¢esitlilikleriyle
parlamentonunkiler arasinda bir dogru orantinin, tam bir yansitma iligkisinin varhigidir. Bu
temsil iliskisinin araci/liglincii aktorii konumundaki siyasi partiler, bu iliskinin mahiyetini
etkilemiglerdir. Yine, kamuoyundaki goriis/diisiince farkliliklarinin o toplumdaki siyasi
parti farkliliklarinin da ana kaynagi oldugu yoniinde genel kabul goren bir varsayim vardir.
Yani kamuoyu ile siyasi partiler arasinda tek yonlii bir iligki varsayilmakta; kamuoyu
yapist sebep, parti sistemi ise sonug olarak goriilmektedir. Oysa bu, eksik bir bilgidir. Zira

kamuoyunun belirlenimini tarihsel kosullar, siyasi evrimler ya da sec¢im sistemleri

337 Duverger (1962), s. 96-97. Kapani de giiniimiiziin “partiler demokrasisi”’nde segmenlerin partilerin aday
ve programlarinin belirlenmesinde s6z sahibi olmadigini, se¢menlerin rollerinin sadece kendilerine sunulan
aday listeleri arasinda bir tercih yapmakla sinirli oldugu elestirisini getirmektedir. Kapani (2004), s. 138-
139. On-se¢im sisteminin Amerika’daki uygulamasi hakkinda Ozbudun, daha iyimser goriinmektedir. Ona
gore modern demokratik {iilkeler icerisinde uygulandigi tek yer Amerika’dir. Dogrudan dogruya demokrasi
inancinin da bir tezahiirii olarak kabul edilen Amerika’da bu sistem hem baskanlik se¢imleri hem de federe
devletlerin kendi i¢ segimlerinde uygulanmaktadir. On-segimlerin kapali gesidinde, secime katilacak kisi,
hangi partinin mensubu oldugunu belirtmek mecburiyetindedir. Agik ¢esidinde ise ilgili kiginin hangi partinin
mensubu oldugun belirtme mecburiyeti yoktur. On-se¢im sisteminin partinin adaymnm belirlenmesinde
belirleyici konumu partinin genis anlamda mensuplarina vermesinden 6tiirii, parti disiplininin zayiflamasi
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Zira aday olmak isteyen kisi, partinin yonetim organlartyla ters diismeyi goze
alabilecektir. Parti orgiitiintin destekledigi isimlerin aday olarak se¢ilme sansi daha yiiksek olmakla beraber,
bu durum bir zorunluluk arz etmemektedir. Nitekim 1972 yilinda Senatdr McGovern’in, Demokrat Parti
Orgiitleri nazarinda muteber bir konumda olmamakla beraber yapilan 6n-segimler neticesinde adaylik
konumuna gelebilmesi de bu tespiti dogrulayici bir drneklik teskil etmektedir. On-segim sistemi, Amerikan
siyasi partilerinin zayifligina sebep olmamis, aksine bu zayifligin bir sonucu olmustur. Zira eger parti orgiitii
yeteri kadar giiglii olsaydi bdyle bir sistemi kabul etmekte daha ihtiyatli olabilirdi. Yine de bu sistemin séz
konusu zay1flig1 daha da artirdigin1 eklemekte fayda vardir. Ozbudun (1983), s. 99-103.

338 Nitekim Tekin ve Cift¢i, adaylarm parti liderligince belirlenmesinin siyasi partiler agisindan énemli bir
temsil ve demokratik mesruluk krizi dogurdugunu sdéylemektedir. Tekin / Cift¢i (2006), s. 76. Duverger,
partiler olmasa ve adaylar daginik bireyler olarak halkin karsisina ¢iksa Ozgiirligiin daha iyi korunup
korunmayacagini sormaktadir. Bdyle bir durumda se¢menlerin adaylarin egilimlerini bilmeleri de
zorlagacaktir. bkz. Duverger (1993), s. 538.

339 Bagce (2007), s. 16.
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etkiledigi gibi, siyasi parti sistemleri de etkileyebilmektedir. Yani kamuoyu ile partiler

arasinda tek yonlii bir iliski s6z konusu degildir.34°

Partilerin tiiri ya da i¢ yapisinin da kamuoyundaki catigmalarin derinliginin
belirlenmesinde kayda deger bir etkisi vardir. Ornegin tiirdes, merkeziyetci ve totaliter
partiler kamuoyunda gercek hayatta mevcut olmayan boliinmeler meydana
getirmektedir.34! Dolayisiyla siyasi partiler ile segmen yahut taraftarlar1 arasinda basit bir
yansitma iligkisine dayali bir temsil s6z konusu degildir. Siyasi partiler tiirleri ya da
amaglart ugruna se¢gmenlerin temsil edilmesini istedikleri goriisleri aslinda bir anlamda
tiretmekte ya da pekistirmektedirler de. Bir baska agidan ise, kartel partilerin hiikiimet
etmeye dair fonksiyonlara odaklandiklarindan temsil ve menfaatlerin birlestirilmesi

fonksiyonlarina daha az énem verdikleri séylenmektedir.34?

Yukarida temsili demokrasinin se¢im sathasiyla ilgili tafsilathh bir degerlendirme
yapilmistir. Bununla beraber temsil iligkisi baglaminda diger bir tartisma konusu,
secimlerden sonraki siiregte parlamento calismalari esnasinda siyasi partilerin temsilci-
temsil olunan arasindaki iliskileri nasil etkiledigi olacaktir. Ozellikle parti disiplini, bu
tartismada belirleyici kavramlardan birisi olmaktadir. Buna gore, disiplinli yapiya sahip
olan bir partide parlamenterler halktan ziyade parti yonetimine karsi kendisini sorumlu
hissedip, temsil iligkisini olmasi gerekenden uzaklastirabilecektir. Baska bir acidan
bakildiginda ise hem bir onceki hem de bu paragraftaki elestirilerle alakali segmenler
nazarinda genel politik meseleler hakkinda zaten asil temsilcinin segilen temsilciler degil
oy verdikleri siyasi partiler olarak goriildiigii**® seklinde bir savunma da getirilebilir. Yine
parti disiplini olmaksizin temsil edilenlerin istedikleri iradenin olmas1 gerektigi gibi ortaya

konulamayacagi savunmasi da yapilabilir.

Krouwel, Kkitle partilerinin toplayict partilere evrilmesinin partilerin temsil

fonksiyonlarin1  azalttigini  sdylemektedir.** Toplayict  partilerin - menfaatlerin

30 Duverger (1993), s. 478. Konu hakkinda Turan’m goriisleri su sekildedir: “Siiphesiz, toplumsal
farklilasmanin kendisini partiler yaratmaz, fakat olan farklarin siyasallagmasina, giiclenmesine katkida
bulunurlar.” Turan (1986), s. 101.

341 Duverger (1993), s. 497.

342 Atar (2008), s. 64.

343 Bu hususta Tekin ve Cift¢i’nin aktardigi Norton tarafindan yapilan “genel temsil”-“6zel temsil” ayrimi,
aciklayici bir yaklasim sunma potansiyeline sahiptir. Buna gore 6zel temsil, parlamenterlerin se¢im bolgesi
gibi daha spesifik grup yahut cikarlar1 temsil etmesine karsilik gelmektedir. Genel temsil ise genel
egilimlerin ya da tercihlerin ulusal diizeyde temsil edilmesiyle ilgilidir. Partiler genel politik diizlemde daha
etkin bir konumda bulunduklarindan genel temsil ile ilgili merkezi rol onlardadir. Norton, Philip (2002)
Parliaments and Citizens in Western Europe, London, Frank Cass’den akt. Tekin / Ciftci (2006), s. 72.

344 Krouwel (2003), s. 32.
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birlestirilmesine daha ¢ok o©nem verdigi diisiiniildiigiinde, temsil ile menfaatlerin
birlestirilmesi fonksiyonu arasinda bir ¢eliski oldugu diisiincesinde oldugu iddia edilebilir.
Kirchheimer’in eserlerindeki temel mesele oldugu belirtilen demokrasinin §ziiniin
cogulculuk mu yoksa oydasma mi oldugu sorusu da aslinda siyasi partilerin temsil ve
menfaatlerin  birlestirilmesi fonksiyonu arasindaki ayrimin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. O, birlik ve oydasma yoniinde bir zorlamanin, toplumun simifsal
yapisinin tam olarak temsil edilmemesine yol agacagi; toplumsal ve siyasi ¢ogulculugun
demokrasinin temel gerekliligini olusturdugu fikrindedir. Cogulculugun yozlagmasi,
demokrasinin yozlasmasidir.>*® Wolinetz, toplayici partilerin temsil fonksiyonunu biiyiik
oranda terk etmesinin “protest” ve “alternative politics” partilere firsat olusturdugunu
diistinmektedir. Bu partiler, hosnutsuzlugu mobilize etmede ve dayanigma imkanlarin

saglamada daha basarili olmuslardir.34°

2.4. SIYASI DEVSIRME
2.4.1. Genel Olarak

Siyasi devsirme, siyasi sistem igerisinde parlamento tyeligi, bakanlik, devlet
baskanlig1 gibi ¢esitli rolleri yerine getirecek kisi ve kadrolarin yetistirilme ve segilme
stirecini ifade etmektedir. Basta siyasi liderler olmak {izere siyasi kadrolarin biiyiik bir

kism siyasi partilerden ¢ikmaktadir.34

2.4.2. Fonksiyonun Demokrasi I¢in Onemi

Siyasi devsirme fonksiyonu, sadece temsilcilerin segilme siirecini igermemekte,
ayn1 zamanda ilgili kisi ve kadrolarin yetistirilme siirecini de igermektedir. Secilme ve
yetistirilme siireclerinin toplami, temsili demokrasi bakimindan siyasi devsirmenin ne
kadar 6nemli oldugunu da bir anlamda gostermektedir. Zira temsili demokrasi kavramu,
temsilcilerin temsil olunanlardan daha bilgili ve tecriibeli oldugunu ya da olmasi
gerektigine dair bir varsayima sahiptir. Bu varsayim ise bizi temsili demokrasilerde belli
oranlarda ydneten-yonetilen ikiligine dayanan “siyasi elit” kavramina gotiirmektedir.
Siyasi elitler, siyasi devsirmeye konu olan makamlar1 temsil eden kisiler olarak ifade

edilebilecektir.

345 Krouwel (2003), s. 36; Siier (2011), s. 63.
346 Wolinetz (2002), s. 160.
37 Anayurt (2019), s. 511.
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2.4.3. Fonksiyonu Hayata Gecirmede Siyasi Partilerin Onemi

Siyasi devsirme fonksiyonu, siyasi partilerin asgari fonksiyonu mesabesindedir.
Partisiz rejimlerde ise s6z konusu fonksiyonu baska kurumlar ifa etmektedirler. Hatta
partilerin ~ var oldugu sistemlerde bazen bu roli parti dist  kurumlar
gerceklestirebilmektedir. Bunlara 6rnek olarak biirokrasi, monarsi veya giiclii geleneksel
aileler verilebilir. Partiler, ideal demokratik tasavvurla bagdasmayan bodyle durumlarda
kendisinin dahli olmayan bu faaliyete sadece bigimsel bir onaylama ile katilabilmektedir.
Biitiin bunlara ragmen, belirtmek gerekir ki, modern demokratik sistemlerde, siyasi

devsirme hususunda en belirleyici aktdr, siyasi partilerdir.34®

Siyasi devsirmeye konu olan makamlari temsil eden kisiler, siyasi elitler olarak
adlandirilmaktadir. Demokratik sistem igerisinde s6z konusu siyasi elitler siyasi partiler
marifetiyle aday gdsterme ve se¢im mekanizmalariyla devsirilmektedir.3*® Yukarida da
deginilen, siyasi makamlara gelmek isteyen kisilerin siyasi parti catis1 altinda secime
girmek zorunda kalmasi, baska bir ifadeyle siyasi partilerin bu konudaki tekellesmis

konumu, siyasi devsirme bakimindan da 6nemlidir.

Aday olmak isteyenlerin bir siyasi parti ¢atist altinda se¢ime girmek istemelerinin
bir sebebi de, secim vaatlerindeki inandiricilik katsayisini artirmak olabilir. Zira adaylarin
secimleri kazanmasinda se¢mene karst gosterdikleri vaatler ziyadesiyle Onem teskil
etmektedir. Se¢cmen nezdinde ise bagimsiz bir adaymn vaatlerini gerceklestirme
hususundaki inandiriciligt ile bir siyasi parti adayinin inandiriciligl arasinda kayda deger

bir fark ortaya cikabilecektir.

Siyasi partilerin adayliklar konusundaki giicii, yer yer demokratik olmayan bir
durum ortaya ¢ikarabildigi elestirilerine maruz kalabilecektir. S6z konusu durum, biraz da
yukarida zikredilen adaylar acisindan siyasi partilerin saglamis oldugu katkilar dolayisiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik siirecin gerceklesmesi bakimindan ise belirtmek gerekir
ki, secimlerde oynadiklar1 rol dolayisiyla siyasi partiler demokratik bir rejimin

2

348 (Ozbudun (1983), s. 98. Kapani de benzer sekilde modern siyasi sistemlerin neredeyse hepsinde siyasi
kadrolarin daha ¢ok siyasi parti i¢inden ¢iktigini, partili olmayan (bagimsiz olan) kisilerin siyasi makamlara
gelme ihtimalinin olduk¢a diisiik oldugunu ifade etmektedir. Kapani (2004), s. 166-167. Ek olarak siyasi
partilerin siyasi devsirme fonksiyonunun ne kadar igsellestirilmis oldugunu destekleyici bir anekdot olarak,
Osmanl’nin 1912 segimlerinde Saruhan Sancagindan milletvekili aday1 olan Yusuf Riza Bey’in segim
beyannamesinde, “her mebusun Meclis-i Meb’usan’da bir firkaya mensup oldugunu ve kendi firkasinin
ittihat ve Terakki Firkasi oldugunu” ifade etmesi verilebilir. Tepekaya (2013), s. 43. Osmanli gibi siyasi
parti pratigiyle yeni yeni tanigmakta olan bir siyasi toplumdan aktarilan bu anekdot, siyasi devsirme-siyasi
parti iliskisi bakimindan ilging olsa gerektir.

349 Ozbudun (1983), s. 99.
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vazgecilmez unsuru kabul edilmistir. SOyle ki, eger siyasi partiler olmasaydi, se¢im
siirecinin pratikte tikanmasina sebep olabilecek derecede aday ve doktrin enflasyonu
yasanabilirdi. Yine bir baska handikap olarak, sadece kendisini genis halk kitlelerine
tanitmis ya da tanitabilecek kisilerin se¢imi kazanabilmesi seklinde bir durum s6z konusu
olabilirdi. Bu baglamda siyasi partilerin siyasi devsirme fonksiyonu, bireysel fikirleri belli
ilkeler altinda birlestirmek ve adaylarin se¢gmenlere tanitilmasi gibi faaliyetleriyle se¢im

siirecinin saglikli isleyisine énemli bir katki sunmaktadir.3*

Son olarak, siyasi partilerin siyasi devsirme fonksiyonlariin baska yapilar
tarafindan ifa edilip edilemeyecegi ve degisen kosullarin bu fonksiyonun ifasinda siyasi
partilerin 6nemini nasil etkileyecegi hususlarina deginilecektir. Birincisi, siyasi devsirme
fonksiyonunun se¢ilme boyutunda, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber
se¢im calismalarinin internet {izerinden daha masrafsiz bir sekilde tanitiminin
yapilabilecegi ve aday olmak isteyenlerin siyasi parti catist altinda aday olmak zorunda
kalmayacaklar1 sdylemiyle siyasi partilerin rollerinin azaldig1 akla gelebilir. Bununla
beraber siyasi partilerin siyasi devsirmenin se¢ilme boyutuyla ilgili tek katkisi bu degildir.
Nitekim adaylar, vaat ettikleri hedefleri gerceklestirme hususunda inandiricilik
katsayilarin1 artirmak adina siyasi partiden aday olmak isteyebileceklerdir. Ek olarak, bilgi
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin siyasi rekabette esitligi saglama adina kayda deger
bir katki sundugu kabul edilmekle beraber hala ana akim medyanin se¢menler iizerinde
onemli bir etkisi vardir. Bu da maddi kaynaklarin hala se¢im rekabetini etkilemede onemli
bir etki kabiliyeti oldugu anlamma gelmektedir. ikincisi, siyasi devsirme fonksiyonunun
yetistirme boyutunda ise siyasi partilerin sahip oldugu 6nem kolay kolay sarsilacaga
benzememektedir. Demokratik olmayan ya da ideal bir demokrasiden sapmalar yasayan bir
rejimde bu roliin siyasi partiler disinda ifa edilme durumlari bir kenara birakilacak olursa,
demokratik rejimlerde siyasi partilerin bu anlamda ikamesi olabilecek bir yap1

goriinmemektedir.
2.4.4. Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

Bir adayligin bir siyasi parti c¢atis1 altinda ya da bagimsiz olarak koyulmasi
arasindaki farkin Onemi, secim sistemi ve parti sistemlerine gore degisebilmektedir.
Ornegin, iki-partili bir sistemde segmenler, oylarmin bosa gitmemesi adina bagimsiz

adaylardan ziyade partili adaylar1 tercih edeceklerdir. Iki turlu cogunluk usuliinde, ilk turda

30 Payashoglu (1952), s. 70.
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parti dis1 adaylar fiiliyatta goriinebilir ve ikinci turun varligi ilk turda oylarin dagilmasina
sebep olabilir. Bununla beraber ikinci tura kalinmasi durumunda partili adaylar yine daha
onde olacaklardir. Yine se¢im cevrelerinin biiylikliigli ile parti etkisi arasindaki iliski,
se¢cim ¢evrelerinin kiigiildiikge partinin etkisinin azalmasi seklinde olmaktadir. Bunlarin
disinda parti, gostermis oldugu adaylara 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu baglamda se¢im
masraflarini karsilayip gerekli propaganday1 yapmakta ve bunu genis ¢apli siyasi orgiitler

yardimiyla gergeklestirmektedir.3*!

2.4.5. Siyasi partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye Etkisi

Temsili demokrasi acisindan sahip oldugu olumlu anlamlarin aksine katilimci
demokrasi acisindan ydneten-yonetilen ikiligi ya da siyasi elit olgusu elestirilere tabi
tutulmaktadir. Turhan, bazi kisilerin siyasi iktidara digerlerinden daha fazla sahip
oldugunu, siyasi iktidara daha fazla sahip olan bu kisilerinse siyasi eliti olusturdugunu
sdylemektedir.®* Elit teorileri, farkli rejim tiplerini de igine alan genis bir skalada ele
alinmakla beraber burada demokratik rejimlerdeki siyasi elitler basligina deginilecektir.
Buna gore demokratik olan bir toplumda da yoneten-yonetilen ikiligi s6z konusu olup, bu
sebeple oligarsik egilimlere sahiptir. Siyasi kararlar aslinda halk tarafindan alinmamakta
olup pratik olarak da imkan dahilinde degildir. Demokratik bir rejimde halkin siyasi alana
dair tek rolii ise kendisini yonetecek liderleri segmek olmaktadir.®>® Demokrasiyi halk
yonetimi seklinde degil, siyasi elit gruplari arasindaki bir miicadele olarak okuyan goriisiin
ilk sahibi ise Joseph Schumpeter olmustur. Ilerleyen dénemde Harold D. Lasswell ise elit
grubun sorumlulugu teminat altina alinmak kaydiyla bdyle bir yonetimin demokratik
olabilecegini sodylenmistir. S0z konusu sorumluluk ve hesap verilebilirlik seg¢im,
referandum, siyasi orgiitlenme 6zgiirliigii ya da basin 6zgiirliigii gibi ¢esitli vasitalarla
gerceklestirilebilecektir. Raymond Aron ise sosyalist rejimlerdeki tek ve birlesmis elit
yapisina karsin, Bati tipi ¢ogulcu rejimlerde birden fazla elit grubunun bdliinmiis bir
yapida oldugunu soyleyerek aradaki onemli farki ortaya koymaktadir. Farkli diisiince,
ideoloji ve cikarlar1 temsil eden bu elit gruplarin aralarindaki bu ¢ogulcu miicadele
sayesindedir ki, iktidar tek bir merkezde toplanmayacaktir. Kapani, demokratik elit

teorilerinin miisterek O6zelliklerini su sekilde Ozetlemektedir: a) Toplumdaki iktidar

31 Payashoglu (1952), s. 71-73.
32 Turhan, Mehmet (2000) Siyasal Elitler, 2. Baski, Ankara, Giindogan Yayinlari, s. 41.
%3 Nitekim Sartori sdyle sdylemektedir: “Kisa bir anlatimla, segimler, politikalari koymaktan ¢ok;

politikalart koyacak kimseleri saptarlar. Secimler sorunlart belirlemezler, daha ¢ok, sorunlart belirleyecek
olanlary belirlerler.” Sartori (2017), s. 143.
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mevkilerinin herkese agik olmasi; b) Siyasi elit gruplar1 arasinda miicadele; ¢) Siyasi elit
gruplarindan birisinin halkin se¢imi ile yonetime gelmesi; d) Yonetici elitin halka karsi

sorumlulugu ve hesap verilebilirligidir.>**

Siyasi elit varliginin demokrasiyle bagdastirilmasi, tek degil ¢ogulcu bir siyasi
elitin olmast ve halka kars1 sorumlulugu gibi 6zellikler iizerinden yapilmaktadir. Bununla
beraber yukarida da sdylendigi iizere se¢imler arasinda aktif bir yurttag katilimini igeren
siyasi katilimi vurgulayan katilimci demokrasi bakimindan ise elestirilebilecektir.®>®
Kapani ise siyasi elitin roli hakkinda degerlendirmede bulunurken séz konusu elitin
herhangi bir dissal etkiye maruz kalmadan keyfi bir sekilde karar alabildigi sonucuna
varilmamas1 gerektigini sdylemektedir. Bu anlamda yonetilenler yonetenleri ¢esitli yollarla
etkileyebilmektedir. Bu etki kapasitesi ise toplumdan topluma degisebilmektedir.
Yonetilenlerin siyasi hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu demokratik toplumlarda bunun

derecesi daha yiiksektir.3%

Siyasi elit kavramina toplumun siyasetle kurdugu iligki seviyesinin sebep oldugu
bir zorunluluk ya da realite olarak bakanlar, meseleye farkli bir yerden bakmaktadir. Bagka
bir ifadeyle egemenligin sahibi olan yurttaslarin olmasi gereken bir siyasi biling ve bilgi
seviyesinde olup olmadigma dikkat kesilmektedir. Nitekim Schumpeter, siyasi elit
kavramini elestirenlerin soyledigi sekilde, yurttaglarin tek tek iradelerinin dikkate alinmasi
gerekliliginden bahsedebilmek icin oncelikle s6z konusu iradelerin varolmasi gerektigini
sOylemektedir: “Yani bu iradenin basibos, sloganlar ve hatali algilar iginde yuvarlanip
giden belli belirsiz birtakim etkenlerden daha fazla bir sey olmasi gerektir. Herkes kesin
olarak hiikiimetten ne bekledigini bilmelidir. Bu belirli irade, herkes i¢in anlasilir olaylar
gozlemlemek ve dogru bir sekilde yorumlamak ve boyle olmayanlar hakkindaki bilgiyi
elestirici bir siizgecten gecirme yetenegine bagl olmalidir.”®® Siyasi elit kavramma dair
bir baska elestiri ise siyaseti bir meslek haline getirmesi, bunun ise demokrasiyi

yozlagtirmasi iddiasidir. Schumpeter’e gore bu sadece bir ideolojidir. Siyasette basari

354 Kapani (2004), s. 111-123. Roskin, iizerinde inceleme yaptig1 dokuz iilkenin (Ingiltere, Fransa, Almanya,
Rusya, Japonya, Cin, Meksika, Nijerya, iran) ortak 6zelliklerinden birisinin de bu iilkelerdeki siyasetin biiyiik
oranda elitler arasi rekabet ve pazarliktan ibaret oldugunu sdylemektedir. Yazara gore, elitler, miicadele
ettikleri elitler lizerinde iistiinliik kurabilmek adina se¢imlerde kitleye dair sorunlardan bahsetmekte ve bunu
da demokrasi olarak adlandirmaktadir. Roskin (2016), s. 718.

3% Kapani, “azgelismis toplumlar”da siyasi kiiltiiriin diisiikliigii, kitlelerin siyasi bilince sahip olmamasi, ara
ya da alt elit gruplarinin olmamasi gibi sebeplerden 6tiirii siyasi elitin diger toplumlara nazaran daha giiglii
oldugu yoniinde bir tespiti vardir. Kapani (2004), s. 128. Bu tespitten, bir sistemdeki siyasi katilim ile siyasi
elit rolii arasinda bir ters oranti oldugu sonucuna varilabilir.

3% Kapani (2004), s. 128-129.

357 Schumpeter (2007), s. 327.

123



gosterilebilmesi ve Ozellikle kabinede alinan gorevler, ciddi anlamda bir odaklanma
gerektirmektedir. Bu anlamda bagka mesgalelerle siyasi ¢alismalarin bir arada gotiiriilmeye

calisiimasi gereken odaklanmay1 engelleyebilecektir. 38

Yukarida siyasi elitlerin genis anlamda halk igerisindeki bir yodneten-yOnetilen
ikiligi baglamindaki durumuna deginildi. Bir de siyasi parti igerisindeki elit olusumu
durumu vardir. Nitekim doktrinde sikca atif yapilan Michels’in “oligarsinin demir yasas1”
tespiti de buraya odaklanmaktadir. Michels, elit ve elit olmayanlar arasindaki ayrimi
birtakim kisisel Ustiinliikler iizerinden yapmamaktadir. S6z konusu ayrim, Kkisilerin
icerisinde bulunduklar1 Orgiitte hangi mevkide bulunduklari ve o mevkinin sagladigi
iktidarin kullanimi tizerinden yapilmaktadir. Michels, biiyiik orgiitlerin az sayidaki kisi
tarafindan yonetilmesinin yaninda yonetici azinligin zaman igerisinde degismemesini de
ifade etmektedir.®*® Michels’in diisiincesinde s6z konusu “demir yasa”dan kagabilmek sdz
konusu degildir. Orgiitlenme yonelimi arttig: takdirde liderligin niifuz ve iktidar1 da
artacaktir. Sartori ise biitlin oligarsilerin zorunlu olarak demokrasiye aykiri olacag:

seklinde bir tespitin yapilamayacagini sdylemektedir.°

Partilerin siyasi devsirme fonksiyonu igin sahip oldugu gii¢lii konuma dair
demokrasi adina yapilan elestiriler, siyasi parti yonetimlerinin aday belirleme konusunda
yetkisini segmen ve taraftarlariyla paylagsmasina doniik on-se¢im sistemi uygulamasiyla
belli oranda hafifletilebilir. Bununla beraber, 6n-se¢im sisteminin diinyada sadece

Amerika’da saglikli bir sekilde isledigi de bir gercektir.

2.5. SIYASIi SOSYALLESME
2.5.1. Genel Olarak

Siyasi sosyallesme, Kkisilerin siyasi davranis kurallari, degerleri ve normlarim
edinmesini ve bunlarin bilincine sahip olmasini saglayan bir siiregtir. Bu siirecte kisiler,
hayatinin yas itibariyle farkli devrelerine veya farkli baglamlara gore degisebilecek sekilde
aileden, arkadas gruplarindan, medya ve cep telefonu gibi ¢esitli bilgi kanallarindan ve
bireyin dogrudan deneyimledigi olaylardan neset eden birtakim etkilere maruz kalirlar.36!

Siyasi sosyallesme kisaca “bireyin siyasi kiiltir edinme silireci” olarak da

358 Schumpeter (2007), s. 373-374.

3% Turhan (2000), s. 34.

360 Sartori (2017), s. 191-192.

31 Simon (2003), s. 19. Benzer yonde bir tanim icin bkz. Saribay / Ogiin (1998), s. 68.
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tanimlanmaktadir.®%? Bitisi olmayan bir siire¢ oldugu igin, siyasi sosyallesme yoluyla
siyasallik siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla bireyin diisiince, davranis,
duygu, deger ya da tutumlar1 da siire¢ icerisinde degisime ugrayabilmektedir. Bir yurttas
olarak siyasi sistemdeki roliiniin ne oldugunu 6grenen bireyin siyasi kimligi de yine bu

siirecte insa olmaktadir.>®3

Sosyallesme siireci, dogumdan kisa siire sonra baslamakta ve hayat boyu devam
etmektedir. Bununla beraber, hayatin belli donemlerinde bu siirecin yogunluk derecesi ise
degisebilmektedir. Siyasi sosyallesme siireci, kisinin hayatinda duygusal bir olgu olarak
baslamakta, okula baslanmasiyla beraber ise bilgisel yonden de gelisme gostermektedir.
S6z konusu bilgilenmenin igerigi iilkeyi kimin yonettigi, devletin bastaki makamlari,
parlamento, se¢im, siyasi parti, oy kullanma gibi ¢ok temel kavram ve hususlarini
kapsamaktadir. Genglik doneminde alinan egitimler ise bireyde bir etkinlik duygusu

meydana getirmektedir.3%4
2.5.2. Fonksiyonun Demokrasi I¢in Onemi

Demokrasilerin saglikli bir sekilde islemesi, egemenligin asil sahibi olan halkin
icerisindekilerin  —miimkiin  oldugunca yiiksek oraninin- “bagimsiz  rasyonel
yurttas/se¢cmen” olarak siyasi hayata katilmalarini gerektirmektedir. Bunun gerceklesmesi
ise siyasi olay ve olgulara dair bilgi ve degerlendirme seviyelerinin belli bir seviyenin
lizerinde olmasina baglidir. Nitekim Saribay ve Ogiin, bireyin bu siirecte politik benligini
sekillendirdigini, bireyin politik biling diizeyi arttik¢a da politik diizeni sekillendirici yonde
aktif hale gelmesi durumunun ortaya ciktigim sdylemektedir.®®® Ozellikle katilimci
demokrasi anlayis1 agisindan 6nemi haiz olmakla beraber, temsili demokrasi agisindan da
biiyiik bir dneme sahiptir. Yerlesik ya da gelismis olarak nitelendirilen Bati Avrupa
demokrasilerindeki yurttas ya da se¢gmen profilinin mevcut ahvali diisliniildiigiinde bu
baglamda ciddi bir sorun alaninin kapida oldugu sonucuna varilacaktir. Biitiin bu
aciklamalardan sonra Dbelirtmek gerekir ki, siyasi sosyallesme fonksiyonunun
gerceklestirilmesi demokrasinin olmasi gerekene yakin bir sekilde isleyebilmesi igin

gerekli olan kurucu sartlardan birisinin ger¢eklesmesi adina ziyadesiyle onemlidir.

%2 Turan (1986), s. 47.

33 Akin, Mahmut Hakki (2009) ‘Siyasal Toplumsallasma Siirecinde Genglik ~Teorik ve Uygulamal Bir
Calisma’, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 22, s. 153-183, s. 160-161. Buna bagli olarak
siyasi sosyallesme ¢aligmalari, siyasi bir birey haline gelen insanlarin hangi siireclerden gectikleri ve s6z
konusu siirece ¢evresel faktorlerin etkisini incelemektedir. Akin (2009), s. 159.

364 Turan (1986), s. 47-49.

35 Saribay / Ogiin (1998), s. 68.
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Dolayisiyla siyasi partilerin bu fonksiyonun ifas1 hususundaki etki potansiyelinin kiymeti

de oldukga yiiksek olsa gerektir.
2.5.3. Fonksiyonu Hayata Gecirmede Siyasi Partilerin Onemi

Siyasi sosyallesme siirecinde aile, okul, arkadas ve meslek gruplar, kitlesel
haberlesme araglar1 araci kurumlar olarak rol oynamaktadir. ilk olarak, aile igerisinde hem
ailenin dogrudan iradesi hem de ailedeki konusmalarin ve durumlarin gézlemlenmesiyle
dolayli olarak sosyallesme ger¢eklesmektedir. Aile ¢ocuga siyasi hi¢bir konudan soz
etmese dahi aileden cocugun odgrendiklerinin siyasi sonuglari olabilmektedir. Ornegin,
yogun bir disiplinle yetistirilen ¢ocuklar, otoriter bir kisilige sahip olabilmektedir. Otoriter
kisiligi olanlar ise alt ve iist arasinda emir-itaat iligkisinin kesin bir sekilde islemesi
gerektigini diisiinebilmektedir. Bir anlamda bu durum, hiyerarsiye ya da siyasi otoriteye
sorgulanmayan bir baglilik seklinde bir siyasi tutuma yol agabilmektedir. Aile, kisinin
deger ve inanglarii sekillendiren ilk kurum ve kamusal denetimin oldukc¢a zor olmasi
dolayisiyla siyasi sosyallesmede olduk¢a dnemlidir. ikinci baslik olarak okul ve egitimde,
egitimin degerlerden arindirilmis salt bir bilgi aktarimi olarak algilanmadig1 goriilmektedir.
Siyasi sistemlerin ileride toplumun yetiskin bireyleri olacak 6grencilere birtakim tutum,
deger yargilart veya normlar aktarmaya c¢alismasi siyasi sosyallesme agisindan okul ve
egitimi oldukca Onemli kilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, okul toplumsallagmaya hem
duygusal hem de bilgisel anlamda etki etmektedir. Ugiincii baslik olarak arkadas, gevre ve
meslek gruplarinin da siyasi sosyallesmede 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
stirecin yogunlugu hem sosyallesen kisiye hem de sosyallesme fonksiyonunu ifa eden araci
kurumlara gore degisebilmektedir. Bu baglamda s6z gelimi bir meslek grubu, bir spor
kuliibiine nazaran siyasi sosyallesmede daha etkili olabilmektedir. Dordiincii olarak, kitle
iletisim araglarinin siyasi sosyallesme iizerindeki etkileri de oldukc¢a bilinen bir durumdur.
Turan, kisisel tecriibeleri ise besinci faktor olarak saymaktadir. Bu anlamda sosyal hayatta
yasamis ya da tanik olmus oldugu olaylar, kisinin siyasi tutum, davranis ve tercihlerini
etkileyebilmektedir. Ornegin, bir kisi iilkesinin hukuk diizeni konusunda ¢ok olumlu bir
goriise sahip olabilir ve fakat yargilamanin tarafi olarak yasadigi bir tecriibbe bu goriisii
degistirebilir. Bir baska ifadeyle kisinin deneyimlemis oldugu kisisel tecriibeler onun

yeniden toplumsallagmasina sebep olmaktadir.®®® Belirtmek gerekir ki, siyasi sosyallesme

%6 Turan (1986), s. 55-61. Turan’in saymis oldugu besinci faktoriin doktrinde genel kabul gérmesinden
ziyade kendi degerlendirmesi oldugu sdylenebilir. Nitekim Akin da sosyal bilimcilerin genel olarak iizerinde
mutabik kaldig1 dort tane toplumsallagsma araci oldugunu séylemektedir. Bunlar aile, okul, arkadas gruplar
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stireci ¢apraz etkilere agik olup, hangi faktoriin daha belirleyici olacagi kosul ve duruma

gore degisebilecektir.>®’

Siyasi sosyallesme hakkinda siyasi partilerin tekellesmis bir konumu oldugu
sOylenemez. Doktrinde de siyasi partilerin siyasi sosyallesme hakkindaki Onemi
vurgulanmakla beraber —yukarida da aktarilmis oldugu iizere- siyasi sosyallesmede ailenin,
okulun, Kkitle iletisim araglarmin yahut sosyal c¢evrenin etkisi tizerinde daha ¢ok
durulmaktadir. Ozbudun, siyasi partilerin siyasi sosyallesme fonksiyonunu insanlari siyasi
katilima yonelterek onlar1 siyasi sistemle giiclii ve siirekli bir iligki icerisine sokmak
yoluyla gergeklestirdigini soylemektedir. Ona gore, sadece inanglar eylemlere sebep
olmamakta; bazen de eylemler inanclara sebep olmaktadir. Yazar, partilerin
gerceklestirdigi siyasi sosyallesmenin iki yoniiniin olabilecegini sdylemektedir. Buna gore
mevcut siyasi kiiltiir, deger ve inanglar pekistirilecek yahut degistirilecektir. Bu iki yoniin
hangisine dogru gidilecegi ise icerisinde bulunan siyasi rejim yahut ilgili siyasi partinin

ozelliklerine gore degisebilecektir.%

Ozbudun’a gore partilerin ifa ettigi bu fonksiyon, siyasi kiiltiiriin bilgisel
(cognitive), duygusal (affective) ve degerlendirici (evaluative) unsurlar iizerinde tesir
meydana getirebilmektedir. {1k unsur baglaminda partiler kisileri siyasi sistemin niteligi,
bilesenleri, liderleri gibi hususlarda bilgilendirmektedir. ikinci unsur baglaminda kisilerin
parti eylemlerine katilmak suretiyle parti ve liderleriyle arasinda duygusal bir bag kurmasi
durumu séz konusudur. Ugiincii unsur baglaminda ise siyasi, toplumsal ve ekonomik
meseleleri degerlendirme zorlugu karsisinda partinin  bireylere bu meseleleri
degerlendirmelerine yarayacak kriterleri parti doktrini vasitasiyla saglamasi ifade
edilmektedir. Bireylerin parti doktrininin sundugu degerlendirme kriterlerini meselelere
elestirisiz bicimde uygulamasi, demokrasi teorisinin varsaydigi “bagimsiz rasyonel birey”
kavramiyla ¢elisik bir durum ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla elestirilere de maruz
kalmaktadir. Ve fakat s6z konusu meseleleri degerlendirmenin olduk¢a zorlu bir diisiinsel

faaliyet gerektirdigi diisiiniildiigiinde, bireyler baglaminda 6nemli bir islev yerine getirdigi

ve kitle iletisim araglaridir. Akin (2009), s. 164. Siyasi sosyallesmede aile, okul, arkadas grubu, medya ve
politik olaylarin etkisi hakkinda ayrica bkz. Saribay / Ogiin (1998), s. 69-75. Konuyla alakali belki de
tartisilmasi gereken bir baska husus da siyasi sosyallesmede araci olan s6z konusu kurumlar ve dahi siyasi
partilerin 6znesi oldugu sosyallesme siireglerinin birbirleriyle uyum igerisinde olabilecegi gibi celisme ve
catisma ihtimalinin de s6z konusu oldugudur. Bu baglamda siyasi sosyallesme siireci basit bir bilgi aktarimi
olmayip, deger-yiiklii bir aktarim siireci oldugundan, s6z konusu gatisma ve ¢elisme durumlarinin tasviri ve
izahi lizerinde ¢alisilmaya deger bir konu olsa gerektir.

37 Saribay / Ogiin (1998), s. 75.

368 Ozbudun (1983), s. 108.

127



de asikardir.®®® Turan, siyasi partilerin siyasi sosyallesme fonksiyonuyla sadece yurttaslarin
bilgilenmesine katki sunmadigini, ayn1 zamanda siyasetle daha yakindan ilgilenen bir
siyasi kadronun yetisip tecriibe ve beceri kazanmasma yardim etmek suretiyle siyasi
sistemin isleyisine olumlu bir katki verecegini sdylemektedir.*”® Onun bu goriislerinin,
siyasi partilerin siyasi devsirme ve siyasi sosyallesme fonksiyonlarinin birbirleriyle olan

baglantisint da bir yandan gdstermekte oldugu soylenebilir.

Siyasi partilerin siyasi sosyallesme ve siyasi katilma fonksiyonu arasinda kuvvetli
bir iligki vardir. Siyasi sosyallesmenin aile, okul ve kitle iletisim araglar1 gibi bireylerin
duygu ve diisiincelerinin erken yaslarda olusmasinda siyasi partilerden daha evvel bir rol
ifa ettigini da hatirlamakta yarar var. Bu hatirlatmalar yapildiktan sonra, s6z konusu
iliskiyle ilgili s0yle bir ¢ikarim yapilabilir: Bireyin siyasi partilerle dogrudan bir baglanti
icerisine girmeden Once siyasi partiler haricindeki siyasi sosyallesme aracilar1 vasitasiyla
ulagsmis oldugu siyasi sosyallesme, onu siyasi katilima sevkedebilmekte; siyasi katilim ise
bireyi siyasi partinin sebep oldugu bir sosyallesme siirecine dahil etmektedir. Bagka bir
ifadeyle aslinda bireyler daha 6nce diger aracit kurumlarin siyasi sosyallesme etkileriyle
edindikleri siyasi egilim yahut tercihlerine gore hangi siyasi partilerin siyasi sosyallesme
siirecine dahil olacaklarin1 belirlemektedirler. Siire¢ icerisinde siyasi partinin siyasi
sosyallesme yoniindeki katkisi ise belki de bireyin siyasi katilim seviyelerini artirma
seklinde bir sonu¢ da dogurmaktadir. Dolayisiyla burada tek yonlii bir iliskiden ziyade
diyalektik bir siirecin yasanmakta oldugu sdylenebilir. Siyasi sosyallesmenin yeniden ve

yeniden iiretilmesi ile kastedilen, biraz da bu olsa gerektir.
2.5.4. Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

20. ylizyilin sonlarinda bilgi akisinin tarz ve igeriginde meydana gelen gelisme,
siyasi sosyallesme iizerinde de 6nemli bir etki dogurmustur. Bilgi, diinyanin bir ucundan
diger ucuna, ¢ok genis bir yelpazeden ve ¢ok hizli bir sekilde gelebilmektedir. Bunun
sosyallesme stirecine etkisi, Avrupa’da aile ve okulun bu anlamdaki etkisinin goreli olarak
diismesi, tersine olarak da medya vasitasiyla iletilen bilginin ve arkadas g¢evresinin
etkisinin ise artmasidir. Belirtmek gerekir ki, toplum ve igerisindeki bireylerin siyasi
sosyallesmesinde partinin dneminin, toplumsal degisimle baglantili olarak azaldigina dair

Oonemli gozlemler yapilmaktadir. Nitekim Simon’a goére, eskiden, otoriter tek-parti

39 Ozbudun (1983), s. 109.
370 Turan (1986), s. 102.
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sistemlerinde vatandaslarin 6nemli bir kismi, sosyal hayattaki bircok mesele ve gelismeyi
siyasi parti prizmasi lizerinden izlemekteydi. Cok-parti sistemine gecilince bu kisiler
onemli bir kararsizlik durumunda ve oryantasyon krizi igerisinde kaldilar. Igerisinde
bulunduklar1 bu durumdan, kamusal hayatin meseleleri hakkinda bireysel bir goriis
olusturma sorumlulugunu istlenmek yerine, yine siyasi partilerin bakis agilarmi takip
etmeyi tercih ettiler. Bu kisiler, herhangi bir konudaki yorum ve goriislerini agiklamak icin
once partilerinin o konudaki goriislerini agiklamalarini beklerler. Bu davranis ("party-norm
following" behavior) bi¢imi onlarin karakterlerinin derinlerine kok salmistir ve toplumsal
kosullar degisse bile bunu degistirmeleri pek olasi goriilmemektedir. Simon, fikir
olusturma mekanizmasiyla ilgili 6zsel bir degisimin ise sadece g¢ok-parti sistemi ¢ergevesi

igerisinde sosyallesmis geng jenerasyonlardan beklenebilecegini diisiinmektedir.3’

2.5.5. Siyasi Partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye Etkisi

Siyasi partilerin siyasi sosyallesme fonksiyonunu gerceklestirme pratiginin
demokratik kriterler baglaminda degerlendirilmesi de c¢alisma baglaminda 6nemli bir
husustur. Bireylerin siyasi konulart degerlendirmesi i¢in siyasi partilerin kriterler
sunmasinin “bagimsiz ve rasyonel birey” baglamindaki kritigi yukarida yapilmisti. Bir
baska elestiri konusu yapilabilecek husus, siyasi partilerin bireylerin siyasi sosyallesmesini
kendi siyasi goriis ve menfaatleri ilizerinden yapmasi, bununsa kamuoyundaki ayrimlari
suni bir sekilde derinlestirme ihtimalini barindirmasidir. S6z konusu durum, siyasi
partilerin tiirine ya da iilkedeki se¢cim sistemine gore de degisebilecektir. Son olarak ise
siyasi partilerin s6z konusu fonksiyon ile sistemin mesruluguna etki etme kapasitesidir.>"?
Yukarida yapilan “pekistirme-degistirme” ayrimi {izerinden diisiiniildiigiinde, siyasi
partiler mevcut sistemin siyasi degerlerini, normlarini, kiiltiiriinii ve bunlarla ilintili olarak
da mesruiyetini pekistirme yoniinde bir etki yapabilecegi gibi degistirme ya da
olumsuzlama yoniinde de bir etki yapabilecektir. Bu durum, 6zellikle demokratik bir

sistemin icerisinde anti-demokratik bir doktrin ve/veya faaliyetlere sahip olan bir siyasi

partinin siyasi sosyallesme roliiniin sonuglarini tartismaya agacaktir.

Saribay ve Ogiin, politik egitimin bir unsuru olan yurttaslik egitiminin siyasi

katilim baglaminda 6nemini vurgulamakta; yurttashk egitiminin ise ¢ogulcu degerleri

371 Simon (2003), s. 19-20.

872 Turan’m siyasi sisteme dair degerlerin siyasi partiler tarafindan kitlelere iletilmek suretiyle onlar
tarafindan benimsenmesine araci olmalarina dair goriisleri de mesruiyet konusu baglaminda diigiiniilebilir.
Turan (1986), s. 102. Siyasi sosyallesme ile bireylerin siyasi sistemin siirekliligini saglayacak sekilde
yetistirilmelerinin amaglanmasi hakkinda ayrica bkz. Akin (2009), s. 160.
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iceren bir anlayigla demokratize edilmesinin bireyin gelisimi bakimindan ¢ok Onemli
oldugunu belirtmektedirler. Ve fakat politik iktidarlarinsa diizenin mesruiyeti ve korunmasi
adimna ihtiya¢ duyduklar kitlesel dayanagi saglamak i¢in kendi standartlar1 dogrultusunda
bir insan yetistirme faaliyeti igerisine girebildiklerini hatirlatmaktadir. Boyle bir durumda,
demokratik yurttaghk egitiminin geregi olan yurttaglarin bilinglendirilmesi degil
sinirlandirilmast durumu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yurttaglik egitimini almayan bir
kisi ise siyasi katilma faaliyetini  demokratik  yeterlilikler  ¢ercevesinde
gerceklestiremeyecektir.®”® Bu agiklamalar baglaminda siyasi partilerin siyasi sosyallesme
fonksiyonlarinin siyasi katilima olumlu ya da olumsuz yonde etki edebilecekleri
soylenebilir. Ozellikle siyasi iktidar1 elinde bulunduran siyasi partiler i¢in bu durum c¢ok

daha 6dnemlidir.

Turan’in  siyasi  parti tirlerindeki  farkliigin  siyasi  sosyallesmenin

gerceklestirilmesinde meydana getirdigi farkliliklar hakkindaki gorisleri su sekildedir:

“Bazi siyasal partiler igin toplumsallastirma islevi ozel bir énem tasimaktadir.
Toplumda radikal degisiklikleri gerceklestirmeye calisan totaliter partiler, kisa
donemde iktidarda sanslari olmayan ve sistematik bicimde kadrolar yetistirerek
uzun donemde siyasal degisiklikler yapmayr tasarlayan ideolojik partiler, daha
yogun toplumsallastirma c¢abalarina girisebilirler. Ornegin, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi, gen¢ kusaklarin ideolojik donatumini saglamak igin ilkokul
ogrencilerini dahi kapsayan partiye bagli kuruluslar dizisi gelistirmistir. Nazi
Partisi de benzeri bir yol izlemisti. Bati Avrupa iilkelerindeki Komiinist partileri,
genellikle iiyelerinin tiim iliskilerinin parti ¢ergevesi iginde olusmasina gayret
ederek, onlarin parti ve diisiincesine baghlhigim zayiflatacak ¢capraz baskilarla

karsilasmalarina neden olacak durumlar: engellemek istemektedirler.”™

Nitekim Duverger de Komiinist partileri gibi totaliter O6zellikler gosteren partilerin
bireylerin yasaminin her anini kusatan bir orgiitlendirme igerisine girdigini sdylemektedir.
Kisilerin bir an bile kendi diisiinceleriyle bas basa kalmamas1 adina her sey o denli incelikli
bir bi¢imde ayarlanmigtir. Kisinin serbest zamanlarinin tiimii partinin hizmetine
adanmistir. Yazar, gercek bir totaliter orglitlenmenin insanin faaliyetlerinin sadece maddi

bakimdan orgiitlendirilmesiyle sinirlandirilamayacagini, biitiin diisiincelerinin de ruhi

373 Saribay / Ogiin (1998), s. 24-25.
374 Turan (1986), s. 102.
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bakimdan orgiitlendirildigini sOylemektedir. Parti doktrini sadece siyasi bir tutum
igermemekte, kisiye hicbir alanda segme 6zgiirliigii birakilmamaktadir. Ornegin, Marksizm
salt bir siyasi doktrin degil, hayata dair her konuyu kusatan kusatici bir felsefe olarak
kurgulanmaktadir. Totaliter partilerin Bati’da orgiitlii dinlerin giigsiizlesmesi sonrasinda
ortaya ¢ikmasi da bu anlamda bir tesadiif olarak goriilmeyecektir. Oysa “sinirhi partiler’de
bireyin hayatinin sadece kiiciik bir kismi topluluk baglarinin etkisi altindadir. Bu tip
partilerde doktrinin temel bir Onemi olmayip, doktrin kati bir o6zellik de

gostermemektedir.3”

2.6. SIYASI KATILMA
2.6.1. Genel Olarak

Kalaycioglu, siyasi katilmayr “vatandaslarin (kisilerin) siyasal liderlerin
verebilecekleri veya verdikleri kararlari etkileyebilmek igin giristikleri liderlerin
se¢ilmelerine ve/veya segimlerinden sonra alacaklari kararlara yonelik eylemlerin tiimii”
olarak tanimlamaktadir. Yazar s6z konusu tanimi yaparken siyasi katilma eyleminin
mevcut hukuk diizeni tarafindan yasal olarak goriiliip goriilmedigiyle ilgilenmemektedir.3"
Siyasi katilma siyasi kararin farkli asamalarinda gergeklesebilir. Bu baglamda herhangi bir
siyasi karart almaya yoneltecek ya da alinan kararlarin uygulamasimi erteletecek,
durduracak, degistirecek ya da kaldiracak eylemler siyasi katilmanin igerisine dahildir.
Yine siyasi katilmanin alelade bir davranis olarak goriilmeyip “diisiinsel siireglerin etkisi

altinda olusan ozgiir ve ozgiin iradeye dayali bireysel bir eylem” olarak ele alinmasi da

vurgulanmalidir.3”” Siyasi katilma eylemiyle siyasi sistemin farkli seviyelerindeki siyasi

375 Duverger (1993), s. 170-176. Konu hakkinda ayrica bkz. Linz, Juan (2017) Totaliter ve Otoriter
Rejimler, 4. Bask1, Ankara, Liberte Yayinlari, cev. Ozbudun, Ergun, s. 67-73.

376 Kalaycioglu (1977), s. 164. Siyasi katilmanimn sebebi olarak genelde siyasi kararlar1 etkileme benzeri
hususlar zikredilmektedir. Konuya farkli taraflariyla da bakan Yiicekok ise bireyin siyasi katilma
davraniginin sebepleri olarak ¢ikarlarin1 korumak; arkadas edinme ve sosyal dayanigsma; diinyay1 anlamak;
cesitli psikolojik tatminsizlikleri ikame etmek; yabancilagmak istememek; toplumda kendine bir yer yapmak
gibi hususlar1 da saymaktadir. Yiicekok (1987), s. 28. Ozbudun’a gore ise dort gesit saik insanlar1 siyasi
katilima sevketmektedir: Kisisel baglilik, dayanisma, ¢ikar ve yurttaslik duygusu. Bunlar ayn1 anda bir arada
da bulunabilir. Daha ¢ok az geligmis {iilkelerin kirsal bolgelerinde goriilen “kisisel bagliliga dayanan
katilma”da bireyler, geleneksel liderlerine baglilik ve bagimliliklarindan 6tiiri bu davranigi sergilemektedir.
“Dayanigsmadan dogan katilma”da bireyler mensup oldugu sosyal gruba olan baglhiligini géstermek izere bu
davranisi sergilemektedir. “Cikara dayanan katilma”, bireylerin kendilerine veya sosyal grubuna saglanan bir
cikardan kaynaklanmaktadir. Mesela bireyin yerlesim yerine bayindirlik hizmeti getirilmesi ya da birtakim
vergi bagisikliklari bu basliga 6rnek olarak verilebilir. “Yurttaslik duygusuna dayanan katilma” ise bir ahlaki
yiikiimliiliik yahut bir gérev hissinden dogmaktadir. Bu katilmada birey herhangi bir dogrudan maddi kazang
beklentisi icerisinde degildir. Ozbudun (1975), s. 5-6.

877 Kalaycio8lu, Ersin (2013) ‘Siyasal Katilmanm Anotomisi’, Bilim Akademisi Dernegi, 34-179/148, s.1-6,
http://bilimakademisi.org/siyasal-katilmanin-anatomisi-ersin-kalaycioglu/, (Erigim Tarihi: 26 Nisan 2014), s.
1.
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kararlara etkide bulunuldugunu séyleyen Russell, bunun karsi ¢ikma anlaminda olabilecegi
gibi destekleme anlaminda da olabilecegini ve bir baska tarafiyla da dogrudan ya da

dolayl olarak yapilabilecegini sdylemektedir.3’®

Siyasi katilma davranislar1 ¢ok genis bir skalaya sahiptir. Oy verme; siyasi
meseleler ve konular hakkinda baskalartyla konusmak ve tartigsmak; siyasi nitelik veya
amaca sahip bir oOrgiite liye olmak; yetkili kisilerle bireysel yahut kamusal meseleler
hakkinda goriismek ve tartismak; se¢im kampanyalarinda calismak.®’® Burada sayilanlar
Turan, “alisilagelmis siyasi katilma bigimleri” olarak nitelendirmektedir. Eger siyasi sistem
beklentileri kargilayamamigssa, toplumsal talepler birbirleriyle uzlastirilamayacak sekilde
zitlasmis  durumdaysa bazi  topluluklar  kendilerini  sistemden  yabancilagsmis
hissedebilmekte ve bundan otirii  “olagandist  siyasi katilma  bi¢imleri’ne
yonelebilmektedir. “Olagandist siyasi katilma bigimleri”nden birisi yonetim ve yasalara
kasti olarak uymamaktir. Bunun en bilinen o6rneklerinden birisi, Mahatma Gandi’nin
Hindistan’in bagimsizliga ulasmasini da saglayacak olan direnis eylemidir. Yine 1950’11
yillarda Amerika’da irk ayrimiyla miicadele edenlerin yerel diizenlemelerin aksine sadece
beyazlarin kullanabildigi restoranlara gidip servis istemeleri de olagandis1 siyasi katilma
bigimlerine 6rnek olarak verilebilecektir.?®° Konuya dair bir baska ayrim ise geleneksel-
geleneksel olmayan ayrimidir. Geleneksel katilma bi¢imleri oy verme, siyasi kampanyaya
katilma gibi eylemler olup; katilmanin geleneksel olmayan bicimleri ise imza kampanyasi,
boykot, grev, gosteri, binalar1 isgal ve hatta siddet igeren bazi eylemleri de iceren genis bir

skalaya sahiptir.%!

Siyasi katilma eylemlerinin arasinda bir derece ve diizey farki olup olmadigi da
onemli bir husustur. Baykal, siyasi katilmanin dort derecesinden bahsetmektedir. Bunlar
“oy verme”, “siyasi olaylar1 izleme”, “siyasi olaylar hakkinda tavir takinma” ve “siyasi
olaylarin igine karisma”dir. Izleme faaliyetleri, kitle iletisim araclar1 iizerinden siyasi
olaylar1 takip etme ve parti kongreleri ya da mitinglerine dinleyici olarak katilma gibi

durumlar1 icermektedir. Siyasi olaylar hakkinda tavir takinarak siyasete katilma ise

378 Russell (2016), s. 438.

379 Kalaycioglu (1977), s. 176-177. Siyasi katilma tiirleri hakkinda benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz.
Yiicekok (1987), s. 24, 29-30; Kapani (2004), s. 131-132; Ozbudun (1975), s. 6-7. Turan ise bunlara ek
olarak siyasetle ilgilenmeyi de bir siyasi katilma davranisi olarak saymaktadir. Yazar, siyasetle ilgilenmenin
kendi basina siyasi sistemin ¢iktilarini etkilemeye doniik bir eylem olarak yorumlanamayabilecekse de daha
yogun bir katilimin Onciilinii olugturdugunu, siyasete dair ilgi ve bilgisi yetersiz olanlarin siyasi katilma
bi¢imlerine yonelmesini beklemenin anlamsiz olacagim sdylemektedir. Turan (1986), s. 70.

380 Turan (1986), s. 72-73.

31 Russell (2016), s. 442.
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izlemeyle kiyaslandiginda daha yogun bir siyasi faaliyete karsilik gelmektedir. Siyasi
mesele ve durumlarda bir tutum alma hali s6z konusudur. Siyasi olaylar i¢ine karigma ise
siyasi katilmanin en iist derecesidir. Siyasi parti ya da siyasi derneklere liye olmak, siyasi
gorevlerde bulunmak ya da siyasi parti faaliyetlerinde aktif bir sekilde ¢alismak bunlara
dahildir. Burada siyasi olaylarin disinda degil bilfiil igerisinde yer alma durumu vardir.38?
Baykal, siyasi katilma dogrusal ve kiimiilatif bir nitelige sahip oldugundan bir kategoride
yer alan hareketleri gergeklestiren bir kisinin Onceki kategorideki hareketleri de yapmis

olmas1 gerektigini sdylemektedir.3%

2.6.2. Fonksiyonun Demokrasi Icin Onemi

Siyasi katilmanin demokrasi bakimindan ne derece ehemmiyetli oldugu “katilimci
demokrasi” kavrami lizerinden daha iyi anlasilacaktir. Giinlimiizde bireylerin karar alma
stireclerine katilimi, bir iilkenin demokratiklik seviyesinin belirlenmesinde en Onemli
kriterlerden birisi olarak goriilmektedir. Nitekim Huntington, siyasi gelisimin temel unsuru
olan siyasi katilmanin modern siyaseti geleneksel siyasetten ayirdigim sdylemektedir.>®*
Halkin sadece secimden secime kendisini temsil edecek olanlar1 belirlemeyle sinirlanmis
bir siyasi rolden se¢imler arasindaki donemde de aktif yurttaslar olarak siyasi alana dahil
olmasi son derece dnemlidir. Ikinci durumun ilk durumdan fark: siyasi Kararlarmn da
etkilenme potansiyelidir. S6z konusu durum, siyasi muhalefetin gerceklestirilmesi
bakimindan da son derece dnemlidir.®® Bir baska acidan, Yiicekok’iin ifadeleriyle, siyasi
katilma eksikligi, toplumsal taleplerin yonetim organlarina saglikli bir sekilde iletilmemesi
sonucunu doguracaktir; ki bu da hiikiimet uygulamalarinin halka inmesinin Oniinde bir
engeldir.®® Saribay ise katilm ve rekabet arasinda kurulacak dengenin ¢ok &nemli
oldugunu, Bati demokrasilerinin bdyle bir dengenin kuruldugu bir siyasi anlayisa sahip
oldugunu sodylemektedir. Zira rekabetin olmadig1 bir siyasi katilma hegemonya, siyasi

katilmanin olmadig1 bir rekabet ise oligarsi meydana getirecektir.®®” Katilime1 demokrasi

382 Baykal (1970), s. 33-34.

38 Baykal (1970), s. 34-35.

384 Huntington (1966), s. 58. Bununla beraber yazar, siyasi katilimda yasanan artisin her durumda olumlu bir
anlama sahip oldugu 6n kabuliinii ise reddetmektedir. Bu anlamda siyasi sistemin demokratik yapisini
igsellestirememis kitlelerin, 6rnedin oy kullanma hakkina kavusmasi, sistemi istikrarsizlagtirma riskini
igerisinde barindirmaktadir. Huntington (1966), s. 80.

385 Siyasi katilmanin etkisine bir 6rnek olarak, ABD’ nin Vietnam Savas1 esnasinda gesitli gruplarin yaptiklari
protesto hareketlerinin hiikiimetin politikasini degistiren temel faktér olmasi verilebilir. Kapani (2004), s.
140.

388 Yiicekok (1987), s. 23.

37 Saribay (1998), s. 18.
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kavramu iizerine 6nceki boliimde daha genis bir agiklama yapildigindan tekrara diismemek

adina bu kisa agiklamayla iktifa edilecektir.
2.6.3. Fonksiyonu Hayata Gecirmede Siyasi Partilerin Onemi

Siyasi partilerin dogusuna zemin hazirlayan temel sebeplerden birisinin siyasi
stireclerden diglanmis olanlarin genelde siyasi katilma ve 6zelde de oy hakki elde etme
yoniindeki talepleri oldugundan yukarida bahsedilmisti. Siyasi katilma, bir bakima siyasi
partilerin varlik sebebidir. Siyasi partilerin yukarida geleneksel katilma bigimlerinin
neredeyse hepsi i¢in son derece 6nemli bir rolii oldugu séylenebilir. Turan, partilerin siyasi
katilma fonksiyonuna yiiksek diizeyde siyasi katilim gostermek isteyenlerin faal sekilde
gorev alacagi bir kanal olmalari; segmenlerin se¢imlerde oy kullanmalari i¢in partilerin
gosterdikleri ¢abalar ve partilerin kendi aralarindaki miicadele ve tartismalarin siyasete
olan ilgiyi artirmasi baglammda deginmektedir.®®® Siyasi partilerin siyasi sosyallesme
fonksiyonu da yukarida bahsedilen siyasi sosyallesme-Siyasi katilma fonksiyonlarinin
karsilikli birbirini etkileyen diyalektik iliskisi baglaminda tekrar hatirlatiimalidir. Siyasi
sosyallesmenin, siyasi katilimi etkileyen sosyo-ekonomik faktdrlerden egitim unsuru
bakimindan 6nemli oldugu da soylenebilir. Ek olarak siyasi katilima olumlu bir psikolojik

etkisi olan etkenlik duygusu bakimindan da siyasi partilerin nemi vurgulanmalidir.®®°

Siyasi katilimla ilgili siyasi partilerin disinda sivil toplum kuruluslar1 ve kitle
iletisim araglar1 gibi baska kurumlarin da bireylere zemin sagladigi sdylenebilir.
Dolayisiyla siyasi partiler bu konuda c¢ok Onemli bir role sahip olmakla beraber
alternatifsiz degildir. Bu baglamda Erdogan’in siyasi partilerin 6zellikle “yari-demokratik
ilkeler”de siyasi katilma agisindan vazgecilmez bir 6neme sahip olduguna dair diisiincesi
de bir nevi bu iilkelerde alternatiflerin bulunmayis1 yahut yetersizligiyle ilgili olsa

gerektir.3%°

Siyasi katilimin geleneksel olmayan bigimleri bakimindan ise siyasi partilerin
durumu farklilik arz etmektedir. Zira ad1 iizerinde geleneksel olmayan katilma bicimlerine
yonelmesi, kisi ya da grubun bir bakima mevcut siyasi sistemin geleneksel katilim

yollarinin ~ siyasi kararlar1 etkilemede yeterli ya da gerekli gdrmemesinden

38 Turan (1986), s. 102-103.

389 Nitekim Kalaycioglu, bireyin bir siyasi parti ya da sivil toplum kurulusu iizerinden bir iliskiler agina dahil
olmasmin onu yalnizlik hissinden kurtarip etkenlik duygusunu artiracagini sdéylemektedir. Kalaycioglu
(2013), 5. 2-3.

30 Erdogan (2001), s. 60.
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kaynaklanmaktadir.®®* Wolinetz, menfaat gruplari ve “single-issue movements”larin siyasi
partilere nazaran daha dogrudan etki ve eylem kanallar1 sunabildigini sdylemektedir.3%?
Dolayisiyla geleneksel katilma bigimlerinin temel araglarindan olan siyasi partilerin,
geleneksel olmayan katilma bigimlerine yonelenlerce tercih edilmemesi ve hatta bazen de
karsitlik igerisine olunmasi bahsedilen baglami igerisinde diisiiniildiigiinde gayet normal

goziikmektedir.
2.6.4. Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, siyasi katilma davraniglarii da
etkileme potansiyeline sahiptir. Ozellikle internetin yayginlasma derecesiyle beraber siyasi
katilmanin kayda deger sekilde bu zemine dogru kaymaya baslamasi s6z konusudur. Bu
durum  kimilerince olumlu  kimilerince 1ise olumsuz bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. “lyimserler”, internetin siyasi katilimi hem niceliksel hem de
niteliksel olarak artirdig1 diisiincesindedir. Mesela insanlarin evlerinden ¢ikmadan siyasi
katilimda bulunabilme imkanina kavusmasi, siyasi katilimin maliyetinin diismesi anlamina
gelmektedir. Bilgiye erisimin kolaylagmasi ve alternatif bilgi kanallarinin ortaya ¢ikmasi

da yine destekleyici argiimanlar olarak kullanilmaktadir. Buna karsilik “kotiimserler” ise

391 Nitekim Russell siyasi kurumlara olan giivenin azalmas: ile geleneksel katilma bigimlerinin belki de en
temel formu olan oy verme oranlarmin diismekte, bununla beraber geleneksel olmayan katilim yollarina
alakanin ise artmakta oldugunu séylemektedir. Russell (2016), s. 442-444. Kapani de Batili toplumlarda oy
verme oranlarinda yer yer dalgalanmalar goriilmekle birlikte bir depolitizasyon siireci igerisinde olundugunu
iddia etmenin zor oldugunu, daha ziyade siyasi katilmanin yollarinin c¢esitlendigi ve degistigini
diigiinmektedir. Kapani (2004), s. 135-137. Siyasi bir 6zne olarak modern dénemlerde kendisine olan ilgi
artmis olan “genclik” kategorisinin siyasi katilimina dair bir veri sunmasi bakimindan Kilis 7 Aralik
Universitesi’nde okuyan 377 dgrenci ile anket yapilarak bir ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu calismada anket
yapilan s6z konusu genglerin %23,3’1 siyasete hic ilgi duymadigini, %36,6’s1 az ilgili oldugunu, %31°1 ilgili
oldugunu ve %9,6’s1 ise ¢ok ilgili oldugunu ifade etmistir. Bu kisilerin %87,4’i herhangi bir STK’ya {iye
olmadigini, %86,2’si ise herhangi bir siyasi partiye iiye olmadigini belirtmistir. Politikanin toplumsal
sorunlar1 ¢oziip ¢ozemeyecegi ile ilgili soruya katilimcilarin %61,1°1 olumsuz cevap vermistir. Gengler veya
ogrencilerin aktif bir sekilde siyasi faaliyetler icerisinde bulunmasinin gerekli olup olmadigiyla alakali soruya
ise %64°lik bir oran “hayir” cevabini vermistir. Aday ve partilerle ilgili bilgi edinip edinmedikleriyle ilgili
soruya katilimcilarin %56,8’1 olumlu yanit vermistir. Calisma baglaminda 6nemli olan bir diger soru,
kendileri igin 6nemli gordiikleri bir konuda herhangi bir imza kampanyasi, toplu yiiriiylis, gosteri veya
protestoya katilip katilmayacaklarina dair sorudur. Bu soruya %45,1 oraninda olumlu bir geri doniis
olmustur. Toplumsal meseleler bakimindan sosyal medyanin goriis beyan etme ve protesto gibi haklar
baglaminda 6nemli olup olmadigryla ilgili soruya, katilimeilar %65,4 gibi bir oranla olumlu yanit vermistir.
Gokce, Ali Fuat / Ozdemirci, flbey / Ceylan, ibrahim Halil (2017) ‘Universite Ogrencilerinin Siyasal
Katilim Seviyesi: Kilis 7 Aralik Universitesi Ornegi’, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Yil: 2017/2, Say1:27, s.289-319, s. 303-307. Bireylerin siyasi katilma seviyelerini onlarin
almig olduklar egitim, egitimin icerigi, yasadiklar1 ya da yetistikleri yer, aileleri, yaslari, meslekleri,
yasadiklart {ilke gibi bir¢ok faktoriin etkiledigi kabul edilebilir. Hi¢ siiphe yok ki, bu galisma genel itibariyle
genglerin, liniversite 6grencilerinin ve hatta belki de Kilis’teki tiniversite dgrencilerinin siyasi katilimlarinin
saptanmast bakimindan tek basina yeterli bir sonuca ulastirmayacaktir. Bununla beraber, yine de kapasitesi
baglaminda bir 6n diisiince zemini olusturmasi bakimindan dikkate alinabilir.

%92 Wolinetz (2002), s. 160.
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internetin siyasetin tabana yayilmasini saglamaktan ziyade varolan siyasi ayrimlar1 daha da
artiracagini iddia etmektedir. Bir baska agidan, interneti daha diisiik sosyo-ekonomik
seviyedeki kisiler bir eglence araci olarak kullanirken yiiksek kesimler daha ¢ok bilgiye

erisim bakimindan kullanmaktadir.3%

2.6.5. Siyasi Partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye EtkKisi

Siyasi katilmanin oy verme yahut siyasi parti ¢aligmalarina katilma gibi formlar
tizerinden diisiiniildiigiinde siyasi partilerin bu fonksiyonunun, demokrasinin isleyisine
olumlu bir katki sundugu kabul edilebilir. Bununla beraber, siyasi partilerin oligarsik
yapilar1 ve daha genis ¢apta da temsili demokrasi mekanizmalarinin siyasi katilimin hakiki
formlarin1 biiylik oranda baltaladigina dair yakin tarihli okumalar da s6z konusudur. Bir
baska ifadeyle bu durumlarin, egemenligin sahibi olan halkin siyasi alana olmas1 gereken
sekilde aktif bicimde degil pasif bigcimde katilmalarina sebep oldugu diistiiniilmektedir.
Nitekim —yukarida da aktarilmis olan- “katilimci demokrasi” kavrami da bu sorunlu
oldugu iddia edilen duruma dair bir karsitliktan neset etmektedir. Yine geleneksel ve

geleneksel olmayan katilim ayrimi da bu meyanda degerlendirilebilecektir.

2.7. SIYASIi MOBILiZASYON
2.7.1. Genel Olarak

Siyasi mobilizasyonla kitlelerin hareketlendirilmesi, seferber edilmesi, daha aktif
olmaya sevkedilmesi kastedilmektedir. Siyasi mobilizasyona dair akla gelen ilk

orneklerden birisi kitlelerin oy kullanmaya tesvik edilmesidir.>%*

2.7.2. Fonksiyonun Demokrasi I¢cin Onemi

Siyasi mobilizasyonun demokrasi agisindan 6nemi, sonucu olan siyasi katilmanin
demokrasi agisindan Onemiyle alakalidir. Konuyla alakali ac¢iklamalar yukarida

yapildigindan burada tekrar edilmeyecektir.

Siyasi katilma ile siyasi mobilizasyon arasindaki bag zaman zaman bir kavram
kargasasina da sebebiyet vermektedir. Calismanin kavramsal biitiinliigiinii saglamak adina

cok kisa bir sekilde formiile edilecek olursa, siyasi mobilizasyon sebep, siyasi katilma ise

39 Erdogan, Emre (2017) ‘Internet ve Siyasal Katilim: Tiirkiye Gengligi Uzerinden Bir Degerlendirme’,
Genglik Arastirmalar1 Dergisi, 5 (13), 5-30, s. 5-38, s. 7-10. Ek olarak Zengin de internet kullanimindaki
artisin siyasi katilma yoniinde bir artisa sebebiyet verecegiyle ilgili bir tespitte bulunmanimn miimkiin
goziikmedigini sdylemektedir. Zengin (2013), s. 299.

3% Kapani (2004), s. 166.
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sonugtur. Yani siyasi katilma davranisi géstermek i¢in bireyin 6ncelikle mobilize edilmesi
veya olmas1 gerekmektedir.3%® Nitekim Huntington da artan kitle mobilizasyonunun artan
siyasi katilma anlamma geldigini sdylemektedir.>*® Yine kaba bir ayrim yapilacak olursa,
mobilize etme fiilinin 6znesi siyasi partiyken, katilma fiilinin 6znesi birey olmaktadir. Bir
baska ifadeyle ise mobilizasyon asagidan yukariya dogru gergeklesirken, katilma

yukaridan asagiya dogru gergeklesmektedir.

Siyasi mobilizasyon sonucunda siyasi katilmanin hangi seklinin ortaya ¢ikacagi
siyasi mobilizasyonun neyi amagladigiyla yakindan ilgilidir. Bir siyasi parti icin
distintildiigiinde, sadece seg¢menlerin sandiga gitmelerini amaglayan bir Siyasi
mobilizasyon olabilece§i gibi iiyelerinin se¢im ¢alismalarinda aktif goérev almalarini
amagclayan bir siyasi mobilizasyon da sdz konusu olabilecektir.®®" Goriildiigii iizere

amaglanan siyasi katilim bigimleri farklidir.
2.7.3. Fonksiyonu Hayata Gecirmede Siyasi Partilerin Onemi

Siyasi partilerin siyasi mobilizasyonu yapmalarinin genelde amacinin siyasi olaylari
etkilemek ve olusturmak amacina kitlelerin katiliminin saglanmas1 oldugu sdylenebilir.3%
Bireyleri oy vermeleri, parti calismalarina katilmalari, mitinglere katilmalar1 yoniinde
mobilize etmeleri partinin genellikle siyasi olaylar1 etkileme ve olusturma amacina
matuftur. Eger parti iktidarda ise mesruiyetin saglanmasi amaglaniyor da olabilir. Ya da
ilgili parti bir kitle partisiyse kararlarinin ve c¢alismalarinin olduk¢a demokratik bir
diizlemde ger¢eklesmesini istedigi i¢in de iiye katilimimi artirmak istiyor olabilir. Burada
belirleyici olacak olan, parti i¢i demokrasi mekanizmalariin isletilip isletilmedigi

olacaktir.

Totaliter partiler, siyasi mobilizasyon gergeklestirme hususunda oldukga ilging bir
orneklik sunmaktadir. Bu partiler eger bir totaliter rejimin tek partisi konumundaysa, bir
anlamda rejimin mesruiyetini siyasi mobilizasyonla saglamaktadir. Ozbudun, “demokrasi
sonrast toplumlarda mobilizasyoncu otoriter rejimler”in ortak ozelliklerinin tek parti

vasitastyla saglanan bir kitle mobilizasyonuna dayanmalar1 oldugunu sdylemektedir. Zira

3% Sijyasi mobilizasyonda genellikle birey edilgen bir konumda kurgulanmakla birlikte, bunun haricinde
bireyin kendi kendini mobilize etmesi durumunu karsilamak icin “self-mobilization” kavrami ortaya
atilmistir. Conway, M. Margaret (1993) ‘Political Parties and Political Mobilization’, The American
Review of Politics, Vol. 14, Winter, 1993, s. 549-563, s. 556.

3% Huntington (1966), s. 58.

397 Conway (1993), s. 554.

3% Simon (2003), s. 20-21.
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bu toplumlarin demokrasi ge¢misleri oldugu ve kitlelerin de belli oranda mobilize olmus
bulunmalarindan Otiirli, monarsi ya da biirokratik-askeri rejimlerle yonetilme ihtimali
bulunmamaktadir. Bu yiizden de tek parti, “kontrollii fakat yaygm bir halk katilimi”
saglama araci olmaktadir.®®® Gériildiigii {izere burada siyasi mobilizasyonun temel amaci,
siyasi katilmay1 saglamak olmayip; rejimin mesruiyetini saglamak adina “kontrollii fakat
yaygin bir halk katilimi”na toplumun demokratik ge¢misinden 6tiirli kendilerini mecbur
hissetmektedirler. Kitlelerin aktif bir sekilde, karar verme siireclerine etki edecekleri
sekilde siyasi katilmada bulunmalari istenmemektedir. Degisen kosullarla beraber
partilerin iiye mobilizasyonuna eskisi kadar ihtiya¢c duymamasi ya da baska bir ifadeyle
eskisi kadar ¢ok iiyenin mobilizasyonuna ihtiya¢ duymamasi durumu ortaya ¢ikmustir.
Teknolojik gelismenin etkisinin bir sonucu olarak, aktif ¢alismanin rolii azalmis ve
televizyon reklamlariyla genel olarak para ve sermayenin rolii artmistir. Simon, tcretli
kampanya personeli ve siyasi pazarlama malzemelerinin fedakar parti aktivistlerinin roliini
iistlendigini sdylemektedir.*®® Ulkedeki segim sistemi ya da parti sistemi de partilerin
siyasi mobilizasyondaki basarisin1 etkileyebilmektedir. Conway, ¢ok partili sistemin, tek
meclisli yasama organinin ve oylarin sandalyelere daha yiiksek oranlarda dagilabildigi
se¢im sistemlerinin siyasi liderlerin segmenleri oylarinin 6nemine ikna etmesine olumlu
katkida bulundugunu soylemektedir. Oylarinin etki kabiliyetine inanan se¢menleri

mobilize etmekte ise partiler daha basarili olacaktir. %t

2.7.4. Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

Siyasi partilerin siyasi mobilizasyon fonksiyonundaki oneminin siire¢ igerisinde
azalip azalmadigi sorusu, yukarida gerek siyasi katilma bashgi altinda gerek diger
bagliklarda deginilen siyasi katilmada siyasi partilerin dneminin siyasi giivensizlik ya da
siyasetin tarzinin ve hayat kosullarimin degismesi gibi sebeplerle azalmaya baslayip
baslamadigiyla yakindan ilgilidir.*%? Yukarida yapilan agiklamalardan &tiirii tekrara

diismemek adina bu kadarla iktifa edilecektir.

39 Ozbudun (2016), s. 25-26.

400 Simon (2003), s. 21.

401 Conway (1993), s. 559.

402 Mesela Simon, 1970’lerden sonra siyasi partilerin mobilize etme giicii ve biiyiik sosyal giicleri sokaga
cekme kapasitesinin sert bir sekilde diismeye baslamistir. Bu, sadece 1968 G6grenci hareketlerinin ve diger
hareketlerin bagarisiz olmasmin bir sonucu olarak degerlendirilmemelidir. Bu, ayrica toplumsal yap1 ve
teknolojik gelisimlerde yer alan degisimlerin bir sonucudur. Bati Avrupa’da “refah devleti” kurumlarinin
ingastyla birlikte, is¢i sinifinin ekonomik durumu dikkate deger oranda gelismesi, ayni zamanda onlarin orta
smif igerisinde ¢oziilmesi/erimesi anlamina geliyordu. Orta-sinif entelektiielleri daha sik sol kanat partilere
oy verirken; isciler ise daha siklikla muhafazakarlara oy veriyordu. Hayat sartlarindaki bu gelismeyle birlikte
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2.7.5. Siyasi Partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye Etkisi

Siyasi partilerin mobilizasyonu amaclayan biitiin ¢alismalarinin dogrudan dolay1 ve
her durumda demokrasiye hizmet ettigini soylemek dogru olmayacaktir. Burada belirleyici
olacak olan, siyasi partinin mobilizasyonla neyi amacladig1 olacaktir. Yukarida bahsedilen
totaliter parti 6rnegi de demokrasiye hizmet etmek bir yana, kitle mobilizasyonunun
demokratik siireci baltalama amacina matuf olabildigi de sdylenmelidir. Yine bir bagka
acidan, yukarida bahsedilen, ortaya ¢ikmasinda siyasi partilerin de biliyiikk oranda pay
sahibi oldugu siyasi giivensizligin siyasi katilmaya etkileri diistiniildiiginde, siyasi
partilerin bazi zamanlarda mobilizasyonu disiiriicii bir etki yapabildigini de hatirlatmak

gerekmektedir.

2.7.6. Siyasi  Sosyallesme, Siyasi Mobilizasyon ve Siyasi Katihm

Fonksiyonlarimin Ortak Etkilesiminin Sonucu: Siyasi Mesruiyet

Siyasi partilerin cesitli fonksiyonlar1 birbirleriyle iliski icerisinde olabilmektedir.
Partilerin bir diger fonksiyonu da demokratik sistemin mesruiyetinin saglanmasina etki
etmeleridir. Bu fonksiyon siyasi sosyallesme, mobilizasyon ve katilim fonksiyonlarinin
ortak etkisiyle meydana gelmektedir.**® Hatirlatmak gerekir ki, s6z konusu ii¢ fonksiyonun
ortak etkisi, bunlarin aktorii konumundaki siyasi partinin tiiri ve ideolojisine gore
demokratik sistemin mesruiyetine katki sunmasi bir yana s6z konusu mesruiyetin
sorgulanmasi yahut baltalanmasina da hizmet edebilecektir. Nitekim Kirchheimer da
partilerin bireyleri ve gruplart mevcut siyasi sisteme entegre etme kanallari olarak veya bu
diizeni degistirmek ya da modifiye etmek i¢in kullanilan araglar olarak islev gorebildigini

soylemektedir. 404

Simon, mesrulastirma islevlerinin kullanilmasma iliskin olarak, insanlarin
demokratik sistemin kategorik olarak mesruiyeti ile mevcut hiikiimetin mesruiyeti arasinda
ayrim yapabilmesinin son derece &nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
demokrasiye yeni gecmis iilkelerde halkin bu ayrimi yapabilmesi daha da dnemlidir. Zira

se¢ilmis hiikiimetlerin performansinda gordiikleri olumsuzlugu tiim sistemin mesruiyetine

is¢i smifi da isyanct karakterini kaybederek konformist bir karaktere biriindi ve siyasi
aktivizmleri/faaliyetleri biiyiik oranda distii. Yani yazara gore kosullardaki degisiklik, sadece siyasi
mobilizasyonun igerigine degil, kisilerin siyasi tercihlerine de etki etmektedir. Simon (2003), s. 21.

403 Simon (2003), s. 22. Mesruiyet fonksiyonuyla alakali genis bir agiklama yapilmayacagindan ve
bahsedilen ii¢ fonksiyonun birlesimi seklinde formiile edildiginden Otiirii bu calismada ayri bir baslik
igerisinde incelenmemistir.

404 Kirchheimer (1966), s. 189.
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halel gelmesi seklinde yorumladiklarinda, eski otoriter rejime yonelme meyli
gosterebileceklerdir. 1980’lerin baslarinda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan tecriibeleri
hakkinda yapilan bazi ¢alismalar, halkin bu ayrima belli bir zaman sonra varabildiklerini
gostermektedir. Demokratik gecis siirecinin tamamlanmasi ve demokrasinin istikrara
kavugmasi1 bakimindan bu son derece miihimdir ve rekabet¢i siyasi partiler bu siiregte

vazgecilmez bir rol ifa etmektedir.%

Konu baglaminda Kirchheimer ise “siyasi entegrasyon” kavramina deginmektedir.
Yazar, bu kavramla daha 6nceden resmi siyasetin disinda olan gruplar ve iiyelerini, siyasi
stireclerde tam tesekkiilli katilimecilar yapmaya doniik, siyasi sistemin kapasitesini
kastettigini ifade etmektedir. Siyasi entegrasyonu saglama konusunda siyasi partilerin
onemli bir potansiyeli oldugunu, ancak II. Diinya Savasi1 dncesi siiregte -Ingiltere’yi harig
tutarak- Almanya, Italya ve Fransa’daki kitle partilerinin, iiyelerini mevcut siyasi topluluga
entegre etme hususunda hem gerekli kabiliyete sahip olmadigini hem de zaten bunun igin
yeteri kadar istekli olmadiklarini sdylemektedir. Hatta s6z konusu partiler, takipgilerini
resmi devlet aygitina karsi kendi saflarmma entegre etmek dahi isteyebilmistir.*® O
donemlerde is¢i sinifinin siyasi sisteme entegrasyonu, sistemin saglikli bir sekilde
yiiriimesi adina olduk¢a dnemli bir konu olmustur. Ve fakat goriindiigli kadartyla yazarin
bahsettigi partiler, o donemde yasanan sinif-devlet celigkisinde sistemin mesruiyetini
saglayacak bir mobilizasyon ya da katilim fonksiyonu ifa etmekle sistemin mesruiyetini
sarsmak ya da sorgulatmak arasinda bir kararsizlik icerisinde kalmislardir. Bununla
beraber yazar, savas sonrasi siyasetin ise iki diinya savagi arasindaki siyasete nazaran
farklilik arz ettigini iddia etmektedir. Catch-all partiler, kitle partileri gibi mobilizasyona
ve toplumun kokli degisimine yonelme egilimine sahip olmamistir. Bu partiler, daha
ziyade elitlerin sahsi siyasi hirslarmin temsilcisi olarak hareket etmislerdir. Catch-all
partiler, devletle yakin iligki igerisine girince, artik egemen rejime ilkesel olarak muhalefet
etmemis ve siyasi programlarimi toplumu kokli sekilde doniistiirecek sekilde
olusturmamuslardir. Kirchheimer, bu siireci muhalefetin azalmasi ve hatta yok olmasi

olarak etiketlemistir.*%’

Huntington, modernlesme halindeki bir siyasi sisteme mesruiyet ve istikrar

kazandirma agisindan siyasi partilerin hayati bir 6neme sahip oldugunu sdéylemektedir. Bu

45 Sjmon (2003), s. 23-24.
408 Kirchheimer (1966), s. 182.
407 Krouwel (2003), s. 34.
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Onem, o siyasi sistemde geleneksel kurumlarin bulunup bulunmamasmma gore
degismektedir. Eger modern bir siyasi sisteme monarsi ya da feodal parlamento gibi
geleneksel siyasi kurumlar intikal etmigsse, o sistemde siyasi partiler ikincil bir 6neme sahip
olacaktir. Zira sistemin istikrarinin ve mesruiyetinin birincil kaynagi, diger geleneksel
kurumlardir. Partilerin bu sistemlerdeki rolii, sistemin kendisinin mesrulugunu
saglamaktan ziyade s6z konusu geleneksel kurumlarin halk egemenligi bakimindan
mesruiyet elde etmesine katki saglamaktir. Bu anlamda partiler, bizatihi bir mesruiyet
kaynagi olmayip, kendilerinin mesruiyetini ise siyasi sisteme sunduklari katkidan
almaktadir. Geleneksel siyasi kurumlarin ¢oktiigli ya da giicsiiz oldugu siyasi sistemlerde
ise durum oldukga farklidir. Bu tip sistemlerde siyasi partiler, mesruiyet ve otoritenin
bizatihi kaynagidir. Zira eger bir toplumda geleneksel mesruiyet kaynaklar1 yoksa,
mesruiyet ideoloji, karizma veya halk egemenliginde aranacak olup; bu mesruiyet
ilkelerinin istikrarli olabilmesi ise bir siyasi partide somutlagmis olmasina bagl olacaktir.
Milli egemenlik ya da halk iradesi mesrulugun kaynagi olarak partide somutlagacaktir.

Yine istikrar bakimindan da siyasi partiler gok énemli bir rol ifa etmektedir.*%®

2.8. YONETME FONKSIiYONU
2.8.1. Genel Olarak

Yonetme fonksiyonu, siyasi iktidarin kim ya da kimler tarafindan ve nasil
kullanildigiyla iligkilidir. Burada genel siyasi rotanin siyasi iktidar tarafindan
belirlenmesinden  bahsedilmektedir. Demokratik sistemlerde genel siyasi yOniin
egemenligin sahibi olan halk tarafindan bizzat ya da se¢ilmis temsilciler tarafindan
belirlenmesi hayati bir sarttir. Dogrudan demokrasi pratiginin uygulama imkam
olmamasindan o6tiirli, egemenligin sahibi olan halk adina bu fonksiyonu yerine getirecek
temsilcilerin durumu, bunu geregi gibi yapmas: konu baglaminda olduk¢ca Onem

kazanmaktadir.
2.8.2. Fonksiyonun Demokrasi I¢in Onemi

Gentile, eger demokrasi egemen halkin iktidariysa ve egemen halk artik muktedir

degilse, o takdirde demokrasinin artik varligini yitirmis olacagini sdylemektedir. Boyle bir

durumda hem egemen halk hem de demokrasi baska bir seye doniismiis olacaktir.*®®

408 Huntington (1966), s. 101-102.
499 Gentile, Emilio (2017) “Demokraside Halk Her Zaman Egemendir” (Yalan!), Istanbul, iletisim Yaymnlari,
¢ev. Candar, Volkan, s. 13.
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Yonetme fonksiyonunun demokratik bir anlama sahip olabilmesi igin, siyasi kararlari
verenlerin se¢imle i basina gelen temsilciler olmasi gerekmektedir. Bunun haricinde asil
karic verici olanlar, perde arkasindaki bazi kisi veya gruplar olmamalidir.* Dolayisiyla
s0z konusu fonksiyonun kim ya da kimler tarafindan nasil yerine getirildigi demokrasi

bakimindan oldukg¢a hayati bir 6nemdedir.

Bu fonksiyonun yerine getirilme bi¢cimi Lijphart’in ¢ogunluk¢u ve oydasmaci
demokrasi modeli ayriminin da temelini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, se¢imi
kazanamayanlarin karar alma siireglerinden uzaklastirilip uzaklastirilmadigina gore
demokrasi modelleri oydasmaci ve g¢ogunluk¢u olarak adlandirilmaktadir. Demokrasi
bakimindan oOnemi ise oOzellikle heterojen toplumlar baglaminda ortaya cikmaktadir.
Lijphart’in tezi, heterojen toplumlarda oydasmaci demokrasi modelinin uygulanmasi

gerektigi yoniindedir.
2.8.3. Fonksiyonu Hayata Gecirmede Siyasi Partilerin Onemi

Temsili demokrasilerde bu fonksiyon, iktidarda bulunan siyasi parti tarafindan
yerine getirilecektir. Zaten siyasi partiye dair getirilen tanimlardan da hatirlanacagi iizere,
siyasi partilerin temel amaci siyasi iradenin olusumuna dogrudan katilmaktir. Bu yilizden
her parti yiiriitme erkini kullanabilecek bir segcmen destegini elde etmeye calisacaktir.*!!
Iktidar partisi, yiiriitme ve yasama iizerinde bir etkinlige sahip olmaktadir. Siyasi iktidarmn
sahibi olan partiler, bu erklerden kaynaklanan giigle beraber {ilkenin yonetimi yetkisine
sahip olmaktadir.*’? Bununla beraber hiikiimetin bir tek parti iktidarma mi yoksa bir

koalisyona m1 dayandig1 da yonetme fonksiyonunu etkileyebilecektir.
2.8.4. Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

Yukarida demokratik sistemlerde asil karar verici olanlarin halkin sectigi kisiler
olmasi gerekliliginden bahsedilmisti. Bu konuda iilkelerin siyasi sistemleri i¢erisindeki gii¢
dengesinin muhtevasi oldukga belirleyici olmaktadir. Mesela bazi lilkelerde biirokrasi,
sermaye, ordu, medya gibi giic unsurlari, tilkenin siyasi rotasini ¢izecek kararlarda cesitli

yollarla s6z sahibi olmak isteyebilmektedir. Dolayisiyla egemenligin sahibi olan halkin

410 Mayo (1964), s. 55.

41 Anayurt (2019), s. 510.

42 Tung (2018), s. 89; Ozcan, Hiiseyin / Yamk, Murat (2011) Siyasi Partiler Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
Der Yayinlari, s. 55. Tung’un yasama ve yiiriitme erki lizerindeki yetkiyi beraber kullanmasina ragmen,
bagkanlik sistemiyle yonetilen bir iilkede yiiriitme yetkisini kullanan siyasi partinin yasama organinda
¢ogunluga sahip olmamast durumunda s6z konusu partinin yasama organi iizerinde dogrudan degil olsa olsa
dolayli bir etkisinin olacag1 sdylenebilir.
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temsilcilerinin siyasi kararlari vermede s6z sahibi olup olmadigi iilkenin mevzuatsal
durumunun G6tesinde siyasi kiiltiir, siyasi giic dengeleriyle de oldukca yakindan ilgilidir.
Yani bagka bir ifadeyle sahnenin onii kadar ve hatta ondan daha fazla, sahnenin arkasi da
onemlidir. Konu baglaminda 6nemli bir baslik da anayasal sinirlarin hangi gii¢c unsuru ya
da unsurlar tarafindan belirleniyor oldugudur. Zira siyasi faaliyetleri diizenleyen kurallar,
neyin smirin i¢inde ve neyin sinirin disinda oldugunu belirlemektedir. Nitekim siyasi
partilerin hangi tiirlerinin ve hangi faaliyetlerinin anayasal sinirlar icerisinde oldugu bu
baglamda 6nem kazanmaktadir.*® Ozbudun, liberal demokrasilerden bir sapma olarak
gordiigli secimsel demokrasilerin bir 6zelliginin de bunlarin bir¢ogunda “secilmis
organlarin karar alma yetkisi disinda birakilan ve baz1 se¢ilmemis vesayet makamlarina

terkedilen ‘mahfuz alanlar’m bulunmas1” oldugunu dile getirmektedir.***

Konu baglamda ozellikle siyasi parti-sermaye iligkileri 6nem kazanmaktadir.
Demokrasiye dair Marksist elestiri, iiretim iliskilerinin altyap1 ve siyasi iligkilerin {istyap1
iliskisi oldugu tezine dayanir. Buna bagli olarak demokrasi, burjuvazinin c¢ikarlarini
yansitmaktadir. Kararlar perde oOniinde siyasiler tarafindan alimiyor olarak goziikse bile
aslinda gercek karar vericiler perde arkasindaki burjuvazidir. Perde arkasinda alinan
kararlar “siyaset sahnesindeki oyunla” sadece tasdik edilmektedir.*'® Bahsedilen Marksist
elestiri, sistemsel bir elestiridir. Dolayisiyla “burjuva demokrasisi” olarak adlandirdiklar

sistemde yapilacak olan arizi degisiklikler, s6z konusu sorunu diizeltemeyeceklerdir.

Marksist elestiri kadar temel ve sistemsel olmamakla beraber, siyasi parti-sermaye
iliskisinin yonetme fonksiyonunu ideal demokratik sekilde gergeklestirilmesi hususuna dair
farkli diisiinceler de s6z konusudur. Bu diisiinceler daha cok siyasi partilerin mali yapis1 ve
denetimine  odaklanmaktadir.  Zira  siyasi  partilerin  ¢esitli  calismalarinin
gergeklestirilebilmesi igin bir belirli bir mali imkan diizeyinde olmasi gerekmektedir.*'®
Partilerin gelirleri liye aidatlari, bagislar, se¢im donemi aday adaylarindan alinan bagvuru
ticretleri ve 0z kaynaklar1 gibi sinirli nitelikte kaynaklardan olusmaktadir. Bahsedilen

kaynak sinirliligi ise gesitli menfaatler temin etmek i¢in bazi ekonomik gii¢ odaklarinin

siyasi partilere acik yahut ortiilii bagis gibi ¢esitli yollarla kaynak aktarmasina zemin

413 Konunun “militan demokrasi” kavrami baglaminda degerlendirildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Erdegan
(2001).

414 Ozbudun (2016), s. 41.

415 Mayo (1964), s. 236-237.

416 Mesela Amerika’da bir senatoriin ortalama se¢im masrafinin {ic buguk milyon dolar, Temsilciler Meclisi
liyesinin alt1 yiiz bin dolar ve 1980 yilinda baskan adayinin ise iki yiiz elli milyon dolar olarak
soylenmektedir. Bir baska 6rnek olarak ise 1983’te ingiltere’de bir adaym en fazla 3648 sterlin harcama
hakkinin 6ngoriildiigii verilebilir. Fendoglu (2019), s. 397.
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hazirlamaktadir. Anayurt, ekonomik giiglerin destegiyle hiikiimete gelen siyasi partilerin
bir sekilde kendilerini bu odaklarin talepleri dogrultusunda hareket etmeye mecbur
hissedebileceklerini, bunun ise siyasette yozlasma ve demokraside tahrifata sebep
olabilecegini sdylemektedir. Iste bu durumun 6nlenmesi amaciyla siyasi partilerin mali
yapist devletler tarafindan diizenleme altma alinmustir.*'” Fendoglu da siyasi partilerin
cesitli baski gruplarinin etkisi altinda kalmamalar1 adina hazineden maddi yardim
almalarinin énemli oldugunun altin1 gizmektedir.*® Belirtmek gerekir ki, s6z konusu sorun
alan1 sadece hiikiimet partilerine ait olmayip, muhalefet partileri bakimindan da soz
konusudur. Bu yiizden de devlet yardimlarinin siyasi rekabet dengesini belli bir seviyede
tutacak sekilde hakkaniyet ve adalete uygun olarak yapilmasi elzemdir.**® Duverger, kitle
partilerinin yurttaglara sermayenin/iktisadi oligarsinin giici karsisinda bir agirhik
olusturabilme imkan1 sundugunu sdéylemektedir. Bu, kitle partilerinin iiye aidatlariyla belli

bir mali giice erismeleri dolayisiyladir.*?°

Heywood, “toplayic1” partilerin se¢im kampanyalarmi siyasi konulardan ziyade
kisilikler ve imajlar iizerinden kurguladigini, bununsa genel olarak partilerin siyasa

olusturmasina dair sahip oldugu yetkiyi azalttigin1 sdylemektedir.*?

2.8.5. Siyasi Partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye Etkisi
2.8.5.1.Muhalefetin Alternatif Hiikiimet Olma Durumuna EtKisi

Hukuki ve 6zgiir bir muhalefet ortaminin gerceklesmesi igin gerekli olan anayasal
kosullar siyasi Ozgiirliikklerin taninmasi ile saglanmaktadir. Bir de sosyo-politik kosullar
vardir. Muhalefetin fiili statiisiinii olusturan bu kosullarin gerceklesmesi, 6zellikle iktidarin
sahip oldugu yetkiyi nasil kullandigiyla yakindan ilgilidir. Konuyla alakali Turgut, soyle

sOylemektedir:

“Kitle haberlesme ara¢larindan yararlanmada esitlik, secimlerin serbest, diiriist ve
hilesiz bir sekilde yapimasi gibi bazi demokratik hak ve ozgiirliiklerin pratige
aktarilmasi, parlamenterlerin haklarini kullanmalart ve daha bir¢ok konular,

yvasalarla getirilmis giivencelerden ¢ok yoneticilerin tutumuyla belirlenir. Bu

47 Anayurt (2019), s. 527.

418 Fendoglu (2019), s. 395.

419 Siyasi partilerin devlet destegi alabilmeleri igin Almanya’da en az %0,5, Cekya’da %3, Bulgaristan’da
%1, Tiirkiye’de %3, Rusya’da %2, Polonya’da %3, italya’da %2 oy almis olmalar1 gerekmektedir. Anayurt
(2019), s. 531.

420 Duverger (1977), s. 138-139.

421 Heywood (2014), s. 327.
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tutumun ne sekil olacagini siyasal kiiltiir ve biling diizeyi, daha genel bir deyisle
demokrasinin gelisme diizeyi belirler. Demokratik degerlere tam olarak inanmus bir
yonetici kadro varsa, hukuksal ilkelerin uygulanmasinda sorun ¢ikmayacagu gibi,
muhalefete hosgoriilii ve saygili bir tavirla yaklasilmasi, iktidar degisimine yonelik
siyasal miicadeleyi ve rejimin islerligini olumlu sekilde etkiler. Aksine bir durum
ise, beraberinde gerektiginde hukuksal diizenlemeleri hice sayma olasiligini ve
hosgoriisiizliigii getirebilir. Kendini devlet yonetiminde tek etkin gii¢ olarak goren,
muhalefetin varligint hige sayan, onun iktidara gelmesini devletin yikilmasiyla es
anlamda géren, yonetimini muhaliflerine kapalt tutan bir iktidarin varligi
muhalefetin varligini tehlikeye diisiirmese bile onu fiilen gorev yapamaz hale

getirir.”#??

Turgut, demokratik degerlerin yerlesmis oldugu bir toplumda muhalefeti engelleme
ya da bastirma yoniindeki cabalarin ise basarili olamayacagmi sdylemektedir.*® Ozbudun
ise demokrasinin se¢imler yoluyla belirlenen ¢ogunlugun smirsiz yonetimi anlamina
gelmedigini vurgulamaktadir. Buna gore, secimlerin serbest ve yarigmaci olmalarinin
disinda ifade Ozgiirliigii, farkli bilgi kaynaklarina ulagma oOzgiirligii ve Orgiitlenme
ozgurliigii gibi pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi da demokrasinin
gerekliliklerindendir. Ciinkii ¢ogunlugun yonetme hakki, azinlikta kalanlarin ileride
cogunluk olabilmesine imkan verecek faaliyetleri serbestce gergeklestirilebilmelerini
engellememelidir. Yazar, konu baglaminda “yarismaci otoriter” rejimler kavramini ortaya
atmaktadir. Buna gore “yarigmaci otoriter” rejimler, yarismaci se¢cimlerin mevcut olmasina
ragmen iktidar sahiplerinin ellerinde bulundurduklar1 “bi¢imsel demokratik kurumlar”

sayesinde muhalefete kars1 avantajli konuma gectigi rejimler olarak tasvir edilmektedir.*?

2.8.5.2.Demokrasi Adina Ciddi Bir Tehdit: Siyasi Giiven Eksikligi

Siyasi giliven, bir demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi bakimindan son derece
Oonemli bir parametredir. Siyasi giiven, bireylerin siyasi topluma, siyasi rejime ve siyasi
iktidara doniik giivenini icermektedir. Yani birey tarafindan hissedilen siyasi giivensizlik,

sadece siyasi iktidara yahut siyasi iktidar1 temsil eden siyasi partiye doniik olabilecegi gibi

422 Turgut, Niikhet (1984) Siyasal Muhalefet, 1. Baski, Birey ve Toplum Yayinlari, s. 39. Benzer yonde bir
degerlendirme i¢in ayrica bkz. Linz (2017), s. 25-28.

423 Turgut (1984), s. 40.

44 Ozbudun (2017), s. 23-24.
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bizzat siyasi rejime doniik de olabilir.*?® Pek tabi ki, siyasi giivensizligin meydana getirdigi

sonugclar, s6z konusu giivensizligin neye doniik olduguyla yakindan ilgilidir.

Siyasi giivensizligi ortaya ¢ikaran sebepler gesitlilik arz etmektedir. Akgiin, siyasi
ve ekonomik krizlerin, yonetim zaafiyetleri barindiran koalisyon hiikiimetlerinin, yasanan
birtakim siyasi skandallarin, siyasi yozlasmanin, toplumsal taleplerin karsilanamamasinin,
sistem icerisinde asil karar verici olanlarin siyasi temsilciler degil de baska odaklarin
olduguna dair alginin kisilerin siyasi sistem ve kurumlara doniik algilarini1 degistirdigini
sdylemektedir.*?® Gentile, demokrasilerde egemen oldugu varsayilan halkin iktidarlar,
demokratik kurumlar ve siyasi partiler lizerinde gercek anlamda bir egemenliginin
olmadigina dair gittikce derinlesen kanaati ve bununla ilintili olarak yasadigi hayal
kirikligi, hosnutsuzluk ve glivensizligin demokrasilerde goriilen rahatsizliklarin en temel
ve uyarict olani oldugunu sdylemektedir. Yazar, temsili demokrasiden “sahne
demokrasisi’ne dogru bir doniisim yasandig1 tespitini yapmaktadir. Sec¢imlerin bir
perdesiyle digeri arasinda hiikiimet ve partilerin oligarsik yOnetimleri, siyasi sinifta
¢lirime, yoneticilerin demagojik sdylemleri, yiiriitiilen propagandalar neticesinde siyasi
kiiltiiriin bozulmasmin yasandifmi sdylemektedir.*?” Gentile tarafindan tespiti yapilan
olgunun da siyasi giiven eksikliginin 6nemli sebeplerinden birisi oldugu sdylenebilir.
Belirtmek gerekir ki, ozellikle “gelismis/yerlesik demokrasiler” olarak tabir edilen

iilkelerde gdzlemlenen siyasi giivensizligin boyutlar1 oldukea diisiindiiriiciidiir.*?®

Siyasi glivendeki azalmanin temelde siyasi parti tercihleri ve siyasi katilim iizerinde
kayda deger sonuglari vardir. Siyasi parti tercihleri {izerindeki etkisi, se¢menlerin
merkezdeki partilerden “marjinal” ya da “radikal” olarak tabir edilen siyasi partilere dogru
yonelmesi seklinde olmustur. Siyasi giiven azalmasinin siyasi katilima doniik etkisi ise
temelde iki yonde olabilmektedir. Buna gore ya siyasi katilim azalmakta ya da bireylerin
siyasi katilim sekilleri degismektedir. Siyasi katilimin azalmasinin en carpict yonii oy
kullanma oranlarindaki diisiis olmakla beraber s6z konusu olgu siyasi katilimin sadece oy

verme formuyla sinirlt olarak goriilmemelidir. Siyasi katilimdaki bu azalma aslinda genel

425 Akgiin, Birol (2001) ‘Tiirkiye’de Siyasal Giiven: Nedenleri ve Sonuglar’, AUSBF Dergisi, 56-4, s. 1-23,
S. 5.

426 Akgiin (2001), s. 2, 5-6, 15.

427 Gentile (2017), s. 10, 13.

428 Yapilan kamuoyu arastirmalarinin sonuglar1 bu baglamda daha aciklayici olabilir. Ornegin, 1964’te
ABD’de Kongre’ye giiven %42 iken 1997°de %12’ye diismiistiir. ingiltere’de 1985°de Avam Kamarasina
bireylerin %48’i gliven duymakta iken, bu oran 1995’te %24’e diismiistiir. Almanya’da ise yonetime ilgisini
stfirlamig oldugu gozlemlenen niifus orani1 1968’de %68 iken, 1997°de %84 ¢ yiikselmistir. Gentile (2017),
s. 58.
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anlamda siyasete dair bir kayitsizlik halini ortaya koymaktadir.*?® Turgut’a gore, sisteme
ilgisizlik, giivensizlik ve yabancilasma sistemi radikal bir degisiklige ugratma amaci
tagityan rekabetci, ilkesel ve hatta siddete yonelik bir muhalefet potansiyeli tasimaktadir.
Sisteme giiven ve baglilik duyma ise sistemin benimsendigi, salt pragmatik 6zellikte veya

kismi reformlar1 hedefleyen 1liml1 ve ddiincii bir muhalefet potansiyeline sahiptir.*3

2.9. MUHALEFET FONKSiYONU
2.9.1. Genel Olarak

“Muhalefet” kavraminin “bir goriise, bir tutum ve davranisa karsi olma, uymama”
anlamina geldigini sdyleyen Turgut, “muhalefet olgusu ve muhalifler kendi ¢evrelerinden
¢tkip var olan toplumsal ve ekonomik yapuyi, siyasal rejimi, onun somut ogelerini hedef
aldiklari, bunlardan birine, birka¢ina veya hepsine yoneldikleri andan itibaren kavramin

siyasal nitelige biiriindiigii "nii ifade etmektedir.*3

Doktrinde siyasi muhalefetle alakali ¢esitli ayrimlar yapilmistir. “Anayasal-
anayasal olmayan muhalefet” ayrimi bunlardan birisidir. Anayasal muhalefet, anayasal
diizene uygun olarak olusturulur ve anayasal diizen igerisinde faaliyet gosterir. Anayasal
olmayan muhalefet ise sistem dis1 ve/veya sisteme karsi muhalefet olarak yorumlanabilir.
Yani anayasal olmayan muhalefet anayasal diizene kars1 olmasina ragmen, anayasal diizen
igerisinde faaliyetlerini yiiriitebilir. Avrupa iilkelerindeki komiinist partiler, bunlara
ornektir. Turgut’a gore sadece hedef ilizerinden bir degerlendirme kistas1 bizi saglikli
sonuclara gotiirmeyebilecektir. Yazara gore asil belirleyici kistaslar, muhalefetin yapilis
sekli ve kismen de muhalif grubun varligi olmaldir. “Yapisal ve yapisal olmayan
muhalefet” ayrimi belirlenirken muhalefetin ulagsmak istedigi amaca bakarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu amagclar siyasi rejime, sosyo-ekonomik diizene ya da
hiikiimetin yiiriittiigii 6zgiin siyasete doniik degisiklik istegi seklinde olabilmektedir. S6z
konusu degisiklikler, reformlar vasitasiyla bir yenilenmeyi icerebilecegi gibi, 6zellikle ilk
iki istekte topyekiin ve radikal bir degisimi de igerebilmektedir. Iste bir muhalefetin yapisal
olup olmadigi bu kistaslar iizerinden belirlenecektir. Dolayisiyla yapisal muhalefet

icerisine ¢ok genig bir skala olusturacaktir. Yapisal olmayan muhalefet ise hiikiimet

429 Gentile (2017), s. 58-59; Akgiin (2001), s. 2, 6. Mesela Akgiin’iin aktardig1 iizere, Norveg’te yapilan bir
arastirmada popiilist sag partilere yonelen segmenlerin siyasi giiven hislerinin diger segmenlere nazaran daha
az oldugu gozlemlenmistir. Akgiin (2001), s. 16. Kartel partilerin yahut partilerin kartellesmesinin popiilist
siyasete alan agmasi, se¢gmen ve siyasetgiler arasindaki farki biiylitmesi ve siyasi kararlarin mesruiyetine
zarar vermesi hakkindaki goriis i¢in bkz. Atar (2008), s. 65.

430 Turgut (1984), s. 93.

41 Turgut (1984), s. 3-4.
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degisikligini ve/veya hiikiimet politikasinin degisikligini istemektedir. “Parlamenter ve
parlamento dis1 muhalefet” ayrimini ise yazar, mekan (parlamento) kriteri tizerinden degil,
0zne (muhalefet yapanlar) kriteri lizerinden yapmaktadir. Buna gore eger muhalefeti bir
siyasi parti yapiyorsa —parlamentoda olup olmadigina bakilmaksizin- parlamenter

muhalefet olarak adlandirilacaktir.*3?

2.9.2. Fonksiyonun Demokrasi I¢in Onemi

Genel olarak muhalefet fonksiyonunun demokrasi agisindan 6nemine dair belirtmek
gerekir ki, her sistem bir iktidara sahiptir ve fakat mesru ve hukuki bir muhalefet sadece
demokratik devlet diizenlerinde goriilmektedir. Oyle ki, iilkelerin demokratik diizeni
hakkinda yapilan degerlendirmelerde en bagta bakilan kriterlerden birisi o iilkedeki siyasi
mubhalefetin etkinligi olmaktadir. Muhalefet fonksiyonuyla temelde iktidar partisinin
yuriittiigii siyasetin yanlighiklar1 kamuoyu olusturularak ortaya konmakta ve iktidar
siyaseten denetim ve gdzetim altinda tutulmaktadir.**® Bu bir anlamda gogunluk iradesiyle
olusturulan hiikkiimetin se¢imler arast donemde denetimsiz bir sekilde siyaset izlemesinin

cogulcu demokrasi modeliyle bagdasmayacagi seklinde de yorumlanabilir.3

Sartori, ¢ogulcu bir muhalefetin bir siyasi sistem igin olumlu bir etkisi olacaginin
ilk defa 19. ylizyilda siyasi partilerin ve parti sistemlerinin gelismesiyle kabul edildigini
sOylemektedir. Daha 6nce ise boliinmiis ve uyusmazliklar yasayan bir siyasi toplumun
varhigini devam ettiremeyecegi diisiincesi hakimdir. Ornegin Rousseau’nun oy birligine
dayanan siyasi toplum idealizasyonu da bu meyandadir. Sonrasinda ise demokrasinin

elestiri ve muhalefetlerle kendisini daha da giiglendirilecegi diisiincesi kabul gormiistiir.3®

2.9.3. Fonksiyonu Hayata Gecirmede Siyasi Partilerin Onemi

Mayo, bir demokratik sistemin mihenk taglarinin siyasi 6zgiirlikkler, muhalefet ve
partiler oldugunu sdylemektedir.**® Bu ii¢ unsurun birbirleriyle yakimn iliski icerisinde
oldugu, biri olmadan digerlerinin etkin bir sekilde islerlik kazanamayacagi sdylenebilir.
Ornegin, siyasi 6zgiirliiklerini kullanamayan bir muhalefet partisinin yapacag faaliyetler,

ideal demokratik diizenin gerektirdigi muhalefet fonksiyonu anlamina gelmeyecektir.

42 Turgut (1984), s. 10-15.

433 Anayurt (2019), s. 510. Turgut, muhalefetin demokrasinin varhig1 i¢in zorunlu oldugu gibi, yasal ve acik
bir muhalefetin varligi i¢in de demokrasinin zorunlu oldugunu séylemektedir. Turgut (1984), s. 37.

43 Cogulcu demokrasi bakimindan muhalefet fonksiyonunun sahip oldugu hayati énem igin 6nceki
sayfalarda yapilan agiklamalara da bakilabilir.

435 Sartori (2017), s. 124.

438 Mayo (1964), s. 54-55. Benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. Fendoglu (2019), s. 381.
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Ozellikle diisiince, inang, basin-yaym, bilim ve sanat, haberlesme, toplant1 ve gosteri
ylrliylisli, orgiitlenme ve dilekce verme oOzgiirliikkleri bu baglamda biiyiik bir 6neme
sahiptir.**” Yine Mayo, bir sistemde en az iki parti olmadan ger¢ek anlamda bir
demokrasinin gerceklesemeyecegini sOylemektedir. Siyasi partilerin muhalefet etme
fonksiyonlari, baska kisi veya kurumlar tarafindan taklit ya da ikame edilemez bir
niteliktedir. Partiler, pratik alternatifler sunmak suretiyle segmenlere etkili tercihler yapma
imkan1 sunmaktadir.**® Kapani, muhalefette olan siyasi partinin iktidar1 denetlerken iki
amaca sahip oldugunu sdéylemektedir. Bunlarin ilki, “alinacak siyasi kararlar1 kendi goriis
acilarindan etkilemek™; ikincisi ise “alternatif ¢oziim yollar1 gostermek suretiyle
kamuoyunu olusturmak ve gelistirmek™tir. Partiler, bu yolla gelecekte iktidara gelecek

cogunlugu elde etmeyi amaglamaktadirlar.*
2.9.4. Siyasi Partilerin Fonksiyonu Yapma Bicimi ve Belirleyici Olan Faktorler

Hiikiimet ve parti sistemleri ile parti tiirleri muhalefet fonksiyonunun etkin bir
sekilde gerceklestirilmesine farkli etkiler yapabilmektedir. Mesela, ¢aligmanin muhtelif
yerlerinde temas edildigi tizere, disiplinli partilerin domine ettigi bir parlamenter sistemde
parlamento igerisindeki muhalefet fonksiyonu biiyiikk oranda bosa c¢ikmaktadir. Zira
parlamentoda disiplinli bir parti g¢ogunlugu varsa bu parti hiikiimetine doniik
parlamentonun 6ngordiigli gensoru, giivensizlik oyu gibi ¢esitli denetim yollarinin pratikte
bir karsiligi olmayacaktir. Boyle bir sistemde muhalefetin caligmalarinin da amaci
parlamento igerisinde bir sonu¢ almaktan ziyade, gelecek secimlere doniik kamuoyunu
etkilemek olmaktadir.*® Konuya daha farkli bir acidan yaklasan Turgut ise parti
disiplinindeki zayifligin muhalefet partisinin parlamentoda birlik igerisinde hareket
etmesini engelleyebileceginden otlirli hiikiimetin ¢aligmalarini etkileme girisimlerinin

basarisiz olabilecegini séylemektedir.**!

Duverger’ye gore iki-partili bir sistem, muhalefeti 1ilimlilastiracaktir. Zira
muhalefette olan partinin bir sonraki se¢imde iktidara gelme olanagi, iktidar
sorumluluklariyla yiizlesme ihtimali karsisinda asir1 demagojik sdylemlerden uzak tutmaya
itmektedir. Yine se¢im miicadelesinin partileri merkeze yaklasmasi da bunun

sebeplerinden birisidir. Cok-partili bir sistemde ise karsit bir durum s6z konusudur. Siyasi

47 Turgut (1984) s. 37.

438 Mayo (1964), s. 123-124.

439 Kapani (2004), s. 167-168. Benzer ydnde bir degerlendirme igin bkz. Turgut (1984), s. 43-45.
40 Ozbudun (2017), s. 22-23.

41 Turgut (1984), s. 109.
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partilerin cesitli menfaatleri birlestirme yetenegi kuvvetli merkeze yakin bir parti olmasiyla
belirli menfaatlerin sozciiliigiinii yapan bir parti olmasi arasinda da konu baglaminda bir
fark olacaktir. Bu anlamda ilki daha 1limli bir muhalefet yiiriitecektir.**? Parti sistemlerinin
muhalefet fonksiyonuna etkileriyle alakali Turgut ise, iki-parti sisteminin “muhalefetin
yvogun, belirgin, yapici, sorumlu, 1limli, anayasal olma gibi nitelikler tasimasina,
sec¢imlerin belirleyici olmasina ve muhalefetin se¢imlerde ve parlamentoda stk bir rekabet
stratejisi izlemesine” sebep oldugunu sdylemektedir.*** Secim cevresiyle ilgili ise, se¢im
cevresinin daralmasinin muhalefet partilerinin aleyhine oldugunu, o6zellikle tek isimli oy
verme usullerinde bu gercegin daha bariz sekilde ortaya ¢iktigi kanaatindedir.*** Son
olarak yukarida bahsedilen siyasi iktidarin muhalefet fonksiyonunun saglikli bir sekilde

icrasini engelleyici durumlar da tekrar hatirlatilabilir.
2.9.5. Siyasi partilerin Bu Fonksiyonunun Demokrasiye Etkisi

Siyasi partilerin muhalefet fonksiyonunun demokrasiye etkileri, siyasi muhalefet
tiriiyle yakindan ilgilidir. Bu anlamda yukarida “anayasal muhalefet” ve “anayasal
olmayan muhalefet” ayrimi hakkinda aktarilanlara tekrar bakilabilir. Bu baglamda
muhalefet partileri, cogulcu demokrasinin hayata gegirilmesinde hayati bir éneme sahip
olmakla beraber, muhalefetin bizzat cogulcu demokrasinin aleyhine olacak bir igerige
sahip olmasi ise tam tersi bir etki yapacaktir. Nitekim “militan demokrasi” baglaminda

yapilan aciklamalari hatirlatmakta yarar vardir.

Bir diger agidan ise Ozellikle iktidara gelme ihtimali kisa vadede goziikkmeyen
muhalefet partilerinin kullandig1 sorumsuz popiilist dilin de siyasi tartisma zeminini

sagliksiz bir yere tasiyacagindan da bahsedilebilecektir.

442 Duverger (1993), s.527-529.
43 Turgut (1984), s. 70.
44 Turgut (1984), s. 80.
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SONUC

Siyasi partilerin demokratik sistemlerdeki roliinii bilmenin ne kadar 6nemli oldugu
Duverger’nin su tespitiyle daha iyi anlasilabilir: “Kldsik anayasa hukukunu bilen, fakat
partilerin roliinden bihaber olan bir kimse, ¢cagdas siyasi rejimler hakkinda yanhs bir fikre
sahiptir, partilerin roliinii bilen, fakat klasik anayasa hukukundan maliimattar bulunmayan
bir kimse ise, cagdas siyasi rejimler hakkinda eksik, fakat dogru bir fikre sahip olur.”**®
Bu ciimle siyasi partilerin 6nemini ¢ok ¢arpict bir iislupla aktarmasi bakimindan, siyasi
partilerle alakali doktrinde yazilmis olan bir¢ok esere de atif konusu olmustur. Nitekim
parlamenter sisteme sahip bir {ilkenin anayasasina bakildig: takdirde yasama ve yliriitme
organlar1 arasindaki kuvvetler ayrihigimmin saglam bir temele oturdugu iddia

edilebilecekken, ilgili iilkedeki siyasi partilerin varligi bu kuvvetler ayriliginin “yumusak”

olarak nitelendirilmesine sebep olacaktir.

Tez, en temelde, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin neden vazgecilmez
unsuru olduklar1 sorusuna odaklanmistir. Yine bununla ilintili olarak da siyasi partilerin
demokrasi i¢in olumsuz etkilere sahip olup olmadigi ya da etki kabiliyetinin degisen
kosullara bagl olarak degisip degismedigi de tartisilan diger temel konular olmustur. Bu
baglamda da siyasi partilerin fonksiyonlarmin adeta bir yapi-bozuma ugratilmast
neticesinde bir degerlendirme zemini olusturulmaya calisilmistir. Doktrinde siyasi
partilerle alakali, siyasi partilerin farkli yonleriyle alakali bir¢ok ¢alisma olmakla beraber,
siyasi partilerin demokrasiye etkilerini fonksiyonlar: iizerinden ele alan genis kapsamli bir

calismaya rastlanmamustir.

Siyasi partilerin demokrasi i¢in sahip oldugu 6nemi kavramak i¢in, siyasi partilerin
ortaya c¢ikig slirecine egilmek, konuya makul bir giris zemini olacaktir. Zira modern
anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikisi, demokrasinin gelisim seriiveninin belirli hayati
ayaklarmm adeta zorunlu bir sonucu olmustur. Ozellikle 19. yiizyildan 6nceki dénemde
stiregelen parlamentolarin giiclenmesi egilimi ve siyasi partilerin nciilleri mesabesindeki
parlamento gruplariin ortaya ¢ikisi; 19. ylizyilla beraber siyasi otoritelerce atilan/atilmak
zorunda kalinan oy hakkinin genisletilmesine dair adimlar, temsili demokrasi kavraminin

yerlesmeye baslamasi ve yasama ile yiirlitme faaliyetlerinin bdyle bir denklemde nasil

45 Duverger (1962), s. 96.
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ylriitiilecegi hususlar1 adeta zorunlu olarak siyasi partileri ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
siyasi partilerin vazgecilmez olmadigini iddia edecek olanlarin, se¢im orgiitleri olmaksizin
oy hakkinin genisletildigi bir denklemde temsilcilerin nasil rekabet edebilecekleri;
parlamento gruplart olmaksizin yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin demokratik hayatin
istikrarli ve saglikli bir sekilde islemesine halel gelmeyecek sekilde nasil
gerceklestirilecegi; ve belki de en basta temsili demokrasinin alternatifi olarak One
stirecekleri demokrasilerin nasil uygulamaya gegirilebilecegi ile ilgili sorulara makul bir

cevap vermeleri gerekmektedir.

Siyasi partilerin yerine getirdikleri fonksiyonlarin giiniimiiz demokrasilerindeki
oneminin azalip azalmadigr sorusu farkli konu baghklar1 iizerinden doktrinde
tartisilabilmektedir. Bu baglamda siyasi partilerin temsili demokrasilerin ihtiya¢ duydugu
bir form oldugu; temsili demokrasilerin hakiki demokrasi olan dogrudan demokrasinin
bugiine kadar ¢esitli imkansizliklardan 6tiirii uygulanamamasindan o6tiirii yerlesmis oldugu;
ve fakat glinlimiizde teknolojinin ilerlemesiyle beraber bu engellerin ortadan kalktigi;
dogrudan demokrasi pratigine gecildikten sonra ise siyasi partilerin oneminin azalacagi ve
hatta belki de tamamen ortadan kalkacagi diisliniilmektedir. S6z konusu gelismelerin
sistem igerisindeki Onemini etkileme potansiyeli tasimasina ragmen, Siyasi partileri
timiiyle ortadan kaldiracak mahiyette olmadigi sdylenebilir. Zira yasama faaliyetleri
elektronik ortamda halkin tamamimnin katildigi oylamalar vasitasiyla teknik olarak
yapilabilecekken, yiirlitme faaliyetlerinin dogrudan demokrasi pratigi tizerinden
gerceklestirilmesi imkan dahilinde goziikmemektedir. Yiiriitme fonksiyonunu ifa etmeye
talip olanlarsa siire¢ icerisinde genel siyasi goriislerini tutarli bir ¢ergevede toplama ve bir
siyasi parti catis1 altinda bir araya gelme ihtiyacit hissedecektir. Burada belki siyasi
partilerin genis bir aga sahip orgiitler olarak kurgulanmama durumunun ortaya ¢ikabilecegi
sOylenebilir. Yine menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonu, halkin goriislerinin siyasi
kararlara doniismesi adina elzem bir role sahiptir. Dolayisiyla bu durum da siyasi partilerin
tiimiiyle ortadan kalkmayacagi diisiincesini destekleyici mahiyettedir. Zira menfaatlerin
birlestirilmesi bir sekilde yapilmak zorundadir ve bunu yapanlar siyasi parti olarak
kendilerini adlandirmasalar bile siyasi partilerin bir anlamda tiirevi bir kurumsal yapiya
sahip olacaklardir. Bagka bir agidan ise dogrudan demokrasinin maddi imkansizliklar
haricinde manevi imkansizliklardan dolay1 da uygulanip uygulanamayacagi sorunu vardir.
Ozellikle parlamenterlerin bile yogun ve karmasik yasama faaliyetlerinin kayda deger bir

kisminda gerekli O6zeni gostermedigi disiiniildiigiinde, halkin yasama faaliyetlerine
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dogrudan katilabilecek bilgi ve ilgiyi nasil gosterecegi sorusu esasli bir oneme sahiptir. Bu
baglamda demokratik sistemin saglikli isleyebilmesi adina bir gerek-sart olan rasyonel ve
Ozglr birey varsayiminin kurumsal ve yerlesik olarak tabir edilen demokrasilerdeki
durumuna dair doktrinde siirdiiriilen tartismalar soruyu daha da cetrefilli hale

getirmektedir.

Temsili demokrasi pratiginin halkin egemenligini etkisiz hale getirdigi, bireylerin
sadece secimden secime kendilerini kimin yonetecegine karar verdikleri pasif birer yurttas
haline getirdigi yoniinde doktrinde birtakim elestiriler getirilmektedir. Benzer elestiriler,
Rousseau gibi isimler tarafindan da dile getirilmis olmakla beraber, son zamanlarda daha
cok tartisilagelmektedir. Ozellikle Michels tarafindan doktrine kazandirilan “oligarsinin
demir yasas1” kavrami da bu sorun alanini perginlemektedir. Zira siyasi parti
yonetimlerinin yerlesik demokrasiler dahil olmak iizere gosterdikleri bu temayiil, siyasi
partilerin temsil olunanlarla olan iliskisini etkileme potansiyeline sahiptir. Bir bagka
ifadeyle pasif yurttaslik, daha da pasiflesme akibetine maruz kalabilmektedir. Tam da bu
baglamda “katilimc1 demokrasi” kavrami ortaya atilmaktadir. Kurumsallik derecesi gorece
daha disik platformlar altinda siyasi katilmanin geleneksel olmayan formlarinin
tiretilmesi, siyasi partilerin bu anlamdaki roliinii etkileme potansiyelini de icinde

barindirmaktadir.

Calismada gorilmiistiir ki, siyasi partilerin fonksiyonlar1 gergeklestirme bigimleri
i¢sel ve digsal birtakim faktorlerden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir. Siyasi
partilerin yapisal, ideolojik yahut islevsel nitelikleri i¢sel faktorlere 6rnek olarak verilebilir.
Digsal faktorler ise siyasi partinin faaliyette bulundugu {ilkenin se¢im sistemi, siyasi
kiiltiirli, parti sistemi, demokratiklik seviyesi gibi ¢esitli unsurlardan olusmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, bunlar arasinda tek yonlii bir iliskiden ziyade birbirlerini etkileyen

karsiliklr bir iliski s6z konusudur.

Siyasi partilerin fonksiyonlarina odaklanmak, demokrasiye etkilerini kavramak
bakimindan olduk¢a zihin acic1 niteliktedir. Ornegin, menfaatlerin birlestirilmesi
fonksiyonu, demokrasinin saglikli bir sekilde yiiriitiillmesi adina hayati 6nemdedir. Zira
aksi durum, toplumdaki sosyal giicler ya da gruplar arasinda bitmek bilmez siyasi ¢ekisme
ve ¢atigmalarin yasanmasi potansiyelini barindirmaktadir ve bdyle bir durum egemenligin
sahibi olan halkin iradesinin bir genel siyaset alternatifine doniigmesini de neredeyse

imkansiz kilacaktir. Siyasi partiler ise bu fonksiyonun gerceklestirilmesinde, ikamesi

153



olmayan bir konuma sahiptir. Bu fonksiyon, baska toplumsal grup ya da yapilar tarafindan
gerceklestirilmeye c¢alisilsa dahi, bunlar yine de son kertede siyasi partilerle temas etme
ihtiyac1 hissedecektir. Zira siyasi partilerin benzeri yapilardan farki, siyasi iktidari ele

gecirme amacina sahip olmalaridir.

Siyasi partilerin fonksiyonlar1 demokratik sistemlerin igleyisini olumsuz etkilerde
de bulunabilmektedir. Ornegin, yénetme fonksiyonunun gerceklestirilmesinde egemenligin
sahibi olan halkin temsilcisi konumundaki siyasi partiler kayda deger bir 6neme sahiptir.
Zira aksi durum, se¢imle is basina gelmemis yoneticilerin bu fonksiyonu gergeklestirmesi
anlamma  gelebilecektir. Bununla beraber bir sistemin = demokratik  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, muhalefet fonksiyonunun da gerektigi gibi ifa edilebilmesi
gerekecektir. Ve fakat yonetme fonksiyonunu ifa eden siyasi partiler, zaman zaman siyasi
rekabet ortaminin da kizigsmasinin etkisiyle s6z konusu muhalefet fonksiyonunun saglikli
bir sekilde yliriitiilmesine engel olabilmektedir. Ya da bir baska agidan siyasi partilerin
muhalefet fonksiyonu da kategorik olarak olumlu bir deger yiiklemesine sahip
olmamaktadir. Zira demokratik sistem i¢in yadsinamaz onemdeki bu fonksiyon, eger
demokratik sistemin bizatihi kurumsal yapisina doniik bir yapisal muhalefet anlamina
geliyorsa, boyle bir durumda tam tersi anlamda demokrasinin kuyusunu kazacak bir rol
yerine getiriyor da olabilir. Nitekim “militan demokrasi” kavramimin da bu baglamda
ortaya ciktig1 soylenebilir. Bununla beraber siyasi partilerin, bazi durumlarda ise
demokratik sisteme entegre olma konusunda sikint1 yasayan ya da sistemin mesruiyetini
sorgulayan toplumsal kesimlerin demokratik sistemle arasindaki bagi kurma yoniinde bir

etkisi de olabilmektedir.

Siyasi partilerin kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 gerektigi sekilde yerine
getirememis olmasindan 6tiirii olsa gerek, ozellikle yerlesik demokrasilerde siyasi giiven
eksikligi olgusu gozlenmektedir. Bu durum, bireylerin siyasi partilerle ve daha genis capta
da siyasi alanla olan baglarini1 asindirma sonucunu dogurabildigi gibi bireyleri geleneksel
olmayan siyasi katilim tiirlerine de yoneltebilmektedir. Bir bagka ihtimal olarak ise ¢ogulcu
demokrasi pratigine zarar verme potansiyeli tasiyan radikal/marjinal partilere yonelimi
tesvik edebilmektedir. Nitekim Avrupa ve Amerika’da radikal partilerin yiikselisi olgusu,
konunun gorece giincel ve ciddi sorun alanlarindan birini teskil etmektedir. Konu, genis
anlamda siyasetin post-modern doniisiimiiyle de baglanti igerisindedir. Zira siyasetin
mecrast modern donemde daha ziyade iktisadi temelliyken, post-modern olarak

adlandirilan dénemde kiiltiirel ve daha da 6nemlisi kimliksel temele kaymistir. Bireylerin
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ya da gruplarin 6zsel dogasinin siyasetin temel konusu haline gelmesi, siyasi miizakereyi
de zorlagtirma riski barindirmaktadir. Ayrica s6z konusu siireg, merkezde yer alan partileri

de uclara savurma riski tagimaktadir.
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