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OZET

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde Yargilama Siireci

Bu caligmada Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama siireci, Roma Statiisiiniin
normatif diizenlemeleri ve Mahkemenin yargilama pratigi ¢ergevesinde inceleme konusu
yapilmistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi soykirim, insanlia kars1 suglar, savas ve saldiri
suclar1 gibi uluslararasi toplum bakimindan en ciddi suglara iliskin yargi yetkisine sahip ilk
daimi uluslararas1 mahkeme 6zelligi gostermektedir. Aym1 zamanda uluslararasi suglarin
sorumlulariin yargi 6niine ¢ikarilmasini saglayan bu yargi organi barisa, insan haklaria ve
hukukun {stlinliigiine saygi duyulmasi yolunda da o6nemli bir adim atildiginin agik
gostergesidir. Gerek sahsi menfaatler sebebiyle gerekse devlet menfaati oldugu ileri
stiriilerek gerceklestirilen ve uluslararasi sonuglar doguran suclar mevcut devletlerin
cogunun kabuliiyle bir hukuki zemine oturtulmus, kurallart 6nceden belirli bir yargilama
neticesinde bu sucglara bir yaptirnm uygulanmasma imkan saglanmistir. Her gecen giin
insanlarin ve devletlerin birbiriyle temasinin, iletisiminin, birlikteliginin arttig1 ve
cesitlendigi mevcut zaman diliminde, uluslararasi toplumun g¢ogunlugunu olusturan
devletlerin uluslararasi suglar kapsaminda ayni birlik ve durus i¢inde bulunmasi baris, insan
haklar1 ve hukukun tstiinliigii gibi dogal ve insani degerlere olan saygiy1 koruma yolunda
bir inang ve giiven inga etmistir. Elbette bu inang ve giivenin devam edebilmesi Uluslararasi
Ceza Mahkemesi nezdinde yapilacak sorusturmanin ve yargilamanin dnceden belirlenen
kurallara gore yiiriitiilmesine, verilecek kararlarin ayni kurallara gére uygulanmasina bagl

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kovusturma, Roma Statiisii, Sorusturma, Tamamlayic1 Yarg: Yetkisi,

Temyiz, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Sug.



ABSTRACT

Trial Process in the International Criminal Court

In this study, the International Criminal Court trial process, the Rome Statute and the
court's practical implementation are examined. The International Criminal Court is the first
permanent international court that deals with the most serious crimes from the perspective
of the international community, such as genocide, crimes against humanity, war crimes and
aggression. At the same time, this judicial body, which ensures that those responsible for
international crimes are brought to justice, is a clear indication that an important step has
been taken towards respect for peace, human rights and the rule of law. For the first time,
crimes that have international repercussions, whether because of personal interests or to the
state, were established on a legal basis with the acceptance of the majority of the
administering powers, and offered the possibility of imposing penalties for these crimes as
a result of the trial according to predetermined criteria. In the current time period in which
communication, outreach, unity and diversity of people and nations is increasing with each
passing day, the nations that make up the majority of the international community have the
same unity and position within the scope of international crimes as a way to protect and
respect the natural and human values such as peace, human rights, rule of law and building
faith and trust. Of course, the continuation of this belief and trust depends on the
implementation of the investigation and trial before the International Criminal Court
according to the predetermined rules, and the implementation of decisions according to the

same rules.

Keywords: Appeal, International Criminal Court, investigation, international crime, Rome

Statute, prosecution, supplementary jurisdiction.
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GIRIS

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin 1998 yilinda Roma'da kurulmasi kararlastirilana
kadar uluslararasi suclar, uzun ve zorlu miizakereler ile cekismelerin konusu olmustur?.
Soykirim, insanliga karst suclar gibi en agir suglarin cezasiz kalmamasi ve bu tiir suglari
islemeyi diistinenlere karsi caydirici bir sistemin mevcut olmasi i¢in birgok devlet bu konuda
bir ihtisas mahkemesinin varligina isaret etmis, kimi devletlerse kendi aleyhlerine sonug

dogurmasindan korkarak bu fikre kars1 ¢ikmaistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yukarida belirtilen uzun siiren goriismeler
neticesinde ve 120 devletin kabul oyuyla kurulmus olmasina ragmen yeryiiziindeki her bir
devlet ve insan icin gecerli, uygulama alani bulan bir mahkeme oldugu sdylenemez zira
birtakim devletler Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulus belgesi olan Roma Statiisii’ne
taraf olmamistir ve bu devletler arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Rusya da
bulunmaktadir?. Bununla birlikte, Roma Statiisii’ne taraf olan devlet sayis1 giiniimiizde
stirekli artmaktadir ve bu artig uluslararasi adalet fikrinin kapsamli sekilde uygulanmasi

yolunda devletlerin genel bir uzlasi i¢cinde oldugunu gostermektedir.

Roma Statiisli’nii meydana getiren devletler Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, ulusal
yargimin roliinii tamamlamasini istemistir®. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ulusal yargmin
yerine gegme amaci tasimamakta, sadece ulusal yargiy1 tamamlayici bir rol oynamaktadir.
Buna ek olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin organlar1 ve prosediirleri, ulusal yargi
oniinde izlenen prosediirlerle gok benzemektedir. Ornegin savci, bir taraf devletten veya

Giivenlik Konseyi'nden davanin havalesini beklemeden, islenen suglarla ilgili resen

1 Uluslararast bir sugun iglenmesinin ardindan devletler adaleti saglamak yerine politik olarak siyasi

uzlagmay1 saglamayi ¢alistigindan devletlerin menfaatleri adaletin tesis edilmesinin dniine ge¢cmistir, ayni
yondeki fikir icin bkz. Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Murat ONOK, Uluslararast Ceza
Hukuku, 6. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 308.

Tarihteki ilk anayasanin yapildig: lilke olan Amerika Birlesik Devletleri'nin hukuken biiyilik bir adim olan
Roma Statiisii'ne neden kars1 ¢iktig1 hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 362.

8 Orgun ULUSOY, Uluslararast Ceza Mahkemesi, 1. Basim, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara,
2008, s. 9.



sorusturma baslatabildigi i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde 6dnemli bir rol oynar (Statii,
m. 15/1). Ulusal yargilarda oldugu gibi, burada da savci sanigin menfaatine veya aleyhine

olsun, gercegi ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii delili arastirir.

Ayrica Roma Statiisii, kisilerin sorusturma sirasinda haklarini giivence altina alacak
ve kendilerini savunmalarin1 saglayacak birgok hiikiim Ongérmiistiir (Statli, m. 55). Bu
kapsamda Roma Statiisii, sorusturma altindaki kisilerin iskenceye veya insanlik dis1 veya
zalimane muameleye tabi tutulmasin1 yasaklamaktadir. Ayrica, sanigin tehdit veya iskence

altinda yaptig itiraflarin higbir hukuki degeri yoktur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesindeki yargilama iki asamalidir ve yargilamadan sonraki
ikinci asamay1 temyiz olusturur. Bunun amaci san1gin hukuka aykir1 gordiigii kararlara karsi
temyize gitmesini saglamak, yani maddi gergegi elde etmek adina itirazlar1 da inceleme

konusu yapmaktir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin olusumu, uluslararasi adalet kapsaminda dnemli bir
asamay1 temsil etmektedir ve uluslararasi suglularin cezasiz kalmamalar1 noktasinda adalet
duygusunu giiclendirmektedir. Bu nedenle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi organlarinin
gorevlerini yerine getirirken bagimsiz kalmalari, siyasetten uzak tutulmalari oldukca

Onemlidir.

Bu calismanin amaci agagidaki sorulara yanit bulmak, sorular kapsamindaki mevcut

sorunlar1 ve bunlara iliskin olas1 ¢dziim yontemlerini tespit etmektir:

a) Uluslararasi Ceza Mahkemesi mevcut bigimi ve sistemiyle adaleti yerine getirme

ve caydiricilik saglama yeterliligine glinlimiizde sahip midir?

b) Uluslararasi Ceza Mahkemesi “biiyiik gii¢” olarak anilan devletlerin ve uluslararasi
kuruluslarin muhalefetine ve bunlarin ilgili kararlara uymamasina ragmen

caligsabilmekte midir, ¢alisamiyorsa nasil ¢calisir hale getirilebilir?

) Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tamamlayici yargi yetkisi bir gii¢ miidiir, yoksa

zaaf midir?

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulusuna, varligina ve dnemine iliskin olarak bu
paragrafa kadar aktarilan hususlar 15181nda, yukaridaki sorular da gozetilerek, bu calismayla

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi iizerine analitik bir ¢alisma hedeflenmektedir. Bu kapsamda;



Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ¢aligma mekanizmasi ve kararlarinin uygulanma olasilig
incelenecek, savcinin Uluslararast Ceza Mahkemesindeki roliine ve gorevini yerine
getirirken karsilastig1 engellere 151k tutulacak, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yetkisi ile
ulusal yargmin yetkisi arasindaki tamamlayicilik konusuna netlik kazandirilacak,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesindeki sorusturma ile yargilama usulleri anlatilacak ve bu

asamalarda eksik oldugu diisiiniilen noktalar belirtilecektir.

Bu ¢alismanin neticesinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tanitilmasi ve uluslararasi
adaletin tesisi yoluyla barisin saglamasindaki roliiniin a¢iklanmasi saglanacak, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin ¢aligma sistemindeki eksiklikler, daha etkin bir yargilamanin
yapilabilmesi adina belirtilecek, mevcut modern ¢agda genel caydiricilik kavramina ulagsmak

icin uluslararasi suglar icin ceza fikrinin 6nemi bir kez daha gozler oniine serilecektir.



1. TARIHI GELiSIM VE ULUSLARARASI TOPLUMDAKI YERI
BAKIMINDAN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

1.1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Tarihsel Baglami

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus siirecinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in
oncelikle Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin kurulus belgesi olan Roma Statiisii’ne kadar

yasanan slire¢lere deginilmelidir.

Uluslararas1 mahkemelerinin ilk defa Yeni Cag’da goriildiigii soylenebilir. Bu tespitin
dayanagini, Peter Von Hagenbach'in yargilanmasi icin Isvigre Arsidiikii tarafindan 1474
yilinda meydana getirilen ad hoc ceza mahkemesi olusturmaktadir®. Bu mahkeme birkag
tilkeden gelen hakimlerden olustugu igin ilk uluslararasi ceza mahkemesi olarak kabul
edilmektedir®. Aym mahkeme sadece Peter Von Hagenbach'in yargilanmasi i¢in kurulmus
oldugundan yargilamanin sona ermesiyle birlikte dagilmis, bu 6zelligiyle sonraki yillarda

kurulan ad hoc ceza mahkemelerine 6rnek teskil etmistir.

Bundan yarim yiizyil sonra, Latin Amerika ve Karayipler'de koleligin ve bunun
ticaretinin 6nlenmesi i¢in yeni ad hoc ceza mahkemeleri olusturulmustur. Bu mahkemeler
farkli devletlerden gelen hakimlerden olusturuldugu i¢in uluslararasi nitelik tagimig, bundan

dolay1 bu mahkemeler “uluslararas1 mahkeme” olarak nitelendirilmistir®.

Ad hoc ceza mahkemelerinde 6nceden belirli olmayan kurallara gore yargilama
yapilmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinden bagimsiz sekilde ge¢mis zamanlardaki fiiller
sebebiyle su¢ isnadinda bulunulmasi, yargilamalarin daha ¢ok savas veya olay galiplerinin
istedigi gibi yiiriitiilen bir diizen haline gelmesi karsisinda kalic1 ve evrensel bir ceza
mahkemesinin kurulmasi konusunda ilk fikir Uluslararasi Kizilha¢ Komitesinin iiyelerinden

olan Gustav Moynier tarafindan 1872 yilinda ortaya atilmistir’. Yenilik¢i bu fikir o zaman

4 Muhammet Celal KUL, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Tecaviiz (Saldiry) Sucu, 1. Baski,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 8.

5 Muratcan GOKDEMIR, Uluslararast Ceza Mahkemesinde Sorusturma Usulii, 1. Baski, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 3.

6 Yasin POYRAZ/Omer Vehip ONEN, Uluslararast Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Rolii, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ankara, 2019, s. 193.

T KUL,s.8.



kabul goérmemis ve bu nitelikteki bir konunun tekrar giindeme gelmesi Birinci Diinya

Savasi'nin sonucuyla olmustur.

1.1.1. Birinci Diinya Savasi'ndan Sonra

Birinci Diinya Savas1 sona erdikten sonra miittefik devletler Alman Imparatoru II.
Wilhelm'in ve uluslararas1 diizeyde su¢ islemis Alman komutanlarindan birkaginin
yargilanmasini istemistir. Bu dogrultuda kurulan sorusturma komitesi, 1919 yilinda Paris'te
gerceklesen Barig Konferansi'nda savas su¢lularinin uluslararasi bagimsiz mahkeme oniinde

yargilamasini dnermistir®.

Amerikan heyeti uluslararas1 bir bagimsiz mahkemenin kurulmasi fikrini siddetle
reddetmis ve bu tarzdaki yargilamalarin ilgili savas sugundan zarar goren iilkenin ulusal
yargisinda ger¢eklestirilmesini dnermistir. Bu karsit fikrin neticesinde, 1919 yilinda yapilan
Baris Konferansi'nda sorusturma komitesinin 6zel uluslararas1 mahkeme kurulmasi onerisi
karar1 alinmamustir®. Buna ragmen, Fransiz ve Ingiliz heyetlerinin 1srar1 iizerine Versay
Antlagsmasi'nin 227. maddesinde imparatoru ve diger saniklari1 yargilamak tizere Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya'dan gelen hakimlerin olusturdugu bir
mahkemenin kurulmasi Ongoriilmiistiir. Ancak imparatorun Hollanda'ya kagcmasi ve
Hollanda'nin onu miittefik devletlere teslim etmeyi reddetmesi nedeniyle bu mahkeme
kurulamanmistir’®. Versay Antlasmasi’nin belirtilen diizenlemesi o zaman uygulanamamis
olsa da anilan diizenleme, uluslararasi ceza hukuku tarihinde ilk kez savas suglusu fikrinin
ortaya atilmast ve devlet baskanlarinin halklarinin menfaatiyle ¢elisen politikalarindan

dolay1 sorumlu olacaklarinin ilk kez karar altina alinmas1 bakimindan énemlidir.

9 Ekim 1934 tarihinde, Yugoslavya'dan iilkesinin bagimsizligini isteyen radikal
Hirvatistan Dernegi, Marsilya'da Fransa Disisleri Bakan1 ve Yugoslavya Krali’na kars:
suikast diizenlemistir. Bunun {izerine Fransa, uluslararasi alanda su¢ isleyenlerin
yargilanmasinin garanti altina alinmasi ve terdrle miicadeleye kars1 bir ittifakin kurulmasi

icin Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne bildiri gondermis olup bu dogrultuda Milletler

8  GOKDEMIR, s. 23; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 317.

Giirkan DOGAN, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Terdr A¢mazi: Coziim Agisindan Bir Degerlendirme,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 8, Say1: 15, Istanbul, 2012, s. 58.

10 Arzu ALIBABA, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1, Ankara, 2000, s. 184. Ayrica: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 318.



Cemiyeti, genel kurulunu uluslararas1 konferansa davet etmistir'’. 1937 yilinda yapilan
toplanti, uluslararasi ve teror sucu igleyen kimselerin yargilanmasi i¢in bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasi yoniindeki anlasma karari ile bitmistir ancak bu karar, Ikinci

Diinya Savasi'nin baglamasi nedeniyle uygulanamamistir?,

1.1.2. ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi

Askeri Ceza Mahkemeleri

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra Tokyo ve Niirnberg mahkemeleri
kurulmus, her iki mahkeme hakimleri de miittefik devletlerden sec¢ilmistir. Mahkeme bazi
suglularin idamina ve digerlerinin de hapis cezasina hiikkmetmistir. Bu 6nemli yargilamalar
uluslararas1 askeri ceza mahkemesi fikrinin fiili uygulamasinin ik adimim

olusturmaktadir'®.

Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda Almanya kayitsiz sartsiz teslim olmus, daha sonra
miittefik devletler Potsdam Konferansi’'n1 gergeklestirmistir. Bu konferansta Nazi
suclularinin yargilanmasina karar verilmis, mahkemenin yeri olarak Niirnberg sehri
secilmigtir. 20 Ekim 1945 tarihinde Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi
yargilamaya baslayip 1 Ekim 1946 yilinda sona erdirmistir'.

19 Ocak 1946 tarihindeyse Pasifik bolgesinde Tokyo Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri
Ceza Mahkemesinin kurulugsu ilan edilmis, Japon savas suglularini yargilamakla

gorevlendirilen bu mahkeme 3 Mayis 1946 tarihinde yargilamalarini sona erdirmistir'®.

Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinin yargilamalar1 birlikte
incelendiginde; Ikinci Diinya Savasi'nin trajedilerinin saldir1 savasi ile gii¢ kullanimini ve
tehdidini yasaklamak i¢in devletleri daha fazla is birligi yapmaya tesvik ettigi, uluslararasi

ceza hukuku tarihinde ilk defa savas suclari, insanliga kars1 islenen suglar ve barisa karst

1 DOGAN, s. 60.

2 Ali Abdul Kadir KAHVAII, Uluslararast Ceza Hukuku, 1. Baski, E1 Halabi Yayinlari, Beyrut, 2001, s.
189.

13 Hayder ISAM, Uluslararast Ceza Mahkemesinde Savas Suclari, 1. Baski, Gece Kitapligi, Ankara, 2020,
S. 34.

14 Tiirkan Melis PARLAK, Galiplerin Adaleti: Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri, Anadolu Bil
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Say1: 37, Istanbul, 2015, s. 42.

Yunus Emre GUL, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Insan Haklarina Katkilari, Uluslararast Bilimsel
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 1, 2018, s. 296.

15



islenen suclar arasinda sistematik bir smiflandirma yapildig1®®, uluslararasi suglarda
bireylerin cezai sorumlulugunun kabul edildigi'’ ve bundan dolay1 savas suclar1 s6z konusu

oldugunda devlet baskanlarinin bagisikliginin kabul edilmedigi goriilmektedir®.

Uluslararasi ceza hukuku bakimindan bu yargilamalarla gelisme kaydedilmis olsa da
bu yargilamalarda sadece savas magluplari suglu olarak gdosterilmistir; bir diger ifadeyle,
atom bombalarini kullanan kisiler hicbir sekilde bir yaptirimla karsilasmamistir’®. Ek olarak
bu yargilamalara yonelik bir diger elestiri "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" seklindeki ceza
hukuku ilkesinin ihlal edilmis olmasidir zira yargilama konusu edinilen suglar yargilama

tarihine kadar herhangi bir yazili sekilde yaptirim altina alinmus fiiller degildir®.

Bu elestirilerden dolayi, takip eden siirecte insanligin emniyetine ve barisa karsi
islenmis suclara iliskin yargilamanin 6dnceden belirli olan kurallara siki sikiya baglanmasina
ayrica onem gosterilmis, 1950 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu bir uluslararasi ceza
mahkemesini kurmak iizere gereken sistem taslaginin hazirlamasi i¢in 6zel bir komiteyi
gorevlendirmistir. Bu 6zel komite sistem taslagini 1953 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunmustur?!. Taslakta gegen “saldirganlik” kavramimin kapsami tartisma konusu
olunca tanimin tarifi tamamlanincaya kadar uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi
yoniindeki arastirmalarin ertelenmesi karar1 alinmistir. 1974 yilinda saldirganlik kavraminin
tarifinin tespit edilmesine ragmen bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulma konusu uzun

bir siire tekrardan giindeme alinmamistir?,

1.1.3. Birlesmis Milletler Tarafindan Kurulan Ad Hoc Mahkemeler

1991 yilinda Yugoslavya'da devam eden savas siirecinde yapilan kiyimlar, toplu

tecaviizler ve bunlarin yani sira Ruanda’da meydana gelen soykirim suglari bir uluslararasi

16 Ersan SEN, Uluslararast Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 20; POYRAZ,
s. 191.

17 GOKDEMIR, s. 29.

18 Merve KUCUK, Ceza Mahkemeleri Uluslararas1 Rezidiiel Mekanizmasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 158, Ankara, 2022, s. 497.

19 ULUSOY,s. 6.
20 SEN, s. 21; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 327.
2L KUL, s. 10.

22 Abdulezeli AZARKAN, Bireyin Cezai Sorumlulugu ve Uluslararast Mahkemeler: Nuremberg ve Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Karsilastirmali Incelenmesi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast liskiler Anabilim Dal1 Doktora tezi, Istanbul, 2002, s. 123.



ceza mahkemesinin kurulmasini tekrardan glindeme getirmis ve bu konu acil konular

arasinda yer almistir.

1.1.3.1. Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan, 1991'den sonra Yugoslavya
topraklarinda uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinden sorumlu kisileri yargilamak
icin bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmaya 1993 yilinda karar verilmistir®. Ozellikle
Bosna Hersek'teki etnik temizlik uygulamalari, niifusun zorla sinir dis1 edilmesi, yargisiz
infazlar, niifusun keyfi olarak goézaltina alinmasi ve kiz ¢ocuklari ile kadinlara karsi

gerceklestirilen toplu tecaviiz fiilleri yargilamanim konusunu olusturmustur?*,

Mahkeme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan secilen 11 hakimden ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenen savcidan olusturulmus, 17

Kasim 1993 tarihinden itibaren oturumlarimi Lahey sehrinde gerceklestirmistir?.

1.1.3.2. Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan 1994 yilinda kurulmustur®®. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii,
Ruanda’daki catigmalarla ilgili kismi hari¢, Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesi
Statiisii’ne dayanmaktadir?’. Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin

kurulus siireci ve statiileri beraber incelendiginde asagidaki sonuclara varilabilir:

a) Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Niirnberg ve Tokyo

Mahkemesi gibi istisnai olarak, yani ad hoc mahkeme niteliginde kurulmustur.

2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 25.05.1993 tarihli, 827 sayili kararmn orijinal metni igin bkz.

https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_827 1993 en.pdf

2 M. Yasin ASLAN, Uluslararast Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Bilge Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 26;
GOKDEMIR, s. 56.

% ASLAN, s. 26.

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 08.11.1994 tarihli, 955 say1l1 kararinin orijinal metnine ulasmak

i¢in bkz. https://digitallibrary.un.org/record/198038

27 Yusuf AKSAR, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 19.



b) Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi ceza hukukunun
gelisim tarihinde Onemli bir asama olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemesi sadece gercek kisilerle ilgili yargi
yetkisine sahiptir ve bu durum, Niirnberg ve Tokyo Mahkemesine kiyasla bir geri

adimdir?,

¢) Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesine yonetilen en biiyiik elestiri,
tipk1 Niirnberg ve Tokyo Mahkemesine yoneltildigi gibi, "kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz" seklindeki ceza hukukunun bir genel ilkesinin ihldl edilmis olmasidir.
Bunun sebebi Mahkeme i¢in belirlenen hukuk kurallarinin geriye doniik olarak

uygulanmasidir.

d) Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan kuruldugu i¢in bunlarin bagimsiz ve tarafsiz olmadig:

kabul edilmektedir?®.

e) Elestiri konusu yapilan durumlara ragmen bu Mahkemeler, uluslararasi ceza
hukuku yargilamasina iligskin kaidelerin anlagsmasma katki saglamis ve ilkeleri
saglamlagtirmis, bu kapsamda uluslararast1 topluma olduk¢ca deneyim
kazandirmistir. En biiyiilk deneyim, kalici bir uluslararasi ceza mahkemesinin
varliginin zorunlu oldugunun anlasilmast olmus, bu deneyimin sonucunda Roma

Statiisii olusturulmustur.

1.1.4. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamalara
"kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" seklindeki ceza hukuku ilkesine aykirt sekilde yapildigi
elestirileri yoneltilince kalict bir uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasi ve bu
mahkemenin genel ilkelerinin, uygulanacak kurallarinin énceden belirlenmesi konusunda
mutabik kalimistir®®, Bu kapsamda olusturulan Roma Diplomatik Konferansi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulmasi konusundaki anlasmayla ve bu anlagsmay1 detaylariyla

kaleme alan Roma Statiisiiyle sonuglanmistir. 8 Aralik 1998 tarihinde Birlesmis Milletler

28 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 355.
2 ULUSOY,s. 7.
% GOKDEMIR, s. 69.



Genel Kurulu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii’nii 53/105 numarali
karartyla onaylamig®!, yiiriirliige girmesi i¢in gereken imza sayisina ulasilmasiyla Roma

Statiisii 1 Temmuz 2002'de yiiriirliige girmistir®2.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, taraf devletler tarafindan imzalanan anlagsmaya bagh
olarak kurulan daimi bir uluslararasi kurulus oldugundan oncelikle bu ydniiyle, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi karariyla kurulan Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi1 Ceza

Mahkemesinden ayrilmaktadir3,

1.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulus Nedenleri

Mahkemenin kurulus siireci esasen tarihsel siirecten c¢ikarilan temel bir derse
dayanmaktadir. Bu ders, uluslararasi suglarin islenmesi sonucunda insanligin bir biitiin
olarak ugradigi zararin hesabinin sorulmasi gerektigine dayanmakta ve bunun maddi gergegi
arastirarak, gercekten sorumlu kisileri mahkiim ederek ve mahktimiyetlerin sorumlu kisilerin
sebep oldugu neticelerle orantili olmasimi gozeterek yapilmasinin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Nitekim Statii, m. 1°de bu dersten hareketle Mahkemenin kurulus amacinin
“uluslararast toplumu bir biitiin olarak etkileyen en ciddi suclari isleyen kisilerin

yargilanmas1” oldugu ifade edilmistir.

Statii, m. 1’de yer verilen ifadeyi meydana getiren derse kaynaklik teskil eden siireg,
temel olarak Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte baslayan ve insanlig1 etkileyen
suglart isleyen kisilerin yargilanmasi gerektigi kanisina vardiran alginin olusmasina
dayanmaktadir. Oyle ki Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesine kadar uluslararasi suglarm
cezalandirilmas1 hukuki bir zemine hicbir zaman oturtulmamis ve birtakim yargilama
girisimlerinden Steye gidememistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesine kadarki siirecin
bu sekilde olmasinin sebebi, savas hukukunun o zamana kadar yalnizca 6rf ve adetlere
dayanmasi ve bir devletin menfaati adina her tiirlii adim1 atmasinin mesru goriilmesi olarak
tespit edilebilir. Bu anlayis sebebiyle devletler sadece kendi politik iradelerini ve ¢ogu

zaman sahsilik arz eden menfaatlerini gozeterek uluslararasi toplumu etkiler sekilde hareket

31 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 08.12.1998 tarihli, 53/105 sayili kararinm orijinal metnine ulagsmak

icin bkz. https://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/53.

%2 ULUSOY,s. 12.

3 Malcolm N. SHAW, Uluslararast Hukuk, Ceviri Editorii: Ibrahim Kaya, Tiirkiye Bilimler Akademisi, 8.
Baski, Ankara, 2018, s. 287.
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etmis, uluslararasi toplumu olusturan insanlarin menfaatlerini ve bilhassa yasamlarini hi¢bir

zaman dnemsememistir.

Ikinci Diinya Savasi bu anlayisin yikilmasina sonuglari itibartyla neden olmustur.
Milyonlarca insanin ve hatta diger canlilarin 6lmesi, 6liim sayisindan daha fazla miktarda
mal varliklarinin harap olmasi, topraklar basta olmak iizere kaynaklarin uzun yillar boyunca
kirlilige mahkiim edilmesi uluslararasi toplumun adeta goziinii agmis olup bunlara sebep
olanlarin adalet onilinde hesap vermesi baskin diisiince ve istek haline gelmistir. Devletler
uluslararasi toplumun bu istegine kars1 koyamayip ilgili hukuk siireclerinin baslayacagini
ilan etmis olsa da elbette galip devletler, bunu yaparken kendi politikalarin1 daha da
ilerletmek ve umduklarindan daha biiyiik sekilde menfaat elde etmek amacini giitmiistiir.
Bu tespitin sebebi, kurulan Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemesine getirilen
elestirilere dayanmaktadir zira gerek yargilamalarin yapilis sekli gerekse kurulan hiikiimlere
“galiplerin adaleti” denilerck yaklasilmis ve adaletin gercek sekilde tesis edilmesi yerine

adaletin politik sekilde tesis edildigi belirtilmistir.

Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi kendilerine getirilen siyasi ve politik
elestirilere, hatta bu elestirilerin hakliligina ragmen, uluslararasi su¢larin cezalandirilmasi
icin atilmis ilk ve 6nemli hukuki adimdir. Mahkemelerin kurulmasi hem uluslararasi suglarin
cezalandirilmasi i¢in insanligin hemfikir oldugunu gostermis hem de uluslararasi sug isleyen
faillerin cezasiz kalmamasi1 gerektigini fikriyattan fiiliyata dokmiistiir. Bu bakimdan
Mahkemeler barisa karsi suglari, savas suglarini ve insanlhiga karsi suglar1 kendi statiileri
kapsaminda yarg1 yetkilerine alarak bu suclara yonelik yargilama faaliyeti yiiriitmiistiir®®.
Bu sayede, uluslararasi nitelik tasiyan suclar tarihte ilk defa sistematik bir siniflandirmanin

konusu yapilmistir®,

Hukuken olduk¢a oOnemli olmasina ragmen bu Mahkemeler birtakim hukuki
elestirilerin konusu olmaktan uzak duramamis, elestiriler bilhassa “sugta ve cezada
kanunilik” ile “dogal hakim” ilkelerine aykirilik iizerinde toplanmustir®’. Yargilamalarda

“islendigi sirada su¢ olarak tanmimlanmayan fiillerin sonradan su¢ olarak sayilip

3 Tiirkan Melis PARLAK, Galiplerin Adaleti Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri, Anadolu Bil
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Say1: 37, 2015, s. 50.

% PARLAK, s. 46.
% POYRAZ/ONEN, s. 191.
37 PARLAK, s. 49.
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cezalandirilmas1” kanunilik ilkesine; Mahkemelerin “yargilayacaklar fiiller islendikten
sonra yalnizca o fiilleri yargilamak i¢in kurulmus olmas1” dogal hakim ilkesine aykir1 bir

durum olarak goriilmiistiir.

Bu elestirilerin sonrasinda, ad hoc mahkemelerin yarattigi hem isleyis sorunlarinin
hem de hukuki sorunlarin kaldirilmast miimkiin olmamis ve uluslararasi toplum bu konuda
fikir birligine varincaya kadar Yugoslavya ve Ruanda’da, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
insanligin ugradigi en bliyiikk can kayiplarina neden olan fiiller gerceklestirilmistir.
Uluslararas1 toplumu bir biitiin olarak ciddi sekilde etkileyen bu fiiller neticesinde diinya
kamuoyu yine bir adalet baskis1 yiirlitmiis, bunun neticesinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlariyla Yugoslavya ve Ruanda Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur®.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan bu ad hoc mahkemeler yine 6nceki
elestirilerin konusu yapilmis ve uluslararasi adaleti saglama amaci tagimaktan cok, agik
siyasal amaglar1 olan olusumlar olduklari ileri siiriilmiistiir®®. Bu siiregelen elestirilere ek
olarak su sebepler de ad hoc mahkemelerin bir biitlin olarak yeterince islev gosteremedigini

ortaya koymustur:

a) Suglarda sorumlulugu bulundugu diisiiniilen kisilerin ve bilhassa ist diizey
yoneticilerin adalet oniline ¢ikmaktan kagmasi veya kagirilmasi: Savas suclarinin
onemli bir kismi, bir devletin kendi topraklarinda gerceklesen i¢ savaslar sirasinda
islenmektedir®®. Bu kapsamda, ozellikle mevcut iktidar ve bunun yandaslar
tarafindan faillerin korunmasina ydnelik bir tutum sergilenmesi bu kisilere dontik
olarak objektif bir yargilamanin yapilmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir zira
failler halihazirda adaletin 6niine ¢ikmaktan kagmaktadir. I¢ savasa yonelik bu
tespit, uluslararasi olcekte gerceklesen savaslarda evleviyetle yasanmakta ve failler
cogu zaman bulunamamakta, adaletin dniine ¢ikarilamamaktadir.

b) Uluslararas1 toplumun bir biitiin olarak etkilenmesi ve adaletin uluslararasi
toplumun tiimii diistiniilerek saglanmasi gerektigi: Niirnberg, Tokyo, Yugoslavya

ve Ruanda Askeri Ceza Mahkemesi “insanligin bir biitiin olarak etkilendigi” suclar

% Siileyman Emre ZORLU, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siireg ve BM Giivenlik

Konseyinin Uluslararast Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2016, s. 122.

3 ZORLU, s. 126.
4 POYRAZ/ONEN, s. 195.
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sebebiyle olusturulmus ad hoc mahkemelerdirl, Mahkemelerin bu y&nii
ylriitiilmiis yargilama faaliyetinin evrensel etki dogurabilecek nitelikte olacagini
gostermis olsa da yargilamalarin sadece maglup devletler iizerinden ilerlemesi,
kazanan devletlerin hukuken hi¢ irdelenmemesi bu tipteki mahkemelerin adalet
saglamaktan ¢ok, politik ¢ikarlar i¢in kullanilacagini ve bagimsiz bir yargilama
faaliyetinin yiiriitiilmeyecegini gostermistir. Bunun sonucunda uluslararasi adalet

saglanamamis, “devletlerin yonlendirmesi” hiikiim halini almstir.

Buraya kadar aktarilan siirecler, elestiriler ve sebepler “kurallar1 6nceden belli, kalici,
kapsayict ve bagimsiz bir mahkemeye ihtiya¢ duyuldugunu” uluslararast topluma
gostermistir. Yirminci yiizyilda uluslararasi toplumun maruz kaldigi ve uluslararasi toplumu
bir biitiin olarak tehdit eden fiillere kars1 olusan bu bilincin uygulamada da viicut bulmasi
icin devletlerin birbiriyle is birliginde bulunmasi gerekliligi fark edilerek bunun saglanmasi

adina Roma Diplomatik Konferansi toplanmustir®.

Roma Diplomatik Konferanst boyunca yapilan goriismeler ve tartismalar neticesinde
uluslararasi adaletin kalici, hakkaniyete uygun bir sekilde saglanmasi ve uluslararasi suclarin
cezasiz kalmamasi i¢in devletlerin is birliginde bulunmasi bir kez daha vurgulanmistir. Keza
bu husus Statii’niin 6n séziinde “mevcut ve gelecek nesillerin iyiligi icin, uluslararasi
toplumu bir biitlin olarak etkileyen, ¢cok ciddi suglar {izerinde yargi yetkisine sahip, Birlesmis
Milletler Sistemi ile irtibati bulunan, bagimsiz ve siirekli bir mahkeme kurulmasi
konusundaki kararlilik” ifadesiyle kalem altina da alinmistir. Bu ifadeyi tasiyan Statii’niin
120 oyla kabul edilmesi sonucu Uluslararas1t Ceza Mahkemesi kurulmus; bdylece,
uluslararasi toplumu bir biitlin olarak etkileyen ¢ok ciddi suglarin cezasiz kalmasinin 6niine
gecilmesi ve devletlerin toprak biitlinliigi ve siyasal bagimsizligina yonelmis kuvvet
kullanim1 veya tehdidini yasaklayan kuralin ¢ok daha giiclii bigimde uygulanmasi igin en

dogru ve kalict adim atilmigtir®,

4 POYRAZ/ONEN, s. 197.
2 7ZORLU, s. 128.
4 POYRAZ/ONEN, s. 200.
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1.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yapisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi daimi, bagimsiz bir uluslararasi kurumdur ve Birlesmis
Milletlerin bir pargasi degildir. Bu dogrultuda Mahkeme tiizel kisilige sahiptir ve hedeflerini
gerceklestirmesi, fonksiyonlarini uygulayabilmesi icin gereken her tiirlii hukuki yetkiyi

tasimaktadir (Statii, m. 4).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin merkezi Hollanda'nin Lahey sehrindedir ancak
Mahkeme, oturumlarini uygun gordiigii baska bir mekanda yapmaya da yetkilidir (Statii, m.
3).

Mahkemenin resmi dilleri Ispanyolca, Ingilizce, Rusca, Cince, Fransizca ve Arapca;

calisma dili ise Ingilizce ve Fransizcadir (Statii, m. 50).

Roma Statiisii’'nlin 34. maddesine gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yapis1 su

sekildedir:
A) Baskanlik Kurulu

B) Mahkeme Kisimlar1 (Temyiz Boliimii, Yargilama Bélimii ve On Yargilama

Boliimii)
C) Savcilik Biirosu
D) Yaz Isleri Biirosu

Bagkanlik Kurulu ve Mahkemenin Kisimlar1 belirli sartlara uygun olarak sec¢imle
belirlenen hakimlerden olusmaktadir (Statii, m. 38 ve 39). Savcilik ise belirli sartlara ve
usullere uygun olarak segilen calisanlardan, danismanlardan, savci yardimcisindan ve
savcidan olusuyorken (Statli, m. 42) Yaz Isleri Biirosu da kayit memurundan,

yardimcisindan ve yanlarindaki bazi personellerden olusmaktadir (Statii, m. 43).
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1.3.1. Mahkemenin Olusumu

Mahkeme secimle belirlenen toplam 18 hikimden olusmaktadir*. Hakimler,

Baskanlik Kurulu ve Mahkeme Kisimlar1 arasinda dagitilir®.

Biitiin hakimlerin se¢imi Roma Statiisii’niin taraf devletlerinin bu amacla yapacagi
toplantidaki gizli oylamayla gerceklestirilir (Statii, m. 36). Her taraf devlet se¢im i¢in aday
gosterme hakkina sahiptir ancak birden fazla aday gosteremez. Aday olarak gosterilmek
istenen kisinin taraf devletlerden birinin vatandasi olmasi yeterlidir. Adaylarin, bagvuru igin
aranan sartlar1 bulundurdugunu kanitlayan bilgileri ve belgeleri sunmasi gerekmekte olup bu

sartlar sunlardir:

a) Hakimlik gorevi i¢in basvuran adaylarin diiriist, tarafsiz, yiiksek ahlaki degere sahip
kimselerden olmasi ve iilkesindeki en yiiksek hakimlik mertebesi i¢in istenilen

nitelikleri bulundurmas1 gerekmektedir®.

b) Aday, ceza hukuku ve ceza muhakemesi alaninda yetkin ve uluslararasi insancil
hukuk, insan haklar1 gibi Mahkemenin yargi yetkisiyle kesisen uluslararas1 hukuk

alanlarinda yeterli deneyime sahip olmalidir®’.

c) Aday olan kimsenin Mahkemenin ¢alisma dillerinden en az birini ¢ok iyi bir sekilde

konusuyor olmas1 gerekmektedir.

Gerekli gorildiigii takdirde Mahkemedeki hakim sayisi artirilabilir. Bu yondeki talep
Bagkanlik Kurulu aracilifiyla taraf devletlerin oylamasina sunulur, talebin kabul edilmesi
halinde taraf devletlerin gelecek oturumunda eklenecek hakimlerin se¢imi yapilir. Aym
sekilde Mahkeme is yogunlugu azaldiginda ve zaruret kalmadiginda hakim sayisinin
azaltilmasini talep edebilir. Boyle bir talep sunulur ve taraf devletler oylamayla kabul ederse
istenen say1ya ulagincaya kadar hakimlerin gorev siirelerinin bitmesiyle bu azalma otomatik

olarak gerceklesir. (Statii m. 112).

4 Hakimlerin se¢imi Roma Statiisii ‘niin 36. maddesinde oldukgca detayli sekilde kaleme alinmustir. Bu baslik
altinda verilecek her bilginin detay1 i¢cin anilan maddeye bakilabilir.

4% KUL,s. 18.

46 ULUSOY,s. 29.

4 GOKDEMIR,s. 85.
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Hakimler en fazla 9 yil siireyle gorev yapar. Secilen hakimlerin kura sistemiyle
belirlenen tigte birlik kismi1 3 yil, bir tigte birlik kismi da 6 yil ve geri kalan kism1 da 9 yil
gorev yapmak lizere tespit edilmis olur. Hakim {i¢ yillik bir siire i¢in se¢ilmigse tam gorev
siiresi i¢in yeniden secilebilir. Gorev siiresi bakimindan getirilen sinirlamadan bagimsiz
olarak eger hakimin baglamis oldugu bir yargilama mevcutsa gorevi ancak yargilamanin

sona ermesiyle sona erer.

Hakimlik makaminin herhangi bir sebepten dolay1 bosalmasi ihtimalinde yeni hakim
secilir. Bu durumda segilen yeni hakim kendisinden dnceki hakimin kalan gorev siiresini
tamamlar. Bunun ardindan ikinci bir gdrev siiresi i¢in tekrardan se¢ilmesi miimkiindiir (Statii

m. 36).

Baskanlik Kurulu, hakimin kendi vazifesinden muaf tutulmasi i¢in talepte bulunmasi
tizerine kurul, ilgili hakimi muaf tutma hakkina sahiptir. Ayrica eger hakimin tarafsizlig
hususunda makul bir siiphe varsa hakim davadan uzaklastirilir. Saver ile sorusturma agilan
veya yargilanan kisi de, hakimin gérevden alinmasini talep edebilir. Hakimlerin gérevden
alinma karar1 ise mahkeme hakimlerini ilgilendirmektedir. Bu karar da hakimlerin
cogunlugunun kararina gore olur. Uzaklastirilmasi istenen hakim kararin alinmasina ortak

olmadan konuyla ilgili degerlendirmelerini sunabilir®,

1.3.2. Baskanhk Kurulu

Bagkanlik Kurulu bagkan ile birinci ve ikinci bagskan yardimcisindan olugmaktadir ve
bunlar, hakimlerin mutlak ¢ogunlugu ile se¢ilir (Statii, m. 38). Kurulun esas gorevi savcilik
kism1 hari¢ olmak iizere Mahkemenin idari islerini yiiriitmektedir®®. Baskanin yoklugunda
veya gorevden uzaklastirilmasi ihtimalinde bir bagkan yardimcisit bagkanin yerine gecer.
Ikinci baskan yardimcisi ise birinci bagkan yardimcisi veya baskan olmadiginda ya da ikisi

birden gérevden uzaklastirildig1 takdirde onlarin yerine gecebilir®.

48 SEN,s. 123.
49 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 365.
%0 KUL,s. 18.
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1.3.3. Mahkeme Kisimlari

Se¢cim islemlerinin tamamlanmasi ve Bagkanlik Kurulu’'nun olusturulmasi
tamamlandiktan sonra 18 hakim Mahkemenin cesitli kisimlarma dagitilir. Mahkeme

Kisimlari ise 3 kisimdan olusur (Statii, m. 39):
A) Temyiz Dairesi
B) Yargilama Dairesi
C) On Yargilama Dairesi

Hakimlerin dagitilmasi, hakimlerin yeteneklerinin ve niteliklerinin yapilacak
gorevlendirmenin bagli oldugu alanin dogasina uyumlu olup olmadig1 gozetilerek yapilir
zira her boliim uluslararasi mevzuat, ceza mahkemelerinin usulii ve ceza kanunlarini i¢eren

karma deneyimleri kapsamaktadir®.,

1.3.3.1. Temyiz Dairesi

Bir bagkan ve dort hakimden olusmaktadir ve gorevi Yargilama Dairesi'nin kararlarini
onaylamak veya bozmakla sinirli degildir, ayrica gerekli gordiigii takdirde islemleri kendisi

de iistlenebilir. Ustlenme durumunda Yargilama Dairesi’nin tiim yetkilerine sahiptir®.

Temyiz Dairesi’nin yetki alanma giren kararlardan biri de yeniden yargilamadir.
Temyiz Dairesi asagidaki sebeplerden biri nedeniyle yeniden yargilama karar1 verebilir

(Statii, m. 84):

a) Bagvuranin kontrolii disindaki bir nedenle yargilama sirasinda mevcut olmayan ve

hitkmii degistirecek kadar 6nemli nitelikte olan bir delilin elde edilmesi

b) Mahkemenin hiikiim verirken dayandigi delillerden birinin sahte, uydurma veya

yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi

¢) Karara katilan bir veya daha fazla hakimin ciddi bir hata yapmasi veya gorevden

uzaklastirilmasini gerektirecek 6l¢iide gorevlerini ihmal etmesi.

51 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 365; ULUSOY, s. 31.
52 ULUSOQY, s. 35.
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1.3.3.2. Yargilama Dairesi

Yargilama Dairesi 6 hakimden az olmayacak sekilde olusur. Mahkemedeki is yiikiiniin
birden fazla daire kurulmasini gerektirmesi halinde yeni bir dairenin daha kurulmasi

miimkiindiir>® (Statii, m. 39).

Iddianamenin onaylanmasinin ardindan Yargilama Dairesi taraflarla istisare ederek
yapilacak islemi belirler (Statii, m. 64). Durusmada kullanilacak dili belirtir ve dava
dosyasindaki bilgi ve belgeleri tiim taraflarin hazirlanabilmesi i¢in agiklar. Mahkeme
oturumlar1 halka aleni olarak yapilir ancak gizli ve hassas bilgileri, taniklar1 ve magdurlari

disariya kars1 korumak igin durusmalarin kapali oturumda yapilmas1 miimkiindiir>,

1.3.3.3. On Yargilama Dairesi

Roma Statiisii’ne gore bu boliim en az 6 hidkimden olusmaktadir ve 57. maddede
belirtilen tiirlii gorevleri tistlenir. Mahkemedeki is yiikiiniin birden fazla daire kurulmasini

gerektirmesi halinde yeni bir dairenin daha kurulmas1 miimkiindiir®.

On Yargilama Dairesi’nin islevi, saveinin yetkilerini kullanmasini kisitlayan Anglo-

Sakson sistemine dayanmaktadir™®.

Bagkanlik Kurulu, Mahkemenin diizgiin isleyisinin bunu gerektirdigi kanisina varirsa
On Yargilama Dairesi hakimlerini gegici olarak yargilama dairelerinde de gérevlendirebilir.
Bu durum gergeklesse dahi 6n yargilama asamasindaki bir davaya bakmig bir hakimin, ayni
davanin devamina bakan yargilama dairesine katilmasina izin verilmez zira bu dava
hakkinda daha 6nce goriis bildirmis olacagindan yargilamanin tarafsiz olmasi adina hikkmii

baska hakimler kuracaktir®”.

5 ASLAN, s. 55.

% ULUSOY,s. 33.

% ASLAN, s. 54; ULUSOY, s. 32.
% KUL,s. 18.

5 AKSAR, (2003), s. 29,30.
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1.3.3.4. Savcailik

Savcilik Mahkemenin organlarindan bagimsiz ve ayridir; savei, savel yardimcilari,
kanunlar alaninda deneyime sahip danigsmanlardan, biliro memurlarindan ve

arastirmacilardan olusmaktadir®.

Savciliga aday olan kimselerin ve yardimcilarinin yiiksek ahlaki degerlere ve yiiksek
niteliklere, ayrica ceza mahkemeleri alaninda da kapsamli deneyime sahip olmalar1 gerekir®
(Statii, m. 42). Savci, taraf devletlerin kullandig1 oylarin mutlak ¢ogunlugu ile segilir; savct
yardimcilarinin se¢im usulii de aynidir. Savcer ve savel yardimcilarinin gorev siiresi 9 yildan
daha az belirlenmedigi takdirde 9 y1l olup tekrardan secilemezler. Roma Statiisii’ne gore
savcl ve savel yardimcist ayni devlet vatandaslhiginda olamaz, bu sinirlama Saveiligi’n

bagimsizligmin kendi iginde de temin edilmesi amaciyla getirilmistir®.

Savci, Savcilik bagkanligini tistlenir ve biiro personeli, tesisleri ve diger kaynaklar da
dahil olmak iizere biironun teskilat ve yonetiminde tam yetkiye sahiptir; yardimcilari ise

savciya istedigi konuda yardim ederler®! (Statii, m. 42).

Savcilik Mahkeme 6niindeki arastirma ve kovusturma goérevlerini yerine getirebilmek
icin, Mahkemenin gorev alanina giren suglar1 incelemek iizere gereken bilgileri ve belgeleri
almakla gorevli ve yetkilidir. Faaliyet esnasinda bolimiin herhangi bir iyesi dis

kaynaklardan talimat alamaz, bilhassa savci ve yardimcilar: bagimsizdir®?,

Roma Statiisii’ne gore savci ve yardimeilarinin bagimsizliklarini ve tarafsizliklarina
olan giiveni etkileyecek herhangi bir etkinlige katilamazlar. Bagkanlik Kurulu savciy1 veya
savcl yardimcisini belirli bir davaya bakmaktan uzaklastirabilir; ek olarak saver ve
yardimcilarindan biri, tarafsizliginin makul 6lciide slipheli oldugu herhangi bir davaya
katilamaz. Sorusturulan veya yargilanan kisi de savcmin veya yardimcisinin gorevden

alinmasini talep edebilir; talebi Temyiz Dairesi inceleyerek karara baglar® (Statii, m. 42).

58 KUL, s. 19; GOKDEMIR, s. 89.

59 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 367.
8 AKSAR, (2003), s. 32.

6. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 367.

62 Savcilik esasen uluslararasi toplum adina hareket ettigi icin maddi gercegin bagimsiz sekilde arastirilmasi

biitiin insanligin menfaatinedir. Bu menfaat, sahsi menfaatler karsisinda ¢ignenmemeli ve bagimsiz
kalmalidir. Ayn1 yondeki tespit i¢in bkz. AKSAR, (2003), s. 30.

8 Nimet GULLER/ Hamide ZAFER, Uluslararast Ceza Mahkemesi El kitabi, GSI, Bonn, 2006, s. 28.
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Savcr kimilerince yetkileri bakimindan adeta diinyanin en gii¢lii insant olarak
nitelendirilmis, yetkilerinin genisligi g6z Oniine alindiginda bunlarin  kotiiye
kullanilmasindan korkulmustur. Elbette bu nitelemenin ve korkunun aksine, savci ve genel
olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi gorevini yiiriitiirken biiyiik bir seffaflik ve sorumluluk

gdstermektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesini ve savciyr kendi
cikarlarina gore denetlemek ve kararlarimi etkilemek ic¢in bunlar1 Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin bir organi haline getirmeye caba sarf etmis ama basaramamistir. Bu
sayede Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler ve Glivenlik Konseyi'ne karsi

bagimsizligimi korumustur®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligl, saveiya genis yetkiler veren Fransiz sistemine
dayanmaktadir. Bu sisteme gore savcinin gorevi, sorusturma sirasinda sanik lehine ve

aleyhine toplanmasi gereken ve biitiin delilleri toplamakt1ir®®,

1.3.3.5. Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii

Yazi Isleri Miidiirliigii; yazi isleri miidiirii, yardimcis1 ve personeller ile magdur ve
tanik biriminin onlar1 korumak, tavsiyede bulunmak ve onlara yardim etmek igin bulunan®’

gorevlilerinden olusmaktadir® (Statii, m. 43).

Yazi isleri miidiirii ve yardimeisi, taraf devletlerin bu konuda yaptig1 tavsiye dikkate
alinarak hakimlerin mutlak ¢ogunlugu tarafindan gizli oyla segilir. Yazi isleri miidiiriiniin

tekrardan secilmesi miimkiindiir®®.

Yazi islert midiirtiniin ve yardimcilarinin ytliksek ahlaki degerlere ve niteliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Yazi isleri miidiirii Mahkemenin ayni zamanda en st idari

sorumlusudur ve gorevini Mahkeme bagkaninin yetkisi altinda yerine getirir (Statii, m. 43).

6 ULUSOY, s. 29.
65 AKSAR, (2003), s. 30,31; ULUSOY, s. 36.
6 KUL, s. 20.

7 Yazi Igleri Miidiirliigii’niin hizmetleri idari hizmetler, adli hizmetler ve magdur hizmetleri olarak

simiflandirilabilir, bkz. ULUSOY, s. 35.
8 ULUSQY, s. 36.
8 KUL,S. 18.
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1.3.4. Taraf Devletler Kurulu

Roma Statiisii’'ne taraf devletlerin temsilcilerinden olusturulan bu kurulda her bir
devletin bir adet temsilcisi vardir. Taraf olmayan devletler Kurul’un toplantilarina gézlemci
sifatiyla katilir ve bir oylamanin s6z konusu oldugu hallerde her devletin bir oy hakk1 vardir.
Kurul her ne kadar Statii’de yer verilmis ve bazi yetkiler taninmis bir mekanizma olsa da
dikkat edilmesi gereken husus sudur ki Mahkemenin yapisin1 olusturan organlardan birisi
degildir’®. Bu mekanizmanin olusturulmasindaki ama¢ Mahkemenin mali ve idari
meselelerinin ¢ozlilmesi, ayrica Mahkemenin yargilama faaliyetini gézetlemek ve takip

etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Kurul’a verilen idari yetkilerinin en 6nemlileri sunlardir:
a) Mahkemenin hakimlerini, savciy1 ve yazi isleri miidiiriinii segmek
b) Hakim sayisinin artirilmasi veya azaltilmasina iliskin kararlar almak

c) Hakimin talebi tizerine Mahkemeden istifasini kabul etmek veya hakimin

Mahkemeden ¢ikarilmasina karar vermek

d) Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Birlesmis Milletler arasindaki iligkiyi belirlemek

1.4. Uygulanabilir Hukuk

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi 6l¢ekte islenen ve ciddilik arz eden suglara
karst bir hukuk mekanizmasi olarak Roma Statiisii’niin neticesinde kurulmus olmakla
birlikte, bu mekanizmanin hangi kurallar ¢gergevesinde ¢alisacaginin da belirlenmesi gerekir.
Bu kapsamda Mahkemenin bagli olacagi hukuk sistemi gerek ¢aligma seklini etkileyecek
gerekse yargilamada dikkate alinacak normlarin belirlenmesine etki edecektir. Kurulusu
itibariyla birden ¢ok devletin ortak kararina dayanan Mahkemenin yine bu devletlerin
hukukundan etkilenmesi dogal olmakla beraber, daimi olarak kurulan ilk uluslararasi ceza
mekanizmas1 olmasi nedeniyle kendine has bir hukuk sisteminin olmasi da gerekli

goriilebilir.

Nitekim Roma Statiisii’ne taraf devletler de bu hususu gozeterek Roma Statiisiinde
Mahkemenin c¢alisma sistemini, yapisin1t ve bir biitlin olarak yargilamanin tamaminda

gozetecegi kurallar1 genel olarak agikliga kavusturmus, genel olarak agikliga kavusturulan

0 KUL,s. 18.
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kurallarin her bir davada kim tarafindan ve nasil uygulanacagi hususlartysa Roma
Statiisli’niin tamamlayicisi niteliginde olan “Sugun Unsurlar1” ile “Usul ve Delil Kurallar1”
isimli belgelerle™® detaylandirilmistir. Sugun Unsurlarinin kaleme almmasindaki amag,
Roma Statiisii’niin 5. ila 8. maddelerine gére Mahkemenin yetki alanina giren suglarin s6z
konusu olmasi halinde bu suglarin gercekten var olup var olmadiginin, varsa ne sekilde var
oldugunun tespitinde dikkate alinmasi gereken maddi ve manevi unsurlarin
listelenmesiyken; Usul ve Delil Kurallarinin kaleme alinmasindaki amag¢, Mahkeme
organlarinin olusumunu belirlemek, idari yapisini teskilatlandirmak, hem sorusturma hem
de yargilama siireci boyunca Mahkemenin bagli kalacagi muhakeme kurallarini belirlemek,
taraf devletlerin is birligi yiikiimliiliigiiniin kapsamini ¢izmek ve nihai kararin uygulanma

yolunu belirlemektir.

Anilan yazili diizenlemelerin viicut bulmasi sonucunda Mahkemenin uygulayacagi
hukuk Stati’niin 21. maddesinde bir yol haritasi olacak sekilde kaleme alinmis ve
Mahkemenin “Oncelikle” Roma Statiisii’nii, Sugun Unsurlarini, Usul ve Delil Kurallarini
uygulayacagi belirtilmistir (Statii, m. 21/1-a). Goriildiigli tizere Mahkemeyi kuran taraf
devletlerin ortak iradesini tagiyan yazili metinler Mahkemenin ilk kaynagi olarak gosterilmis
ve bu husus madde metninde “Oncelikle” ibaresi kullanilmak suretiyle tescillenmistir. Bir
diger ifadeyle, Mahkeme gerek idari yapisi igerisinde ¢aligirken gerekse yargilama faaliyeti
yiriitiirken oncelikle “Mahkemeye has olarak taraf devletler tarafindan hazirlanan
uluslararas1 metinleri” dikkate alacak ve uygulayacaktir. Bu metinler arasinda da Roma
Statlisii’ntin 1lk anilan metin olmasi esasen makul ve dogrudur zira Uluslararas1 Ceza
Mahkemesini kuran Statii, Mahkeme i¢in bir anayasa niteligindedir’>. Mahkemenin gorev
alanim1 ve gorevini yerine getiritken bagl olacagi ana kurallar1 belirleyen metin Roma
Statiisiidiir; bu bakimdan Mahkeme, yetki alanina giren suglar Statii’de sinirli say1 ilkesi
gozetilerek sayildig i¢in yetki alanini kendi takdirine gore genisletemeyecek ve yetkisine
giren bir sugun yargilamasini burada genel hususlari belirtilen kurallara gore yapacaktir. Bu
noktada belirtilmesi gerekir ki Statii kapsami itibariyla muhakeme kurallarina daha ¢ok yer
vermis ve adeta Mahkemenin bir yargilama siirecinde yapmasi muhtemel goriilen her

islemin seklini bir norm haline getirmistir. Bu kazuistik metodun yargilama siirecinde

' Uluslararas: Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, Ceviren: Hivren Ozkol/ Giilay Arslan,
Kapasite Gelistirme Dernegi, Ankara, 2006, s. 81- 212,

2. Hakan KARAKEHYA, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 2, 2008, s. 146.
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¢oziimi belirsiz durumlarin yasanmasi ihtimalini azalttig1 diislintilebilecegi gibi, bdyle bir
tercihin onceki ad hoc mahkemelerden alinan olumsuz derslerin sonucunda olusan bir

giivensizlige dayandig1 da goriis olarak belirtilmektedir .

Mahkemenin oncelikle bagli kalacagi ve uygulayacagi metinlerin varligina ragmen
kimi konularda hukuken bosluk bulunmasi veya yoruma agik kurallarla karsilagilmasi s6z
konusu olabilir. Bu ihtimallerle karsilasilmasi durumunda Mahkemenin bunu ikinci bir
kaynaga basvurarak ¢ozmesi ve yargilama siirecini ilerletmesi gerekecektir. Statii bu durumu
ongorerek Mahkemenin “ikinci olarak™ ve “uygun oldugu takdirde” gecerli anlagmalar1 ve
uluslararasi silahli ¢atisma prensipleri dahil, uluslararasi hukukun ilke ve kurallarini
uygulayacagini belirtmistir (Statli, m. 21/1-b). Gorildiigii tizere bu kaynaklarin ikinci
nitelikte oldugu acik¢a belirtildigi gibi, bunlarin Mahkeme 6niindeki davaya uygulanmasinin
ancak davaya da uygun nitelikte olmasina bagli oldugu yine agikca belirtilmistir.
Mahkemenin ihtiya¢ halinde ikinci olarak basvurabilecegi uluslararasi anlagsmalarin ne
oldugunun, hangi konu hakkinda kaleme alindiginin tespiti tamamen Mahkemeye
birakilmistir zira Mahkeme Oniine gelebilecek davalarin, esasen suglarin, farkli tipte olmasi
miimkiin oldugu gibi davanin kapsamina gore c¢oziilmesi gereken konu da farklilik arz
edebilir. Ornegin Mahkeme kimi zaman sug tipinin dogrudan konu edinildigi bir sézlesmeyi
dikkate alabilecegi gibi, bir delilin kabul edilebilirligi noktasinda bir bagka s6zlesmenin
diizenlemesine kiyasen bagvurabilir. Ayni degiskenlik ihtimali sebebiyle, uygulanmasi
miimkiin olan uluslararas1 hukuk ilke ve kurallarinin tespiti de Mahkemenin takdir yetkisine

birakilmstir.

Statli bundan bir adim daha 6teye giderek Mahkemeye bir ticiincii ve baglayici kaynak
daha yaratmak istemis ve yukaridaki kaynaklarla yargilama siirecinin ilerletilememesi
durumunda “uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 kabul gérmiis norm ve standartlara uygun
olmalart halinde, sug tizerinde olagan yarg1 yetkisi bulunan devletin ulusal mevzuati dahil
olmak tizere, diilnyadaki mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak alinan temel
hukuk prensiplerinin” Mahkeme tarafindan uygulanacagini belirtmistir (Statii, m. 21/1-c).
Burada dikkat edildigi lizere referans olarak hukuku degerlendirilebilecek devletin bir taraf
devlet olmasi aranmamustir. Getirilen tek kistas, degerlendirilmesi diisiiniilen ulusal
hukukun konu hakkindaki diizenlemesinin uluslararas1 kabule paralel olmasidir. Bu

paralellik esasen temel haklarin uluslararasi toplumun ortak varligi olmasindan ve

B KARAKEHYA, s. 147.
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gerceklestirilecek her uygulamanin buna uygun olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir,
Oyle ki bu husus diizenlemede gegen “temel hukuk prensipleri” ibaresiyle ortaya konmak

istenmistir.

Goriildiigii tizere, Mahkemenin uygulamasi gereken hukuka Statii’yle bir hiyerarsi
getirilmis’* ve hiyerarsinin uygulanma siras1’® agik bir sekilde ifade edilmistir. Yukaridaki
siralamaya uygun sekilde belirlenecek ve uygulanacak normlarin destekleyicisi olmasi i¢in,
ayn1 zamanda Mahkeme uygulamasinda yeknesakligi saglamak adma “Mahkemenin,
gecmis kararlarinda yorumlanmis hukuk ilke ve kurallarin1 uygulayabilecegi” hususu da
Statii, m. 21/2’de belirtilerek Mahkemeye kendi ictihatlarini referans alabilme imkani
taninmistir. Bu kapsamda Mahkeme, bir davada yiiriittiigii inceleme seklini ve uyguladigi
normlar1 ayni nitelikteki baska davalarda da referans alarak yargilamayr bu yolda
ilerletebilecektir. Elbette burada énemli olan husus, eldeki davanin ¢oziimiiniin hepsini
referans davaya dayandirmamaktir; aksi takdirde yargilama faaliyeti bir ezbercilik teskil

edecek, delillerle temas edilmeyecek ve matbu karar metinlerine imza atilmig olacaktir.

Uygulanabilir hukuku tespit ederken Mahkeme, Oniindeki davaya ve c¢oziilmesi
gereken konuya uygun olarak hareket edecektir, bu hareket tabiati geregince bir yorum
faaliyeti olacaktir. Aslinda bu yorum faaliyeti uluslararas: adaletin saglanmasi i¢in faaliyet
gosteren bir hukuk mekanizmasinin hakimleri tarafindan yapilacagi icin kural olarak
hukukun genel ilkelerine uygun olacak ve kisiye gore degil, vakiaya gore hareket edilecektir.
Ancak Statii, m. 21/3 ad hoc mahkemeler bakimindan yapilan elestirileri bir normla ortadan
kaldirmak amaciyla bunu da diizenleme altina almis olup uygulanabilir hukukun ‘“her
haliikarda insan haklariyla uyumlu olmasi ve cins, 1rk, renk, dil, din veya inang, politik ve
diger goriisler, milli, etnik veya sosyal koken, refah, dogum ya da diger statiilerden

kaynaklanan gerekgelerle herhangi bir ayrimciliga yol agmamasi gerektigini” ifade etmistir.

1.5. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Devlet Egemenligine Etkisi

Mahkemenin kurulusu bir¢ok devletin ortak iradesine dayanmis olsa da uluslararasi
suclarin yargilanmasi bakimindan devletlerin yerine ge¢cmesi hedeflenmemis, devletlerin

herhangi bir nedenle adil bir yargilamay1 gergeklestirmemesi veya gerceklestirememesi

" Elif UZUN, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2003, s. 42.

75 GULER/ZAFER, s. 59.
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ihtimalinde “uluslararasi suglarin cezasiz kalmamasi i¢in tamamlayici bir gii¢” olarak
Mahkemenin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir. Bu anlayisla birlikte kural olarak devletlerin
egemenlik yetkisinin bir kapsami olan cezalandirma giiciine saygi gosterilmis, bu saygi
Statii, m. 1°de “Mahkemenin ulusal yarginin bir tamamlayicisi oldugu” belirtilerek de kalem

altina alinmistir.

Esasen Mahkeme, kendi kolluk kuvvetine sahip olmadigi igin, gérevini tam anlamiyla
yerine getirebilmek adina devletlerin is birligine ve egemenlik yetkilerini kullanabilmesine
muhtagtir’®. Bu husus gozetilerek hazirlanan Statii kapsaminda Mahkeme, birkag nokta

disinda’’, devletlerin egemenlik yetkileriyle catismamaktadir’®,

Istisna olan noktalarin en dnemlisi Statii, m. 17°de genel olarak diizenleme altina
alman “sucun islendigi devletin sucu kovusturmada isteksiz olmasi veya yargilama
yapabilecek yetenege sahip olmamasi durumlarinda” Mahkemenin yarg: yetkisini
kullanmasidir. Burada temel olarak ortaya konan husus, uluslararasi bir sugun yargilanmast
icin ilgili devlet gerekli yargi prosediiriinii baslattig1 ve uyguladigi siirece Mahkemenin
konuya miidahil olamayacagidir; bir diger ifadeyle, bu diizenleme tamamlayicilik ilkesinin
bir goriiniimiidiir. Bununla birlikte, Mahkemenin nihai amaci uluslararasi suglarin cezasiz
kalmasini engellemek oldugu i¢in bu noktada bir istisna getirilmesi zorunlu goriilmiis ve
sugun islendigi devletin sugu kovusturmada isteksiz olmasi veya yargilama yapabilecek
yetenege sahip olmamasi halinde, Mahkemenin bu hususu tespit etmesiyle birlikte
yargilamay1 yapabilmesi miimkiin kilmmistir. Belirtilen “isteksizlik” ve “imkéansizlik”
halleri kavram olarak esasen muglaktir ancak bunlarin genel ¢ergevesi yine Statii, m. 17°de
¢izilmis ve tespitinin nasil yapilacagi konusunda yol gosterilmistir. Bu kapsamda isteksizlik

halinin tespiti i¢cin degerlendirilebilecek kistaslar Statii, m. 17/2°de su sekilde belirtilmistir:

a) Mahkemenin yargi yetkisine giren suglardan dolay1 kiginin mevcut sorumlulugunu
gizlemek amaciyla islemler yapilmasi veya yapilmakta olmasi ya da bunun igin

ulusal bir karar alinmasi

6 Ali Sahin KILIC, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakli Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, Ankara, 2009, s.
639.

7 Statii, m. 17 ile 13/1-b disindaki istisnalar uygulamada biiyilkk bir celiski veya anlasmazlik arz
etmemektedir; dolayistyla her biri, inceleme konusu yapilacak tiirden degildir.

8 KILIC, s. 640.
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b) Kisiyi yargi Oniine getirme amaciyla bagdagmayacak sekilde, yasal islemlerde

makul olmayan gecikmeler yasanmasi

€) Yasal islemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmemis veya
getirilmemekte olmasi ve bu islemlerin kisiyi adalet Oniine getirme niyetiyle

bagdasmayacak sekilde yiiriitiilmesi

Imkansizlik halinin tespiti bakimindansa “ulusal yarg1 sisteminin bir kisminin veya
tamaminin ¢6kmesi veya islemez halde olmasina bagli olarak devletin kisiyi veya gerekli
kanit ve ifadeleri elde etmesinin veya baska bir sekilde yasal islemleri yliriitmesinin miimkiin

olup olmadigiin” incelenecegi Statii, m. 17/3’te belirtilmistir.

Anilan kistaslarin, dolayisiyla isteksizlik veya imkansizlik halinin var olup
olmadiginin tespiti &ncelikle Mahkeme savcisi tarafindan yapilacaktir’®. Savciya verilen bu
takdir yetkisinin politik kararlara maruz kalabilmesi ihtimali bulundugu zira bu
degerlendirmeyle  beraber  devletlerin  i¢  islerine  karisilmig  olabilecegi

degerlendirilmektedir®,

Mahkemenin devletlerin egemenligiyle ¢elistigi ikinci ve dnemli son nokta Statii, m.
13/1-b kapsaminda Mahkemenin harekete gegmesi halidir. S6z konusu diizenlemeye gore,
bir veya birden fazla sucun islenmis goriindiigli bir durumun Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’nin VII. boliimiine uygun olarak hareket eden Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina bildirilmesi Mahkemenin yargi yetkisini
kullanmasina imkan vermektedir. Bu halde yarg: yetkisinin kullanilmas1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne dayandigi i¢in, Mahkemenin yarg: yetkisini kullanabilmesine iliskin olarak
Statii, m. 12’yle aranan 6n kosullar burada aranmamaktadir. Bunun sonucunda, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin “Statii’ye taraf olmayan bir devlet hakkinda da Mahkemeye
su¢ duyurusunda bulunmasi1” miimkiin kilinmistir. Nitekim bu imkan Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan tarihsel siirecte kullanilmig, Darfur’daki durum Mahkemeye
havale edilmistir ve boylece Mahkeme, Statii'ye taraf olmayan Sudan vatandaslari tizerinde
yargl yetkisine sahip olmustur®l. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan bir

konunun Mahkemeye havale edilmesi sonucunda herhangi bir devletin vatandasinin

9 KILIC, s. 641.
80 KILIC, s. 642.
81 KILIC, s. 645.
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devletinin taraf olmadigi bir uluslararas1t mahkeme tarafindan yargilanmasi esasen devletin
egemenlik yetkisiyle celismekte ve elestiri konusu yapilmaktadir®2. Uluslararasi hukukta
herhangi bir devletin, taraf olmadig: bir anlasmayla yiikiimliiliik altina sokulmasi miimkiin
degildir®® ve elestiriler bu noktaya dayanmaktadir, bu agidan bakildiginda elestirinin haksiz

oldugu sdylenemez.

1.6. Roma Statiisiine Taraf Devletlerin Isbirligi

Yargi yetkisi uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etkileyen ve ciddi nitelikteki suglari
kapsayan Mahkemenin, esasen gorevinin bu tanimina aykir1 olacak sekilde, kendi idari
yapisi disinda bir faaliyet departmani veya kolluk birimi bulunmamaktadir®. Bundan dolayt,
yargilama siirecinin ilerleyebilmesi i¢in yapilmasi gereken ancak Mahkemenin tek basina
yapamadig islemlerin varligi halinde bunlarin yapilmasi devletlerin Mahkemeyle is birligi

yapmasina baghdir.

Statli bu zorunluluk nedeniyle konuyu diizenlemekten uzak kalamamis ve devletlerin
Mahkemeyle is birligi yapmasint 86. ve 87. maddeyle bir yontem igerisine koymak
istemigstir. Statii’ye taraf devletler halihazirda Mahkemenin faaliyet gdstermesi amactyla bir
araya gelmis oldugu i¢in kendilerine doniik is birligi taleplerine kural olarak herhangi bir
olumsuz gerek¢e® ileri siirmeksizin olumlu doniis yapacaktir ve bu bakimdan, taraf
devletlerin Mahkemeyle is birligi yapmasi onlar icin bir yiikiimliiliikk olarak belirtilmistir
(Statli, m. 86). Bu bakimdan taraf devletler, Mahkemenin gerek sorusturma gerekse

yargilama sirasindaki is birligi taleplerini yerine getirecektir.

Yine de Mahkemenin taraf devletler iizerinde bir egemenlik durumu s6z konusu
olmadig1, yani Mahkeme ve taraf devletler yalnizca adaleti saglamak adina beraber hareket
ettigi i¢in ig birliginin saglanmasi bir prosediiriin izlenmesi suretiyle olacaktir. Bu kapsamda,
Mahkemenin is birligi talebi taraf devlete diplomatik kanallarla veya INTERPOL gibi
bolgesel calisma orgiitleri araciligiyla iletilir (Statli, m. 87/1-a ve b). Talebin gergekten is

8 KILIC, s. 646.

8 Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi, m. 34.

8 Dikran M. ZENGINKUZUCU, Filistin Devleti'nin Basvurusu Baglaminda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Yargi Yetkisi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Roliiniin Analizi, Uluslararast
Suclar ve Tarih, Say1: 19, 2018, s. 32.

Ulusal bilgilerin s6z konusu oldugunun diisiiniilmesi ihtimalinde Statii, m. 72’de belirtilen yontemlere
basvurulmas: gerekecektir.
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birligi gerektiren bir konuya iliskin olup olmadiginin taraf devlet tarafindan
degerlendirilebilmesi ve anlagilabilmesi i¢in talebe sebep olusturan belge ve deliller de taraf
devlete sunulur (Statii, m. 87/2). Taraf devlet kendisine sunulan talep ve belgeler hakkinda
inceleme yaparken bunlar gizli tutacak ve is birligi yapip yapmama kararim gizli sekilde
alacaktir (Statii, m. 87/3). Bu gizlilik kurali esasen maddi ger¢egin ortaya ¢ikmamasi igin
harekete gegebilecek unsurlara onceden engel olmak, magdur ve taniklar1 boylesi hareketlere
kars1 korumak amaciyla getirilmistir; 6yle ki Mahkeme bunu saglamak adina kendiliginden
Onlem alabilecegi gibi, is birligi talebinin taraf devlet tarafindan kabul edilmesi halinde is
birliginin magdur ve taniklari koruyacak sekilde yerine getirilmesini talep edebilir (Statii, m.

87/4).

Taraf devlet Mahkeme tarafindan usuliine uygun sekilde gonderilmis is birligi talebini
hakl1 bir neden olmaksizin kabul etmezse bu durum Mahkeme tarafindan Taraf Devletler
Kurulu’na veya Mahkemenin harekete ge¢mesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
havalesine dayaniyorsa Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne bildirilir (Statii, m. 87/7).
Bu bildirim esasen taraf devletin diplomatik ve ekonomik durumunu etkileyebilecek
niteliktedir zira bu bildirim yoluyla taraf devletin tutumu diger devletlerin tartismasina
acilmakta, sonug itibartyla birtakim notalar veya ambargolarla taraf devlet tutumunu
degistirmeye, is birligi talebini kabul etmeye zorlanmak istenmektedir. Bir taraf devletin
Statli’ye uygun sekilde kendisine sunulan is birligi talebini hakli bir neden olmaksizin, siyasi
veya sahsi saiklerle kabul etmemesi taraf olusuyla celiski arz edecektir; bu husus goz oniine
alindiginda tutumunun tartismaya acilmasi ve tutumunu degistirmeye zorlanmasit makul

goriilebilir.

Coziime kavusturulmasi gereken asil husus is birligi talep edilmesi gereken devletin
Roma Statiisii'ne taraf olmamasi halidir zira bdyle bir durumda ilgili devlet is birligi
yukiimliiliigi altinda olmayacaktir. Bundan dolay1 ilgili devletle is birligi yapilmas,
diplomatik usullerle bu konuda anlagsma saglamaya bagl olacak ve ilgili devlet is birligi
yapmaya herhangi bir suretle zorlanamayacaktir. Bu tespitler dogrultusunda, Statii’ye taraf
olmayan bir devletle is birligi yapilmas1 gerektigi kanaatine varilirsa Mahkeme bu talebini
“gecici bir diizenleme, anlagma veya ilgili devletle arasinda yapacagi bir anlagsma veya
baskaca uygun bir diizenleme g¢ercevesinde” ilgili devlete iletebilir (Statii, m. 87/5-a). s
birligi talebinin sunulmasina dayanak olusturan zeminin seklini belirleme, goriildiigii tizere,

Mahkemeye ve ilgili devlete birakilmistir; bu bakimdan Mahkemenin ve ilgili devletin
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anlagmasi 0rnegin kalici bir is birligi anlagsmasi seklinde olabilecegi gibi, yalnizca mevcut

dava bakimindan yapilan bir anlagma seklinde de olabilir.

Ilgili devletin Mahkemeyle is birligi yapmay1 herhangi bir anlasma sonucu kabul
etmesi halinde artik is birligi kendisi acisindan, tipki taraf devletlerde oldugu gibi,
yiiklimliiliik haline gelir. Bu sonug Statii, m. 87/5-b diizenlemesinden ¢ikmaktadir zira anilan
diizenlemede “Mahkemeyle bir is birligi anlagmasini yiiriirliige koyan ve Statii’ye taraf
olmayan bir devletin s6z konusu anlasmaya uygun olarak bir is birligi yapmamasi
durumunda bunun Mahkeme tarafindan Taraf Devletler Kurulu’na veya havale Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan yapilmigsa Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne
bildirilecegi” belirtilmistir. Bu yontem taraf devletlerin is birligi yiikiimliiligiine aykiri
davranmasi halinde uygulanan yontemle ayni olup oradaki amacg gibi, anlasma yapan

devletin tutumunu degistirmesi ve is birligi soziinii tutmasi saglanmak istenmektedir.

Is birliginin gerek taraf devletle gerekse ilgili devletle saglanmasi sonucunda is
birliginde bulunmaya hazir olan devletin bu kapsamda hangi islemler i¢in Mahkemeyle is

birligi yapabilecegi Statii, m. 93’te genel olarak su sekilde belirtilmistir:

a) Sahislarin kimligi, nerede oldugu veya nesnelerin bulundugu yerlerin tespiti

b) Yeminli ifade alinmasi dahil olmak iizere delil toplanmasi, Mahkemeye gerekli
uzman goriis ve raporlari dahil olmak tizere delil ibraz edilmesi

c) Sorusturulan veya yargilanan sahsin sorgulanmasi

d) Adli belgeler dahil belgelerin saglanmasi

e) Taniklarin veya uzmanlarin goniillii olarak Mahkeme Oniine ¢ikmalarinin
kolaylastirilmasi

f) Sahislarin gegici olarak nakledilmesi

g) Mezarlarin agilmasi ve mezarliklarin incelenmesi dahil yer ve alan incelemesi

h) Arama ve el koyma islemlerinin yerine getirilmesi

1) Resmi olanlar dahil kayit ve belgelerin saglanmasi

J) Magdurlarin ve taniklarin korunmasi ve delillerin muhafaza edilmesi

k) Uciincii taraflarin iyi niyetle kazanmis olduklar1 haklarina halel getirmeksizin
kazancin, esyanin, mal varliklarinin ve sug aletlerinin sonradan el konulabilmesi

i¢cin tanimlanmasi, bulunmasi ve dondurulmasi
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I) Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmasi ve yargilanmasini
kolaylastirmak amaciyla talepte bulunulan devlet mevzuati tarafindan

yasaklanmayan diger yardim sekilleri

Burada yapilan sayim sinirli sayida degildir, son bentte “talepte bulunulan devlet
mevzuatt tarafindan yasaklanmayan diger yardim sekilleri” ibaresine yer verilmesi
Mahkemenin 6niindeki dava bakimindan ihtiya¢ duydugu her tiirlii is birligi yardiminin,
talepte bulunan devlet mevzuatina da uymasi sartiyla, talep konusu haline getirilebilecegini
gostermektedir. Maddi gercegi elde etmek iizere faaliyet gosteren Mahkemeye bu konuda

bir islem tiirii stnirlamasi getirilmemesi olumludur.

Bunlardan bagimsiz olarak kisilerin tutuklanmasi veya Mahkemeye teslim edilmesi
Statii tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Diisiiniildiiglinde, Mahkemenin yarg: yetkisine
giren suclarin uluslararasi toplumun tamamini etkileyen ve ciddi nitelikte olmasit bu
suclardan dolay1 cezai sorumlulugu bulunanlarin ¢ok yiiksek ihtimalle adaletten kagma
girisiminde bulunacagina isaret etmektedir. Bu bakimdan cezai sorumlulugu bulunan
sahislarin ele gegirilememesi kuvvetli bir ihtimaldir, bundan dolay1 bu kisilerin herhangi bir
suretle ele gecirilmesi durumunda adaletten bir daha kagmalarin1 engellemek ve maddi
gercegi elde etmek adina Mahkeme huzuruna getirilmelerini saglamak oldukga elzemdir.
Dolayistyla sartlarinin  varligi halinde Mahkeme, bir kisinin tutuklanmasini veya
Mahkemeye teslim edilmesini talebini destekleyici malzemeyle birlikte, s6z konusu kisinin
bulunabilecegi yerdeki ilgili devletten isteyebilir (Statli, m. 89/1). Bu talep yazili olarak
yapilir ve igslem ile muhatap kisiyi somutlastirmak adina gereken bilgiler talebe eklenir
(Statii, m. 91/1, 2 ve 3). Eger mevcut durumda acele etmeyi gerektiren makul sebepler varsa
talebe eklenmesi gereken belgelerin sunulmasi beklenmeden kisinin gegici olarak
tutuklanmasi talep edilebilir ancak bu talebe de kisiyi somutlagtirmak ve talebin sebebini
aciklamak adina gerekli bilgilerin eklenmesi gerekir (Statii, m. 92/1 ve 2). Kural olarak
Mahkemenin tutuklama veya teslim talebi talep edilen devlet tarafindan yerine getirilecektir
(Statli, m. 89/1) ancak c¢esitli durumlarin varlig1 talebin dogrudan yerine getirilmesini

engelleyebilir ve dncelikle durumun agikliga kavusturulmasi gerekebilir:

a) Tutuklanmasi veya teslim edilmesi istenen sahs1 Statii, m. 20’de de belirtilen “Ayni
fiillden dolay1 iki kez yargilama yapilamaz.” ilkesine dayanarak bir devlet
mahkemesine itiraz etmis olabilir. Boyle bir durumun varligi halinde, tutuklama

veya teslim talebi sunulan devlet Mahkemeye bagvurarak kisinin ger¢ekten daha
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once vyargilanip yargilanmadigini sormali ve davanin kabul edilebilirligi
bakimindan degerlendirmesini almalidir (Statii, m. 89/2). Mahkeme yapacagi
inceleme sonucunda kabul edilebilirlik karar1 verirse talepte bulunulan devlet
tarafindan islem gerceklestirilir, karar verilinceye kadar siire¢ askidadir ve islemin
gerceklestirilip  gerceklestirilmeyecegi  talepte  bulunulan devletin  takdir
yetkisindedir.

b) Teslim edilmesi istenen kisinin, Mahkeme Oniindeki davadan baska bir mesele

sebebiyle, talepte bulunulan devlette herhangi bir islem gérmesi veya kisinin bu
devlette cezasini ¢ekmekte olmasi durumunda talep edilen devlet teslim talebini
yerine getirmeden dnce bu konuda Mahkemeye danisir (Statii, m. 89/4).

Talep edilen devlet, Mahkemeyle ayni1 zamanda baska bir devletten, ayn1 kisinin
sugunun temelini olusturan ayni eylemden dolay1 kendisine iade edilmesi talebi
almissa Mahkemeye ve talepte bulunan Devlete bildirimde bulunur (Statii, m. 90/1).
Bildirimin sonucunda yapilacak inceleme talepte bulunan devletin Roma
Statiisii’'ne taraf olup olmamasina gore sekillenir ve netice olarak talebin

karsilanmasinda ya Mahkemeye ya da talepte bulunan devlete dncelik verilir.

d) Talebin derhal yerine getirilmesi, talebin iliskin oldugu davadan farkli bir davanin

f)

devam etmekte olan sorusturmasi veya yargilamasina miidahalede bulunacak
nitelikteyse talep edilen devlet, talebin yerine getirilmesini Mahkemenin kabul
edecegi belli bir siire i¢in erteleyebilir ancak bu erteleme, talep edilen devletteki
sorusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in gerekli zamandan daha uzun
olamaz (Statii, m. 94/1).

Talebin iliskili oldugu dava hakkinda, Mahkeme Oniinde bir kabul edilebilirlik
itiraz1 oldugunda talep edilen devlet, Mahkemenin kararina kadar talebin yerine
getirilmesini erteleyebilir (Statii, m. 95). Mahkemenin savciya Statii, m. 18 ve 19°a
gore delil toplamasi hususunda 6zel olarak bir talimat vermesi bu kapsamda
degildir.

Mahkeme tarafindan sunulan talep, talepte bulunulan devletin, {igiincii bir devlete
ait bir mal hakkinda veya dglincii bir devlet vatandaginin diplomatik
dokunulmazlig1 konusunda uluslararas1 hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliiklerine
aykiri hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme liglincii devletten
dokunulmazligin kaldirilmast konusunda is birligi elde edememigse talep yerine
getirilmeyecektir (Statli, m. 98/1). Aym1 durum teslim talebinin, talep edilen

devletin, Mahkemeye sahsi gondermesi gereken devletin rizasinin arandigi bir
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konuda uluslararas1 yiikiimliiliikklerine aykirt davranmasini gerektirmesi ve
Mahkemenin gonderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme konusunda is

birligini elde edememis olmas1 hali i¢in de gecerlidir (Statii, m. 98/2).

Yerine getirilmesinde herhangi bir engel bulunmayan yardim talepleri, talep edilen
devletin ilgili mevzuatina gore yerine getirilir ve bu devletin mevzuati tarafindan
yasaklanmadikga belirtilen iglemlerin takip edilmesi veya talepte belirtilen sahislarin hazir
bulunmalari ve talebin yerine getirilmesi siirecine yardimci olmalari i¢in izin verme de dahil

olmak tizere talepte belirtilen yontemlere uyulur (Statii, m. 99/1).

1.7. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Suriye Olaylari

2010 yilinda, bir gencin almis oldugu iiniversite egitimine ragmen is bulamamasi
lizerine Tunus’ta kendini atese vermesiyle basladigi kabul edilen®® ve Kuzey Afrika ile
Ortadogu iilkelerinin neredeyse tamamin etkileyen olaylara “Arap Bahar1” ad1 verilmis ve
olaylar1 bizzat yiiriiten halklar eyleme gecme sebeplerinin “yiiksek oranda issizlige ve gida
enflasyonuna, siyasi yozlagsmaya ve ifade Ozgiirliigli kisitlamalarina, ayrica kotii yasam

kosullarma” dayandigini meydanlarda ilan etmistir®.

Bir Ortadogu tilkesi olan Suriye de Arap Bahar'inin etkiledigi tilkeler arasina 2011
itibartyla katilmis®® fakat Suriye’nin etkilenmesi halk ile hiikiimet arasinda siiregelen bir
savasa doniismiistiir. Hiikiimetin ilk gosterileri bastirmasiyla birlikte hiikiimete karsi silahli
muhalefet ortaya ¢ikmistir®®. Bundan dolay1 bugiine kadar milyonlarca insan yurdundan
olmus, yliz binlerce insan hayatin1 kaybetmis, pek ¢ok terdr orgiitii Suriye’yi yerlesim yeri
haline getirmistir. Suriye hiikiimeti halkin 6zgiirliik, insan onuru ve demokrasi taleplerini
ortadan kaldirmak i¢in Iran ve Rusya gii¢lerini kullanmustir. Her ne kadar bir i¢ savas olarak

baslamis olsa dahi Suriye i¢ savasi uluslararasi bir savasa donilismiistiir. Bunda en etkili olan

8 flhan ARAS, Arap Bahar1: Avrupa Kis1, Euro Politika, Cilt: 3, Say1: 2, 2019, s. 31.

87 Bununla birlikte, Arap Bahar1’nin olusumunda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleri basta olmak

iizere uluslararast miidahalenin var oldugu hakkinda bkz. Emine KILICASLAN, Siyasal [letisim
Baglaminda “Arap Bahar1” Siirecinden Bugiine Suriye Krizi ve NATO'nun “Akdeniz Diyalogu” Stratejisi,
Meri¢ Uluslararas: Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, Say1: 9, 2020, s. 28.

8 KILICASLAN, s. 28.

8 Mehmet DALAR, Suriye’deki Eylemlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Sorunu, .

Uluslararast Ortadogu Sempozyumu, Kirtkkale Universitesi, 4-7 Mayis 2016, s. 6.
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sey Iran ve Rusya gibi iilkelerin ve diger gruplara destek veren iilkelerin savasa dahil

olmasidir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’nin olusturdugu Bagimsiz Uluslararasi
Sorusturma Komisyonu’nun yaptig1 arastirma ve sorusturma sonucunda elde ettigi bulgulari
derleyerek 16 Agustos 2012’de diizenledigi 21/51 numarali raporunda, Suriye’de gerek
hiikiimet giicleri ile "Shabbiha" gibi hiikiimet yanlis1 gruplarin “uluslararasi insan haklar1 ve
insancil hukuk kurallarini ihlal ettikleri ve agir insan haklar1 ihlallerini gergeklestirdikleri”

90

belirtilmistir™. Bu bakimdan tespit edilen eylemlerin bir kismi raporda su sekilde

stralanmustir®:

a) Hukuka aykiri 6ldiirmeler, yakalanan hiikiimet karsiti kisilerin yarali oldugu halde
oldiiriilmeleri, muhalif savascilarin yakinlarinin 6ldiiriilmesi, hiikiimetin terdrist
olarak nitelendirildigi hedeflerin vuruldugunu ileri stirmekle birlikte sivil yerlesim
alanlarina saldirmasi ve agirlikli olarak sivillerin 6ldiirilmesi

b) Daha fazla sivil 6liimlerine yol agmasi igin pazar yerleri ve ulasim merkezilerine
saldirilar diizenlenmesi, ayrica havadan atilan varil bombalarinin 6zellikle sivil
yerlesim bolgelerinde biiylik zayiatlara, 6liimlere ve goglere sebep olmast

c) Yargi karar1 olmadan, kisilere bir suglama yoneltilmeden ve yargisal giivence
taninmadan kisilerin uzun siire gézaltinda tutulmasi, gézaltina alinanlarin ailelerine
haber verilmemesi ve siipheli bir sekilde kaybolmalarina neden olunmasi

d) Yakalanan ve tutuklanan kisilere maddi ve manevi iskence edilmesi ve koti
muamelelere maruz birakilmalari, iskence yonteminin yakalanan kisiler {izerinde
sistematik ve yaygin olarak uygulanmasi

e) Barisgil gosteri yapan silahsiz kisilere ates agilarak 6liimlerine ve yaralanmalarina
sebep olunmasi ve ayirim gozetilmeksizin misket bombalarinin kullanilmasi

f) Sivil yerlesim yerlerinin aranmasinda, kontrol noktalarinda, toplama merkezlerinde
ve gozaltina alma islemlerinde kadinlara tecaviiz edilmesi, tecaviiziin sistematik ve
yaygin faaliyetlerin pargasi haline getirilmesi, yakalanan erkeklerin cinsel
organlarma elektrik soku verilmesi gibi insanlik dis1 islem ve uygulamalar

yeknesak hale gelmesi

% DALAR,s. 8, 9.
% DALAR,s. 9.
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g) Kby ve kasabalara yapilan saldirilarda keskin nisancilar tarafindan agilan ates
sonucunda ¢ogunlugu cocuk olmak tizere sivillerin 6ldiiriilmesi ve yaralanmasi,
cocuklarin keyfi olarak yakalandiktan sonra elektrik soku verilerek ya da
viicutlarinda sigara soOndiiriilerek veya doviilerek iskencelere tabi tutulmasi,
cocuklara tecaviiz edilmesi, ¢cocuklarin rehin veya canli kalkan olarak kullanilmast,
cocuklarin protesto eylemlerine katildiklart i¢in okullarinin yagmalanmasi ve

yakilmasi

Bu ve diger eylemlerin Statii, m. 5 ve Su¢ Unsurlar1 kapsaminda Mahkemenin yetki
alanima girmesi sebebiyle, eylemlerde sorumlulugu olan kisilerin tespit edilmesi ve
uluslararasi adaletin saglanmasi adina bunlarin Mahkemede yargilanmasi i¢in Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi konuyu Mahkemeye havale etmek istemis ancak Rusya ile
Cin’in veto etmesi sebebiyle bu girisim basariya ulasamamistir. Rusya ve Cin’in veto etme
gerekcesi Mahkemenin tamamlayici rolde olmasina ve Suriye’de adil bir yargilama icin
girisimlerin basladig1 iddiasina dayanmis olsa da bunun gergegi yansitmadigi sdylenmelidir
zira iddianin tam aksine, Suriye hiikiimeti yetkililerine ve giivenlik gii¢lerine bu siiregte
dokunulmazlik getirilmis ve yargilanmalarinin 6niine geg¢ilmek istenmistir. Buna ek olarak
donem donem Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu'na bilgilendirmede
bulunacagini taahhiit eden Suriye, bu konuda etkin bir sorusturma yiiriittiglinii gosteren

herhangi bir bulguyu higbir zaman sunmamustir®,

Buna ragmen, Suriye’de yasanan eylemlerin sorumlularmin Mahkeme Oniine
cikarilmast i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan yeni bir girisimde
bulunulmamis ve konu yeniden giindeme alinmamistir. Dolayisiyla iilkede islenen insanlik
ve savas suclarinin cezasiz kalma durumu s6z konusudur; islenen suglarin cezasiz kalmasi
benzer suglara davetiye c¢ikardigindan ve sug islemek isteyenleri cesaretlendirme riskini
olusturdugundan uluslararasi baris ve giivenlik ciddi tehditle kars1 karsiya kalmaya devam
etmektedir®®. Bu noktada Mahkemenin Suriye’de yasanan eylemleri bir tiirlii
yargilayamamasi esasen kendi kurulus sebepleriyle celigki arz ettigi gibi, Mahkemenin
giiniimiizde islevsel olup olmadigini da sorgulatmaktadir. Keza agir insanlik su¢lariin yol
actig1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik felaketlerin etkisinin uzun yillar boyunca

devam edecegi asikarken yargilama yapilamadigi icin magdurlara giderim saglanamamasi,

% DALAR,s. 15.
% Aym yonde tespit i¢in bkz. DALAR, s. 16.
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uluslararasi adaletin gergeklestirmenin hakkaniyet bakimindan da oldukg¢a uzak oldugunu

gostermektedir.

1.8. Amerika Birlesik Devletleri'nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne Yonelik

Tavn

Uluslararasi suglarin cezalandirilmasi konusunda Uluslararast Ceza Mahkemesinin
kurulusuna kadar 6rnek teskil eden ancak ad hoc niteliginde olan mahkemelere getirilen
elestiriler, bu suclarin cezalandirilmas: icin kalici ve kurallar1 6nceden belli olan bir
mahkemenin varliginin zorunlugu oldugu konusunda toplanmistir. Ad hoc mahkemelere
getirilen elestirilerin bilhassa “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykir1 yargilamalarin
varligina ve yargilamalarin adaleti saglamak yerine savasi kaybedenleri cezalandirma amaci
tagidigina yonelik olmasi, kurulacak yeni ve kalict mahkemenin kurallarinin 6nceden belli
olmasi gerektigine ve gercek adaletin saglanabilmesi i¢in yargilamalarin bagimsiz sekilde

ilerletilmesinin zorunlu olduguna isaret etmistir.

Bu hususlar gozetilerek yiirtitiilmek istenen Roma Diplomatik Konferansi’na katilimci
ilkelerin biiylik ¢ogunlugu ayni hassasiyetle katilmis olsa da 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nin birgok noktada muhalefet yiiriittiigii goriilmiistiir™. Amerika Birlesik

Devletleri’nin muhalefeti temel olarak iki noktada toplanmistir:

a) Mahkemenin yargi yetkisi: Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin arasinda
saldir1 sugunun da bulunmasi ve bu kapsama tesebbiis fiillerinin de dahil edilmis
olmas1®, basl basmna, Amerika Birlesik Devletleri’nin yiiriittiigii ve yiiriitmeyi
planladigi harekatlarin sug¢ olarak nitelendirilmesi ve gorevlilerinin Mahkeme
oniinde yargilanmasi ihtimalini®® dogurmustur. Keza Statii, m. 12°de Mahkemenin
yer bakimindan yetkisinin diizenlenis sekli, Amerika Birlesik Devletleri Statii’ye
taraf olmasa dahi, vatandaslarinin Mahkemenin yargi yetkisi kapsamina giren

suglar1 Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde islemesini Mahkemenin yarg: yetkisi

% Yusuf AKSAR, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Sayt: 2, s. 132.

% Aslihan IGDIR AKARAS, Uluslararast Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Iliskisi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Doktora Tezi, Isparta, 2019. s. 187.

% Pimar KARZAOGLU/Mehmet Osman CATI, Insacilik Yaklasimi ve Kavramsal Tartigmalar Cergevesinde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 23, Say1:
1,2021, s. 408; ZENGINKUZUCU, s. 23.
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kapsamina almaktadir®’. Nitekim Roma Diplomatik Konferansi’nin tamamlanmasi
ve Roma Statiisii’niin onaylanmasini takip eden tarihi siire¢te Amerika Birlesik
Devletleri askeri operasyon yapma zorunlulugu oldugunu ileri siirerek Once
Afganistan’1, ardindan Irak’1 isgal etmistir®® ve bunlar sebebiyle, Amerika Birlesik

Devletleri mensuplarinin yargilanmasi s6z konusu olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri bunlar1 bertaraf etmek amaciyla savcinin resen sorusturma
baslatma giicii hakkinda endiseleri oldugunu da ileri siirerek tavrini acikca dile getirmistir®.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki konumundan o6tiirii uluslararasi hukukun
uygulanmasi konusunda biiyiik bir giicii eline tutan Amerika Birlesik Devletleri, savcinin
secilmis bir organa ya da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne kars1 sorumlu olmamasini

elestirmis ve Mahkemenin temel kontrolden yoksun oldugunu belirtmistir'®.

b) Mahkemenin yargilama siirecindeki yetkileri: Mahkemeye yargilama siirecini
ilerletebilmesi ve maddi ger¢ege ulasabilmesi igin Statii’ye taraf olmayan
devletlerle dahi is birligi yapabilme yetkisinin verilmesil®, Amerika Birlesik
Devletleri’nin harekatlarina doniik olarak bilgi sahibi olan devletlerin bunlar
hakkinda Mahkemeyle is birligi yapmas1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nin gizli
tutmak istedigi bilgilerin alenilesmesi, harekatlarinin sonuglarinin  diinya
kamuoyuna yansimasi ihtimali dogurmustur. Bu ihtimali géren Amerika Birlesik
Devletleri, tezini kuvvetlendirmek adina Statii’niin uluslararast hukuka aykiri
oldugunu ileri siirmiis ve bir anlagsmanin, rizast olmadan ti¢lincii bir devlet i¢in ne
hak ne de yiikiimliililk yaratabilecegini belirtmistir!®?. Statii’ye taraf olmayan
devletlerin is birligi yapmasi bir yiikiimliiliik arz etmedigi i¢cin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu noktadaki asil endisesinin kendisine karsi iigiincii devletler

tarafindan yiiriitiilebilecek is birliklerine iliskin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

7 Ayhan DONER/Nesrin DABANLIOGLU ALANUR, Uluslararast Ceza Mahkemesi Karsisinda ABD’nin
Durumu ve “Madde 98 Antlasmalart”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XXI, Say1: 3-4, s. 6.

Statii’niin yiiriirliige girme tarihinden 6nce gergeklestirildigi i¢in Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi
disinda kalan Afganistan igsgalinde ve Mahkemenin yarg: yetkisi kapsaminda olan Irak iggalinin hukuka
aykir1 ve Mahkemece yargilanmasi gereken sonuglar dogurdugu hakkinda bkz. DONER/DABANLIOGLU
ALANUR, s. 4, 5.

% DONER/DABANLIOGLU ALANUR, s. 17.
100 DONER/DABANLIOGLU ALANUR, s. 17.
101 AKSAR, (AUHFD), s. 136,137.

102 DONER/DABANLIOGLU ALANUR, s. 17.

98
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Amerika Birlesik Devletleri bu noktalar kapsaminda muhalefet yiiriitmiis goziikse de
nihai amacinin kendi denetimi altinda ¢alismayan bir hukuki mekanizmanin var olmasini
engellemek!®® ve kurulacak bir mahkemenin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kontroliinde olmasini saglamak oldugu belirtilmektedir'®. Bu yorumlar1 hakli ¢ikaracak
sekilde Roma Statiisii’niin oylamasinda Amerika Birlesik Devletleri ret oyu kullanmis ancak
kendi menfaatlerini gézetmeye devam etmek ve ileride Statii’niin degistirilme ihtimalinde

rol almak iizere Statii’yii imzalamigtir'®

. Bununla birlikte, Mahkemeye kars1 tavrini koruyan
ve kendi menfaatlerini glivence altina almak isteyen Amerika Birlesik Devletleri imzasini
daha sonra geri ¢ekmis ve kendi vatandaglarinin Mahkemenin yargi yetkisinin disinda
tutulmasimi saglamak igin birtakim faaliyet ve girisimlerde bulunmustur'®. Bu kapsamda
Amerikan Servis Uyelerinin Korunmasi Kanunu gibi Amerika Birlesik Devletleri’nin
Mahkemeyle is birligi yapmasini kesin sekilde yasaklayan yasal diizenlemeler Amerika
Birlesik Devletleri i¢ hukukunda kabul edilmis'®’, yine Amerika Birlesik Devletleri’nin
baskisiyla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden 1422 sayili Karar'® cikarilarak
Amerika Birlesik Devletleri vatandas1 baris giicli askerleri ve personelinin gegici olarak
Mahkemenin yarg1 yetkisi disinda birakilmasi saglannstir’®. Bununla da yetinmeyen
Amerika Birlesik Devletleri, “dokunulmazlik anlagmalar1” olarak da nitelendirilen Statii, m.
98’e dayanarak Amerika Birlesik Devletleri mensuplarinin tutuklanarak Mahkemeye teslim

edilmesini engellemek iizere yiizii askin devletle ikili anlasma imzalamistir'®®,

Amerika Birlesik Devletleri’nin Mahkemeye karsi1 olumsuz tavri her donemde var
olmaya devam etmis ancak tavrin artik saldirganlik arz etmesi Bagkan Trump yonetimiyle
birlikte baglamustir. Itirazlarim dile getirmek igin 16. Taraf Devletler Toplantisi’na katilan
Trump yonetimi, Mahkemenin Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik her tiirlii girisimini
“gayrimesru” olarak nitelendirmis ve ulusal adalet sisteminin her zaman daha islevsel

1

oldugunu ileri siirmiistiir'*t, Amerika Birlesik Devletleri’nin Mahkemeye karst

103 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 362.

104 Ozan DEGER, Evrensel Muhakeme vs. Emperyal Miidahale: "Adaletin Tecellisi" Namina Uluslararasi
Ceza Mahkemesine Coup d' Etat, Toplum ve Bilim, Say1: 149, 2019, s. 119.

105 DONER/DABANLIOGLU ALANUR, s. 15, 16.

106 DONER/DABANLIOGLU ALANUR, s. 18.

107 DONER/DABANLIOGLU ALANUR, s. 18.

108 Kararin arastirilmak iizere kullanilmas: gereken numaras: “S/RES/1422, 2002” seklindedir.
199 DEGER, s. 120.

110 DEGER, s. 120.

11 DEGER, s. 121.
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saldirganligini birinci agizdan ilan etmek isteyen Trump, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nun 10 Ekim 2018 tarihindeki oturumunda bir konugsma yaparak “vatandaslari
hakkinda sorusturma agilmasi halinde kendi ulusal hukuklarina dayanarak Mahkeme
hakimlerinin ve savcisinin iilkeye girmesini yasaklayacagini, finansal sistemleri dahilindeki
fonlara yaptirnm uygulayacagini ve ulusal adalet sistemleri uyarinca bu insanlar
kovusturacagint ve bunlarin tiimiinli Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin
yargilanmasi konusunda Mahkemeye yardimci olan tiim kurumlara ve devletlere kars1 da

aynen yapacagni” ilan etmistir'*2,

Kisilerin uluslararasi suglardan &tiirii bagimsiz bir uluslararasi yargi organi olarak
Mahkeme Oniinde yargilanabilmesine olanak saglayan Roma Statiisii, gorevi basinda veya
ist diizey gorevli olup olmadigina bakilmaksizin herkesin Mahkeme Oniinde hesap
vermesini 6ngdrmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin gliniimiizde hala devam eden ve
Mahkemeyi adeta reddeden tavri, Mahkemenin kurulus amacinda belirtildigi gibi
“uluslararasi adaletin saglanmasi1” adina defedilmesi gereken bir husus teskil etmektedir ve
bu defetmenin yolu, ancak ve ancak bu tip baskici tutumlarin ifsa edilmesi, elestirilmesi ve

lizerine gidilmesiyle hayata gegirilebilir*?,

1.9. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye'nin Durumu

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra kurumsallasmaya baslayan
uluslararas1 mahkemelere ve insan haklar1 hukukuna kars1 genel olarak olumlu, yapici ve
katilimer bir yaklagim sergilemektedir. Tiirkiye nin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri 'ne,
1951 tarihli Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmast S6zlesmesi’ne erken dénemde taraf
olan devletlerden biri olmasi buna bir 6rnek oldugu gibi, i¢ hukukta 18 May1s 1954 itibartyla
yiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olmasiysa giiniimiizde en ¢ok etki

doguran sézlesme olmasi nedeniyle en biiyiik ornektir.

Bununla beraber baz1 politik endiseler nedeniyle, kimi uluslararasi topluluklara ve
mahkemelere karsi ¢ekingen tavirla yaklasildign da olmustur!!*, Burada mahkemeler

bakimindan Tiirkiye tarafinca tasinan g¢ekince, hedeflenen adalet anlayisina ve faillerin

12 DEGER, s. 122.
113 DEGER, s. 126.

114 Ugur BAYILLIOGLU, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 56, Say1: 1, Ankara, 2007, s. 62.
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cezasiz kalmamasi prensibine iliskin olmayip politik ortamdaki gelismelere ve anlayislara

dayanmaktadir. Bunun bir 6rnegi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bakimindan s6z konusudur.

Tirkiye Roma Statiisii’nii imzalamamis, ¢ekimser kalmis olmakla beraber Sonug
Belgesi’ni imzalayarak Sonug¢ Belgesi'yle kurulan Hazirlik Komisyonu’nun ¢alismalarina

katilma hakkini elde etmistir''®.

Roma Diplomatik Konferansi’nda Tiirk heyetinin
“Tiirkiye’nin uluslararasi camianin biitiiniinii kaygilandiran en agir suglarin faillerini adalet
Oniine ¢ikarmay1 miimkiin kilacak nitelikte, giivenilir, tarafsiz, evrensel ve bagimsiz bir
mahkemenin ihdas edilmesi fikrini basindan beri destekledigini” belirtmesi iizerine
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulusuna Tirkiye’nin tam destek verdigi

goriilmektedir'!®. Buna ragmen Tiirkiye tarafindan Roma Statiisii’niin imzalanmamas: ise

esasen su ¢ekincelere dayanmaktadir:

a) Mahkemenin yargi yetkisinin kapsamina teror ve uyusturucu suglarinin alinmamis
olmasi: Bu konuda Tirkiye tek basina hareket etmeyerek birtakim Karayip
devletiyle uzlasmaya gitmistir'!’. Bu uzlasma kapsaminda, Karayip devletlerinin
Statii kapsamina uyusturucu suglarinin da alinmas: talebine Tiirkiye destek verirken
Karayip devletleri de Statii kapsamina ter6r su¢larinin da alinmasi konusunda
Tiirkiye’ye destek vermistir. Ulkeler arasindaki bu anlasmaya ragmen ne terdr ne

de uyusturucu suglar1 Statii kapsamina alinmistir.

Ter6r suclarmin Statii kapsamina alinmamasina gerekge olarak bu tipteki suglara
iliskin yargilamalarin ulusal yargi mercileri tarafindan daha iyi sekilde yapilacagi ve
uluslararas1 diizlemde kabul gorecek bir terér taniminin Statii tarihinde yapilmasinin
miimkiin gdzilkmemesi gosterilmistir'!®, Insanhga kars1 agir sonuglar doguracak sekilde
gerceklestirildigi asikar olan terdr sucglarinda devletlerin ortak bir tanima varamamasi esasen
bir celiskidir fakat bunun arka planinda, diinya kamuoyunun da malumu oldugu iizere,

birtakim devletlerin terdrizmi destekler olmas1 yatmaktadir!®,

115 BAYILLIOGLU, s. 62.
116 BAYILLIOGLU, s. 63.

17 Miige CETIN, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye’nin Durumu, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 68, 2010, s. 356.

118 BAYILLIOGLU, s. 64.
119 Ayni yondeki tespit i¢in bkz. BAYILLIOGLU, s. 64.
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b) Mahkemenin yargi yetkisinin kullanim sekli: Tiirkiye bu noktada Amerika Birlesik
Devletleri’yle ayni goriisii paylasarak Mahkemenin yarg: yetkisini kullanabilmesi
icin hem sucun islendigi hem de kisinin vatandasi oldugu devletin ayr1 ayr riza

120

gostermesi gerekliligini ileri stirmiistiir“". Yine de bu goriis Statii’de yer bulmus

degildir.

Bu ¢ekinceleri temel alan Tiirkiye, Roma Statiisii’nii imzalamamis olmasina ragmen
Mahkemeye iliskin siire¢leri yakindan takip etmeye ve i¢ hukukunu Mahkemeye paralel hale
getirmeye devam etmistir. Bunun sebeplerinden birinin, Avrupa Birligi {yelik
miizakerelerinde Tiirkiye’den atmasi talep edilen adimlar oldugu ve bu adimlardan birinin
Roma Statiisii’ne taraf olmak oldugu disiiniilebilir. Bu kapsamda i¢ hukukta yapilan en
onemli degisiklik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38’in son fikrasinda “Uluslararasi
Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliiliikkler hari¢ olmak {izere vatandas, sug
sebebiyle yabanci bir {ilkeye verilemez” diizenlemesine yer verilmesidir. Goriildiigii iizere
Tiirkiye, tarafi olmadig1 Statli kapsaminda yine de i¢ hukukunda bir degisiklik yapmis ve
adim atmus, Statii’ye bagli olurcasina bir pozisyon almistir. Bu pozisyon almaya ragmen bu
diizenlemenin baglayiciligi konusunda Tiirkiye’nin bir yilikiimliiliik altinda olamayacagi zira
Tiirkiye’nin ~ Statii’ye katilma iradesini uygun sekilde agiklamamis oldugu
belirtilmektedir?!, Ancak baglayici oldugu diisiiniildiigii takdirde, diizenlemenin sekline
gore vatandagin iadesi i¢in 6ngoriilen yerin Mahkeme oldugu sonucuna ulagilmalidir. Yine
de agikc¢a belirtilmedigi i¢in, sadece Mahkemeyle bagl kalmaksizin Statii'ye taraf olan bir

devlete iadenin miimkiin oldugu yorumu yapanlarla karsilasilabilir.

Tiirkiye’nin i¢ hukukta yaptigi bir diger degisiklik Mahkemenin yargi yetkisi
kapsamina alinmis soykirim ve insanliga karsi suglarin Tiirk Ceza Kanunu, m. 76 ve 77°de
diizenleme altina alinmasidir. Diizenlemeler genel olarak Statli’deki tanimlarina uygun
sekilde yapilmis olup Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi sonucunda bu suglar bakimindan
yargl yetkisine sahip olacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonucun tersi bir yorumla,
Mahkemenin yargi yetkisine giren ancak Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmeyen saldir1 ve
savas suclart bakimindan Tiirkiye’nin bu suglar yoniinden yarg1 yetkisine sahip olmayacagi
neticesi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu neticeyle birlikte, Statii’de yer alan sug tipleri arasinda

bir karsilastirma yapildig1 takdirde, Tirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde Tiirkiye i¢in

120 BAYILLIOGLU, s. 65.
121 BAYILLIOGLU, s. 69.
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en fazla sorun yaratacak sug¢ tipinin Statii, m. 8/2-f’nin Statii, m. 8/2-¢’ye yaptig1 atif
sonucunda savas suglar1 olacagi goriilmektedir. Bunun sebebi Statii, m. 8/2-f'de “Statii, m.
8/2-e kapsaminda yer verilen fiillerin, bir devletin topraklari iginde hiikiimet kuvvetleri ile
organize silahli gruplar arasinda uzayan silahli catigmalarda da uygulanacagl”
diizenlemesine yer verilmesi olup akillara Tiirkiye ve PKK arasindaki silahli c¢atigma
gelmektedir??, Bu ¢atigma otuz yildir devam ettigi icin, Tiirkiye nin Statii’ye taraf olmasi
halinde bu durum Mahkemenin yetki alanina girecek ve terdrle miicadele eden giivenlik
gorevlileri tarafindan islendigi iddia edilen fiiller nedeniyle anilan gorevlilerin Mahkeme
tarafindan yargilanma ihtimali dogacaktir. Bu ihtimalse asilsiz ihbarlar ve siireglerle

Tiirkiye’nin magdur edilmeye calisilabilecegini gostermektedir.

Keza Tiirkiye ve PKK arasindaki ¢atigsma vasfinda olmasa da Yunanistan’in Statii’ye
taraf olmasi Ege Denizi’'nde Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen fiillerin, Kibris Rum
Kesimi’nin Statii’ye taraf olmasiysa Tiirkiye tarafindan Kibris’ta atilacak adimlarin
Mahkeme Oniine taginmasi ihtimalini dogurabilir. Tarihsel siiregte Tiirkiye’ye karst diinya
kamuoyunu bir araya getirmeye ¢alisan bu devletlerin boyle bir ihtimalde sorunlar1 ¢6zmek

yerine, yine Tiirkiye’nin magdur edilmesi i¢in adim atmis olacagiysa kuskusuzdur.

Gortldugu tizere Tirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi bu zamana kadar attig1 yapici
adimlara uygun olacak bir siradaki adim olsa da devletlerin ytriittiigii politikalar nedeniyle
bu adimin geri tepme ihtimali de bulunmaktadir. Simdiye kadar i¢ hukukunda Mahkemeye
paralel diizenlemelere yer veren Tiirkiye’nin Oniindeki siireci belirlerken bu ihtimali

hesaplayarak hukuki adimlarini atmasi en dogru segenektir.

122 Aym y6nde bkz. BAYILLIOGLU, s. 95.
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2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGI YETKIiSi
VE SORUSTURMA USULU

2.1. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi sucun tiiri, sucu isleyen kisi ve sucun
islendigi yer ile zamana gore belirlenir. Mahkemenin yargi yetkisini dort baslik altinda

incelemek miimkiindiir:
A) Konu Bakimindan Yarg: Yetkisi
B) Yer Bakimindan Yarg: Yetkisi
C) Zaman Bakimindan Yargi Yetkisi

D) Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

2.1.1. Konu Bakimindan Yarg Yetkisi

Mahkeme suclularin sorusturulmasinda, kovusturulmasinda ve hiikiim verilmesinde
Roma Statiisiinde belirtilen sug¢ tiirlerine dayanarak yetki tespitinde bulunur. Roma
Statlisii’'nlin 5. maddesi Mahkemenin yetkisini uluslararasi toplumu bir biitiin olarak

ilgilendiren en siddetli suclara bakmakla sinirlar.
Mahkemenin yetkisi asagidaki suglara yoneliktir:
a) Soykirim
b) Insanliga kars: suglar
c) Savas Suglari

d) Saldir1 Suglari
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2.1.1.1. Soykirim Sucu

Soykirim sugu etnik, dini veya ulusal aidiyetleri nedeniyle niifusun belirli bir grubunu
ortadan kaldirmay1 amagladigi i¢in'?® en ciddi uluslararasi suglar arasindadir'?*, Polonyali
hukuke¢u Lemkin, soykirim sugunun ciddiyetine ilk dikkat ¢eken ve 1933'te bu fiillerin sug
sayilmasi ¢agrisinda bulunan, soykirim sugunun adini veren kisi olup bunu tamamlamak
adima Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sdzlesmesi’nin hazirlik asamasina

da katilmistir?®,

Niirnberg Mahkemesini kuran statiide soykirim sucu bagimsiz bir uluslararasi sug
olarak tanimlanmamuis, insanliga karsi suclarin i¢inde sayilmaistir, kararlar da bu ¢ercevede

hazirlanmustir!?e,

127 soykirim

1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi
terimini ele almis ve uluslararasi ceza hukuku diizeyinde sug¢ olarak saymistir. S6zlesme’nin
On soziinde “Soykirim sugu ise bu anlagsma geregince Birlesmis Milletlerin hedefleri ve ruhu
ile ters diismiistiir ve medeni toplum ise onu kinamaktadir. Ulkeler bu igreng sugla miicadele
etmek icin birbirleriyle is birligi yapmalidir” ifadesine yer verilerek temel yaklasim
belirlenmis, S6zlesme’nin 1. maddesinde “taraf devletlerin ister baris zamaninda isterse

savags zamaninda islensin, Onlemeyi ve cezalandirmay1 taahhiit ettikleri soykirimin

uluslararas1 hukuka gére bir su¢ oldugunu teyit ettigi” 12 hususu kalem altina alinmustir.

Sozlesme’nin 2. maddesine gore soykirim "bir grubun dini, 1rki, etnik ve ulusal sebeple
tamamen veya kismen yok edilmesi amaciyla islenen fiillerdir” ve asagidaki eylemlerden

herhangi birinin islenmesi soykirimi olusturur:

123 SEN, s. 90.
124 [SAM, s. 46.

125 Serkan KEKEEVI, 1948 Soy Kirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme ve Ermeni
Soykirimi Iddialarinin Analizi, Ermeni Arastirmalar Dergisi, Say1: 61, 2018, s. 246.

126 QOlgun Degirmenci, Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Kararlan Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Soykirim Sugu (TCK M. 76), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 70, 2007, s. 52.

127 Spzlesme nin orijinal metnine ulasmak icin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en.

128 Soykirm sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, m1.
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a) Grup lyelerinin 6ldiirilmesi
b) Grubun iiyelerine ciddi surette fiziksel veya zihinsel zarar verilmesi

¢) Grubun fiziksel varligin1 kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla grubun

yasam kosullarinin kasith olarak degistirilmesi
d) Grup iginde ¢ocuk dogurmay1 6nleyici tedbirler alinmasi
e) Gruba ait ¢ocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesi
S6zlesme’nin 3. maddesinde cezalandirilacak eylemler su sekilde siralanmistir:
a) Soykirim iglenmesi
b) Soykirimin islenmesi i¢in ig birligi yapmak
¢) Soykirim islenmesine dogrudan ve alenen tahrik
d) Soykirim iglemeye tesebbiis etmek
e) Soykirim suguna ortak olmak

Sozlesmenin 4. maddesinde devlet baskanlarinin veya yiiksek yetkili kimselerin
belirtilen suglardan birini resmi sifatlari ile islemeleri halinde muafiyet tasimadiklari acikga
belirtilmistir. S6zlesme’nin 1. maddesinde de soykirimin barig veya savas zamaninda
islendigine bakilmaksizin uluslararasi hukuka gore bir su¢ oldugu teyit edilmis ve taraf

devletler soykirimi 6nleme ve cezalandirma taahhiidiinde bulunmustur.

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin yiiriirliige girdigi
yil olan 1951'den Onceki kitlesel siddet eylemlerinin, uygulanan siddet soykirim tanimi
icinde olsa dahi, soykirim olarak nitelendirmek hukuken dogru olmayacaktir'?® ancak
1951°den 6nce dahi soykirimin uluslararas: 6rf ve adet hukukunda var olan bir su¢ oldugunu

belirten Uluslararas1 Adalet Divaninin tavsiye kararlaria da rastlanmaktadir*°.

12 Ebru COBAN, Uluslararasi Hukukta Soykirim Sugu ve Suga Zemin Hazirlayan Toplumsal Yapilar: Ruanda
Ornegi, Uluslararas: Iligkiler Dergi, Cilt: 5, Say1: 17, 2008, s. 49.

130 KEKEVI, s. 253.
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Soykirrm sugunu diger suclardan ayiran husus manevi unsurdur'®, dolayisiyla
ispatlanmasi gereken esas unsur kasttir. Kast unsurunun varligi soykirimin maddi unsurlarini
olusturan eylemlerden ¢ikarilabilir. Bu, soykirim taniminda belirtilen dért gruptan herhangi
birine karsi fiziksel siddetin varlig1 ve kapsami, buna yonelik bir planin olup olmadig1 ve

132 Soykirmm

siddetin sistematik bir nitelikte olup olmadigi ile tespit edilmektedir
kanitlamanin en agik delili faillerin aciklamalart ve konugmalari ya da plan, parti
manifestosu gibi yazili belgelerdir. Ruanda'daki Kambanda davasinda sistematik bir planin
varliginin kanitlanmasi, soykirimin kanitlanmasi i¢in ¢ok onemli bir hale gelmistir zira
Almanya'da islenen Nazi suglarindan bu yana soykirimin en agik Ornegi Ruanda'da

yasanmigtir'®,

Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi soykirim sugunu yetkisi kapsamina almas,
sucun kapsaminin ne oldugunu kendi statiisiiniin 4. maddesinde su sekilde belirtilmistir:
“Soykirim ulusal, etnik, 1rki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek amaciyla

gerceklestirilen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

a) grup lyelerini 6ldiirmek;

b) grup iiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek;

c) fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam
kosullarina maruz birakmak;

d) grup iginde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler koymak;

e) grup igindeki cocuklari zorla bir bagka yere nakletmek!3*,

Roma Statiisti’niin 6. maddesinde soykirim sugu su sekilde tarif edilir: “Bu tiiziigiin
amaclar1 bakimindan ‘soykirim’, ulusal, etnik, 1rki ya da dini bir grubu kismen veya

tamamen yok etmek amaciyla gergeklestirilen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

a) grup tyelerini 6ldiirmek
b) grup tyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek
c) fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam

kosullarina maruz birakmak

181 Rutlay TELLI, Cezasizltk Olgusuna Karsi Uluslararast Ceza Mahkemesi, 1. Baski, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 25.

132 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 561.
133 COBAN, s. 52.
134 SHAW, s. 306.
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d) grup icinde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler koymak

e) grup i¢indeki ¢ocuklar zorla bir bagka yere nakletmek”

Bu, aralarinda uzun bir siire gegmesine ragmen, 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas:1 Sozlesmesinde belirtilen ifadenin aymisidir. Ifadelerdeki aynilik
sebebiyle, yukarida 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’ne
binaen soykirim sucunun agirhigina, unsurlarina ve tespitine iliskin olarak yapilan

acgiklamalar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi agisindan da gegerli durumdadir.

Kabul edilen soykirim tanimina baktigimizda; su¢un en temel 6zelligi, su¢ olusturan
eylemlerin, “belli bir grubu kismen ya da tamamen yok etme kast1” ile islenmis olmasidir.
Bu tanim icerisinde yer alan “kismen yok etme” kavramu tartisgilmistir. Ogreti dzellikle
magdurlarin sayist lizerinde durmaktadir. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Raporu’na
gore, ilgili grubun toplam niifusa gore sayisal olarak 6nemli bir boliimiinii yok etmek amaci
yeterlidir. Bu 6nemli kisim, grubun dnde gelenleri gibi grup bakimindan 6zel 6nem arz eden
kisileri igerebilir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi de ayni Olgiitii
benimsemistir. Ger¢ek magdur sayisi ne kadar ¢coksa, amacin grubu tamamen ya da kismen
yok etmek oldugu sonucu o kadar mantiklidir. Burada, 6nemli sayida magdurun bilfiil zarar
gdrmiis olmasimin degil; hedeflenmis olmasinin yeterli oldugunu vurgulamak gerekir'*®. Bu
bakimdan zorla go¢ ettirmenin soykirimdan ayrildigi, tersi bir ifade ile zorla go¢ ettirmenin

bir soykirim sugu olarak degerlendirilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

2.1.1.2. insanhga Kars:1 Suglar

Insanliga kars1 suclar terimi ilk kez Niirnberg Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddesinde

kullanilarak tanimi su sekilde yapilmistir!3®:

“(A) hikkmii sisteminde; bir saldir1 savasin1 ya da uluslararasi antlasmalarin ihlali
niteligindeki bir savasi tasarlamak, hazirlamak, baslatmak veya yliriitmek ya da boylesi ortak

bir plana istirak etmek veya bu sayilanlardan birini gergeklestirmek i¢in gizli hareketlerde

13 Dilaver NISANCI, Uluslararas1 Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu Diizenlemesinde Soykirim Sugu,

Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2021, s. 237.

1% Aysen Seymen CAKAR, Insanhiga Kars1 Suglar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 103,2012,
s. 176.
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bulunmak, yani "komplo kurmak" seklindeki eylemler "barisa karst su¢" olarak tespit

edilmistir.

(B) hiikmiinde; savas suglari, savas hukukunun ve teamiillerinin ihlali olarak
tanimlanmistir. Sinirlandirmamak kaydiyla bir iilke veya isgal altindaki bolge halkina karsi
kasten oldiirmek, eziyet, siirglin, zorla ¢alistirmak eylemlerinin gerceklestirilmesi, savas
esirlerine veya denizdeki insanlara kars1 kasten dldiirme, esirlerin 61diirmesi, kamu veya 6zel
miilkiin yagmalanmasi, askeri gerekliligin mesru kilmadigi durumlarda sehirlerin,
kasabalarin veya koylerin gereksiz yere tahrip veya imha edilmesi, savas suclaria dahil

olacaktir.

(C) hiikmti altinda; siyasi, irki veya dini saiklerle Mahkemenin yargi yetkisindeki bir
sucu islemek i¢in ya da o sugla iliskili bicimde, sucun islendigi yer ulusal hukukunca ihlal
olarak kabul edilip edilmedigine bakilmaksizin, savastan Once veya savas esnasinda,
herhangi bir sivil kitleye karsi kasten 6ldiirme, kiyim, kolelestirme, siirglin etme ve diger
insanlik dis1 eylemler gergeklestirenler ve Onderler, Orgiitleyenler, azmettiriciler, sug
ortaklari, planin sekillenmesine ya da icrasina istirak edenler ya da sayilan eylemleri
gerceklestirmek i¢cin komplo kuranlar, boyle bir planin icrasini gergeklestiren tiim kisilerin

tiim eylemlerinden sorumlu tutulacaklardir®®’.”

Tokyo Mahkemesi Statiisii’niin 5. maddesi yukaridaki diizenlemeye paralel sekilde
kaleme alinarak insanliga karsi suglardan anlagilmasi gerekenin “Mahkemenin yargilama
yetkisine giren her bir sugun icrasi i¢in veya bu sugla ilgili olarak, savastan dnce veya savas
sirasinda, herhangi bir sivil niifusa kars1 islenmis insan 6ldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin
ve diger insanlik dis1 fiiller veya siyasal veya irksal sebeplerle yapilan zuliimler” oldugu
belirtilmistir. Burada Niirnberg Mahkemesi Statiisiiyle farklilik arz eden nokta, Niirnberg
Mahkemesi Statiisti’niin 6. maddesinde “dini gerekgelerle zuliim” fiilinin agik¢a insanliga
kars1 suglar kavramina dahil edilmis olmasidir ancak Tokyo Mahkemesi Statiisiinde bu

kavrama insanlia kars1 suglar arasinda yer verilmemistir®,

1945 yilindan sonra insanliga karsi suglar ile savas suclar1 arasindaki bag giderek
ortadan kalkmis, insanliga kars1 su¢lar kavrami anlam ve tanimi itibariyla bagimsiz olmaya

baslamistir. Bu konu 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin

137 GOKDEMIR, s. 29.
138 CAKAR, s. 178.
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Sézlesme ve 1968 tarihli Savas Suclar1 ve Insanliga Kars1 Suglar Bakimmdan Kanuni
Sinirlamalarin Uygulanmayacagina Dair S6zlesme gibi uluslararasi anlagsmalarda agikca ele

almmistir*®°,

1993 yilinda, Yugoslavya'da agir insan haklar1 ihlalleri gergeklestirmelerinden
stiphelenilen kisileri yargilamak i¢in ad hoc niteliginde olan Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi kurulmustur. Mahkemenin yetkisine giren suglar Statiisii’niin 5. maddesinde, su
sekilde belirtmistir: “Bu ¢ergevede, uluslararasi veya uluslararasi nitelikte olmayan

catismalarda herhangi bir sivil niifusa kars1 islenen:

a) kasten oldiirmek,

b) yok etmek,

) kolelestirmek,

d) zorla nakletmek,

e) hapsetmek,

f) iskence,

g) tecaviiz etmek,

h) siyasi, irki ve dini saiklerle zulmetmek,

i) diger insanlik dis1 eylemler'®°

Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, insanliga kars1 suglar1 diger uluslararasi
su¢lardan bagimsiz olarak ele almistir. Bu, uluslararasi toplumu 6nemseyen ciddi agir suglari
kanunlagtirma ve kusatma konusunda uluslararasi ceza hukuku diizeyinde onemli bir

gelismedir.

Daha 6ncesinde ad hoc niteliginde olan Niirnberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda
Askeri Ceza Mahkemelerinde de yetki alanina alinan “insanlia karsi suglar” terimi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulusunda gecmis drneklere paralel sekilde diizenleme
altina alinarak Roma Statiisii’niin 7. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Bu statiiniin
amaclar1 bakimindan ‘insanliga karsi suclar’, herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya

sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

139 CAKAR, s. 178.
140 GOKDEMIR, s.60.
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a) oOldiirme

b) toplu yok etme

c) kolelestirme

d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli

e) uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
Ozgirliikten bagka bi¢imlerde mahrum etme

f) iskence

g) 1rza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma
veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri

h) paragraf3’te tanimlandigi sekliyle, herhangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga
karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki
alanindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel,
dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayali zuliim

i) zoraki kayiplar

j) 1k ayrimcilig (apartheid) sugu

K) kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta

ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dist eylemler”

Madde metninde belirtilen neticeleri doguran suglarin  Uluslararast Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisine girmesi igin bunlarin sistematik veya yaygin olarak islenmesi
gerekmektedir. Sistematik olarak islenmesi, bir saldirinin pargasi olarak onaylanmis bir plan
veya politikaya gore islenmesi anlamima gelir; yaygin bir saldirinin parcasit olarak
gerceklestirilmesiyse eylemin ¢ok sayida magdura yonelik olma amaci tagidigr anlamina

gelmektedirt4!,

Roma Statiisii'nlin 7. maddesindeki tanim ge¢mis tanimlara gore en kapsamlisidir ve
insanliga kars1 suglarin bircok yeni bi¢cimini igermesine ragmen ‘“benzer nitelikteki diger
insanlik dis1 eylemler” paragrafini eklemistir; bu, Mahkemenin yarg:r yetkisinin
ongoriilmemis ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek insanlik disi eylemleri de kapsayacak sekilde

genisletilmesi anlamina da gelmektedir.

1 GOKDEMIR, s. 217.
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2.1.1.3. Savas Suglar'#?

143 jleri siiriilen

Savas suglarinin genel kabul gérmiis bir tanimi1 heniiz mevcut olmasa da
tanimlarda genel olarak iki lilke arasinda bir savas halinin baglamasi ve bunun bir stire devam
etmesi, bu siirecte taraflarin zafer elde etmek veya baska herhangi bir amag i¢in insanlik dis1

eylemler gerceklestirmesi ongoriiliir'#4,

Savas gecmiste uluslararas: orf ve adetlere gére mesru oldugu icin, savas sirasinda
meydana gelen ihlaller barbarca ve vahsi yollarla olsa bile zafer elde etmek amaciyla
yapildiklarindan miibah goriilmiistiir. Savas sirasinda yasanan korkung ihlaller 18. yiizyildan
itibaren, disiiniirleri ve uluslararasi hukuk bilginlerini savasin acimasizligina bir son
verilmesi ve savaganlarin eylemlerini kisitlayan kurallar koyma cagrisinda bulunmaya
yoneltmistir. Bu dogrultuda, 19. yiizyilin ortalarinda savas kurallarinin diizenlenmesine

baslanmistir'4°.

Niirnberg Mahkemesi savas suglarini yargi yetkisi kapsamina almis ve savas suglari,
savas hukukunun ve teamiillerinin ihlali olarak tanimlanmistir. Bunun kapsamini “sinirh
sayida sayilmis olmamak {izere; bir lilke veya isgal altindaki bolge halkina karsi kasten
oldiirmek, eziyet, slirgiin, zorla calistirmak eylemlerinin gerceklestirilmesi, savas esirlerine
veya denizdeki insanlara kars1 kasten 6ldiirme, esirlerin dldiirmesi, kamu veya 6zel miilkiin
yagmalanmasi, askeri gerekliligin mesru kilmadig1 durumlarda sehirlerin, kasabalarin veya

kdylerin gereksiz yere tahrip veya imha edilmesi fiilleri” olusturmaktadir!#®,

Yugoslavya Mahkemesi de savag suglarini yargi yetkisi dahilinde tanimlayarak bunlari

iki grupta ele almistir:

142 Bu sugu olusturan fiiller Roma Statiisii ’niin 8. maddesinde detayli sekilde agiklandig1 igin, grup suglari
olusturan her bir fiilin ne oldugu madde metninden okunabilir.

143 TELLI, s. 31.
144 fsam, s. 2.

145 AZARKAN, s. 61.

146 Suhad QASIM, Savas Suclart ve Uluslararast Ceza Mahkemesi, Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arastirma
Enstitiisine Hukuk Dalinda Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti, 2014, s. 20.
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1. Grup: Kisilere veya mallara kars1 1949 Cenevre S6zlesmelerini ihlal ederek islenen

suclardir, asagidaki eylemleri kapsamaktadir'®’:

a) Kasten adam 6ldiirme

b) Biyolojik deneyler de dahil, iskence ve insanlik dis1 muamele

c¢) Kasitli olarak sagliga ve fiziki biitiinliige yonelik yapilan ve ciddi yaralanma ve
acilara sebebiyet verme

d) Kasti ve keyfi olarak gergeklestirilmis olan ve askeri gereklilik olmayan durumlarda
mala genis kapsamli zarar verme

e) Sivillerin veya savas esirlerinin diisman giiglere hizmet etmeye zorlanmasi

f) Sivillerin veya savas esirlerinin adil bir yargilamadan mahrum birakilmasi

g) Hukuk dis1 tahliye ve gdge zorlama, keyfi olarak 6zgiirliikten mahrum birakma

h) Sivilleri rehin alma

2. Grup: Savas sozlesmelerinin, hukukunun ve geleneklerinin ihlalidir, asagidaki

eylemleri kapsamaktadir'#®:

a) Gereksiz acilara neden olan zehirli gazlar veya diger silahlar1 kullanmak

b) Hicbir hakli gerekceye dayanmaksizin sehir, kasaba ve koyleri tahrip etmek veya
askeri gerekliligin hakli gostermedigi bir sekilde bu yerleri yikmak

c¢) Saldiri, bombalama veya baska araclarla savunmasiz kdy, kasaba, ev ve binalar
tahrip etmek

d) Yardim amagl yerler ile egitim, din, tarihi anitlar, sanat ve bilim yerlerine kasith
olarak zarar vermek, tahrip etmek veya bunlara el koymak

e) Kamu ve 6zel miilkiyeti yagmalamak

147 Arda OZKAN, 21. Yiizyilda Evrensel Bir Yargi Kurulusu Olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi: Usul
Kurallar, Yargilamalar ve Uluslararasi Suglar, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 12, 2016, s. 189.

148 Faruk TURHAN, Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina
fliskin BM Milletleraras1 Ceza Mahkemesi, Seyfullah Edis’e Armagan Dergisi, Say1: 8, Izmir, 2000, s.
347.
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Roma Statlisii’niin 8. maddesi Uluslararasi Ceza Mahkemesi acisindan savas

suclarinin kapsamini su sekilde belirler:

1. Grup Suclar: 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin igerdigi biiyilik
suglardir. Oldiirme, iskence, hukuka aykir1 siirgiin gibi fiiller metinde bir bir

say1lmistir.

2. Grup Suglar: Uluslararast hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahli
catigmalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri oldugu

belirtilerek uzun bir 6rnekleme yapilmistir.

3. Grup Suglar: Uluslararasi diizeyde olmayan silahli ¢atisma halinde savasa dogrudan
katilmamis olan sahislara, silah birakan silahli giiglere, bir sebeple savagmaktan

aciz olanlara karsi islenen suclardir.

2.1.1.4. Saldir1 Sugu

Saldir1 sugu, kavram olarak uzun bir siire tartisma konusu olsa dahi, uluslararasi teamiil
hukukuna gore bir suc¢ olarak kabul edilegelmistir. Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza
Mahkemesinin ilgili statiilerinde saldir1 suguna yer verildigi gibi, Birlesmis Milletler
Anlagsmasmin 2. maddesinde de devletler birbirine saldiridda bulunmamay1 taahhiit

etmistir4°,

Roma Statiisti’niin yiirtirliige girmesiyle birlikte taraf devletlerin saldir1 sugu tizerinde
hazirlik énerilerinin alinmast i¢in “Saldirt Sucu Uzerinde Ozel Calisma Grubu” kurulmustur.
Uluslararasi kalici bir tanimi olmayan saldirt sugunun Statii’niin de 6tesinde uluslararasi bir
tanim tasimasi gerektigi diisiiniilerek Grup toplantilart hem taraf devletler hem de taraf
olmayan devletler icin esit diizeyde acilmistir. Grup amacina ulasarak ortak irade tasiyan bir
calisma sunabildigi icin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi 7 Agustos 2009°da Roma
Statiistinii Gozden Gegirme Konferansi ¢agrisinda bulunmustur. Genel Sekreterlik Roma

Statiisti’ne taraf tiim devletleri Konferans’a katilmalar1 i¢in davet etmistir, Statii’ye taraf

149 KUL, s. 39.
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olmayan devletler ise gézlemci sifatiyla Konferans’a ¢cagrilmistir. Bu dogrultuda Konferans

31 Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri arasinda, Kampala’da diizenlenmistir>°.

Kampala’da saldir1 sugunun isleyis mekanizmasindan tanimina Kkadar bir dizi
degisiklik kabul edilmistir’>!. Alman 6 sayil1 karar ile Roma Statiisii’ne eklenen 8 bis“

maddesiyle saldir1 sugu tanimlanmis ve unsurlarma yer verilmistir!®2:

“l. Bu Statii’'nlin amaci bakimindan ‘saldir1 sugu’, bir devletin siyasi veya askeri
eylemlerini etkili bigimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir
kimse tarafindan, karakteri, agirligi ve boyutu itibariyle Birlesmis Milletler Sarti’m
acikca ihlal eden bir saldir1 fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmasi veya

icrasini ifade eder.

2. Paragraf 1’in amaci bakimindan °‘saldir1 fiili’, bir devlet tarafindan, bir bagka
devletin egemenligine, toprak biitlinliigiine veya bagimsizligina kars1 veya Birlesmis
Milletler Sarti’na aykir1 baska sekillerde silahli kuvvet kullanilmasidir. Asagidaki
eylemlerden her biri, savag ilan edilmis olup olmamasina bakilmaksizin, BM Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili kararina uygun olarak saldir1

fiili bi¢iminde degerlendirilir:

(a) Bir devletin silahli kuvvetlerince, bir diger devletin topraklarina yonelik olarak
yapilan istila veya taarruz ya da ne kadar gegici olsa da bu tiir bir istila veya taarruzdan
kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya kuvvet kullanarak baska bir Devletin

topraklarinin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin ilhak1

(b) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, baska bir devletin iilkesine kars1 yapilan
bombardiman veya bir devlet tarafindan diger devletin iilkesine kars1 gerceklestirilen

herhangi bir silah kullanimi

(c) Bir baska Devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir Devletin limanlarinin veya

kiyilarinin ablukaya alinmasi

150 Nergiz EMIR, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sucu, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2015, s. 4.

151 EMIR,; s. 5.
152 EMIR, s. 10.
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(d) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir baska devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine ya da deniz ve hava filolarina saldirt

(e) Kabul eden devletle yapilan bir anlagma uyarinca o devletin iilkesinde bulunan bir
devletin silahli kuvvetlerinin, o anlasmada belirtilen kosullara aykir1 olarak
kullanilmasi veya anlasmanin sona ermesinden sonra da bu topraklardaki varligini

devam ettirmesi

(f) Topraklarii baska bir devletin kullanimina tahsis eden bir devletin, topraklarinin
diger devlet tarafindan iigiincii bir Devlete kars1 bir saldir1 eyleminde kullanimina izin

vermesi

(g) Bir baska devlete kars1 yukarida sayilan fiiller diizeyinde silahli kuvvet eylemleri
gerceklestiren silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin veya parali askerlerin bir
devlet tarafindan veya bir devlet adina gonderilmesi ya da o Devletin bu eylemlere

onemli Olgiide katilmasi”

Saldirt suguna iliskin bireysel cezai sorumluluk, bir devletin digerine karsi hukuka
aykin gii¢c kullanmasinda en agik ve ciddi vakalardan sorumlu komutanlarla sinirlidir ve bu
tiir herhangi bir eylem dogasi, agirligi ve kapsami geregi Birlesmis Milletler Anlagmasi'nin

da agik bir ihlalini teskil edecektir!®3,

2.1.2. Yer Bakimindan Yarg Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii’ne taraf bir devletin "topraklarinda veya
adina kayith deniz ya da hava aracinda" islenen suglar bakimindan>* yargi yetkisine sahiptir
(Statii, m. 12). Bunun disinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii'ne taraf
olmayan bir devletin topraklarinda veya adina kayithi deniz ya da hava aracinda islenen
suglar bakimindan yargi yetkisine sahip olmasi, o iilkenin Mahkemenin yargi yetkisini kabul

etmesine baghdir.

153 Esat Mahmut YILMAZ, Uluslararast Hukukta Saldirt Sucu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 238.

1% GOKDEMIR, s. 197.
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2.1.3. Zaman Bakimindan Yarg Yetkisi

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi gegmisteki ad hoc mahkemelere yapilan
elestiriler dogrultusunda Roma Statiisii’niin yiiriirliige girmesiyle baslamis'®, yiiriirliik
tarithinden sonra islenen sucglar yargi yetkisini olusturmustur (Statii, m. 11). Roma
Statlisii’niin yiirtirliige girmesinden sonra islenen suglar bakimindan yetkili olan
Mahkemenin ayni zamanda devlet bakimindan da yetki sahibi olmasiysa devletin Roma
Statiisii’ne taraf olmasina veya taraf olmadan yalnizca Mahkemenin yetkisini kabul ettigi bir
bildirimde bulunmasina baglanmistir. Bu iki yoldan hangisi gerceklesirse gerceklessin,
Mahkemenin devlet bakimindan yetkisi, o devlet icin Roma Statiisi’niin yiiriirliige
girmesinden sonra iglenen suglar bakimindan kullanilabilecektir. Ancak, bir devlet sunacagi
bir bildirimle, Roma Statiisii’niin yiirlirlige girmesinden 6nce islenmis suglar i¢in de

Mahkeme’yi yetkilendirilebilir (Statii, m. 11).

Baska bir ifadeyle; Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii’ niin
yirirlige girdigi tarih 1 Temmuz 2002’dir. Mahkeme ancak Roma Statiisii’ niin yiiriirliik
tarithinden sonra islenen suglar icin yarg: yetkisine sahiptir. Statii, m. 11’e gore, kanunilik
ilkesinin giiclii bir bicimde benimsendigi ve kendisinden dnceki olaylara uygulanamayacagi
ortaya konulmustur. Roma Statiisii m. 11/2’ ye gdre ise, Statiiniin ytirtirliige girdigi tarih olan
1 Temmuz 2002 tarihinden sonra Statli’ ye taraf olan bir devlet icin Mahkemenin zaman
bakimindan yargi yetkisi, devletin Statii’ ye taraf oldugu tarihten itibaren gecerli olacaktir.
Fakat Statli’ ye sonra da taraf olan bir devlet de md12/3 ¢ergevesinde yapacagi bir bildirim
ile, Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisini 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren
kabul edebilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin zaman bakimindan yarg: yetkisiyle ilgili Statii’niin
11. maddesinin ii¢ istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi, bir devletin savas sugclar ile
ilgili olarak tek tarafli beyaniyla, Statii’niin kendi agisindan ytiriirliige girmesinden itibaren
yedi yillik bir siire i¢in, bu suglarin kendi vatandaslar1 tarafindan veya kendi topraklarinda
islenmesi durumunda, Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmeyecegini bildirmesidir
(madde 124). Ikincisi, Statii’ye taraf olmayan devletin belli olaylar igin tek tarafli olarak

Mahkeme nin yargi yetkisini kabul edebilecegi opt in rejimidir (madde 12/3). Ugiinciisi ise,

155 Statii 01.07.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir, bkz. KUL, s. 22.
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Statii’niin 13. maddesi ile Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’ne verilen, Uluslararasi

Ceza Mahkemesinin Savcisini harekete gegirme yetkisidir!®®.

Taraf Devletler Asamblesi’nin 14 Aralik 2017 tarihinde oybirligiyle kabul ettigi Karar
uyarinca, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin saldir1 sugu bakimindan yargi yetkisi, 17
Temmuz 2018 itibariyle aktif hale gelecek. Saldirt sugunun tanimi, 31 Mayis-11 Haziran
2010 tarihleri arasinda Kampala’da diizenlenen Roma Statiisiini Goézden Gegirme
Konferansi’nda yapilmis ve Mahkeme’nin bu sug iizerindeki yargilama yetkisinin islerlik
kazanmasi 1 Ocak 2017 sonrasindaki bir tarihe birakilmasi kararlastirilmisti. Taraf Devletler
Asamblesi’nin 14 Aralik 2017 tarihinde aldig1 kararla Mahkeme’nin saldir1 sugu agisindan
yargl yetkisinin iglerlik kazanmasi uzun yillar siiren bir miizakerenin sonucunu ifade

ediyor®’,

2.1.4. Kisi Bakimindan Yarg Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yalnizca gercek kisileri yargilama yetkisine sahiptir
(Statli, m. 25), bundan dolay1 devletler veya tiizel kisiler Mahkemenin yetki alanina

girmemektedir®®e,

Roma Statiisii’ne gore, Statii’deki biitiin hiikiimler, resmi unvani ne olursa olsun en az
18 yasindaki herkes i¢in esit olarak gecerlidir (Statii, m. 26). Bu noktada kisinin suca fail
olarak ya da yardim ederek dahil olmasi sorumlulugunu degistirmedigi gibi, sucun
islenmesini emreden veya suga tesvik eden bir konumda bulunmasi da sorumlulugunu
degistirmeyecektir’® (Statii, m. 25). Ayrica ek bir diizenlemeyle bir askeri komutanmn,
kuvvetlerinin veya astlarinin sug¢ isledigini veya islemek tlizere oldugunu bilmesi veya
bilmesi gerekmesi durumunda o komutanin, yetkisi altindaki astlari tarafindan islenen
suglardan cezai sorumluluk tasiyacagi belirtilmistir. Keza komutanin yetkisi dahilindeki
astlar1 tarafindan islenen suglardan, bu suglarin islenmesini dnlemek i¢in yetkisi dahilinde
gerekli ve makul tiim 6nlemleri almamasi veya konuyu sorusturma ya da kovusturma igin
yetkili mercilere sunmay1 ihmal etmesi halinde de sorumlu oldugu ifade edilmistir (Statii, m.
28).

156 JGDIR AKARAS, s. 70.
157 hitps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/news/none-uluslararas-ceza-mahkemesinin-saldr-sucu-bakm/.

158 KILIC, s. 632.
159 KUL, s. 23.
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Islenen suclarin hiikiimet veya askeri komutan emrinden kaynaklanmasi
sorumluluktan kurtulma sebebi olamayacaktir ancak “failin hiikiimetin emirlerine ve
sorumlu kisiye kanuni itaat ile bagli olmasi1” ile “fiilinin mesru olmadigini bilmiyor olmasi
veya fiilin mesru olmadiginin agik¢a bilinmemesi” hali bu konuda istisna tutulmustur (Statii,

m.33).

2.2. Tamamlayic1 Yetki

Roma Statiisii’niin 6n sozi ve 1. maddesine binaen Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin

yargi yetkisi ulusal yarg1 yetkisinin tamamlayicisidir®°

. Bir diger ifadeyle, suga yonelik ilk
yargilama taraf devlete birakilmistir ve esasen, taraf devlet Roma Statiisii’ne taraf olmakla

bu yargilamay1 yiikiimlenmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ancak “ulusal yargimin gergegi ortaya ¢ikarmak igin
sorusturma ve yargilama yapmak konusunda isteksiz veya yetersiz oldugunu tespit ederse”
ulusal yarginin yerine dogrudan gegebilir, sorusturma ve yargilama iglemlerine kendisi

baslayabilir. Bu tespit Roma Statiisii'niin 17. maddesinde belirtilen su kistaslara gore yapilir:

a) Ulusal yargmin sami@i Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren

suclardan dolayi1 cezai sorumluluktan korumay1 amagladigi ortaya ¢ikarsa

b) Ulusal yargi faaliyetlerinde sebepsiz gecikmeler yaratilarak sanigi adalete teslim

etme niyetinin bulunmadig1 sonucuna varilirsa

c) Ulusal yargi faaliyetleri hi¢ baslatilmamigsa veya baslatilmis olup da bagimsiz ve

tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmemisse

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tamamlayici yargi yetkisi mevcut diizenlemelere
ragmen yargilamada bircok engele ve gecikmeye yol acabilecektir. Ozellikle sani§in veya
suca iliskin delilin bulundugu iilke ulusal yargisinin is birligi yapmamasi durumunda
Mahkemenin yargilamay1 ilerletememesi kuvvetle ihtimaldir. Bu durum, tipki Yugoslavya
ve Ruanda Mahkemelerinde oldugu gibi Uluslararasi Ceza Mahkemesinin ulusal yargi

tizerindeki tistlinliigiini sart kogsmakla agilabilir.

180 KUL, s. 32.
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2.3. Yarg Yetkisinin Kullanilmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini kullanmaya baglayabilmesi i¢in
davanin Roma Statiisii’niin 13. maddesinde belirtilen havale yontemlerinden biri ile

kendisine havale edilmesi gerekir!®::

1. Taraf devletlerden her biri, Roma Statiisii'niin 5. maddesine uygun olarak
Mahkemenin yetkisine giren suclarla ilgili delile, olaya veya baska bilgilere ulagirsa
bunlar1 arastirilmasi i¢cin Mahkeme savcisina havale edebilir. Havale edecek
devletin Mahkemeye sunulan davayr miimkiin oldugunca titizlikle belirlemesi

gerekirl®2, (Statii, m. 14).

2. Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 7.
Boliimii uyarinca, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren bir sugun

islendigine inandig1 herhangi bir davay:1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesine havale

edebilirls,

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne Uluslararasi Ceza Mahkemesine havale etme
yetkisinin verilmesi, Mahkemenin yargi yetkisine giren suclardan higbirinin cezasiz

kalmamasi acisindan olumludur®®,

Bu olumlu diizenlemeyle bir noktada ¢elisen bir diizenlemeye ise Roma Statiisii’niin
16. maddesinde yer verilerek Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne, Birlesmis Milletler
Anlagmasr’nin VII. Bolimii’'ne goére aldigi karara iligkin yargilamayr 12 ay boyunca
durdurma talebinde bulunma yetkisi verilmistir ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu
talebini birden fazla kez yenileyebilir. Diizenleme bu haliyle, bir siyasi otorite olan Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'ni uluslararasi ceza adaletinden daha ytiksek bir riitbe haline
getirmesi ve talebin en fazla ka¢ kez tekrarlanabilecegi hususunda sinir barindirmamasi

yoniinden elestiri konusu yapilmaktadir'®,

181 KILIC, s. 628.

162 Epru DEMIR, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina Kabul Edilebilirlik Degerlendirmesinde Taninan
Genis Takdir Yetkisinin Kullaniminda Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 79, Say::
4, Istanbul, 2021, s. 1403.

163 CETIN, s. 346.
164 Ayn1 goriiste bkz. GOKDEMIR, s. 146.
165 TELLI s. 130; GOKDEMIR, s. 161.
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3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcist Roma Statiisii’niin 5. maddesine
gore Mahkemenin yetki alanina giren su¢ veya suglar ile ilgili bilgi aliyor ya da

bunlar1 sahsen biliyorsa bunlara bagl olarak resen arastirmaya baslar'®®.

Savciya taninan bu yetki savciliga, siyasetin ve iilkelerin etkisinde kalmadan faaliyet

167

yiiriitme noktasinda biiyiik bir bagimsizlik vermektedir™’. Keza bu yetki, uluslararasi sug

isleyen kisilerin cezasiz kalmasinin 6nlenmesinde de olumlu bir adimdir.

2.4. Kabul Edilebilirlik Sartlar:

Roma Statiisii’'nlin 17. maddesi Mahkemenin yetki alanina giren davalarin bir 6n
denetim yapilmaksizin, yani dogrudan yargilama konusu yapilamayacagini gosteren bir
sekilde kaleme alinmis ve madde metninde sayilan hallerle sinirli kalmak kaydiyla bazi
hallerde Mahkemenin davada yargilama yapmay1 kabul etmeyecegi belirtilmistir. Bu

durumlar agagidaki sekilde belirtilebilir:

a) Uluslararasi Ceza Mahkemesine sunulan dava, bu davaya bakmakta hukuken
yetkili devletlerden birinin ulusal mahkemesinde halihazirda bakilmakta ise
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu nedenle davay1 kabul etmedigini ilan etmelidir.
Bu durum Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tamamlayici yargi yetkisinin dogal bir

sonucudur6®

. Derdest yargilama o iilke tarafindan esasen isteksiz sekilde
yapilmigsa veya o Tllkenin aslinda bu yargilama bakimindan yeterliliginin
bulunmadig: tespit edilirse bu kuralin istisnasi olarak Mahkeme davayi kabul
edebilir. Disaridan bakildiginda kavram olarak belirsiz goziiken "isteksiz olma” hali
17. maddenin ikinci fikrasinda somutlastirilmis olup buna gore yapilacak
incelemede esasen en ¢ok gozetilmesi gereken husus, sanikla magdur arasinda adil

169

bir dengenin saglanip saglanmadiginin tespiti—~ olacaktir.

b) Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren suglari islemekle itham

edilen kisi ulusal yargi tarafindan sorusturulursa ve ulusal yargi, bu suglardan

166 CETIN, s. 347; KILIC, s. 628.

187 Savciya taninan bu yetkinin dnemli oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 395.
168 KUL, s. 33.

169 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 397; DEMIR, s. 1399.
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sorumlu oldugu kanitlanmadigr i¢in sami@1 kovusturmamaya karar verirse

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 6niindeki davay1 kabul edilemez ilan etmelidir'’°.

) Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren suglari islemekle itham
edilen kisi bu suglardan dolay1 ulusal yargi 6niinde yargilanip beraat etmis veya
mahkim edilmisse Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kabul etmeme karar1 almasi
gerekir ¢iinkii Roma Statiisii’niin 20. maddesinde de tekrar edildigi tizere “ne bis in
idem” ilkesi kisinin ayn1 sugtan dolay1 iki defa yargilanmasina engeldir'’®. Yine de
bu duruma iki istisna getirilerek “Onceki yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
yapilmamasi veya sanigi sorumlulugundan kagirma amaciyla yapilmasi” halinde

Mahkemece yeni bir yargilamanin yapilabilecegi belirtilmistir'’2,

d) Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Oniine getirilen dava Mahkemenin yetki alanina
giren suglarin agirligini tasimiyorsa Mahkemenin kabul edilemezlik karar1 vermesi
gerekir zira Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetki alanina giren suclar Roma
Statiisii’nilin 5. maddesinde belirtilirken bu su¢larin yogunlugu ve kapsami, bunlarin
uluslararasi toplumun tamamini etkileyen ve uluslararasi toplum adina yargilamay1
gerektir derecede agir olmasi gerektigini gosterir sekilde kaleme alinmistir.
Uluslararast bir etki dogurmayan filler meydana geldikleri iilke yargilamasinin

yetki alanina girecektir!’3,

2.5. Kabul Edilebilirlikle flgili Oncelikli Kararlar

Davanin kabul edilebilirligi ile ilgili oncelikli kararlar1 savecr almaktadir. Bir dava
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine havale edildiginde savci, kendisine sunulan bilgilerin ciddi
oldugunu ve bunlarin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine girebilecegini tespit
ederse taraf devletlere ve normalde bdyle bir sug¢ iizerinde yarg: yetkisi bulunan devlete

bildirimde bulunmak suretiyle bilgi verecektir’* (Statii, m. 18).

170 YZUN, s. 40.
171 TELLI, s. 80.
172 ASLAN, s. 102.

173 Bunun aslinda Mahkemenin faaliyet alanmi sinirlayan bir adalet politikas: tercihi oldugu ve agirlik
kriterinin belirsiz olmasindan dolay1 bircok sugun yargilama dist kalacagr hakkinda bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 403; benzer yonde bkz. GOKDEMIR, s. 265.

174 BAYILLIOGLU, s. 85.
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Roma Statiisii, bildiriminde devletlere sundugu bilgi ve kanitlar konusunda savciya
takdir yetkisi vermistir; bu kapsamda bildirim gizli bir sekilde de yapabilir. Oyle ki savci
kendisinde bulunan biitiin bilgileri, delilleri veya olaylar1t magdur veya taniklar1 korumak,
delillerin yok edilmesini onlemek, sorusturulmasi istenen kisilerin kagmasini dnlemek

amactyla veya baska herhangi bir hakli nedenle, bildirimde bulunurken saklayabilir”.

Ilgili devletlerden herhangi biri kendisine yapilan bildirimden itibaren bir ay icinde
“sanik hakkinda sorusturma veya yargilama islemlerine baslandigini bildirip yargi yetkisinin
kendisine birakilmasini” savcidan talep edebilir. Bu talep savci agisindan baglayicidir ve
bundan dolay1 savcr kendi sorusturmasi bakimindan erteleme karari verir. On Yargilama
Dairesi ayn1 dava hakkinda savciya sorusturma gorevi vermedikge saveinin bu karari
vermesi kagmilmazdir, bu noktada On Yargilama Dairesi’nin savcimin yine de sorusturma
yapma talebi hakkinda verecegi karara karsi gerek savcinin gerekse ilgili devletin itiraz

imkan1 mevcuttur'’® (Statii, m. 18/4).

Her haliikarda savcinin davanin kabul edilebilirligine iliskin 6n kararlar1 Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisini ve davanin kabul edilebilirlii sorununu incelemesine
engel degildir. Mahkeme davadaki yetkisini ve davanin kabul edilebilirligini kendi basina

veya bu hususta savcinin talebi iizerine tespit edebilir!’’.

Davanin kabul edilebilirligine ya da yarg1 yetkisine iligkin netice kararlara karsi itiraz
imkani1 Roma Statiisii’niin 19. maddesiyle getirilmis ve itiraz edebilir kisiler sinirl sayiyla

belirtilmistir'’®:
a) Sanik veya hakkinda tutuklama emri veya celp ¢ikarilan kisi

b) Davaya bakmaya yetkili olan veya ilgili suca iliskin sorusturma ve yargilama

islemlerini baslatan devlet

€) Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis ise; kendi topraklarinda veya kendi adina

kayitl bir ugakta ya da gemide sug islenen veya sanigin vatandasi oldugu devlet

15 GULLER/ ZAFER,; s. 39.

176 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 406.
177 GULLER/ ZAFER, s. 38.

178 |GDIR AKARAS, s. 87.
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2.6. Sorusturmanin Baslamasi

Roma Statiisii’niin 13. maddesinde belirtilen yollardan herhangi biriyle davanin
savciliga ulasmasinin ardindan, savcilik ilgili bilgilerin, delillerin, olaylarin incelemesine ve
maddi gercegi elde etmeye yonelik ¢alismalara baslar!’® (Statii, m. 15/2). Bilgilerin
ciddiyetini degerlendirirken ve sorusturma baglatma kararin1 verirken saver Roma

Statiisii’niin 53. maddesinde belirtilen asagidaki sorulara cevap verebilmelidir'®;

a) Savcmin elinde bulunan bilgiler ve deliller Mahkemenin yetkisine giren sug
bakimindan yeterli derecede ciddi midir, bu bakimdan davanin incelemeyi

gerektirir sekilde yeterli temeli var midir?

b) Dava, kabul edilebilirlik sartlarini bu haliyle tasimakta midir veya eksiklikleri varsa

bu eksikliklerin sonradan tamamlanmasi1 mimkiin midiir?

) Sorusturma iglemlerine baslansa dahi gergek bir adil sonuca ulasilamamasi ihtimali

var midir?

Savci elindeki bilgi ve delilleri degerlendirdikten sonra sorusturmanin baglatilmasi i¢in
makul ve ciddi bir dayanagin bulunduguna kanaat getirirse, ayrica yukarida belirtilen
sorulara da olumlu cevap verebiliyorsa On Yargilama Dairesi’nden sorusturmaya baglamak
icin izin isteyecektir'® (Statii, m. 15/3). Savc1 bu karar1 magdur ve taniklara veya bunlarmn
kanuni temsilcilerine bildirir ancak bu bilgilendirmenin yapilmasi sorusturmanin seyrini ve
faaliyetlerini, ayrica magdur ve taniklarin yasamlarini tehlikeye atabilecek nitelikteyse

bilgilendirme yapilmayabilir (Usul ve Delil Kurallari, m. 50).

On Yargilama Dairesi savcinin sorusturma baslatma talebini taleple sunulan belgelerle
birlikte inceler. Eger sorusturma islemlerinin baslatilmasi i¢in makul sayilacak sebepler
bulunursa ve dava da Mahkemenin yetkisine giriyorsa sorusturmaya baslanmasi igin izin
verilir. On Yargilama Dairesi sunulan bilgilerin ve delillerin ciddiliginde ikna olmazsa
savcinin talebini reddeder ancak bu durum, savcinin sorusturmaya baslanmasini mecbur

kilacak yeni bilgi ve delillere ulasiimas1 halinde On Yargilama Dairesi’ne yeni bir talepte

179 GULLER/ ZAFER, s. 38.
180 DEMIR, s. 1406.
181 ASLAN, s. 101; UZUN, s. 41.
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bulunmasini engellemez. Her haliikdrda On Yargilama Dairesi sorusturma agilmasina iliskin

kararim gerekgeleriyle birlikte verir'®?,

Savci elinde bulunan delil ve bilgilerin ciddiyetini degerlendirdikten sonra bunlarin bir
sorusturma baslatilmas1 i¢in gereken ciddiyette olmadigini tespit eder veya Roma
Statlisii’niin 53. maddesinde belirtilen sorulara olumlu cevap veremezse sorusturma
baslatilmasma gerek gdrmeyecektir’®®. Savcinm bu tespitine iliskin kararinda kararin bu
sekilde olmasini gerektiren sebepler de eslik etmelidir. Bu sebepler Roma Statiisii’niin 53.

maddesine su sekilde belirtilmistir:

a) Delillerin ve bilgilerin bir tutuklama veya yakalama emri ¢ikarilmasini talep etmek

icin makul bir temel olusturmamasi

b) Davanin Roma Statiisii’niin 17. maddesinde belirtilen kabul edilebilirlik sartlarini

tasimamasi

¢) Sugun ciddiyetine dair biitiin kosullar magdurun menfaati, siiphelinin hastalig1 ve
ileri siirlilen sugtaki rolii gibi etkenler de dahil olarak inceledikten sonra

yargilamanin adalete hizmet etmeyeceginin anlasilmasi

Bu sebepler dogrultusunda verdigi ret kararmi savci, On Yargilama Dairesi’ne ve
kendisine davay1 havale eden devlete veya havale oradan gelmisse Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'ne bildirmesi gerekmektedir (Statii, m. 15/6). Davay1 havale eden devlet
veya Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi sorusturma baslatmama kararina iliskin kararin
yeniden incelenmesi i¢in On Yargilama Dairesi’ne bagvurabilir (Statii, m. 53/3). Bu
durumda On Yargilama Dairesi savciin kararini incelemeye baslar ve imkan olmasi
durumunda savcidan kararint gézden gegirmesini ister. Savcinin sorusturmayi baslatmama
karar1 adalete hizmet etmeyecegi durumuna binaen verilmisse On Yargilama Dairesi salt
kendi bagina savcinin kararini gozden gegirme yetkisine sahiptir, bu durumda saveinin karari

ancak On Yargilama Dairesi’nin tarafindan itibar gordiigii takdirde gecerlidir. Eger On

182 Hac1 SARIGUZEL, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 3, s.
243; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 393.

183 Bu konuda savciya genis bir takdir yetkisi verildigi ve bu sayede siyasi nitelikli bagvurularin énlenecegi,
boylesi bagvurularin Mahkemeyi mesgul etmesinin 6niine gegilecegi hakkinda bkz. AKSAR, (2003), s. 34.
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Yargilama Dairesi savcinin sorusturmay1 baglatmama kararina onay vermezse bu karariyla

birlikte sorusturmay1 direkt olarak baslatir'®,

2.7. Savcinin Sorusturma Asamasindaki Gorevi ve Yetkisi

Genisletilmis sorusturma asamasi savcinin sorusturmaya baslamak icin On Yargilama
Dairesi’nden izin almasiyla baslar!®. Boylece savci, delil ve olgulari ele alma ve arastirma
konusundaki yetkileri bakimindan 6nceki asamaya gore daha genis bir alan kazanarak daha
Ozgiir hale gelmektedir. Bir diger ifadeyle savci bu asamada sorusturma hakiminin
gorevlerini yapar. Bu asamada savciya genis c¢apta yetki verilmesi uluslararasi bir sug
islenmesi halinde failin cezasiz kalmamasi i¢in ve adaletin olabildigi en iyi sekilde

saglanmasi i¢in olumlu goriilebilir.

Bu asamayla birlikte savci, sorumlular1 ve bunlarin sorumluluklarinin kapsamini tam
olarak tespit edebilmek i¢in elindeki delillere bagli olarak arastirmasini genisletir. Oyle ki
savcl failin bir mi ya da birden fazla m1 oldugunu, eylemi gerceklestirenlerin sugta fail mi
oldugunu ya da yardim etmekle mi sinirli kaldiklarini*®, fiillerin kapsaminin ne oldugunu

ve sonuglarini ortaya koymaya calisir.

Savci bu aragtirmasini yaparken faillerin aleyhine olan delilleri toplamakla sinirlt
kalmamal, faillerin lehine olan delilleri de toplayarak sorusturmaya dahil etmelidir (Statii,
m. 54/1). Savcr failin masumiyetini gosteren veya diislindliren, cezai sorumlulugunu
hafifleten veya su¢ iddiasini zayiflatan delillerin de olmasi halinde bunlari miimkiin olan en

kisa siirede savunma makamina agiklamali, silahlarin esitligini saglamalidir'®’,

Savci sorusturma stiresince magdurun ve taniklarin menfaatini ve sahsi hallerini yas,
saglik ve cinsiyet durumlarini da dikkate alarak etkin bir sekilde koruyabilmek i¢in her tiirli
tedbiri almalidir'®. Ozellikle cinsel siddet veya ¢ocuklara yonelik siddet igeren suglarda bu

uygulamalarla karsilasilabilir. Bu durum, savcinin, sorusturmanin 6znesi olan kisilerin

184 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 386; SHAW, s. 292.
185 ZORLU, s. 133; ALIBABA, s. 203.

18 Suga istirak seklinin sami@m sorumlulugunda degisiklik yaratmayacagi Statii’niin 25. maddesinde
belirtilmistir.

187 Mahkemenin savciy1 6zellikle samigm haklarini koruyacak bir nihai garantor olarak gordiigii hakkinda bkz.
GOKDEMIR, s. 341; ASLAN, 82.

188 GOKDEMIR, s. 341.
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Roma

kaynaklanmaktadir'®® (Statii, m. 54/1-c).

Statiisii tarafindan taninan haklarma saygr gosterme yiikiimliiligiinden

Mahkeme Savcisina verilen gorevler yukarida belirtilmis olup bu goérevlerin yerine

getirilebilmesi i¢in kendisine verilen yetkiler ise su sekilde 6zetlenebilir:

a)

Saver bir delilin, tam@m, magdurun veya sami@m bulundugu devletlerin!®
topraklarinda bu devletin is birligini saglamadan bazi sorusturma calismalari
yapabilir (Statii, m. 54/2). Savcmin bu calismayr yapabilmesi bu konuda On
Yargilama Dairesi'nden izin almasma baglidir. On Yargilama Dairesi, bu taraf
devletin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile is birligi yapma yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigini tespit ederse savciya izin verirt®?,

b) Savci sorusturma konusu olay1 aydinlatabilmek adina magdur ve taniklarin yani sira

sorusturmayla baglantili olabilecek kisilerin de hazir bulunmasini isteme yetkisine
sahiptir (Statii, m. 54/3). Bu dogrultuda savci, bu kisileri sorgulamaya alir, beyan
edecekleri sozlerini dinler ve sunmak istedikleri delilleri de teslim alarak bunlarin

hepsini sahip oldugu bilgilerle karsilastirir®2,

Savcr taraf olsun veya olmasin biitiin devletlerden, hiikiimetlerarast orgiitlerden
veya diger giivenilir kaynaklardan sorusturma ¢alismalarinda kendisine yardimeci
olmalarini talep edebilir (Statii, m. 54/3). Bu yetki Roma Statiisii’niin, uluslararasi
adaleti gergeklestirme ve bunun igin gerekli bilgileri elde etme noktasinda savciya

193 Bu kapsamda savci bu

biiyiik bir 6zgiirliik vermek istedigini ortaya koymaktadir
yetkisini magdur ve taniklar1 korumak i¢in kullanabilecegi gibi, sorusturmasinda

elde etmesi gereken delilleri elde etme amaciyla da kullanabilir.

18 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 364; ASLAN, s. 66; IGDIR AKARAS, s. 99.

190

Burada devletin Statii’ye taraf olmasi sart1 getirilmeyerek Mahkemenin, bu dogrultuda savcinin yetkisi
oldukca genigletilmistir. Statii’ye taraf olmayan bir devletin s6z konusu olmasi halinde giindeme
uluslararasi ig birligi anlagmalar1 ve mevcut uygulamalar giindeme gelecektir.

191 IGDIR AKARAS, s. 99.
192 GULLER/ ZAFER, s. 38.

193 Saveinin arastirma 6zgiirliigiiniin ve is birligi imkaninm olmamasi halinde savcinin arastirma kabiliyetinin

siipheli olacag1 hakkinda bkz. GOKDEMIR, s. 348; ALIBABA, s. 203; GULLER/ ZAFER, s. 37.
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Roma Statiisii’ne taraf Devletler, talep iizerine Mahkemeye asagidaki yardimlari

saglamakla ylkiimliidiir (Statii, m. 93):

1) Magdur ve taniklarin korumasi

2) Kisilerin kimliginin, varliginin ve mekaninin, esyalarinin konumunun belirlenmesi

3) Uzmanlarin kararlarini yerine getirilmesi

4) Yeminli ifade alinmasi dahil olmak ftizere delil toplanmasi, Mahkeme'ye gerekli
uzman goriis ve raporlari1 dahil olmak tizere delil ibraz edilmesi

5) Sorusturma veya yargilama altindaki kisilerin sorgulanmasi

6) Belge ve kayitlarin, 6zellikle resmi kayitlarin saglanmasi

7) Taniklarin ve uzmanlarin mahkeme huzuruna goénillii olarak ¢ikmalarini
kolaylastirilmasi

8) Mezarliklarda mezarlarin agilip goriilmesi de dahil olmak tiizere belirli yer ve
alanlarin incelenmesi

9) Sug aletlerine el konulmasi

Devletlerin yilikiimliiliigii, 15 birligi talebinin ilgili devletin ulusal giivenligine iliskin
belge veya delillerin agiklanmasini icermesi ya da istenilen yardimin ilgili devletin

kanunlarinin engelledigi islerden olmasi halleri hari¢ olmak iizere gegerlidir!®,

d) Bilgi veya delili saglayan kisi, sorusturma veya yargilama sirasinda bunlarin
aciklanmamasimi talep ederse savci bunlarin agiklanmayacagini garanti etme
yetkisine sahiptir (Statli, m. 54/3-c). Savcinin bu konudaki onayi, cezai
sorumlulugun tespitine ve gercegin ortaya cikarilmasma yardimci olacak yeni
delillerin elde edilmesi amacina yoneliktir. Ayn1 sekilde savci, sorusturmaya
baslanmas1 nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek kisileri korumak i¢in her tiirlii

tedbiri alir'®®.

Bu gorevler ve yetkiler dogrultusunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcisi

calismalarin1 bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirir. Oyle ki sorusturma esnasinda

194 KILIC, s. 640.
195 GULLER/ ZAFER, s. 39.
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ilgili kisi, savcin tarafsizifindan makul olgiide siiphe duyarsa savcinin veya

yardimcilarindan birinin gérevden alinmasini talep edebilir'® (Statii, m. 42).

2.8. Sahislarin Sorusturma Asamasindaki Haklar1

Sorusturma esnasinda ilgili kisilerin haklar1 gerek ulusal gerekse uluslararasi
mevzuatin yeknesak olarak yer verdigi konulardan biridir. Ciinkii insanin temel haklarindan
biri olan adalete erismek i¢in adim atacak insanin magdur ya da sanik konumunda olmasina
bakilmaksizin bu adimlar1 esnasinda kendisini giivende hissetmesi, adim atmas1 sebebiyle
herhangi bir kayba ugramayacagini bilmesi gerekliligi bu yargilama mekanizmasinin dogru
sekilde calisabilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in elzemdir. Haklarin buna
aykir1 sekilde ihlal edilmesi kisinin 6zgiirliglinii ve haklarini korumaya yonelik tavizsiz
saygt gosterilmesi gerekliligine zarar verecegi gibi, maddi gergegin ortaya cikarilabilecegi

kosullarin olusmasina da engel olusturacaktir.

Niirnberg Mahkemesi Statiisii kaleme alinirken diinya kamuoyunun bu yargilamalari
izlemesi nedeniyle sorusturma ve yargilama sirasinda saniklarin haklarinin diizenlenmesinin
gerekliligi fark edilmis, bu kapsamda birtakim giivencelere 16. maddede yer verilmistir. Bu
giivencelerden en Onemlisi, sorusturma sirasinda yapilacak sorgulamasinin siiphelinin
anlayacagi dil kullanilmak suretiyle yapilmasi veya sorgulamanin terciiman yardimiyla
yapilmasidir. Bu, ilk bakista basit bir yontem olarak goriilebilir ancak adaletin tecelli
edebilmesi i¢in ¢ok temel bir kaidedir zira siiphelinin akici konustugu dil disinda bagka dilde
sorgulanmasi, sorusturmacilarin dilini anlamadigi i¢in, iizerine atilan iddialarin tartigilmasini

engelleyecek ve kendi savunmasini yapma imkanini ortadan kaldiracaktir.

Niirnberg ve Tokyo Mahkemesi sorusturma sirasinda kisilerin haklarini korumaya
yonelik birtakim garantileri vermis olsa da bu garantiler olduk¢a zayif olarak
degerlendirilmistir. Bunun nedeni, Mahkemenin askeri nitelikte olmasi ve yargilamalarin
kayg1 gozetmeksizin sadece siiratli olarak yapilmasidir. Ayrica o zaman diliminde
uluslararas1 adalet, Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen vahsi katliamlarla sarsilan

uluslararas1 kamuoyunu tatmin etmeye calisarak kararlarin1 bu ¢ergevede almistir. Bunlara

1% ASLAN, s. 66.
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ragmen Niirnberg ve Tokyo Mahkemesi, uluslararasi bir ceza adaletinin kurulmasi i¢in ilk

pratik adim oldugu i¢in uluslararasi toplumun hayatinda dnemli bir agamadir.

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statilistinde de kisilerin sorusturma
esnasindaki haklar1 dikkate alinmis, bu haklar 21. maddede diizenlenmistir. Bu haklardan en
Oonemlisi masumiyet karinesidir ve bu ilkenin belirtilmesi olduk¢a 6nemlidir zira bunun
sonucunda sorusturmacilar, siipheliye dogrudan sucluymus gibi yaklasamayacak ve onun
lehine olan durumlari da gozeteceklerdir. Bu ilkeden ¢ikan bir 6nemli sonug, iddia makami
kesin deliller ortaya koyarak masumiyet karinesini ortadan kaldiramazsa olusan siipheden
sanigin yararlanacagi ve masum olarak goriilecegidir. Bunlarin disinda belirtilen haklardan
biri kiginin isnat edilen suglamay1 biitiin kapsamiyla 6grenme hakkidir ve bu savunma
yapma, iddialar1 agikliga kavusturma imkani i¢in zaruridir. Bunun i¢in kisiye gerekli olan
biitiin araglarin temini saglanir, kendisini sectigi avukatla temsil ettirmesi de buna dahildir.
Bu hakkin olmasi gerektigi sekilde gerceklesebilmesi igin, kisinin sorgulamasi kendisinin

anlayacag dil lizerinden yapilir ve gerekirse terciiman yardimindan faydalanilir.

Onemi yukarida belirtilen haklar, Roma Statiisii'niin 55. maddesinde

197 Daha onceki uluslararast ad hoc ceza mahkemelerine iliskin

diizenlenmistir
diizenlemelerde yer alan bazi haklar bu kisma aynen alinarak kapsam genel olarak

genisletilmistir:

a) Her kisinin 6zgiirliik ve emniyet hakki vardir'®®, dolayisiyla Roma Statiisiinde
belirtilen kosullar disinda hi¢ kimse tutuklanamaz, alikonulamaz ve gozaltina
almamaz. Bu kapsamda On Yargilama Dairesi ancak sorusturmanin baslamasindan
sonra ve savciligin talebi oldugu takdirde tutuklama karar1 verebilir ve bu kararin
verilmesi, Oncelikle savcinin topladigi delillerin tutuklama karari verilmesini
gerektirecek yogunlukta olmasina baglhidir. Bu sartin saglanmast durumunda eger
tutuklama nedeni olarak belirtilen “sorusturmanin engellenmesi veya failin sug

islemeye devam etmesi tehlikesi” de mevcutsa tutuklama karar1 verilebilir'®.

197 Haklarin diizenleme konusu yapilmasimin ayni zamanda savcinin yetkilerine karsi kisileri korumak amacimi

tasid1g1 hakkinda bkz. GOKDEMIR, s. 341.
198 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, M.3.
19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 419; GOKDEMIR, s. 313.
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b) Kisi kendisine isnat edilen iddialar1 detaylariyla 6grenme ve bunlara kars1 detayl
sekilde savunma yapma veya sessiz kalma hakkina sahiptir. Bir diger ifadeyle
sanik, savunma yapma karari alirsa, savci tarafindan kendisine yoOneltilen
suclamalar tartisma ve kendisini temize ¢ikaracak veya cezai sorumlulugunu
azaltacak acgiklamalari yapma hakkina sahiptir. Bu kapsamda sanmigin
sorgulamasinin anladig1 dilde yapilmasi gerekir, ihtiya¢ halinde terciiman tayin
edilmelidir. Bu hakla miindemi¢ olarak kisi, sorusturma kapsaminda suglu
oldugunu veya sugu isledigini itiraf etmeye zorlanamaz; sanigin bdyle bir itirafta
bulunmasi i¢in tehdit edilmesi veya insanlik dist bir muameleye maruz birakilmasi
yasaktir. Yine de sania karsi bir tehdidin veya insanlik digt bir muamelenin
gerceklestirilmesi ihtimalinde sanigin bu esnada verdigi beyanlar higbir hukuki
sonug dogurmayacaktir?®, Roma Statiisii, m. 69/7°de giivenirliligine esasl siiphe
diisen delillerin Mahkeme tarafindan kabul edilemeyecegi belirtilmisken bunun
iskence yasagiyla paralel oldugu hususu da belirtilmelidir. Iskenceye Karsi
Sozlesme’ye gore “iskence” kavrami “sahsa veya bir li¢iincii sahsa, bu sahsin veya
iiclincli sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle
cezalandirmak amaciyla ya da bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden
bir bagka sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya

manevi agir act veya 1zdirap veren fiilleri” kapsamaktadir.

€) Yukaridaki agiklamalarin beraber giindeme geldigi tutuklama sorgusunda sanik
oncelikle Mahkemenin yarg: yetkisine giren suclardan birini isledigine inanmak
icin yeterli sebeplerin bulundugu konusunda bilgilendirilmelidir. Bu dogrultuda
sani@a susma hakkinin oldugu ancak bunun sug isledigini onaylamak anlamina
gelmedigi de agikca ifade edilir. Savunmasimi yapmasi veya susma hakkinm
kullanmas1 i¢in kendisinin sectigi avukattan yardim isteme hakki oldugu,
kendisinin 6zel bir avukati olmadiginda kanuni yardim almaya imkéan sahibi degilse
o zaman maliyetini Mahkemenin {istlenecegi sekilde Mahkemeden avukat

belirlemesini isteyebilecegi san1ga anlatilir?®?,

20 Giinal KURSUN, 101 Soruda Uluslararast Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi,
Ankara, 2011, s. 25; GUL, s. 299; ASLAN, s. 82.

201 GULLER/ ZAFER, s. 54; KURSUN, s. 25.
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2.9. Tekrar Ele Ge¢cmeyecek Bir Sorusturma Firsati Durumunda On Yargilama

Dairesi’nin Rolii

Roma Statiisii uluslararasi suglarin tespitini ve 6nlenmesini saglamak adina caydirici
ilkeler getirmeye de c¢alismistir. Bunlardan biri, kovusturma karar1 verilmeden once
delillerin kaybolmamasi adina daha sonra tekrarlanamayacak nadir bir sorusturma firsatinin
ortaya c¢ikmasi halinde savciya 6zel bir yetki verilmesidir (Statli, m. 56). Bu yetkinin
kullanilabilmesinin 6n kosulu Mahkemenin yetkisine giren suglardan birinin islenmis olma
ihtimalinin kuvvetli olmasidir. Ortaya ¢ikmasi gereken firsatin dava bakimindan gercekten
firsat olup olmadiginin tespiti mevcut kosullara bagli olup?®? madde metnine gére bu firsat1
kullanmaya iten nedeni “bir taniktan yazili veya sozlii ifade alabilme ya da bir delili inceleme

veya elde etme veya dogrulama gereksinimi” olusturmaktadir.

Saver boyle bir firsat1 fark eder etmez bilgilendirmek ve talepte bulunmak iizere On
Yargilama Dairesi'ne bagvurur. Ayni esnada savci, tutuklanan veya c¢agriya uygun olarak
Mahkemeye ¢ikan saniga veya avukatina bu konudaki bilgileri, alinmasi gereken tedbirleri
ve bunlarin nasil alinacagini aktaran bir bildirimde bulunur. Savci, saniga savunmasini
hazirlamasi ve kendi sectigi bir avukat ile gizlilik ortaminda istisaresi i¢in yeterli zaman ve

kolaylik saglar.

On Yargilama Dairesi savcinin talebini aldiktan sonra hakimlerinin cogunluk oyu ile
bu talebi karara baglar. Bu karar uyarinca kisilerin kendilerini savunma haklarinin
korunmasina iligkin iglemler basta olmak iizere, islemlerin seffafligin1 ve inandiriciligini
saglayacak tedbirler savcinin talebine iliskin tespit edilecek onlemlerle birlikte uygulanir
(Statii, m. 56/2). Bu kapsamda On Yargilama Dairesi hakimlerinden biri veya Yargilama
Dairesi’nden bir hakim tedbirlerin takibi icin atanir, tedbirlere iliskin tavsiyeler ve emirler

yaymlanir, delillerin aragtirilmasi ve incelenmesiyle toplanmasi i¢in uzman gorevlendirilir.

Tekrar ele gegmeyecek bir sorusturma firsati varsa ancak savel bunu On Yargilama
Dairesi’ne sunmazsa durumu dgrenen On Yargilama Dairesi resen hareket edebilir (Statii,
m. 56/3). On Yargilama Dairesi sorusturma i¢in tekrar ele gegmeyecek bir firsat oldugunu
diistindiigii durumlarda savciya danisir ve bu davayr Oniine getirmemek i¢in zorlayict bir

nedeni olup olmadigini sorar. Savcmin sundugu gerekgelerden tatmin olunmazsa On

202 GOKDEMIR, s. 362.
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Yargilama Dairesi uygun gordiigii tiim onlemleri alma yetkisine sahiptir ancak savcinin da

bu karara karsi itiraz imkani1 mevcuttur.

2.10. On Yargilama Dairesi’nin Gorevi ve Yetkileri

On Yargilama Dairesi, Roma Statiisii’ne gére Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi
dairelerinden biri olmasina ragmen aslinda savcinin sorusturma ve davanin Yargilama
Dairesi’ne sevkine hazirliktaki roliinii tamamlayici bir rol oynamaktadir®®. Ozellikle
sorusturmanin basarisi igin gerekli onlemlerin kararlastirilmasi konusunda On Yargilama
Dairesi’nin énemli oldugu gériilmektedir. Keza On Yargilama Dairesi, savciya sorusturma

acma yetkisi vermeye yetkili dairedir?®.

Yine, 6nemli delilleri elde etmek i¢in tekrarlanamayacak benzersiz bir firsat varsa veya
bu delillerin daha sonra elde edilememe ihtimali varsa savciya delilleri korumak i¢in gerekli

sorusturma prosediirlerini baslatma iznini veren makam On Yargilama Dairesi'dir?®.

On Yargilama Dairesi ayrica bir davanin kabul edilebilirligi veya Mahkemenin yargi
yetkisi ile ilgili yapilan itiraz hakkinda karar verecek mercidir?®. Keza savciya taraf
devletlerden birinin topraklarinda is birligini garanti etmeksizin sorusturma ytiriitme yetkisi
vermenin yani sira davayr Mahkemeye havale etmeye de karar verecek olan On Yargilama

Dairesi’dir?®’.

On Yargilama Dairesi ayrica bir devletin Mahkemeye sunmasi gereken bilgi veya
delillerin agiklanmasinin devletin ¢ikarlar1 ve ulusal giivenligi i¢in bir tehdit olusturdugu
yoniindeki talebini de inceler’®. On Yargilama Dairesi bu talebi incelerken talep edilen
delilin baska bir bi¢imde, baska bir kaynaktan veya baska bir devletten elde edilip
edilemeyecegi konusunda ilgili devletle anlasabilir veya delilin sunulma seklini bagka

alternatifler altinda gerceklestirebilir.

203 On Yargilama Dairesi’nin “durusma oncesi mahkeme” olarak adlandirildigi hakkinda bkz. ULUSOQY, s.
32.

204 SARIGUZEL, s. 243.

25 GOKDEMIR, s. 362.

206 YLUSOY, s. 32.

27 GULLER/ ZAFER, s. 38; IGDIR AKARAS, s. 99.
208 ALIBABA, s. 203; SHAW, s. 292.
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On Yargilama Dairesi’nin yukaridakilere ek olarak diger gorevleri sunlardir (Statii, m.

57).

a)

Sorusturmanin etkin olmasini saglamak adina Savcilik tarafindan sunulan talepleri

karara baglamak?®°.

b) Mahkeme huzuruna getirilen veya yakalanan kisinin talebi iizerine savunmasini

hazirlamasima yardimci olmak icin delil toplamaya yonelik Onlemler almak:
Basvuru On Yargilama Dairesi’ne ulastiginda basvuru hakkinda savciyla goriisiiliir
ve goriisii alinir. On Yargilama Dairesi bu talebe yanit verilmesinin yargilama
sirasinda gergege ulasmaya yardimci olacak derecede 6nemli ve somut delillerin
toplanmasin1  saglayacagint veya samigin konumunu giiclendirecek deliller
toplamasina yardimci olacagini tespit ederse bu konuda delil toplanmasina veya is

birligi talebinde bulunulmasina izin verecektir. (Statii, m. 57/3-b).

Magdurlarin, taniklarin, gdzaltina alinan kisilerin veya mahkeme oniine ¢ikarilan
kisilerin kisisel durumlarini koruyacak tedbirleri almak da On Yargilama
Dairesi’nin gorevidir?’®. Bu kapsamda magdur ve taniklar ile bunlarin aileleri

giivenli ikamet yerlerine yerlestirilebilir, hatta baska bir iilkeye dahi nakledilebilir.

d) On Yargilama Dairesi resen veya savcinin ya da tazminat talebinde bulunan

magdurlarin talebi tlizerine koruyucu tedbirlerin alinmasinda devletlerden
kendisiyle is birligi yapmalarmi isteyip istemeyecegine karar verir?'!. Bu karar
kapsaminda alinan tedbir, magdurlarin nihai menfaatini saglamak i¢in sanigin

mallarina gerekli oldugu 6lciide el koymaktir.

2.11. On Yargilama Dairesi Tarafindan Tutuklama veya Yakalama Emri

Cikarilmasi

Roma Statiisii savcinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisi kapsamindaki

bir sucla itham edilen bir kisi i¢in tutuklama emri ¢ikarilmasindan 6nce On Yargilama

Dairesi'nin onayini almasi gerektigini belirtir (Statii, m. 58). Savcinin yetkisine getirilen bu

209 ULUSOY, s.32.
210 ALIBABA, s. 203; ULUSOY, s. 33.
211 KURSUN, s. 29.
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kisitlama, suclanan kisilerin hak ve 6zgiirliikleri i¢in tesis edilen giivencelerden biri olarak

kabul edilmektedir?*?.

Buna gore savcl, sorusturma baslatma kararmdan sonra herhangi bir zamanda On

Yargilama Dairesi’nden sanigin tutuklanmast igin emir ¢ikarmasini talep edebilir?'?,

Roma Statiisii tutuklama emrinin amacindan bahsetmemesine ragmen prosediiriin

dogasina bakilarak bu amag su sekilde ¢ikarilabilir:
a) Delillerin degistirilmesine veya yok edilmesine kars1 6nlem almak
b) Tutuklanacak kisinin yetkili makama getirilmesini saglamak
¢) Tutuklanan kisinin derhal sorgulanmasini gergeklestirmek

Savemin sami@m tutuklanmasi i¢in On Yargilama Dairesi’ne génderdigi talebinin

asagidaki veri ve bilgileri icermesi gerekir:

a) Kisinin adi ve kimligini belirlemek igin diger ilgili bilgiler: Sanigin ad1 ve soyadi
ile onu ayni ada sahip digerlerinden ayirt edecek baba adi, anne adi, dogum yeri,

isi, ikamet yeri gibi ek bilgiler bu kapsamdadir.

b) Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren ve saniga isnat edilen suglar:
Bu detaymn On Yargilama Dairesi’ne yapilan basvuruya eklenmesi mantiklidir,
bdylece On Yargilama Dairesi bagvurunun hukuki dayanag: ve dayandig: delil ile

bilgilerin ciddiyeti hakkinda karar verebilir.
c) Samga isnat edilen suglar1 olusturdugu iddia edilen olgularin kisa bir agiklamasi

d) Samgmn suglar isledigine inanmak igin sebep teskil eden deliller: On Yargilama
Dairesi'nin talebin ciddiyetini, gercekligini ve makulliigiinii dikkate alarak karar

verebilmesi i¢in bu bilgilerin eklenmesi zaruridir.

e) Savciyl sanigin tutuklanmasinin sorusturma siirecinin ilerlemesi, basarisi veya

engellenmemesi i¢in gerekli olduguna inandiran nedenler

212 Madde metninin yazihis bigimine gore tutuklama kararlarmn istisna, yakalama emrinin asli uygulama
olmasi gerektigi hakkinda bkz. GOKDEMIR, s. 313.

213 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 419.
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Savemin sanigin tutuklanmasi icin On Yargilama Dairesi’ne gonderdigi talebinde,
oncelikle, Roma Statiisii’niin 5. maddesi uyarinca Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin gorev
alanina giren ve sanigin islemekle itham edildigi sug tespit edilmis olmalidir. Bu dogrultuda
sanmi@in sucu isledigine inanmak icin sebep teskil eden delil, bilgi ve belgeler de

sunulmalidir?®,

On Yargilama Dairesi kisinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine giren
suclardan birini islemis olma siiphesini kuvvetli goriir ve sanmigin tutuklanmasinin
Mahkemede hazir bulunmasini saglamak veya sorusturma usullerini engellemesini ya da
tehlikeye atmasim1 Onlemek icin gerekli oldugu kanaatine varirsa veya sanigin
tutuklanmasinin sorusturma konusu sucu islemeye devam etmesini 6nlemek icin gerekli

olmas1 durumunda tutuklama karar1 verilir?'® (Statii, m. 58/1).

Mahkeme, On Yargilama Dairesi tarafindan verilen tutuklama emrine dayanarak
Mahkemenin yarg1 yetkisini kabul eden taraf devletlere veya diger devletlere diisen is birligi
yiiklimliiliikleri uyarinca kisinin gegici olarak tutuklanmasimi ve teslim edilmesini talep

edebilir?6,

Roma Statiisii tutuklama emrinin verilis siirecini diizenlerken ayrica savciya, On
Yargilama Dairesi tarafindan ¢ikarilan bir tutuklama emrini degistirme talebinde bulunma
yetkisini de vermistir. Savci, tutuklama emri ¢ikarilan kisi tarafindan islenen yeni olgular
bulundugunu ve bunlarin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren yeni suglar
olusturdugunu tespit ederse ¢ikarilan tutuklama emrinde belirtilen suclardan dolay:r On
Yargilama Dairesi’ne basvuruda bulunur. On Yargilama Dairesi savcinin talebini kabul
ederse kendisi tarafindan ¢ikarilan yakalama emrini degistiren bir emir ¢ikarir®’ (Statii, m.

58/6).

Roma Statiisii ayrica saveinin On Yargilama Dairesi’nden tutuklama emri yerine
yakalama emri cikarilmasini talep etmesine de izin vermektedir (Statii, m. 58/7). On

Yargilama Dairesi savcinin bu yondeki talebini inceler ve talebin makul nedenlere

214 YLUSOY, s. 32.

215 M. Fatih CINAR, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Paralelinde 1998 Roma Statiisii ve Tiirk
Ceza Hukuku, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Y&ntemi Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2003, s. 92.

216 KURSUN, s. 29.
217 CINAR, s. 92.
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dayandigina, ayrica yakalama emri ¢ikarilmasinin sanigin huzura gelmesini saglayacagina
kanaat getirirse talebi kabul eder. Mahkeme huzuruna g¢ikmasi gereken kisiye yakalama

emrinde belirtilen zamanda mahkeme huzuruna ¢ikmasi i¢in tebligat yapilir.

On Yargilama Dairesi yakalama emrine binaen emrin hedefledigi amacin
gerceklestirilebilmesi igin 6zglirliigli sinirlayan birtakim tedbirleri, goézalti hari¢ olmak

lizere, alabilir. Bu tedbirlerin en 6nemlileri sunlardir (Usul ve Delil Kurallart, m. 119/1):

a) Sanik, On Yargilama Dairesi tarafindan belirlenen yerde ikamet eder ve On
Yargilama Dairesi tarafindan belirlenen alanin smirlarimi 6nceden muvafakati

olmaksizin terk etmesi yasaktir.

b) Sanigim On Yargilama Dairesi tarafindan belirlenen belirli yerlere gitmesi veya

belirli kisilerle goriismesi engellenebilir.

c) Sanik Mahkeme veya organlarindan biri tarafindan yapilan ¢agri lizerine huzura

gelecektir.

d) Sanik degeri, 6deme yontemleri ve siireleri On Yargilama Dairesi tarafindan

belirlenen bir rehin veya ayni veya kisisel teminat verir.

e) Sanik, kimligi ve pasaportu basta olmak iizere kimligini kanitlayan tiim belgeleri

sicil memuruna ibraz etmek zorundadir.

Boyle bir tedbir hakkinda karar verilmesinden 6nce ilgili kisinin, saveinin ve 1lgili
devletlerin goriislerinin alinmas1 gerekir. Ayrica saniin serbest birakilmasi nedeniyle
giivenligi tehlikeye girebilecek magdurlarin ve taniklarin da dinlenmesi gerekir (Usul ve

Delil Kurallari, m. 119/3).

On Yargilama Dairesi belirledigi smirlayici tedbirleri kisitlamalari resen veya ilgili
kisinin ya da savcinin talebi iizerine gdzden gegirebilir ve degistirebilir. Keza On Yargilama
Dairesi ilgili kisinin kendisine getirilen kisitlamalara uymadigina kanaat getirirse resen veya
savcinin talebi lizerine tutuklama karar1 verebilir. Tedbir, alindig1 haliyle yakalama emrinin
neticelenmesine kadar devam edecek olursa sanik On Yargilama Dairesi 6niine ¢ikar ¢ikmaz

tedbir kaldirilacaktir (Usul ve Delil Kurallari, m. 119/4).
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2.12. Mahkeme Huzurunda Yapilacak ilk islemler

Samk Mahkeme huzuruna ¢ikar ¢ikmaz On Yargilama Dairesi 6ncelikle sanigmn
isledigi iddia edilen suglar1 anlatir, devaminda sanigin Roma Statiisii kapsamindaki tiim
haklar1, 6zellikle de yargilamanin baglamasina kadar gecici saliverilmeyi talep etme hakk1

saniga hatirlatilir?!® (Statii, m. 60/1).

On Yargilama Dairesi tutuklama nedenlerinin hild mevcut olduguna kanaat getirdikce
sami@in tutukluluk hali devam eder; bunun aksine, sanik hakkinda tutuklama karar1
verilmesine yol agan sebeplerin devam etmedigine kanaat getirilirse sanigin sartli veya

sartsiz sekilde saliverilmesine karar verir?!® (Statii, m. 60/2).

Sanik hakkinda verilen tutuklama veya serbest birakma karari diizenli olarak On
Yargilama Dairesi tarafindan gozden gegirilir (Statii, m. 60/3). Bundan bagimsiz olarak savci
veya ilgili kisi, tutukluluk veya serbest birakma kararinin incelenmesi igin On Yargilama
Dairesi’ne basvurabilir. Bdyle bir talebi inceleyen On Yargilama Dairesi karara neden olan

kosullarin degistigini tespit ederse kararimi degistirir??.

2.13. iddianamenin Kabul Edilmesi

Kisinin goniillii olarak mahkemeye ¢ikmasindan veya mahkemeye getirilmesinden
makul bir siire gectikten sonra, On Yargilama Dairesi savcinin yargilanmasim istedigi
suglar1 tam olarak teyit etmek i¢in bir durusma yapar. Bu durusma, savcinin talebi {izerine
veya resen On Yargilama Dairesi tarafindan yapilir ve savci, sanik ile samigin avukat: hazir

bulunur??! (Statii, m. 61/1).

On Yargilama Dairesi resen veya savcinin talebi iizerine, savcinin yargilamayi
planladig1 suclamalar1 teyit etmek icin asagidaki durumlarda sanigin yoklugunda da bir

durusma yapabilir:

a) Sanik katilma hakkindan vazgecerse

218 KURSUN, s. 26.

219 CINAR, s. 93.

220 GOKDEMIR, s. 331; KURSUN, s. 26.
221 GULLER/ ZAFER, s. 40; SHAW, s. 292.
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b) Sanik kagmigsa veya bulunamamissa ve teyit durusmasi hakkinda bilgilendirilmesi

icin gereken iglemler halihazirda yapilmissa

On Yargilama Dairesi bu durumlardan birinin varlig1 halinde bu prosediiriin adaleti
getirecegine inanarak durugsma yapma karari alirsa sanigin ¢ikarlarini giivence altina almak

icin durusmada bir avukat tarafindan temsil edilmesini saglayacaktir??? (Statii, m. 61/2).

Hakkinda tutuklama karar1 verilen veya yakalama emri c¢ikarilan kisi mahkemeye
vardiginda 6ncelikle savcinin huzurunda On Yargilama Dairesi huzuruna ¢ikar. Bununla
birlikte On Yargilama Dairesi teyit durusmasi igin bir tarih belirler ve asagidaki islemleri

gerceklestirir?? (Statii, m. 61/3):

a) Samiga, teyit durusmasinin yapilmasindan en az 30 giin Oncesi esas alinarak,

yargilanmasi talep edilen suglarin listesini iceren bir belgenin verilmesi saglanir.

b) Sanigin savcinin durusmada kullanmayi planladig: deliller hakkinda durusmadan

en az 30 giin once bilgilendirilip bilgilendirilmedigi kontrol edilir.

Teyit durusmasma kadar savcr saniklara atfedilen suglari sorusturmaya ve bu
kapsamda delil toplamaya devam edebilir, taniklarin ve magdurlarin beyanlarini
dinleyebilir. Ayrica savci, sanik aleyhindeki suclamalardan herhangi birini degistirebilir??*
(Stati, m. 61/4). Savcr suclamalardan herhangi birini degistirir veya geri ¢ekerse
suglamalarin onaylanmasindan en az 15 giin 6nce sanigr ve On Yargilama Dairesi’ni
bilgilendirmelidir ve bunun gerekgelerini bildirmelidir. Geri ¢ekme ihtimalinde su¢lamayla
baglantili olarak daha oOnce verilmis olan kararlarin gegerliligi sona erecektir. Savci
suclamalar1 degistirirse degistirilen suglamalar1 desteklemek i¢in dayanmayi planladig:
delilleri On Yargilama Dairesi’ne ve samiga ayrica bildirmesi gerekmektedir (Usul ve Delil

Kurallart, m. 121/4); degistirme sebebiyle savci, On Yargilama Dairesi’nden gerekirse teyit

durusmasinin ertelenmesini talep edebilir??® (Usul ve Delil Kurallari, m. 121/7).

Teyit durugsmasinda savci, saniga yonelik suglamalari sunacak ve samigin atfedilen

sucu isledigine inanmak i¢in makul oldugu diisiintilen gerekcelerin varligini yeterli delille

222 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 418.
223 GOKDEMIR, s. 373-374.
24 GULLER/ ZAFER, s. 41.
25 GOKDEMIR, s. 375,376.
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desteklemeye calisacaktir. Delillerin sunumu sirasinda savci elindeki delillerin bir 6zetini
sunabilir veya detaylandirabilir. Savcinin bu durusmada mahkeme huzurunda ifade verecek
taniklar1 gagirmasi zorunlu degildir??® (Statii, m. 61/5). Savci elde ettigi yeni delilleri sunmak
isterse bu yeni delillerin bir listesini belirlenecek durugma tarihinden en az 15 giin once

sanmiga ve On Yargilama Dairesi’ne sunmalidir?®’ (Usul ve Delil Kurallari, m. 121/5).

Teyit durugmasi sirasinda sanik kendisine atfedilen suglari isledigini inkar edebilecegi
gibi, savcl tarafindan sunulan delillere itiraz da edebilir. Bu dogrultuda sanik kendisine
yoneltilen suclamalardan beraat etmesini saglayacak veya cezai sorumlulugunu azaltacak
her tiirlii delili sunabilir?®® (Statii, m. 61/6). Bu durumda, durusmadan en az 15 giin &ncesine
kadar delillerin bir listesini On Yargilama Dairesi’ne sunmalidir; bu listeyi On Yargilama
Dairesi savciya ivedilikle iletecektir (Usul ve Delil Kurallari, m. 121/6). Sanik delillerini
ileri siirerek On Yargilama Dairesi’ni kendi lehine ikna edecek her seyi savciyla durusma
esnasinda tartisabilir. Samik gerekirse tarihini ertelemesini talep edebilir??® (Usul ve Delil
Kurallart, m. 121/7).

Durusmanin baslangicinda On Yargilama Dairesi baskani, savcinin sundugu sekilde
suclamalar1 okumasini talep eder ve ardindan oturumun seklini, oturum sirasinda
uygulanacak prosediirleri ve her iki tarafin da delil sunma yontemini belirler (Usul ve Delil

Kurallart, m. 122/1).

Sanitk Roma Statiisii’niin 19. maddesi uyarinca davanin kabul edilebilirligine veya
Mahkemenin yarg: yetkisine iligkin itirazda bulunursa bu talebini yazili olarak bildirmeli ve
itirazinin nedenini belirtmelidir. Bu durumda On Yargilama Dairesi gereksiz bir gecikmeye
yol agmadig siirece itiraz bagvurusunu oncelikle inceleyerek bir karar verir (Usul ve Delil

Kurallari, m. 122/2).

On Yargilama Dairesi baskani davanin esasi degerlendirilmeden dnce hem saniga hem
de savciya yargilama islemlerinin gegerliligiyle ilgili bir itirazlarinin olup olmadigini sorar
(Usul ve Delil Kurallari, m. 122/3). Bu hususta bir itiraz ileri siiriildiigii takdirde On

Yargilama Dairesi bagkani itirazin dayandig1 arglimanlarin sunulmasini ister ve karsi tarafa

226 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 418.
21 GOKDEMIR, s. 377.
228 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 418.
229 GOKDEMIR, s. 376.
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bir cevap verme hakki tanir (Usul ve Delil Kurallar, m. 122/5). On Yargilama Dairesi daha
sonra itiraz sorununu suglamalarin ve delillerin degerlendirilmesi sorunuyla birlestirir veya
suclamalarin teyit etmesini erteler ve Oncelikle itiraz hakkinda bir karar verir ancak
taraflardan hig¢biri davanin esasi degerlendirilmeden Once usuliin gecerliligine iliskin

hususlara itiraz etmezse daha sonra itiraz edilemez (Usul ve Delil Kurallari, m. 122/4, 6).

On Yargilama Dairesi baskan1 her iki tarafin da kendi konumunu desteklemek igin
delil sunma sirasini belirler. Savcinin san1gin mahkimiyetine yol agacak delilleri sunmasinin
ardindan sanigm veya avukatinin savunmasini dinlenir. On Yargilama Dairesi daha sonra
sirasiyla savcl ve savunmanin isterlerse sonug acgiklamasi yapmalarina izin verir. Savel ve
savunma dinlendikten sonra, sunulan delillerin, sanigin Mahkemenin yargi yetkisine giren
suglardan birini isledigine inanmak i¢in yeterli olup olmadigina karar verilir (Usul ve Delil

Kurallar;, m. 122/7, 8). Verilebilecek kararlar su sekildedir®® (Statii, m. 61/7):

a) Yeterli derecede delilin bulunduguna kanaat getirilmesi durumunda suglamalar

teyit edilir ve sanik yargilanmak i¢in Yargilama Dairesi’ne sevk edilir.

b) Yeterli derecede delilin bulunmadigina kanaat getirilmesi durumunda suglamalar
reddedilir. Bu durusmadan sonra savei ayni talebini destekleyecek yeni deliller elde

ederse yeni bir teyit durusmasi talebinde bulunabilir.

¢) On Yargilama Dairesi karar1 daha sonra vermek iizere durusmayi erteleyebilir ve

savcidan agagidaki hususlart yeniden gézden gegirmesini isteyebilir:

1. Belirli bir su¢lamayla ilgili daha fazla arastirma yapmak veya daha fazla kanit

saglamak

2. Savci tarafindan sunulan delilin Mahkemenin yarg1 yetkisi dahilindeki farkl bir

suga ait olmasi nedeniyle su¢lamalardan birinin niteliginin degistirilmesi

Mahkeme huzuruna ¢ikan bir sanik suclamalarin teyidi durugmasina katilma
hakkindan feragat edebilir. Bu basvuru savci, sanik ve sanigin avukati ile istigare edilerek
On Yargilama Dairesi tarafindan incelenir; bu beraber incelemenin amacit On Yargilama

Dairesi’nin sanigin teyit durusmasinda yoklugunun anlamini ve sonuglarini anladig

2% GOKDEMIR, s. 380.
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konusunda tatmin olmasi gerekliligidir?®* (Usul ve Delil Kurallar1, m. 124/1,2). Netice olarak
On Yargilama Dairesi, sam@in teyit durusmasina katilma hakkindan vazgegme talebini kabul
edip etmeyecegine ve durusmada avukatinin kendisini temsil etmesine izin verip
vermeyecegine karar verir ve bu karar savci, sanik ve avukatina teblig edilir (Usul ve Delil

Kurallari, m. 125/1,2).

On Yargilama Dairesi samgin gryabinda teyit durugmasi yapilmamasina karar verirse
ve sanik mahkemenin emrinde degilse suglamalarin teyidi ancak sanigin miidafi tarafindan
temsil edilmesi durumunda gergeklesecektir. On Yargilama Dairesi kararini daha sonra resen
veya savcinin talebi iizerine gézden gegirebilir. Sanik hazir bulunmadik¢a suglamalarin
teyidi durusmasinin yapilmayacagina karar verilirse ve sanik mahkemenin emrindeydi On

Yargilama Dairesi sanigin huzuruna ¢ikmasini emreder (Usul ve Delil Kurallar1, m. 125/3,4).

Sucglamalar onaylandiktan sonra ve yargilamanin baslamasindan Once savcl
suglamalar1 degistirebilir veya yeni bir suglama ekleyebilir ancak bu, On Yargilama
Dairesi'nin iznini gerektirir. Su¢lamalar onaylandiktan sonra Mahkeme Baskanligi bir
yargilama dairesi kurar. Kurulan yargilama dairesi miiteakip yargilamalarin yiiriitiilmesini

takip etmekten sorumlu daire haline gelir?®? (Statii, m. 61/9,11).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi giincel olarak otuz bir davaya bakmaktadir. Aktif on
yedi sorusturmasi olan mahkeme; kisileri soykirim, savas suglari, insanliga kars1 suglar ve
saldirganlik i¢in yargilamaktadir. Sorusturma acgilan devletlerden Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’nde silahli catisma baglaminda islendigi iddia edilen savas suclar1 ve insanliga
karst suglara; Uganda’da Rab'bin Direnis Ordusu (LRA) ile ulusal makamlar arasindaki
catisma baglaminda islendigi iddia edilen savas suglar1 ve insanliga karsi suclara; Sudan’da
islenen soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar oldugu iddiasina; Orta Afrika
Cumbhuriyeti’nde siddetin zirve yaptig1 2002 ve 2003 yillarinda Orta Dogu'daki bir ¢atigma
baglaminda islendigi iddia edilen savas suglar1 ve insanliga kars1 suclara ve ayrica 2012'de
OAC'de baglayan yenilenen siddet baglaminda islendigi iddia edilen savas suglar1 ve
insanliga kars1 suglara; Kenya’da se¢im sonrasi siddet baglaminda islendigi iddia edilen
insanliga karsi1 suglara; Libya’da 15 Subat 2011'den bu yana oradaki durum baglaminda

islenen insanliga karsi suclar ve savas suglart iddiasina; Fildisi Sahili’nde 2010/2011'de

21 GOKDEMIR, s. 372.
232 CINAR, s. 90.
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secim sonrasi siddet baglaminda ve ayrica 19 Eyliil 2002'den giiniimiize kadar mahkemenin
yarg1 yetkisi dahilinde islendigi iddia edilen suglara; Mali’de Ocak 2012'den beri islendigi
iddia edilen savas suclarmna; Giircistan’da 1 Temmuz ile 10 Ekim 2008 tarihleri arasinda
uluslararasi bir silahli catisma baglaminda islenen insanliga karsi suglar ve savas suclarina;
Brundi’de 26 Nisan 2015'ten 26 Ekim 2017'ye kadar Burundi'de veya Burundi vatandaslari
tarafindan Burundi disinda islenen insanliga karsi su¢ iddialarina; Filistin’de 13 Haziran
2014 tarihinden bu yana islendigi iddia edilen mahkemenin gorev alanina giren suglara;
Banglades/Myanmar’da Rohingya niifusuna kars1 islendigi iddia edilen sinir dis1 etme ve
zuliim gibi insanliga kars1 su¢lar ve Rakhine Eyaletinde meydana geldigi iddia edilen 2016
ve 2017 siddet dalgalarina iligkin Banglades topraklarindaki suglara; Afganistan’da 1 May1s
2003'ten bu yana Afganistan'da islenen insanlia karsi suclar ve savas suglari iddiasina;
Filipinler’de 1 Kasim 2011 ile 16 Mart 2019 tarihleri arasinda sdzde 'uyusturucuyla savas'
kampanyast baglaminda islenen, insanliga karsi cinayet de dahil ancak bunlarla sinirl
olmamak iizere, Mahkeme'nin yargi yetkisine giren su¢ iddialarina; Venezuela’da bir grup
taraf devlet tarafindan 27 Eyliil 2018'de Uluslararas1 Ceza Mahkemesine atifta bulunulan
duruma, Ukrayna’da 21 Kasim 2013'ten bu yana Ukrayna'daki durum baglaminda islendigi

iddia edilen suclara iliskin yargilama siirmektedir®®,

2.14. Yargilamanin Yapilacag Yer

Roma Statiisii’niin 62. maddesine gére, On Yargilama Dairesi tarafindan suglamalarin
kabul edilmesi ve tespit edilen suglarin yargilanmasi i¢in dairenin olusturulmasi iizerine
yapilacak yargilama Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bulundugu yerde yapilir. Bu
kapsamda yargilamalar kural olarak Hollanda’nin Lahey kentinde yapilacaktir zira Roma

Statiisii’niin 3. maddesinde Mahkemenin bulundugu yer olarak bu kent gosterilmistir.

233 Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin resmi internet sitesi (https://www.icc-cpi.int/).
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Bununla birlikte, yargilama yerinin degistirilmesi konusunda yine Roma Statiisii’niin
62. maddesinde Mahkemeye yetki verilmis ve bu yonde verilecek bir kararla yargilamanin
yeni kararlagtirilan yerde yapilacagi belirtilmistir. Mahkemenin yeni bir yargilama yeri tespit
etmesine sebep olusturabilecek durumlar ne Roma Statiisiinde ne de Usul ve Delil Kurallari
gibi Roma Statiisiinden kaynaklanan belgelerde agiklanmistir, dolayisiyla bu hususun
tamamlanmasi1 hem uluslararast hem de ulusal mevzuat géz oniine alinarak yapilacak kiyas

ve yorumla miimkiin olacaktir?3,

23 Ornegin bu husus, Tiirk hukukunun bir parcasi olarak Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 19’da diizenleme
altina alinmis olup hukuki veya fiili sebeplerle mahkemenin gorevini yerine getiremeyecek durumda olmast
ya da kamu giivenligini tehdit eden bir durumun bulunmasi bu yonde alinabilecek kararin nedeni olarak
gosterilmistir.

82



3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINDE YARGILAMA,
TEMYIZ VE KARAR DUZELTME ASAMALARI

3.1. Hazir Olan Sami@in Yargilanmasi

Roma Statlisii’'niin 66. maddesinde, sanik {izerine atilan sugun ispatinin savci
tarafindan yapilmasi gerektigi ve mahkiimiyet kararinin ancak sanmigin sugu isledigine
stiphesiz sekilde ikna olunmasi halinde verilebilecegi belirtilerek herkesin, suglulugu
ispatlanincaya kadar masum sayilacagi diizenleme altina alinmistir. Bir diger ifadeyle ceza
hukukunun genel ilkelerinden olan “masumiyet karinesi” Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

bakimindan da ilke edinilmis ve giivence altina alinmistir.

Yukaridaki diizenlemede ispat yiikiinlin savciya ait oldugunun agikca belirtilmesi,
yargilamanin esasen sanigi iddianame dogrultusunda mahkiim edebilmek iizere yapilacagi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yargilamanin bu yonii gozetildiginde, sanigin savciya
kars1 savunma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi savcinin ileri siirecegi argiimanlara
ve delillere dogrudan erismesiyle miimkiin olacaktir?®®. Bununla baglantili olarak Roma
Statiisii’niin 63. maddesi sanigin yargilama siiresince hazir olmas1 gerektigini emredici bir
sekilde belirtmistir; bir diger ifadeyle, sanigin hazir bulunmamasi hélinde kural olarak
yargilama yapilamayacaktir. Bu diizenleme dogrultusunda yargilamanin sanigin yiiziine
kars1 yapilacagi, saveiin iddialarma ve ispat faaliyetine sanigin dogrudan katilacagi®®
teminat altina alindigindan adil bir yargilamaya daha da yaklasilacak, maddi gercege

ulasabilmek bakimindan silahlarin esitligi saglanmis olacaktir.

Sanigin yoklugunda yargilama yapilamamas: her ne kadar yukaridaki olumlu
sonuclara yonelik olsa da kimi durumlarda sanigin varliginin yarardan ziyade zarar teskil
edecegi, bir diger ifadeyle sanigin varliginin yargilamay1 sekteye ugratacag diisiintilebilir.
Roma Statiisii bu ihtimali de gozeterek sanigin yoklugunda yargilama yapilamamasina iki

istisna getirmistir:

235 Durusmada hazir bulunmanin saniga kendisini diizenli bir sekilde savunmasi i¢in adil bir sansin verilmesi
anlamina geldigi hakkinda bkz. AKSAR, (2003), s. 96.

Boylece sanik iddialar1 ve delilleri gorebilecek, duyabilecek, isterse cevaplayabilecek ve kendi delilini ileri
stirebilecektir. Ayni tespit i¢in bkz. SEN, s. 124.

236
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a) Sanik Mahkeme huzurundayken yargilama diizenini bozucu hareketlerde bulunur
ve bu hareketlerine 1srarla devam ederse yargilamanin sekteye ugramamasi igin
disartya ¢ikarilabilir. Roma Statiisii, m. 63/2 dogrultusunda Mahkemeye bu istisna
imkan verilirken istisnanin suistimal edilmemesi adina bunun ancak ve ancak son
care’ olarak uygulanabilecegi, bu halde dahi samga durusmay1 teknolojik
imkanlarla takip edebilmesi ve avukatina talimat verebilmesi i¢in gerekli kosullarin
saglanmasinin zorunlu oldugu hususlar1 da agikca belirtilmistir.

b) Magdur ve taniklarin haklarinin korunmasi ya da yargilamaya katilmalarinin
saglanmasi i¢in sanigin yoklugunda durusma yapilmasi miimkiindiir. Bu durum
Roma Statiisii’niin 68. maddesinden kaynaklanmakta olup ikinci fikrada belirtilen
bu imkanin uygulanma kosulu ayn1 maddenin birinci fikrasinda “sanigin haklarina,
adil ve tarafsiz yargilama gereklerine zarar vermemek ve bunlarla ¢elismemek”
olarak belirtilmistir. Bir diger ifadeyle, magdur ve taniklarin lehine sanigin
yoklugunda durugma yapilmak istenmesi halinde sanigin savunma hakkina da saygi
gosterilerek saniga gerekli imkanlar saglanacaktir. Bu bakimdan, dogrudan sanigin
yoklugunda yargilama yapmak yerine magdur ve taniklarin delillerini sunmasi veya
yargilama katilmast i¢in Oncelikle 06zel komiinikasyon imkanlarindan

faydalanilmasi isabetli olacaktir?®,

3.2. Dava Dairesinin Gorev ve Yetkileri

Dava dairesinin yapacagi yargilamada amag¢ maddi ger¢ege ulagmak, kural ise bu
siiregte hem sanigin hem de magdur ile taniklarin haklarini korumaktir. Dolayisiyla, Roma
Statiisii’niin 64. maddesinde dava dairesinin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi bu amag ve

kural gozetilerek yapilmistir.

Bu bakimdan, dava dairesine verilen gorev yukarida anilan maddenin ikinci fikrasinda
“yargilamay1 adil ve siiratli sekilde yiiriitmek, hem sanigin haklarma tam olarak saygi
gostermek hem de tanik ve magdurlarin korunmasini gézetmek i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi
almak” olarak belirtilmistir. Buraya kadar hem sorusturma hem de yargilama bakimindan

uygulanacagi belirtilen diizenlemelerde pek yer almasa da burada yer verildigi lizere

237 Bu bakimdan Mahkeme; sanig1 dncelikle uyarmali ve hareketlerine devam etmesi halinde karsilasabilecegi
sonuclari anlatmali, gerekirse yargilama oturumuna bir siire ara vererek sanigin hareketlerinden
vazgecmesine ve diisiinmesine siire olarak da imkan saglamalidir. Bunlara ragmen sanik hareketlerine
devam ederse Mahkeme bu istisnay1 devreye sokabilir.

238 AKSAR, (2003), s. 99.
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yargilamanin “siiratli” olmasi gerekliligi adil yargilanma hakkinin bir yansimasidir zira

sanigin belirsizlik arz eden bir siire boyunca sug¢ isnadina maruz kalmasi kisilik haklarinin

ihlaline yol agabilecegi gibi, yargilamanin yavas ilerlemesi beyanlarina bagvurulma sirasi

hala gelmeyen magdur ve taniklara bir zamandan sonra ulagsma imkaninin ortadan

kalkmasina ve bu sebeple maddi gergegin elde edilememesine sebep olabilir.

Dava dairesi yukarida belirtilen gorevini ve ihtimalleri goz Oniine alarak yapacag ilk

incelemesinde bazi hususlar1 6ncelikle tespit etmeli, devam eden agsamalari bu tespitlere gore

belirlemelidir. Dava dairesinin yapmasi1 gereken ilk tespitler Statli, m. 64/3’te soOyle

belirtilmistir:

a)

Davanin taraflarina da danigarak yargilama islemlerinin adil ve siiratli bir sekilde
gerceklesmesini kolaylastirmak i¢in uygulanacak usulii belirlenmelidir. Bundan
anlagilmas1 gereken sey dava dairesinin yargilamayi etkili ve hizli sekilde
yapabilmek adina siireci belirlemede yetkili oldugudur; bu baglamda daire 6rnegin
bir tanik delilinin elde edilmesinde sonradan imkansizlikla karsilasmamak igin
imkansizlik ihtimali mevcut tanig1 6nce dinleme karari alabilecegi gibi, sanigin
once incelenmesini talep ettigi bir vakiay1 talep yoniinde ilk inceleme konusu

yapabilir.

b) Yargilamada kullanilacak dil tespit edilmelidir. Bu kapsamda Mahkemenin galisma

dili kural olarak Ingilizce veya Fransizcadir (Statii, m. 50/2). Ancak yargilamanin
taraflarinin veya o isleme miidahil olmasina izin verilen bir devletin talebi iizerine
ve yeterli hakli nedenler bulundugunda ingilizce veya Fransizca disindaki bir dilin
de s6z konusu taraf veya devlet tarafindan kullanilmasi daire tarafindan kabul
edilebilir (Statii, m. 50/3). Goriildiigii iizere, talep halinde ve talebi hakli gosteren
nedenlerin varliginda yargilama dilinin degistirilmesi miimkiindiir. Diizenlemede
hakli nedenlere 6rnek verilmemistir ancak adil yargilanma ilkesi ve savunma
hakkindan yola ¢ikarak 6rnegin sanigin tamamen anladig1 ve konustugu baska bir
dilin varlig1 halinde yargilama dilinin o dil olarak sec¢ilmesi miimkiindiir (Statii, m.
67/1-a).

Yargilamaya hazirlanmak i¢in, yargilamanin baglamasindan yeterli bir siire 6nce,
daha evvel aciklanmamis belge ve bilgilerin agiklanmasi saglanmalidir ancak bu
yapilirken Roma Statiisii’niin ilgili hiikiimlerine riayet edilmelidir. Bu husus esasen

saveinin sorusturma asamasindaki yetkilerinden olan “sorusturmanin etkin bigimde
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yapilabilmesi i¢in her tiirlii 6nlemi alma” (Statii, m. 54/1-b), “bilgiyi veren tarafin
rizas1 olmadikga gizli kaydiyla ve sadece yeni delillere ulasmak amaciyla, kendisine
sunulan belge ve bilgileri yargilamanin hi¢bir safthasinda agiklamamaya mutabik
kalma” (Statii, m. 54/3-¢) ve “bilginin mahremiyetini saglamak, herhangi bir sahsi
korumak veya delilleri muhafaza etmek amaciyla gerekli her tiirlii 6nlemi almak ya
da 6nlem almmasmi talep etme” durumlarindan kaynaklanmakta olup bunlarin
varlig1 halinde, ilgili diizenlemedeki sartlar saglanarak bunlarin alenilestirilmesi

saglanmalidir.

Dava dairesinin bu tespitlerin ardindan devam edecegi yargilamada siradaki asama
delillerin elde edilmesine ydnelik olacaktir. Bu bakimdan dairenin sanki sorusturma
asamasindaki savcr gibi delil aragtirmasina giristigi diisiiniilebilir ancak maddi gergegin
hedeflendigi bir yargilamada sorusturmaya ek olarak bir delil arastirmasinin daha yapilmasi
makul goriilebilir. Dairenin davayla ilgili delilleri elde edebilmesi bakimindan yetkisi Statii,

m. 64/6’da diizenleme altina alinmistir:

a) Devletlerden Roma Statiisii ¢er¢evesinde yardim alinarak ‘“taniklarin hazir
bulundurulmasi ve ifade vermelerinin saglanmasi, keza belgelerin veya diger
delillerin toplanarak ibraz1” talep edilebilir. Taraf devletlerin Mahkemeyle is birligi
yapmasi zorunlu olup (Statii, m. 86) taraf olmayan bir devletten de anlagma yoluyla
is birligi talep edilmesi miimkiindiir (Statii, m. 87/5-a).

b) Yargilamadan 6nce toplanmis veya yargilama sirasinda taraflarca sunulmus olan
delillere ek olarak yeni delil ibrazi emredilebilir. Ceza yargilamalarinda amag
maddi ger¢ege ulasmak oldugu i¢in her vakianin her tiirlii delille ispatt miimkiindiir
ve mahkeme tarafindan resen arastirma ilkesi uygulanir, daireye verilen bu yetki de
resen arastirma ilkesinin bir yansimasidir. Buna gore daire, isnat edilen sugun ve
sangi sorumluluguyla baglantili goérdiigii her bir delilin arastirmasina girebilir,

bunun ibrazini isteyebilir.

Daire tarafindan yapilacagi yukarida belirtilen delil elde etme faaliyeti sanigin,
magdurlarin, taniklarin ve gizli bilgilerin korunmasini gerekliligini hi¢cbir asamada ortadan
kaldirmaz, daire bu gerekliligi her asamada gozetmeli ve gerektirdigi yerde korumaya

yonelik olarak karar vermelidir (Statii, m. 64/6-c, e, f).
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Elde edilen ve huzura getirtilen delillerin degerlendirmesi, yani durugmalar, aleni
sekilde yapilir (Statli, m. 64/7). Durusmanin aleni, yani halka agik, yapilmasi esasen
demokratik bir toplum olmanin geregidir ¢iinkii cezalandirma yetkisini devlete teslim eden
halk bunun devlet tarafindan nasil kullanildigin1 denetleme imkanina sahip olmali, ayrica
saniga iizerindeki isnadi toplumun tamaminin dniinde ¢iiriitebilme imkan1 verilmelidir?®®.
Bu nihai amagclarin varligina ragmen, kimi durumlarda durusmanin aleni yapilmasi kisisel
haklar1 zedeleyebilir veya hassas durumlarin olmamasi gereken sekilde alenilesmesine sebep

olabilir. Roma Statiistinde bu ihtimaller gézetilerek durusmanin aleni yapilmasina iki istisna

getirilmistir:

a) Sanigin, magdurun ya da taniklarin korunmasi durusmanin kapali yapilmasina bagli
olursa bu durumda durusma gizli oturum olarak yapilabilir (Statii, m. 68/2).
Dairenin gorevlerini yerine getirirken sanigin, magdurun ve taniklarin hakkina
saygl gostermesi gerektigi Roma Statiisii, m. 64/2°de belirtilmisken buna hizmet
edecek sekilde, daireye durugmanin gizli oturumda yapilmasi imkani verilmesi
paralel bir diizenlemedir ve yargilamanin adil ve diizenli bir sekilde yapilabilmesi
bakimimdan olumludur. Ozellikle cinsel suglarin veya gocuk yastaki magdurun ya
da tanigin s6z konusu oldugu hallerde durumun yarattig1 hassasiyet geregince
dairenin gizli oturum yapma bakimindan karar almasi gerekir (Statl, m. 68/2).

b) Delil niteligindeki gizli veya hassas bilgilerin korunmasi, yani bunlarin
alenilestirilmemesi gerekiyorsa durugma gizli oturum olarak yapilabilir (Statii, m.
64/7). Burada istisna kapsamina alinan bilgilerin, sadece ve sadece, insan haklari
metinlerinde de ifade edildigi lizere “devletlerin ulusal giivenliklerine” iliskin
olanlardan ibaret oldugu ve devlet kaynakli her bilgide bu istisna yola gidilmemesi

gerektigi belirtilmektedir?4,

Istisnalar disinda aleni olarak yapilacak durusmada dairenin dncelikle sanik hakkinda
On Yargilama Dairesi tarafindan kabul edilmis iddialar1 okumasi®*! ve sanigin isnatlar1 tam
olarak anladigindan emin olmasi gerekmektedir (Statii, m. 64/8-a). Sam@in hakkindaki

isnatlar1 tam olarak anladigindan emin olunmasindan sonra savunma hakkinin bir geregi

233 AKSAR, (2003), . 90.
20 AKSAR, (2003), s. 92.

241 Bunun amaci yargilamada silahlarm esitligini saglamak, yani sam@in bilmedigi bir fiilden dolay:
yargilanmasinin Oniine gegmek ve saniga savunma imkani vermektir. Benzer yorum igin bkz. AKSAR,
(2003), s. 109.
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olarak saniga ikrar etme veya sugsuz oldugunu ileri siirme imkani1 verilmelidir. Sanigin ikrar1
halinde yapilacak islemlerin igerigi degisecek ve ikrarin degerlendirilmesi ile hukuki sonucu

Statii’niin 65. maddesine gore olacaktir.

Sanigin sucu ikrar edip etmemesinden bagimsiz olarak daire yargilamanin adil ve
tarafsiz sekilde gerceklestirilmesini her asamada gozetmeli ve gerektirdigi takdirde bunun
icin énlem almalidir (Statii, m. 64/8-b). Oyle ki daire bu konuda her tiirlii tedbiri almak
(Statii, m. 64/9-b) ve yargilamanin siirecini belirlemek yetkisine sahiptir, taraflarin delillerini

ibraz etmesi de dairenin bu konudaki diizenlemesine riayet ederek gerceklesecektir (Statii,
m. 64/8-b).

Buraya kadar belirtildigi tizere delillerin elde edilmesi, ibraz edilmesi ve
degerlendirilmesini kapsayan yargilama siireci, belirsiz bir siire boyunca devam edeceginden
siirecin tamaminin diizenli ve siiratli sekilde yiiriitiillmesi dnem arz etmektedir. Bunun
saglanmasi i¢in daireye gerekli biitiin 6nlemleri alma yetkisi verilmistir (Statii, m. 64/9-b)
ancak alinacak onlemlerde sanigin, magdurun ve taniklarin haklarmin ihlal edilmeyecek
sekilde hareket edilmesi ve bu kisilere tamamlayici imkénlarin miimkiin oldugunca

saglanmas1 gerekecektir.

Nihai olarak daire, biitiin yargilama siirecinin objektif olarak denetlenebilmesine
imkan saglamak ve davanin hem gectigi hem de geldigi asamayr gorebilmek adina
yargilamanin biitiin agamalarin1 tutanak altina alacak, yani islemlerini yazili olarak

yapacaktir (Statli, m. 64/10).

3.3. Sucun Ikrar1 Halinde Yapilacak Islemler

Dairenin durusma asamasina baglarken saniga hakkindaki isnatlar1 okumasi ve sanigin
bunlar1 anladigindan emin olmasi gerekliligi seklindeki diizenleme silahlarin esitligi ilkesine
ve sani@in savunma hakkina yoneliktir. Saniin savunma hakki, dogas1 geregince savunma
yapmama tercihini ve savunma yapma seklini belirleme imkanini da saglamaktadir. Bundan

dolayi, sanigin hukuki durumunu gozeterek savunma yapmamay1 ve sucunu ikrar etmeyi
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tercih etmesi ihtimali Statii, m. 64/8-a’da belirtilmis ve Statii’niin 65. maddesinde diizenleme

altina alimistir?#?,

Sanigm sugunu ikrar etmesi kimi olumlu sonuglar dogurabilir. Ornegin sanigmn
mahkimiyetine hiikmedilmesi halinde cezanin tespitinde sanigin hali géz 6niine alinacak ve
sanigin yargilamay1 gereksiz sekilde uzatmayan, sorumlulugunu kabul eden ve pigsmanlik
gosteren hali tespitte sanigin lehine olarak degerlendirilecektir (Statii, m. 78/1). Keza sanigin
ikrar1 sayesinde dava ¢ok hizli bir sekilde karara baglanacak ve bir¢ok usul kurali bertaraf

edilmis olacaktir’*®.

Olumlu sonuclar dogurabilecek nitelikte olsa da sanigin sugunu ikrar1 netice olarak
mahkimiyet sonucunu doguracaktir. Bu ise sanik bakimindan agir bir sonugtur. Roma
Statiisii bu agir sonucun meydana gelmesini, sonucun agirligi sebebiyle, sadece sanigin
beyanina baglamamis ve ikrar beyaninin ancak dairece kabul edilmesi hélinde sanigin
mahkim olabilecegini belirterek dairenin kabul karar1 verebilmesi i¢in Oncesinde bazi

tespitleri yapmasi gerektigini belirtmistir®** (Statii, m. 65/1):

a) Sanik ikrarinin mahiyetini ve sonuglarini ongdrmiis, bunlari idrak ederek kabul
etmis olmalidir. Bunun saglanmasi adina Statii, m. 64/8-a’da belirtildigi lizere sanik
hakkindaki isnatlar okunmus ve anlatilmig, samigin bu isnatlar1 tam olarak
anladigindan emin olunmalidir.

b) Sanik ikrarda bulunmadan Once avukatiyla bu konuyu miizakere etmis ve
miizakerenin sonunda ikrarda bulunmaya goniillii olarak karar vermis olmalidir.
Sanigin ikrarinin mahklimiyet sonucu doguracak olmasi karsisinda sanigin bunun
hukuki sonuglarini 6grenmesi ikrar konusundaki kararimi etkileyebilir, dolayisiyla
bu asamada avukatinin varligir elzemdir. Sanik avukatiyla yapacagi miizakere
sonucunda, ikrarda bulunmaktan vazgecebilecegi gibi, ikrarda bulunmanin
sonuglarini kabul ederek hiir iradesiyle ikrarda bulunabilir.

€) Samigin yaptigi ikrarin ikrar climlesiyle sinirli kalmamasi, bu climlenin davadaki

olgularla desteklenmesi ve bu olgulara paralel olmasi1 gerekmektedir. Bir diger

242 Samiga sugunu ikrar imkan1 verilmesi ve buna bagl olarak durusma asamasmmn sonlanmasi Anglosakson
hukukunun tipik bir 6zelligidir. Buna ragmen, Roma Statiisiinde san1gin su¢unu ikrar etmesi diizenlenirken
Anglosakson hukukundan farkli belirlemelere yer verildigi hakkinda bkz. AKSAR, (2003), s. 113, 114.

243 AKSAR, (2003), s. 114.

244 Sam@m ikrarinin kabul edilmesinin dairenin takdirine birakilmasinin Kita Avrupasi hukukuna paralel
oldugu hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420.
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ifadeyle, sanigin ikrar1 climleden 6teye gidip “somutlasmadikc¢a” daire tarafindan
ikrarin kabulii miimkiin degildir?*®. Samigin ikrarmi destekleyebilecek hususlarin ne
oldugu yine madde metninde agiklamis ve sanigin ikrarinin; “savci tarafindan 6ne
siriilen ve sanik tarafindan kabul edilen iddialara, savci tarafindan iddialarim
tamamlamak i¢in sunulan ve sanik tarafindan kabul edilen materyallere, savci veya
sanik tarafindan sunulan tanik ifadeleri gibi delillere uygun olmasi gerektigi”

belirtilmistir.

Bu sartlarin gergeklestigi ve kesinlestigi daire tarafindan kabul edilirse sanigin sug
ikrar1 eklenebilecek diger delillerle birlikte degerlendirilir ve ikrara konu edinilen suga
iligkin biitiin esasli hususlarin bulundugu sonucuna varilirsa sanik ikrara konu edinilen sug
bakimindan mahkim edilebilir (Statii, m. 65/2). Goriildiigii lizere sanigin ikrar1 aranan
sartlar1 tasisa dahi daireye ikrarin kabulii bakimindan takdir yetkisi verilmis, daire ikrar
bakimindan detayl bir arastirma yapmaya yonlendirilmistir. Oyle ki daire ikrarin konusunu
olusturan olayin daha acik ve eksiksiz bigimde anlasilmasi adina savcidan yeni bir delil
sunmasini isteyebilecegi gibi (Statii, m. 65/4-a), ikrar hi¢ var olmamis gibi yargilamanin

devam etmesine de karar verebilir (Statii, m. 65/4-b).

Daire, ikrarin ardindan yapacagi inceleme sonucunda, aranan sartlarin
gerceklesmedigi kanaatine varirsa ikrar sanki hi¢ yapilmamis gibi yargilama devam
edecektir (Statii, m. 65/3). Boylece dairenin yargilamanin basinda belirledigi yol haritasina

doniilmiis olacaktir.

Sorusturma asamasinda savcinin her tiirli aragtirmaya girisebilmesi bakimindan
yetkili olmasi sanik ve sanigin avukatiyla goriismesini de kapsamaktadir. Statii bu
goriismeler esnasinda, samiga isnat edilen suglarin ikrar1 hakkinda da miizakere
yapilabilecegini gozeterek savci ve sanik avukati arasinda suglamalarin degistirilmesi, sugun
ikrart veya hiikmedilecek ceza konularinda yapilan hicbir goriismenin daireyi
baglamayacagini diizenleme altina almistir (Statii, m. 65/5). Bunun uluslararas1 adaletin

saglanmasina ve maddi gergege ulasilmasina hizmet ettigi diisiiniilebilir?*®.

245 Bunun Kita Avrupast hukukunun bir ézelligi oldugu hakkinda bkz. AKSAR, (2003), s. 117.

24 Tiirkceye “itham pazarhg1” olarak cevrilebilecek olan “plea bargaining” kurumuna Statii’de yer
verilmedigi, aslinda bu kurumun faydalarinin bulundugu hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420,
421.
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3.4. Su¢suzluk Karinesi

Sugsuzluk (masumiyet) karinesi genel bir ceza hukuku ilkesi olmaktan c¢ok, adil
yargilanma hakkmin vazgecilemez temel prensiplerinden biridir?*’. Uluslararasi insan
haklar1 ve ceza hukuku metinlerinde yeknesak olarak yer alan sugsuzluk karinesi, genel
olarak “bir kimsenin, hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikkmii olmadik¢a sugsuz

sayilacag1” seklinde tanimlanmaktadir.

Karinenin yansimasi esasen ii¢ alanda viicut bulmaktadir: Yargi gorevlilerinin
davranislari, ispat yiikii ve ispat derecesi?*®. Roma Statiisii’niin 66. maddesinde yer verilen

sucsuzluk karinesi diizenlemesi esasen bu ii¢ yoni ii¢ bendinde de tasimaktadir:

a) Mahkeme tarafindan kisinin suglulugu ispat edilmedik¢e herkes masum sayilir.
Mahkemenin kisinin suclulugunu neye gore ispat etmis ya da edememis olacagi

davada uygulayacagi hukuka gore belirlenecektir (Statii, m. 66/1).

Mahkeme tarafindan uygulanacak hukuk Statii’niin 21. maddesinde diizenlenerek
oncelikle Roma Statiisii ile Statli’niin tamamlayici belgeleri olan “Sug¢un Unsurlar1” ve “Usul
ve Delil Kurallar1” metinlerinin, ikinci olarak uluslararasi anlasmalarla uluslararasi hukuk
ve ilkelerinin, son olaraksa uygun diistiigii takdirde biitlin ulusal mevzuatlarin konu edindigi
temel hukuk prensiplerinin uygulanacagi belirtilmistir. Uygulanacak hukukun bu sekilde
tespit edilmesinden sonra, tespit edilen sistemin diizenlemesine gore kisinin suglu ve
sucundan sorumlu oldugu ispat edilmedikge yarg:i gorevlileri?*® kisiye herhangi bir 6n

yargiyla yaklasamayacak, kararlarmi subjektif nedenlerle alamayacaktir?,

b) Saniga isnat edilen sugun ispat yiikii savciya aittir; bir diger ifadeyle, sanik sugsuz
olusunu ispat yiikii altinda degildir. Bu kapsamda savci; sanik hakkinda kabul
edilen suglamalara doniik olarak delillerini Mahkeme huzuruna getirmeli, saniga
isnat edilen sugun gercekten sanik tarafindan islendigi ve sanigin bundan sorumlu

oldugu hususunda Mahkemeyi ikna etmelidir.

247 AKSAR, (2003), s. 102.
28 AKSAR, (2003), s. 103.

249 Yargilamanin dayanagini olusturan sorusturma asamasinda da sugsuzluk karinesine riayet edilmeli ve savci
tarafindan maddi gercek arastirilirken saniga “suglu” olarak degil, “sug sliphesi altindaki bir kisi” olarak
yaklagilmalidir.

20 Benzer tespit igin bkz. AKSAR, (2003), s. 104.

91



Ispat yiikiiniin savciya ait oldugunu bir kez daha teminat altina almak i¢in Roma
Statiisii bir adim daha atarak Statli’niin 67. maddesinde san1gin haklarini diizenlerken “ispat
yukiiniin tersine c¢evrilmemesi veya karst delille ¢iirlitme sorumlulugunun saniga

yiikletilmemesi” hususunu sanigin bir hakki olarak tanimlamistir (Statii, m. 67/1-i).

¢) Sanmigin mahkamiyeti, ancak ve ancak, sugu islediginin her tiirlii siipheden uzak
sekilde ispatlandigina kanaat getirilmis olmasma baghdir. Yapilan yargilama
sonucunda sanigin isnat edilen sucu islediginden veya islemekle birlikte sorumlu
oldugundan en ufak bir sliphe duyulmasi ihtimalinde bundan sanik yararlanacak ve

hakkinda mahkimiyet hilkmii kurulamayacaktir.
3.5. Sami@in Haklar:

Uluslararas1 bir su¢ isledigi iddias1 Mahkeme Oniine gelen samigin kendisini
savunabilmesi ve bunun i¢in uygun imkanlara sahip olmasi, sorusturma asamasindan
itibaren miimkiin kilinmis (Statii, m. 55) ve yeni bir asama teskil eden yargilama bakimindan

bu konu Statii’niin 67. maddesinde diizenlenmistir.

Sorusturma agamasinin bitmesi ve sanik hakkinda isnat edilen suclarin On Yargilama
Dairesi tarafindan kabul edilmesi, artik savcinin yargilama dairesini sanigin mahkim
edilmesi yoniinde ikna etmeye calisacagi anlamina gelmektedir. Her ne kadar savci sanigin
lehine olan delilleri de toplamakla gorevli olsa da savcinin gérevinin temeli kamu adina iddia
etmeye dayanmaktadir; dolayisiyla sanik, her ne kadar ispat yiikii kendisine ait olmasa da,
bu iddialara kars1 savunma yapabilir konumda olmalidir. Keza yargilamay1 yapan daire de
sucsuzluk karinesinin bir yansimasi olarak saniga 6n yargili yaklasmamali ve savunma

hakkin1 kullanabilmesi i¢in gerekli kararlar1 almali, islemleri yapmalidir.

Biitlin bu durumlar kaynagini esasen adil yargilanma hakkindan almaktadir zira bu hak
kapsaminda teminat altina alinan hukuki deger, kisinin demokratik bir toplumun geregi
olarak objektif bir yargilamaya tabi tutulmasidir. Roma Statiisii de bu noktay1 vurgulayarak
sam@in temel hakkiin “hakkindaki iddialarin degerlendirilmesi i¢in aleni ve tarafsiz bir
durusma yapilmasini isteme” oldugunu oOncelikle belirtmis (Statii, m. 67/1), bununla

baglantili diger haklar1 da tek tek siralamigtir:

a) Sanik isnat edilen suglari, bunlara temel olusturan fiilleri ve bunlarin olas1 hukuki

sonuglarini tamamen anladig1 ve konustugu bir dilde 6grenme hakkina sahiptir.
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Aslinda bu hak Statii’de daha 6nce de vurgulanmis ve sorusturma agamasinda
sanigin yetkin oldugu dilde terciiman talep edebilecegi (Statii, m. 55/1-C) ve
dairenin yargilamanin basinda saniga hakkindaki isnatlar1 okuyarak sanigin bunlar1
idrak ettiginden emin olmasi gerektigi (Statii, m. 64/8-a) diizenleme altina
alinmistir. Bu diizenlemelerin ortak amaci, sanigin bilmedigi bir durumla
kargilasmasini engellemektir.

b) Sanik istedigi avukati savunmasi igin segebilir, onunla serbestge goriisebilir ve bu
dogrultuda savunmasini hazirlamak i¢in gereken zamanin ve imkanin sunulmasini
talep edebilir. Esasen bu hak da Statii’de daha 6nce vurgulanmis, sug isnat edilen
kiginin istedigi hukuki yardimdan faydalanabilecegi (Statii, m. 55/2-C) ve
avukatinin sorgulamada hazir bulunabilecegi (Statii, m. 55/2-d) hususlar1 glivence
altina alinmustir. Mahkeme oniindeki siireglerin tamaminda avukatin var olabilmesi
sanmi@Zin savunma hakkini etkin ve dogru sekilde kullanabilmesine, sanigin
haklarinin ihlal edilmemesine ve sanik hakkinda olabilecek en iyi kararin ¢ikmasina
hizmet etmektedir®?,

c) Sanik yargilamanin olabilecek en siiratli sekilde yapilmasini talep edebilir. Elbette
yargilama faaliyeti niteligi geregince, istisnalar haricinde, belirsiz bir siire arz
etmektedir fakat hem adil yargilanma hakki hem de sugsuzluk karinesi sanigin uzun
bir silire boyunca isnat altinda kalmasmin kisilik haklarinin ihlali sonucunu
doguracagini da ortaya koymaktadir. Oyle ki bu durum Statii’de daha &nce de
ongoriilmiis ve dairenin gorevinin “yargilamay1 adil ve siiratli sekilde yiiritmek”
oldugu diizenleme altina almmustir (Statii, m. 64/2). Bu kapsamda sanik,
islemlerden kaynaklanan olagan gecikmeler haricinde gecikme yasanmaksizin
yargilamanin yiiriitiilmesini her agsamada talep edebilir.

d) Yargilama diizenini bozmadig1 siirece sanik yargilamada hazir bulunma ve
savunmasini bizzat yapma, ayrica istedigi noktada savunmasini avukatina devretme
ve avukati yoksa kendisine iicretsiz bir sekilde avukat tayin edilmesini isteme
hakkina sahiptir. Bu gilivence Statli, m. 55/2-c’de yine belirtilmis olup esasen
yukaridaki “b” bendinin tamamlayicisi niteligindedir ve dogal olarak orada
belirtilen sonuglara hizmet etmektedir.

e) Sanik isnat edilen suglarla ilgili delil sunma ve bu kapsamda kendi taniklarini

savcinin taniklariyla birlikte hazir etme, hem kendi taniklarina hem de savcinin

251 AKSAR, (2003), s. 81.
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taniklarina soru sorma hakkina sahiptir. Bu giivence silahlarin esitligi ilkesine

hizmet etmektedir zira amag, saniga savcinin iddialarina karsi kendi savunmasini

ve goriislerini sunma imkan1 tanimaktir?>?,

f) Yargilama islemlerinden herhangi biri veya dava kapsaminda sunulan bir belge
sani@in tam olarak yetkin oldugu dilde olmazsa sanik iicretsiz bir sekilde terciiman
imkanindan faydalanmay1 talep edebilir. Aslinda sanigin Mahkemenin g¢alisma
dillerinden farkli olarak yargilamanin kendisinin yetkin oldugu dilde yapilmasini
isteme hakki mevcuttur (Statii, m. 50/3) fakat Statii, yargilama bakimindan bdyle
bir genel talebin bulunmamasi veya talebin kabul edilmemesi ihtimalini de
gozeterek saniga gerek duydugu noktada dil konusunda yardim almasi imkanini
verilmistir.

g) Sanik susma hakkini kullanmaya herhangi bir suretle mecbur edilemez ve sanigin
olast bir susmasi ikrar anlamina gelmeyecegi gibi, ispat faaliyetinde de
kullanilamaz. Savunma hakki, dogasi geregince, savunma yapmama ve savunma
yapma zamanini se¢gme imkani da verir. Buna bagli olarak sanik istedigi asamada
susma hakkini kullanabilir, sanigin bu tercihi bir hak kapsaminda oldugundan bu
durum higbir asamada sanik aleyhine degerlendirilemez.

h) Sanik, herhangi bir dogruluk yemini etmeden, savunma yapmak adina ister sozli
isterse yazili olarak beyan verebilir. Savunma hakki saniga savunma yapma seklini
belirleme imkanin1 da vermektedir, bu kapsamda sanik “hangi yolu kullandiginda
kendisini daha iy1 ifade edebilir sekilde” goriiyorsa savunma yapmada o yolu tercih
edebilir ve oncelikle beyanlarmin dogrulugu hususunda kutsal saydigi degerler
iizerine yemin etmek zorunda degildir.

i) Sanigin savunma yapma seklini belirleme imkaninin tamamlayicist olarak sanigin
savunma yapmast durumunda ispat yiikii saniga cevrilemez ve saniga muhatap
oldugu iddiay1 kars1 delille ciirlitme sorumlulugu yiiklenemez. Statii’niin 66.
maddesinde agikc¢a belirtildigi lizere yargilamanin her asamasinda ispat yiikii

savclya aittir.

Sanigin haklarmi kullanmasindan bagimsiz olarak Statii, savcinin sanigin lehine olan
delilleri de yargilama agamasinda ibraz etmesini saglamak ve Statii, m. 54/1-a ile bu konuda

savciya verilen “sanik lehine olan delilleri de arastirma™ gorevini pekistirmek igin ek bir

252 Aymi tespit igin bkz. AKSAR, (2003), s. 106.
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diizenlemeye yer vererek sanigin sugsuzlugunu gosteren ya da sucun agirligini azaltan veya
savemnin sundugu herhangi bir delili ciirliten delillerin ilk firsatta agiklanmasi gerektigini
belirtmistir (Statii, m. 67/2). Savcinin boyle bir delile sahip oldugunu ancak agiklamadigini
diisinen sani8in bu durumu daireye aktararak itiraz etmesi miimkiin olup daire bu itirazi

inceleyerek konu hakkinda karar verecektir.

3.6. Magdurlar ile Taniklarin Korunmasi ve Bunlarin Yargilamaya Katilmasi

Dava dairesi yargilama gorevini yliriitiirken magdurlarin ve taniklarin haklaria saygi
gostermek, bunlar korumak icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiir (Statii, m. 64/2).
Dava dairesine verilen bu sorumluluk magdurlarin ve taniklarin huzura gelmis olmasiyla
simirli degildir, esasen magdurlarin ve taniklarin lehine koruma Onlemlerinin alinmasi
bunlarin huzura gelebilmesi igin kimi zaman 6n sart teskil edebilir. Oyle ki magdurlar ve
taniklar saniga isnat edilen su¢ hakkinda bildiklerini daireye anlatmak i¢in huzura gelecek
ve boylece adalet anlayisina hizmet edecek olsalar da bu beyanda bulunmalartyla baglantili
olarak adaletin gerceklesmesini engellemek, sorumlularin yaptirima ugramamasini
saglamak adina maddi veya manevi, kendilerine ya da yakinlarina doniik tehditler alabilir.
Tehdit varligindan bagimsiz olarak magdurlar ve taniklar isnat edilen su¢ hakkinda beyanda
bulunmalar1 sebebiyle, sugun yarattigi olumsuz psikolojik etkinin altina tekrardan girebilir
veya maruz kaldiklar1 detaylar1 Giciincii kisilerden saklamak isterken bunlar1 alenilestirmek

zorunda kalabilir?®,

Roma Statiisii bu ihtimalleri ve ge¢mis &rnekleri®®* dikkate alarak Mahkemenin
magdurlarin ve taniklarin giivenliginin, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin, sayginlik ve 6zel
hayatlarinin korunmasi i¢in uygun onlemleri alacagini 6ncelikli olarak belirtmistir (Statii, m.
68/1). Mahkeme onlem ve yontemi belirlerken yargilama konusu yapilan sugun vasfin1 ve
kapsamini1 dikkate alacak, ayrica magdurlarin ve taniklarin yasmi, cinsiyetlerini, saglik
durumlarini inceleyerek her bir magdur ve tanik bakimindan olabilecek en iyi 6nlemi ve

yontemi segecektir. Ayn1 onlem ve yontem se¢imi sorusturma asamasinda savci tarafindan

23 Ornegin Yugoslavya Askeri Ceza Mahkemesinin yargilama konusunu olusturan cinsel suglar yoniinden,
magdurlar tlizerinde dogabilecek olumsuz etkiler diisiiniilerek bunlarin yargilamaya katilmasi i¢in orada
da ¢esitli imkéanlar getirilmistir. Konuya ilgili olarak bkz. AKSAR, (2003), s. 123, 124, 125.

254 Burada kastedilen Yugoslavya ve Ruanda Askeri Ceza Mahkemesidir.
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yapilacaktir® fakat ister sorusturma isterse yargilama asamasinda karar verilmis olsun,
alinacak onlemler sanigin haklari ile adil ve tarafsiz yargilama ilkesiyle ¢elismemelidir. Bu
kapsamda alinabilecek 6nlem ve yontemlerin bundan bagka bir sinirlamaya tabi tutulmadigi
sonucuna varilabilir zira Statii, m. 68/1’de Mahkemeye 6nlem alma sorumlulugu verilirken
Onlemin “uygun” olmast gerektigi vurgulanmig, Onlemlerin maddenin devaminda

diizenlenen yontemlerle sinirli oldugu belirtilmemistir.

Maddede diizenlenen bir onlem olarak daire, yargilama yaparken magdurlar1 ve
taniklar1 korumak adina durusmay1 gizli oturumda yapabilir veya magdurlarin ve taniklarin
beyanlarinin elektronik ortamda alinmasina karar verebilir (Statii, m. 68/2). Daire bu hususu
degerlendirirken sugun vasfi basta olmak iizere biitlin kosullar1 dikkate alacaktir ancak cinsel
bir su¢ s6z konusuysa veya magdur ya da tanik ¢ocuksa bu yola basvurulmasi zorunlu

olacaktir.

Magdurlarin ve taniklarin elektronik ortamda olsa dahi durusmaya katilmasi
kendilerinin sahsi ¢ikarlarmi tehlikeye diisiirecek olursa daire bu yoldan vazgecerek
beyanlarinin belirlenecek bir zamanda ayrica sozlii ya da yazili olarak sunulmasina karar
verebilir (Statli, m. 68/3). Bu yontemin se¢ilmesi durumunda samigin haklarina da riayet
edilmeli, beyanlarin alinmasindan sonra sanigin veya avukatinin bu beyanlardan haberdar

edilmesi ve erigiminin saglanmasi gerekecektir.

Alinmasi gereken onlemler kimi zaman uzmanlik gerektiren konulara iligkin olabilir,
Ornegin yargilamanin konusunu bir cinsel sugun olusturmasi ihtimalinde magdurun
psikolojik destek almasi veya tehdit aldigin1 beyan eden bir tanigin teknik ydntemlerle
korunmasi gerekebilir. Bu noktada Statii, m. 43/6’ya gére Yazi Isleri Biirosu’na bagl olarak
kurulan Magdur ve Taniklar Birimi konu bakimimdan dogru onlemin secilmesi ve en iyi
yontemin uygulanmasi i¢in talep halinde savciya veya daireye tavsiyede bulunabilir (Statii,
m. 68/4). Esasen bdyle bir konunun varlig1 halinde magdurlarin ve taniklarin en iyi sekilde
korunmast ve bunlarin Mahkeme siirecine katilmalarimin saglanmasi i¢in Birime

basvurulmasi zorunlu olarak goriilmelidir.

Onlem ve yontemlerin sinirli sayida belirtilmemis olmasina ragmen Statii bir hususu

acikliga kavusturmak istemis ve bir bilginin veya delilin sunulmasinin tanigin ya da ailesinin

255 Bu husus Statii, m. 68/1’de belirtilmis olmasina ragmen aslinda Statii, m. 54/1-b ve ¢’de savciya ayni gorev
yine verilmistir.
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giivenligini ciddi sekilde tehlikeye maruz birakabilecegi hallerde savciya, s6z konusu bilgi
ve delilleri detaylariyla sunmaktan imtina etme ve bunlarin bir 6zetini sunmakla yetinme
yetkisi vermistir (Statii, m. 68/5). Bu diizenleme esasen Statii, m. 64/3-c ile daireye verilen
“daha Once agiklanmamis bilgi ve belgelerin agiklanmasini saglama” goreviyle ilgilidir;
anilan maddede bu husus daireye gorev olarak verilmis olsa da bu gorevin baglantili Statii
hikmii gozetilerek yerine getirilecegi belirtildigi i¢in, daire “tamigin ya da ailesinin
giivenligini ciddi sekilde tehlikeye sokan bilginin veya belgenin biitiin yoOnleriyle
aciklanmasini” emretme imkanina sahip olmayacaktir ve takdir savciya ait olacaktir. Her
halikarda bu durumun varligit sanigin savunma hakkina engel teskil eder hale

getirilemeyecektir.

Statii’ye taraf devletlerin Mahkemeyle is birligi yapmasi zorunlu olmakla beraber
(Statii, m. 86), taraf olmayan devletlerin de is birligi yapmas1 giindeme gelebilir (Statii, m.
87/5). 1ki yoldan biri suretiyle is birliginde bulunan devlet, kendisinden talep edilen islemi
veya bilgiyi degerlendirirken bunun olast sonuglarini degerlendirecek ve tespitlerde
bulunacaktir. Oyle ki talep edilen islemin devlet tarafindan yerine getirilmesi kendi
gorevlilerinin sahsi durumlarini risk altina sokabilir veya sunulmasi istenen bilginin
paylasilmast bu bilgilerin olmamasi gereken baska yerlere aktarilmasi tehlikesini
dogurabilir. Bu iki durumdan herhangi birinin varligir halinde, ilgili devlet Mahkemeye

bagvurarak bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasini isteyebilir (Statii, m. 68/6).

3.7. Deliller

Gerek sorusturma asamasinda savci tarafindan gerekse yargilama asamasinda daire
tarafindan arastirilabilecek ve elde edilebilecek delillerin tiirii bakimindan Statii herhangi bir
siirlama getirmemis, boylece bir ceza yargilamasiin temel amaci olan “maddi gercege

ulasma”256

noktasinda Mahkemeye serbestce arastirma faaliyeti yapma imkani taninmistir
(Statii, m. 64/3). Bu diizenlemenin dogru olmasindan ziyade zorunlu oldugu diisiiniilebilir
zira uluslararasi adaletin saglanmasi igin biiyiik bir adim atilarak kurulan Mahkemenin
Oniine gelen bir davada hiikiim kurabilmek i¢in delil tiirii sinirlamasina tabi olmasi

Mahkemenin faaliyet yiiriitmesine engel teskil edebilecektir; ornegin belirli vakialarin

2% Hakan KARAKEHYA, Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi
Gergege Deliller Araciligiyla Ulagsma Zorunlulugu Uzerine, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Ankara,
Yil: 7, Sayt: 27, 2016, s. 64.
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yalnizca yazili belgeyle ispatlanmis olacagi ihtimalinde su¢un magdurlarinin ve taniklarinin
beyanlari islevsiz héale gelecek, Mahkeme yazili belgenin bulunmamasi halinde vakiay1

inceleyememis olacaktir.

Yargilama faaliyetinin amacina ulasmasi icin elde edilebilecek delillerle ilgili tek
kistasin “davayla ilgili olmak ve heniiz bilinmeyen gercegin ortaya ¢ikarilmasina aracilik
etmek” oldugu sonucuna Statli, m. 64/3 dogrultusunda ulasilabilir. Boylece Mahkeme bu
kistasa gore dava Ozelinde belirledigi her tirlii delilin arastirmasma girip bunlarin
sunulmasini isteyebilecek, taraflar da dairenin belirledigi yargilama diizeninde (Statii, m.
64/8-b) her tiirlii delilini ibraz edebilecektir. Yine bu kistasin sonucu olarak yasandigi ve
gercek oldugu alenen bilinen vakialar ispat faaliyetinin konusunu olusturamayacaktir (Statii,

m. 69/6).

Mahkeme Oniine getirilen herhangi bir delilin ispat yeterliliginin olup olmadigi, yani
yukarida belirtilen kistasa uygunlugu konusunda Mahkemece resen inceleme yapilabilecegi
gibi (Usul ve Delil Kurallari, m. 63/2), taraflarca itiraz edilmesi miimkiindiir; bu itirazin delil
ibraz edilir edilmez veya ibrazi sonradan 6grenilirse 6grenildigi anda yapilmasi gerekir (Usul
ve Delil Kurallari, m. 64/1). Bu bakimdan delilin davayla ilgisi olmadig1 veya ilgili vakiay1
ispatlamaya yetmedigi ileri siiriilebilecegi gibi, delilin dogru sekilde degerlendirilmesi igin
bunu diger delillerle olan iligkisi hakkinda agiklama yapmak istenebilir. Bu ihtimallerden
herhangi birinin varligi halinde Mahkeme konuyla ilgili karar verecektir ancak verecegi
karar1 dava 6zelinde incelerken Usul ve Delil Kurallarinm ilgili diizenlemesini de dikkate
alacaktir (Statii, m. 69/4). Bu noktada Usul ve Delil Kurallari, m. 64/1 uyarinca bu itirazin
taraflara teblig edilmesi gerekir, taraflarin da beyani alindiktan sonra yapilacak inceleme
sonucunda bir karar verilecek ve bu kararin gerekgeleri de ilan edilecektir (Usul ve Delil
Kurallari, m. 64/2).

Mahkeme maddi gergegi elde etmek {lizere delil aragtirmasi yaparken Statii, m. 64/2’de
kendisine gorev verildigi lizere, tarafa ve delil tiiriine gore gereken gizlilige saygi gostermeli
ve gizliligin korunmasi i¢in gereken onlemleri almahidir (Statii, m. 69/5). Bu bakimdan
Ozellik arz eden ve sikca karsilasilabilecek husus tanik delilidir, taniklar maddi ve manevi
biitiinliiklerinin korunmasi i¢in kendilerine koruyucu imkanlarin saglanmasini talep edebilir
ve Mahkemece bilhassa bu konuda titiz davranilarak gerekli 6nlemlerin alinmas1 gerekir.
Oyle ki taniklarm beyanlarinin alinmasinda olagan yéntem durusmaya katilmalaridir (Statii,

m. 69/2) ancak tanigin herhangi bir agidan korunabilmesi i¢in Statii, m. 68 dogrultusunda
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alinmus bir karar varsa veya Usul ve Delil Kurallarmdan kaynaklanan bir durum mevcutsa®’

tanigin beyanlariin elektronik ortamda alinmasina veya yazili olarak sunulmasina dairece

karar verilebilir (Statii, m. 69/2).

Delillerle ilgili olarak incelenmesi gercken son husus delilin hukuka aykiri olmasi
ihtimalidir. Statii bu ihtimali diizenlerken esasen genel anlayistan ayrilan bir diizenleme
yapmis ve hukuka aykir1 delillerin kullanilabilmesinin oniinii agnistir®®8. Statii bu imkan1
verirken esasen bir adim daha atarak bu noktada objektif kriterler getirmemis, subjektif
kriterler koyarak daireye takdir yetkisi tanimistir®®®. Bu kapsamda, gerek Statii’de gerekse
uluslararasi diger metinlerde kabul edilen insan haklarina aykiri sekilde elde edilen delillerin

ancak iki halde kullanilamayacagi belirtilmistir (Statii, m. 69/7):

a) Delilin elde edilmesinde sebep olunan ihlal delilin giivenilirligini esasli sekilde
stipheye diistirmiigse bu delil dikkate alinamayacaktir. Bunun tespitinin neye gore
yapilacagi noktasinda insan haklari metinleri ve buradaki haklarin kapsami, ihlalin
biiytikliigii ve kisi lizerinde yarattigi etkiler géz oniine alinabilir; 6rnegin delilin
haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edilerek gizli yazismanin ele gegirilmesi suretiyle
elde edilmesi durumunda daire buradaki ihlali delilin kullanilmasini engelleyecek
biiytikliikkte gormeyebilir ancak delilin iskence veya herhangi bir baskiyla elde
edilmesi durumunda bu ihlalin kiginin maddi ve manevi biitiinligiinii agir sekilde
ihlal etmesi sebebiyle delili kullanilamaz olarak nitelendirebilir.

b) Delilin hukuka aykirt olmasina ragmen ispat faaliyetinde kullanilmasi yargilamanin
adil sekilde yapildigina iliskin inanc1 ve goriiniimii ciddi sekilde zedeleyecekse bu
delil kullanilamayacaktir. Bunu tetikleyecek ilk mekanizma taraflardan
kaynaklanabilir ve taraflardan herhangi biri itiraz konusu delilin kullanilmasi
hélinde yargilamanin artik adil sekilde yiiriitiilmez hale gelecegini ileri stirebilir,
ikinci mekanizma olarak durugmalarin aleni yapilmasi sonucunda kamuoyunun bu
yonde bir izlenim edinmesi diisiiniilebilir. Bunlardan birinin viicut bulmasi

thtimalinde 1lgili delil ispat faaliyeti disinda birakilacaktir.

27 Tamgin korunmasina ydnelik alinabilecek onlemler ve bunlarin gergeklestirilme sekil Usul ve Delil
Kurallari, m. 87 ve 88’de detayli olarak diizenlenmistir.
28 SEN, s. 128.

29 Ayni tespit igin bkz. SEN, s. 128.
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Delilin hukuka aykiriligina ve ispat faaliyetinde kullanilamaz olusuna iliskin bir itiraz
bulunmasa da daire, bu hususu resen incelemeli ve oniindeki herhangi bir delilin yukarida
belirtilen sebeplerden dolay1 kullanilmasi miimkiin degilse bunun tespitini bir karara
baglamalidir (Usul ve Delil Kurallari, m. 63/3). Gerek resen gerekse itiraz iizerine delilin
hukuka aykiriligi konusunda inceleme yapilirken Statii, m. 21’e gore belirlenen hukuk
uygulanacak, delilin toplandig1 devletin ulusal mevzuatinin o delile iliskin olarak nasil

280 Bir diger ifadeyle, delilin

uygulandig1 inceleme konusu yapilamayacaktir (Statii, m. 69/8
salt ulusal mevzuata aykir1 sekilde elde edilmis olmasi kullanilabilir olusuna dogrudan etki
etmeyecek, ancak yukaridaki iki sebepten en az birinin varlig1 hélinde delil kullanilamaz

hale gelecektir.

3.8. Adaletin Ger¢eklesmesini Engellemeye Yonelik Suclar

Yargilamanin adil ve tarafsiz sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gereken sartlardan biri,
yargilamaya katilan taraflarin adil ve tarafsiz bir yargilama yapilmasini engelleyecek
fiilllerden uzak durmasi ve yargilamaya iliskin haklarini kullanirken diirtistlik ig¢inde
davranmalaridir. Oyle ki taraflardan birinin bunlara aykiri herhangi bir davranisinin
sonucunda Mahkeme maddi ger¢ege tam olarak ulasamayacak, bundan dolay1 hukuka ve

hakkaniyete aykir1 sonuglar dogacaktir.

Bu sonuglarin Oniine gegmek i¢in taraflara diisen sorumluluklar, yargilamanin
basindan sonuna kadar gdrev alan memurlara da diismektedir zira yargilama siirecini
yoneten sistem birgok insandan olustuguna ve her bir agamaya bu insanlar imza attigina gore
i¢clerinden birinin gorevini yerine getirirken sorumluluga aykir1 davranista bulunmasi ayni

olumsuz sonuclara neden olacaktir.

Ulusal mevzuatlarin neredeyse tamaminda diizenleme altina alman bu konu, Roma
Statiisiinde de ele alinmis ve hem taraflar hem de memurlar adil ve tarafsiz bir yargilama

yapilmasini engelleyecek asagidaki fiillerden sorumlu tutulmustur (Statii, m. 70/1):

a) Taniklarin beyan vermeye baslamadan once dogruyu soyleyeceklerine iliskin
olarak yemin etmeleri gerekmektedir (Statii, m. 69/1). Bir tanigin yemin ettikten

sonra, bu yeminine ve maddi ger¢ege aykir1 sekilde beyanda bulunmasi sug teskil

260 Bunun Mahkemenin “tamamlayicilik” yoniine aykir1 oldugu hakkinda bkz. SEN, s. 128.
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etmektedir. Vakialarin meydana gelme seklinin aydinlatiimasinda belki de en
onemli delil olan tanik beyanlarinin maddi gercege aykiri sekilde olusturulmasi
yargilamay1 anlamsizlagtirmak ve sorumlular1 kurtarmak anlamina geleceginden

bunun su¢ olarak nitelendirilmesi olumlu ve dogru olandir.

b) Taraflardan birinin sahte veya degistirilmis oldugunu, yani orijinal dogrulugunu

tasimadigint bildigi bir delili sunmas1 sugtur. Belgede sahtecilik teskil eden bir
delilin ileri siiriilmesi anlamina gelen bu fiil, ayn1 zamanda “hukuka aykir1 bir delil”
anlamina da geldiginden Mahkemenin bu hususu da inceleyerek “ileri siiriilmesi
su¢ teskil eden bu delilin, kullanilmasinin da miimkiin olmadig1” sonucuna ulagmast
gerekir.

Taniklarin hazir bulunmasini engellemek, bunun i¢in taniklar1 tehdit etmek veya
taniklik yapilacak konu hakkindaki diger delilleri karartmak ya da taniga maddi
menfaat saglayarak gercege aykiri sekilde beyanda bulunmasini istemek suctur. Bu
fiilllerin su¢ olarak tanimlanmasindaki amag, taniklarin yalan beyanda
bulunmalarinin su¢ olarak tanimlanmasindaki amagcla ayni olup bu, yargilamanin

anlamsizlastirilmasini ve sorumlularin adaletten kagmasini engellemektir.

d) Yargilama siirecinin herhangi bir asamasinda gorev alan bir memuru gorevini

gerektigi gibi veya hi¢ yapmamasi i¢in ikna etmek ya da memuru bdyle bir duruma
zorlamak amaciyla onu engellemek, korkutmak ve menfaat karsiliginda etkilemek
sugtur. Adil ve tarafsiz bir yargilamanin saglanmasi, nihayetinde maddi gergege
ulagilabilmesi i¢in silirecin Mahkeme nezdinde de dogru sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu siirecte gorev alan memurlarin bundan alikonur sekilde etki
altina alinmasi siirecin bastan itibaren hukuka ve maddi gercege aykiri ilerlemesi
sonucunu dogurur, dolayisiyla bu sonuca sebep olabilecek fiillerin yaptirim altina
alinmasi bir gerekliliktir.

Yargilama siirecinde gorev almasa dahi herhangi bir Mahkeme memuruna, onun
veya baska bir memurunun icra ettigi gérev nedeniyle gerceklestirilen fiiller, tiiriine
bakilmaksizin, sug teskil etmektedir. Bu hususun diizenlendigi bentte “misillemede
bulunmak” ibaresinin kullanilmis olmast Mahkeme memurlarina karsi
gerceklestirilen fiillerin bu bent kapsaminda sug¢ olarak kabul edilmesinde tek
kriterin “fiilin saiki” oldugunu, yani fiilin tiirli ne olursa olsun fiilin “Mahkemeyle
ilgili gorevin yerine getirilmesinden giidiilen diigmanlik hissinden” dolay1

gerceklestirilmis olmasinin yeterli oldugu sonucunu dogurmaktadir.
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f) Mahkemede gorev yapan herhangi bir memurun, goreviyle ilgili bir konuda riisvet
talep etmesi veya almasi sugtur. Riisvet sugunun ulusal mevzuatlarda diizenlenis
sekli genel olarak iki tarafli olup riisvet teklif eden gibi, riigvet talep eden veya

261

riisveti alan memur da fail olarak kabul edilmektedir®. Bu bentte diizenlenen fiil,

bu bakimdan ulusal mevzuatlardaki diizenlemeye paraleldir.

Olumsuz sonugclart netice olarak Mahkeme nezdinde dogan bu fiillere iliskin yargi
yetkisi dogal olarak Mahkemeye verilmis ve Statli, m. 5’te belirtilenlere ek olarak bu fiillerin
varligi halinde de Mahkemenin yargilama yapabilmesi saglanmigtir (Statii, m. 70/1).
Mahkemenin bu noktadaki yargi yetkisi dogrudan kullanilmak zorunda olmayip suca iliskin
yargilama Usul ve Delil Kurallari, m. 162’de belirtilen sartlar dahilinde bir devlete
birakilabilir (Statii, m. 70/2) veya Mahkeme tarafindan, yargilamay:1 bir taraf devletin
yapmast talep edilebilir (Statii, m. 70/4-b)?%2. Mahkemenin yarg yetkisini kullanmaya karar
vermesi ve sanig1 su¢lu bulmasi halinde uygulayabilecegi yaptirim bes yila kadar hapis ve
para cezasidir (Statli, m. 70/3). Para cezasi tek basina veya hapis cezasiyla birlikte
verilebilecegi icin bunun belirlenis sekli Usul ve Delil Kurallarina birakilmis, anilan

belgenin 166. maddesinde detayli sekilde diizenlenmistir.

3.9. Mahkeme Huzurundaki Uygunsuz Davramslara Uygulanan Yaptirimlar

Taraflarin yargilama siirecine katilmalar1 esnasinda siirecin ilerlemesini engelleyen
davraniglarda bulunmalar1 ihtimal dahilinde oldugundan Statii’de bu konu da ele alinmas,
oncelikle samigin bu tipte bir davranista bulunmasi ihtimali 63. maddede diizenlenerek
sania yapilan uyarilarin sonu¢ vermemesi halinde “son care” olarak samigin salondan
cikarilabilecegi ancak bu hélde dahi durusmay: teknolojik imkéanlarla takip etmesi ve
avukatina talimat verebilmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanacag: belirtilmistir (Statli, m.
63/2). Usul ve Delil Kurallari, m. 170 buna bir ekleme yaparak davranigin siirekli olarak
tekrar etmesi durumunda samigin islemlere katilmaktan men edilebilecegini diizenleme

altina almistir ancak bu istisna durumda samigin savunma hakki herhangi bir suretle

261 Ornek olarak Tiirk Ceza Kanunu, m. 252/2 ve 4 gosterilebilir.

262 By ijhtimalin giindeme gelmesi durumunda davanm birakildig: taraf devlet tarafindan yargilamanin dogru
sekilde yapilabilmesi i¢in, taraf devletlere, kendi adli sorusturma ve yargilama siireglerinin itibar ve
giivenirliligine kars1 islenen suclara ongdrdiigii cezalari Statii, m. 70/1°‘de belirtilen suglarin kendi
topraklarinda veya kendi vatandaslarindan biri tarafindan islenmesini de kapsayacak sekilde diizenlenmesi
yikiimliiliigi getirilmistir (Statii, m. 70/4-a).
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siirlandirilmamaly, istisnaya sebep olan durum ortadan kalkar kalkmaz men etme karar1 da

kaldirilmalidir.

Mahkeme huzurundaki uygunsuz davranisin sanik disindaki kisiler tarafindan
gergeklestirilmesi ihtimalinde Statli, m. 71 diizenlemesi dikkate alinacak olup bu kisiler
uyarilarin sonu¢ vermemesi durumunda gegici veya kalict suretle durugsma salonundan
cikarilacak, ayrica haklarinda para cezasi gibi idari yaptirimlar uygulanabilecektir (Statii, m.

71).

Mahkemenin isleyisini bozan davranmisin Mahkeme talimatin1 yerine getirmemek

3

oldugu hallerdeyse yaptirim, talimata “yerine getirmemenin yaptirimlari konusunda
hatirlatmanin eklenmis olmasi kosuluyla” uygulanabilecektir (Usul ve Delil Kurallari, m.
171/1). Kosulun varligi halinde en fazla 30 giin siireyle ilgili kisinin islemlere katilmasi
yasaklanabilir veya ciddi bir durumun varligi hélinde para cezasi1 verilebilir. Bu
eylemsizligin herhangi bir Mahkeme memuru tarafindan gerceklestirilmesi halinde o memur
30 giin siireyle gorevinden men edilebilir (Usul ve Delil Kurallari, m. 171/2). Bu iki halde

de eylemsizligin daha uzun siireli bir men etme yaptirimi gerektirdigi kanisina varilacak

olursa konu Bagkanlik uhdesine devredilecektir (Usul ve Delil Kurallari, m. 171/3).

Biitiin bu yaptirimlara daire baskani olan hakim tarafindan karar verilecek (Usul ve
Delil Kurallari, m. 171), karar vermeden once ilgili kisiye savunma yapma imkani

saglanacaktir (Usul ve Delil Kurallari, m. 171/5).

3.10. Ulusal Giivenlik Bilgilerinin Korunmasi

Gerek sorusturma gerekse yargilama asamasinda yiirlitiilen aragtirmada, maddi
gercegin anlasilmasi saglayacagi veya ispat faaliyetinde kullanilabilecegi tespit edilen
herhangi bir bilginin veya delilin baska durumlar1 etkilemesi de muhtemeldir. Bu
kapsamdaki ihtimallerden biri, aragtirma konusu yapilan bilgi veya belgenin alenilestirilmesi

halinde herhangi bir devletin ulusal giivenliginin tehlikeye girecek olmasidir.

Mahkemenin Statli, m. 5’e gore yargi yetkisine giren suclarin niteligine ve bu suglarin
ilgili maddelerindeki tanimlarina bakildiginda bunlarin etki alaninin alelade suglara kiyasla
oldukga biiyiik oldugu, ¢ok genis kapsamli1 sonuglar dogurdugu anlasilabilmektedir. Oyle ki

bu sonuclarin genisligi icine devletleri de alabilir, devletlerin suglara adeta fail gibi katildig1
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veya sugta aract olarak kullanildigr ya da sucglara cografi olarak ev sahipligi yaptig

goriilebilir.

Bunlardan birinin gerceklesmesi neticesinde veya bagska bir suretle herhangi bir
devletin Mahkemenin Oniindeki davayla iliskilendirilmesi o devlet nezdinde arastirma
yapilmasi sonucunu doguracaktir. Yapilan aragtirmanin sonucunda devletten birtakim bilgi
ve belgelerin sunulmas istenebilecektir ve bu noktada devletlerin kural olarak is birligi
yapma yiikiimliliigli vardir (Statii, m. 86, 87) ancak kendisinden bilgi ve belge talep edilen
devlet, bu talebi yerine getirmeden &nce dogal olarak bir incelemeye alacaktir. Iste bu
noktada devlet, talep edilen bilgi ve belgenin aciklanmasi halinde ulusal giivenlik

menfaatlerinin zarara ugrayacagini 6ngérmds olabilir (Statii, m. 72/1 ve 4).

Keza devletin kendisine gelmis bir bilgi veya belge talebi gelmis olmasa ve hatta
devlet o ana kadar davayla iliskilendirilmemis olsa dahi, Mahkemeye bir bilgi veya belge
sunacak olan kisinin?®® bu durumda ilgili devletin ulusal giivenlik menfaatlerine zarar
verilecegi kanisina varmasi miimkiindiir. Bu durumda devlet, varilan kaniy1 incelemis ve

ayni kanaate varmis olabilir (Statii, m. 72/2).

Bu durumda devlet, kendisi agisindan tehlike teskil eden sorunun ¢oziimii icin
miidahalede bulunabilir ve miidahale halinde savci, savunma veya On Yargilama Dairesi ya
da dava dairesiyle bir arada hareket ederek sorunu ¢ézmeye yonelik makul adimlar atar
(Statii, m. 72/5). Burada kullanilan “makul adim” ibaresi, varilmak istenen sonucun “davayla
ilgili bilgi veya belgeyi adaletin saglanmasi i¢in elde etmek ve bunu yaparken ilgili devletin
c¢ikarlarini ayn1 anda korumak” oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, atilabilecek adimlar

su sekilde siralanmustir:

a) Devlete sunulan talebin tam olarak ne oldugu ve neyi kapsadigi hususu talep eden
makam tarafindan aciklanabilir, aciklama dogrultusunda bilgi veya belgenin
aslinda tehlike olusturmadigi kanisina varilirsa is birligi diizenlemelerine gore bilgi
ve belgenin tedariki saglanir. Agiklamaya ragmen ulusal giivenlik menfaatlerinin

zarara ugramasi tehlikesinin devam ettigi kanisina varilirsa talebin icerigi

263 Burada “taraf” kavramimin degil, “kisi” kavrammin kullanilmasi “madde diizenlemesinin Mahkemeye bilgi
ve belge sunma ihtimali olan herkesi kapsamasi i¢in” yapilmis olmalidir zira 6rnegin Mahkemenin talimati
olmasi sebebiyle bilgi veya belge sunma zorunlulugu olan bir memur, gérevini ifa etmesiyle birlikte boyle
bir durumun meydana gelecegini 6ngorebilir.
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degistirilebilir, bir diger ifadeyle talebin konusunu olusturan bilgi veya belgeden
vazgecilip baska bir bilgi veya belge istenebilir ya da talebin kapsami daraltilabilir.

b) Talebin konusunu olusturan bilgi veya belgenin davayla gercekten ilgili olup
olmadig1 konusunda ya da baska bir kaynaktan elde edilebilip edilemeyecegine
iligkin bir inceleme yapilabilir. Her iki agindan da incelemeyi yapacak olan
Mahkemedir. Incelemenin sonucunda, talep edilen bilgi veya belgenin davayla
aslinda bir ilgisinin olmadig1 kanisina varilirsa talepten vazgecilir ya da ilgili
oldugu kanisina yine varilmasina ragmen bunun baska bir kaynaktan elde
edilebilecegi de tespit edilirse talep artik bu yeni kaynaga yoneltilir.

€) Mahkeme tarafindan kapsamli bir incelemeye yapilmasina gerek kalmaksizin bilgi
veya belgenin farkli bir bicimde veya degisik bir kaynaktan elde edilmesi
miimkiindiir. Bunun gerg¢eklesmemesi ihtimalinde bir onceki bentte belirtilen
inceleme yontemine bagvurulacaktir.

d) Bilgi veya belgenin davayla ilgili oldugu ve baska bir kaynaktan elde edilemeyecegi
tespit edilirse bilgi veya belgenin Ozetlenerek ya da igerdigi bilgileri
degistirmeyecek sekilde yeniden yazilarak sunulmasi saglanabilecegi gibi, sadece
belli bir kisminin agiklanmasi da kararlastirilabilir. Bu sekilde olsa dahi bilgi veya
belgenin durusma ortaminda sunularak alenilestirilmesinde sakinca goriiliirse bu
sefer bunlarin sunumu i¢in bir gizli oturum yapilmasi gibi belirlenebilecek

koruyucu 6nlemlerin uygulanmasinda anlagma yapilabilir.

Bu makul adim girisimlerine ragmen 1ilgili devlet, kanisindan vazgegmeyerek talep
edilen bilgi veya belgenin agiklanmasinin her kosulda ulusal giivenlik menfaatlerine zarar
verecegini belirtebilir (Statii, m. 72/6). Boyle bir ihtimalde bunun devlet tarafindan, talebin
geldigi zamanki yargilama siirecine gore, savciya veya Mahkemeye bildirilmesi gerekir.
Devlet tarafindan yapilacak bu bildirimin ardindan konu Mahkeme tarafindan incelenecek
ve devletin kanisina ragmen bilgi veya belgenin sanigin sorumlu olup olmadiginin ispati i¢in
incelenmesi zorunlu oldugu tespit edilecek olursa bundan sonra izlenecek yol, devletin
davada taraf ya da is birligi yapan konumunda olmasina gére degisecektir. Devletin davada
taraf olmasi ihtimalinde ya bilgi veya belgenin agiklanmasi emredilecek ya da yargilamanin
geldigi stire¢ bakimindan mevcut deliller yeterli goriilerek bilgi veya belgenin talep edildigi
konunun varhigina yahut yokluguna karar verilecektir (Statii, m. 72/7-b). Ilgili devletin
davada is birligi yapan konumunda olmast durumundaysa daha farkli sonuglar

dogabilecektir (Statii, m. 72/7-a):
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a) Devletin kararina neden olan unsurlari agiklayabilmesi adina, Mahkeme daha fazla
goriigme yapilmasini isteyebilir. Yapilacak goriismenin sonucuna gore Statii, m.
72/5’teki makul adimlar atilabilecegi gibi, asagidaki bentlerdeki durumlar da
giindeme gelebilir.

b) Devletin bilgi veya belgeyi saglamamasi Statlii kapsaminda belirtilen is birligi
yikiimliliigine aykirilik olarak nitelendirilirse bu durum Taraf Devletler
Kurulu'na ya da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Bu
mekanizma ilgili devlete uluslararast bir yaptirimin uygulanmasi sonucunu
dogurabilecegi i¢in ilgili devlete kars1 caydirict bir etkiye sahiptir.

¢) Yargilamanin geldigi siire¢ bakimimdan mevcut deliller yeterli goriilerek bilgi veya

belgenin talep edildigi konunun varligina yahut yokluguna karar verilebilir.
3.11. Ugiincii Taraf Bilgisi ve Belgeleri

Devletlerin Mahkemeyle yapacagi is birligi esnasinda talep edilen bilgi veya belgenin
is birligi yapan devlete ait olmamasi, onun sadece “bilgi sahibi” oldugu durumlarla da
karsilagilabilir. Nitekim uluslararasi toplum birbiriyle ¢ok tiirlii sekilde etkilesime girmekte
ve bu etkilesimler kapsaminda aleni veya gizli olarak bilgi aligverisleri yapilmaktadir. Is
birliginin kuvvetlendirilmesi adina paylasilan bilgilerin kapsami ve Onemi de artis

gosterebilmektedir.

Bu ihtimal Statii tarafindan da gozetilerek Mahkeme kapsaminda yapilacak aragtirma
esnasinda, bir taraf devletten sunulmasi talep edilen bilgi veya belgenin tiglincii bir devlete
ya da uluslararasi kurulusa ait oldugunun tespit edilirse ve bilgi veya belgenin taraf devlete
gizlilik kaydiyla verildigi bildirilirse bunun Mahkemeye sunulabilmesi i¢in, bilgi veya
belgenin sahibi olan devletten ya da uluslararas1 kurulustan izin alinmasi gerekecektir (Statii,
m. 73). Bu izni talep edecek olan, kendisine bilgi veya belgenin sunulmasi i¢in talep

gonderilen taraf devlettir.

Izin alinmak iizere bagvurulan devletin de bir taraf devlet olmas1 durumunda ya verilen
rizaya gore bilgi veya belgenin sunulmasi saglanir ya da konu Statii, m. 72/5 cercevesinde

makul adimlar atilarak ¢6ziime kavusturulur.

Izin vermesi talep edilen devlet eger Statii’ye taraf degilse bilgi veya belgenin
aciklanmasina riza gosterilmesine bagl olarak bunun Mahkemeye sunumu saglanir ancak

riza gosterilmezse buna kars1 bir bagvuru imkén1 getirilmemis, riza gosterilmedigi i¢in bilgi
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veya belgenin sunulamayacaginin talep eden devlet tarafindan Mahkemeye bildirilmesiyle
yetinilmigtir (Statli, m. 73.) Esasen bu durumda Statii, m. 72/7-a’da imkén verilen

prosediirlerin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir.

3.12. Hiikiim I¢in Gerekli Hususlar

Hem maddi gergegi elde etmek i¢in aragtirma yapacak hem de arastirmasi esnasinda
magdur ve taniklar ile sani@in haklarimi koruyacak olan dava dairesi, delillerin
toplanmasindan bunlarin degerlendirilip hiikkme baglanmasima kadarki biitiin siireci

dairedeki biitiin hakimlerin hazir bulunmasiyla gergeklestirecektir (Statii, m. 74/1).

Yargilama siirecinin basindan sonuna kadar takibinin dairedeki biitlin hakimlere
birden gorev olarak yiiklenmesi esasen hakkinda yargilama yapilan su¢cun boyutunun bir
sonucudur zira Mahkemenin yargilamasini yapacag: suglar Statii, m. 5’te belirtildigi lizere
“uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ve ciddi nitelik tasiyan” tiirdeki suglardir,
bu tanima gore sucun uluslararasi toplumun tamamini etkilemesi ve gerek gerceklestirilme
sekliyle gerekse sonuglartyla ciddilik arz etmesi ayni zamanda “sugun kapsaminin oldukga
genis olacagma” isaret ettiginden bu kapsamin her bir detayiyla, en dogru sekilde
arastirilmasinin saglanmasi ancak ve ancak “yargilama siirecini bagindan sonuna kadar takip
eden ve her bir delille temas eden hakimlerin bir araya gelmesiyle, delillerin daire i¢inde de

tartisilmasiyla” olacaktir.

Oyle ki Statii bu tespiti dogrular sekilde bir diizenlemeye daha yer vererek Baskanlik
Kurulu’na “davanin niteligine ve kapsamina gore bir veya daha fazla hakimin davanin
goriildiigli daireye baglanmasina ve bunlarin da biitiin slire¢ boyunca bulunmasina” karar
verme yetkisi vermistir (Statii, m. 74/1). Bu yetkinin kullanilmas1 dava kapsaminda toplanan
delillerin tartisilmasi igin gerekli ortami biiyiitecek ve daire hem sugun kapsamini yetkin bir
sekilde degerlendirme hem de hakimlerin kanaatlerini karsilagtirma imkani bulacaktir.
Bunun aksi ihtimalinde, yani dairedeki bir hakimin herhangi bir nedenle bir kereligine veya
devamli olarak yargilama siirecine katilamamasi durumunda, yine Baskanlik Kurulu bir
hakimi boslugun doldurulmasi i¢in tayin edebilir (Statii, m. 74/1) ve boylece siiregte

herhangi bir eksiklikle karsilasilmas1 engellenir.

Dairenin biitiin hakimlerinin takip ettigi yargilama siirecinin sonunda kurulacak

hiikiim, dava kapsaminda toplanmis biitiin delillerin ve yargilama siirecinin tamaminin
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degerlendirilmesi sonucunda olusturulacaktir (Statli, m. 74/2). Davanin tekemmdil ettigi,

yani artik hiikiim kurulacak asamaya gelindigi dairece ilan edildikten?%

sonra resen veya
savcl ya da sanigin talebi lizerine goriislerin son kez dinlenmesi amaciyla bir durusma daha
yapilabilir (Statii, m. 76/2). Durusmalarin sonlandirilmasinin akabinde kurulacak hiikiim, On
Yargilama Dairesi nezdinde yapilan teyit durusmasinin tamamlayicisi olarak, yalnizca isnat
edilen suglamalara doniik olacaktir (Statii, m. 74/2); bir diger ifadeyle, sadece On Yargilama
Dairesi tarafindan kabul edilen fiiller ve vakialar hakkinda hiikiim kurulacak, dava siirecinde
herhangi bir suretle 6grenilen bagka fiiller ve vakialar davanin konusuymus gibi hiikiimde
yer almayacaktir. Kapsami bundan ibaret olan hiikmiin dayanagini, yargilama sirasinda
sunulan ve durugma esnasinda taraflarin da katilimiyla tartisilan deliller olusturacaktir
(Statii, m. 74/2). Hiikkme esas alinabilecek delillerin bu 6zelliklere sahip olmasinin aranmasi,
magdur veya tanmiklar1 ya da gizli bilge veya belgeleri korumak adina yapilan gizli
oturumlarda sunulan deliller gibi, olagan sekilde sunulmayan deliller bakimindan sanigin

savunma hakkini korumaya imkan vermekte ve bu noktada daireye verilen sanigin haklarini

koruma goérevine paralellik arz etmektedir.

Hiikmiin kurulmasina iligkin yapilacak miizakereler gizli sekilde yapilacaktir (Statii,
74/4). Buradaki amacin, toplanmasi gereken biitiin delillerin toplanmasindan sonra bunlarin
degerlendirilmesinde hakimlerin herhangi bir baski altinda kalmadan kanaat bildirmelerini
saglamak oldugu diisiiniilebilir. Bu miizakerelerin sonucunda hedeflenen hiikiim sekli
hakimlerin hiikmii oy birligiyle kurmalaridir ancak bunun saglanamadigi héllerde hiikiim
salt c¢ogunlukla kurulabilecektir (Statli, m. 74/3). Verilen hiikiim delillerin
degerlendirilmesini ve kanaatin sebebini agiklamak, ayrica salt cogunlukla verildigi hallerde
kars1 oy goriislerini yansitmak iizere yaziya alinacak, bunun ardindan tam veya 6zet haliyle

aleni bir durusmada taraflara tethim edilecektir (Statii, m. 74/5).

3.13. Mahkamiyet

Sanigin isnat edilen suclar bakimindan mahkiim edilebilmesi ancak “isnatlarin her
tiirlii siipheden uzak ve kesin bir bicimde ispatlanmis” olmasina baglidir (Statii, m. 66/3)%%,

Bu kosulun gergeklesmesi durumunda sanik hakkinda mahkimiyet hiikkmii kurulacak ve

264 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 424.

265 Samiga isnat edilen suglarin bu sekilde ispatlanamamasi hélinde “Siipheden sanik yararlanir.” ilkesi
geregince sanik hakkinda beraat hiikmii kurulacaktir, ayn1 yénde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 424.
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buna bagl olarak saniga tayin edilecek ceza tespit edilecektir (Statli, m. 76/1). Cezanin

tespitinde hitkkme esas alinan deliller g6z oniine alinacak, sonug olarak cezanin delillerin

agirhigiyla orantili olmasina dikkat edilecektir. Bu kistasa gore belirlenen ceza Statii, m.

74/5te tekrar belirtildigi iizere aleni bir sekilde ve miimkiin mertebe sanigin huzurunda

agiklanacaktir (Statii, m. 76/4).

3.14. Uygulanabilir Cezalar

Sanigin mahkim edilmesi halinde Statii, m. 76/1’e gore tayin edilebilecek cezalarin

ne oldugu Statii, m. 77°de su sekilde belirtilmistir:

a)

30 yili agmamak kosuluyla belirli siireli hapis cezasi verilebilir.

b) Mahkimiyet sebebi olan sugun “uluslararasi toplumun tamamini etkileme sekli ve

ciddiyeti” bunu gerektirir, yani su¢ daire tarafindan “agir” bulunursa ve sanigin
saglik gibi sahsi durumlar1 da imkén verirse miiebbet hapis cezasi verilebilir.
Hapis cezasina ek olarak Usul ve Delil Kurallar1, m. 146°da belirtilen kriterlere gore
para cezasi da verilebilir. Bu bakimdan, ek olarak para cezasinin verilmesi hapis
cezasmin tek basma hakkaniyeti saglamadigi kanaatine varilmasia bagli olup
(Usul ve Delil Kurallari, m. 146/1) bu kanaate varildig1 takdirde para cezasi
miktarmin tespiti sugun sebep oldugu zarar, yaralanmalar ve sanigin sugtan dolay1
elde ettigi kazanglar dikkate alinarak yapilacaktir (Usul ve Delil Kurallari, m.
146/2). Sonug¢ miktar, sanigin nakit ya da nakde c¢evrilebilir servetinden sanigin ve
sania bagl calisan kisilerin tespit edilebilir mali ihtiyaglarini karsilayacak uygun
bir miktar diisiildiikten sonra kalan degerin dortte {i¢iinli asamaz (Usul ve Delil
Kurallari, m. 146/2); bu miktar ayni kosullar dahilinde giinlik olarak da tespit
edilebilir (Usul ve Delil Kurallari, m. 146/4).

d) Hapis cezasina ek olarak sugun islenmesi sebebiyle dogrudan veya dolayli olarak

edinilen mal varlig1 degerlerine el konulabilir ancak ti¢lincii kisilerin bu degerler
iizerinde iyi niyetli olarak elde ettikleri kazanimlar bunun disindadir. El koyma
kararinin verilmesi halinde kararin kapsami, sanigin mali durumu ve sugun ne
derecede kisisel mali kazang elde etmek amaciyla islenmis oldugu dikkate alinarak

belirlenecektir (Usul ve Delil Kurallari, m. 146/1).

Bu diizenlemedeki sinirlandirmalar haricinde cezanin tespiti tamamen dairenin takdir

yetkisine birakilmistir. Oyle ki bu takdir yetkisi cezanin verilmesinden sonra yine giindeme
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gelebilecek olup Statii, m. 110°da?®® belirtilen sartlarin varligi halinde sani1ga verilen cezanin

indirilmesi miimkiin olacaktir.

3.15. Cezanin Tespiti

Cezanin Tiirii; Ceza (Adli Para Cezasi- Hapis Cezasi) veyahut Giivenlik Tedbiri
(Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Tiizel Kisilere, Akil Hastalarina,
Cocuklara Yonelik Giivenlik Tedbirleri vs.) ve Cezanin Miktari (Suga katilma sekli, sugun
islenme sekli, sugun ciddiyeti gibi) olarak tespiti Statii, m. 77°de genel olarak belirtilen
cezanin ince ayrintilariyla tespiti Statii, m. 78/1°de belirtildigi lizere “su¢un agirlig1 ve sanigi
sahsi durumlar1” dikkate alinarak Usul ve Delil Kurallari, m. 145’e gore yapilacaktir. Esasen
Usul ve Delil Kurallari, m. 145 hem temel cezanin tespitinde dikkate alinmasi gereken

hususlar1 hem de cezay1 agirlastiran veya hafifleten nitelikli halleri tespit etmistir.

Bu kapsamda, cezanin tam olarak belirlenmesinde sugun agirligi ve sanigi sahsi
durumlarina ek olarak asagidaki kistaslar goz oniine alinacaktir (Usul ve Delil Kurallari, m.

145/1):

a) Statli, m. 77 kapsaminda belirlenen hapis ve/veya para cezasi hakkaniyete uygun,
yani mahklmiyetin konusunu olusturan sucun ciddiyeti ve sonuglariyla orantili
olmalidir.

b) Sugun kapsami ve sanigin sahsi durumlar1 da gozetilerek cezay1 agirlastiran veya
hafifleten bir nedenin bulunup bulunmadig: incelenecektir.

) Sug sebebiyle meydana gelen zararin biiyiikliigi, 6zellikle magdurlara ve ailelerine
verilen zarar; hukuka aykir1 davranisin niteligi ve sugu islemek i¢in kullanilan
araclar; sanigin suca katilma sekli, kast derecesi; sucun islenme sekli, zamani ve
yeri; sanigin yas, egitim, sosyal ve ekonomik kosullar1 tek tek degerlendirilecek ve

varilan kanaatler ceza miktaria yansitilacaktir.

Ceza miktarmin tespitinde dikkate alinacak agirlastiric1 veya hafifletici nedenlerin ne
oldugu Usul ve Delil Kurallari, m. 145/2°’de ornekleme yoluyla sayilmis, her davanin

niteligine gore bu vasiflardaki nedenlerin tespit edilmesi konusunda daireye takdir yetkisi

286 Diizenlemenin igerigine bakildiginda bunun bir “kosullu saliverilme” diizenlemesi oldugu anlagilmaktadir.

110



verilmigtir. Madde kapsaminda 6rnek olarak belirtilen agirlastirict nedenler su sekildedir

(Usul ve Delil Kurallari, m. 145/5-b):

a) Sanigin Mahkemenin yargi yetkisine giren suglardan biri dolayisiyla daha 6nceden
mahkiim edilmis olmasi

b) Sanik tarafindan sug¢ islenirken kendisine verilen goérevi veya yetkiyi kotiye
kullanmis olmasi

€) Sugun, islenmesi esnasinda kendisini savunma imkani bulunmayan magdura kars1
islenmis olmasi

d) Sugun acimasiz, canavarca hisle iglenmesi veya magdur sayisinin birden fazla
olmasi

e) Sugun Statii, m. 21/3’te belirtildigi tizere cins, 1rk, renk, dil, din veya inang, politik
ve diger goriisler, milli, etnik veya sosyal koken, refah, dogum ve diger statiiler

yoniinden bir ayrimcilik yaratmak amactyla islenmis olmast

Agirlastirict nedenler gibi Ornekleri verilen hafifletici nedenlerse su sekilde

siralanmistir (Usul ve Delil Kurallar1, m. 145/2-a):

a) Sanigin temyiz kudretinin 6nemli 6l¢iide zayiflamis olmasi veya sugu tehdit altinda
islemis olmas1 gibi cezai sorumlulugu kaldiracak durumlar®®’

b) Magdurlarin zararlarin1 gidermek ve Mahkemeyle herhangi bir is birligi yapmak
icin herhangi bir ¢aba gostermesi dahil olmak iizere sanigin sucu isledikten sonraki

davranislari

Yukaridaki kistaslarin tamami gozetilerek belirlenen sonug ceza eger hapis cezasina
iliskinse daireye mahsup yapma gorevi verilmis, gerek Mahkeme tarafindan verilen bir
karara dayanan gozalt1 ve tutuklama hali gerekse sugla baglantili olarak gergeklesen bagka
haller sebebiyle gerceklesen ve hiirriyetin sinirlanmast sonucu doguran sartlar altinda

gecirilen stireler sonu¢ cezadan indirilecektir (Statii, m. 78/2).

Sanigin mahktimiyeti birden fazla sugu kapsarsa her bir su¢ bakimindan ceza

miktarinin tespiti yukaridaki sekilde yapilacak, bunlar ayr1 ayri sekilde aciklanacaktir (Statii,

27 Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller genel olarak Statii, m. 31, 32 ve 33’te diizenlenmistir.
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m. 78/3). Sanigin toplam mahkimiyet siiresi her haliikarda Statii, m. 77/1-a da belirtilen {ist

sinirlart gecemeyecektir.

3.16. Beraat ve Mahkiimiyet Kararlarinin veya Tayin Edilen Cezanin Temyizi

Mahkeme tarafindan kurulan hiikiimlerin dogrudan kesinlesmesi yerine Statii, m. 81
ile bunlara kars1 itiraz imkan1 getirilmis olup bdylece, maddi gercege ulasilmasinda hata

yapilmis olabilecegi ihtimalinin®®®

gdz Oniine alinmasi1 saglanarak bu ihtimalin
gerceklesmesi ihtimalinde bunun diizeltilmesinin yolu acilmistir. Oyle ki bu diizeltme
belirsiz bir siire arz edecegi ve davanin niteligine gore bir inceleme yapilmasi gerektigi i¢in
bu siirecte bir adaletsizlik yasanmamas1 adina, hem diizeltme talebinin sunulmasi i¢in verilen
stire hem de diizeltme incelemesi boyunca hitkmiin infazinin ertelenecegi hususu da emredici

sekilde belirtilmistir (Statii, m. 81/4); bir diger ifadeyle, hiikiim kesinlesmedik¢e infaz

edilemeyecektir.

Statii, m. 81/1 dava dairesi tarafindan kurulan bir hitkmiin Usul ve Delil Kurallarindaki
diizenlemelere gore temyiz edilebilecegini belirtmis olsa da temyiz edilebilen hiikiimler
bakimindan bir smirlama olup olmadigimi lafzen belirtmemistir?®®. Bu konu bakimindan
olusan soru isaretinin giderilmesi Usul ve Delil Kurallari, m. 150/1 c¢ercevesinde
miimkiindiir zira anilan diizenlemede, temyiz edilebilen kararlar sinirli sayida olacak sekilde

sayilarak bunlarin asagidakilerden ibaret oldugu belirtilmistir:
a) Statii, m.74 kapsamindaki bir mahk(imiyet ya da beraat karar1
b) Statii, m. 76 kapsamindaki bir ceza karar1
c¢) Statii, m. 75 kapsamindaki bir giderim karar1

Bu kararlardan herhangi birinin s6z konusu olmasi halinde temyiz yoluna
bagvurabilecek taraflar bakimindan Statii bir sinirlama getirerek bagvurunun ancak savci
veya sanik tarafindan yapilabilecegi belirtmis, bu bakimdan devletlere bir bagvuru imkan

getirmemistir?’°.

268 AKSAR, (2003), s. 191.
269 AKSAR, (2003), s. 193.
270 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 426; AKSAR, (2003), s. 195.
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Savcinin temyiz bagvurusunun samigin lehine veya aleyhine olmasi miimkiindiir
(Statii, m. 81/1-a ve b) ancak bagvurusunun aleyhe olmasi ancak asagidaki sartlarin varligina

baghdir:
a) Bir usul hatasinin bulunmasi
b) Bir maddi hatanin bulunmasi
¢) Bir hukuki hatanin bulunmasi

Bu sartlarin temel nitelikleri yukaridaki sekilde belirtilmis olsa da bunlarin kapsamina
nelerin girdigi herhangi bir 6rnekleme ve siirh sayida sayma yontemiyle belirtilmemistir,
Usul ve Delil Kurallarinda da buna yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun
dogrultusunda, her davanin niteligine ve kapsamina gore bu sartlarindan en az birine yol
acan durumlarin tespiti ve temyiz yoluna basvuru i¢in sebep olarak goriilmesi savcinin takdir

yetkisine birakilmistir.

Sanigin lehine savel veya sanik tarafindan temyiz basvurusunun yapilabilmesi de

birtakim sartlarin varligina baglanmistir (Statii, m. 81/1-b):
a) Bir usul hatasinin bulunmasi
b) Bir maddi hatanin bulunmas1
¢) Bir hukuki hatanin bulunmasi

d) Yukaridakilerden herhangi birinin kapsamina girmese dahi yargilama siirecinin ve
hiikmiin adil, dogru veya hakkaniyetli olusunu olumsuz yonden etkileyen herhangi

bir durumun bulunmasi

Gortildiigii lizere burada da sartlarin temel niteliklerinin belirtilmesiyle yetinilmis,
bunlarin kapsamina giren unsurlar herhangi bir 6rnekleme ve smirli sayida sayma
yontemiyle belirtilmemistir. Dolayisiyla bu sartlarin var olup olmadiginin tespiti ve ileri

stirlilmesi san1gin ve savcinin takdir yetkisine birakilmstir.

Savci ve sanik tarafindan sanigin lehine veya aleyhine ileri siiriilebilecek, yukaridaki
nedenlerden bagimsiz olarak “sug ve ceza arasinda bir orantisizlik bulunmasi hali” hem savci

hem de sanik tarafindan temyiz sebebi olarak gosterilebilir (Statii, m. 81/2-a). Bu hali ileri
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stiren tarafin savci veya sanik olmasina gore temyiz bagvurusu sanigin lehine veya aleyhine

olsa da savcinin bu héali sanigin lehine ileri stirmesi de miimkiindiir.

Savci veya sanik bir temyiz sebebinin varligina kanaat getirdigi takdirde temyiz yoluna
basvurusunu kararin kendisine bildirilmesinden itibaren 30 giin igerisinde Yazi Isleri
Miidiirligi’ne yazili olarak yapmalidir (Usul ve Delil Kurallari, m. 150/1 ve 3). Temyiz
basvurusunu yapan taraf, bagvuru siiresinin herhangi bir nedenden dolay1*’* uzatilmasim
isterse bu talep hakkindaki karar1 Temyiz Dairesi verecektir (Usul ve Delil Kurallari, m.
150/2). Olagan veya uzatilan siirenin gecirilmesi ya da basvurunun Yazi isleri Miidiirliigii
disinda bir yere yapilmasi durumunda temyiz yoluna bagvurulmamis sayilacak ve dairenin

kurdugu hiikiim kesinlesecektir (Usul ve Delil Kurallar1, m. 150/4).

Usuliine uygun sekilde yapilmis bir temyiz basvurusu Yazi Isleri Miidiirliigii
tarafindan Temyiz Dairesi’ne gonderilecek ve dava hakkinda yapilan bir ilk inceleme
yapilacaktir. Inceleme sonucunda saniga isnat edilen suglamanin kismen veya tamamen
diisebilecegi kanisina varilirsa esas incelemesini yapmadan Once sanigi ve savciyl,
basvurularma gore ek gerekce sunmaya davet edebilir (Statli, m. 81/2-b); eger temyiz
basvurusu su¢ ve ceza arasindaki orantisizlik bulundugu gerekcesiyle yapilmigsa ve ilk
degerlendirmede bagvurunun hakli olabilecegi kanaatine varilmigsa yine ek gerekge

sunulmasi talep edilebilir (Statii, m. 81/2-C).

Temyiz Dairesi yapacag1 inceleme boyunca dava dairesinin yetkilerine sahip olacagi
icin (Statii, m. 83/1) temyiz incelemesinin belirsiz bir siire boyunca devam edecegi
ongortilebilir. Bu siirenin kisa veya uzun olmasi bilhassa yargilama sirasinda daire tarafindan
tutuklanmasina karar verilen sanig1 etkileyecegi icin, temyiz incelemesi siiresince adaletsiz
bir duruma yol agilmamasi bakimindan, her ne kadar sanik temyiz incelemesi boyunca
tutuklu kalmaya devam edecek olsa da (Statii, m. 81/3-a) tutukluluk siiresinin kendisine
verilen hapis cezasinin siiresini agmasi halinde serbest birakilacagi belirtilmistir (Statii, m.
81/3-b). Sanigin serbest birakilmasi bu halin varliginda kural olsa da buna bir istisna
getirilmis, savcinin temyiz yoluna bagvurmus olup olmadigi fark etmeksizin sanigin tutuklu
kalmasin1 hakli gdsteren, istisnai nedenlerin varliginda ve bunlarin yani sira “somut bir firar

thtimali, sugun agirlig1 ve temyiz yoluna savcr tarafindan sanmigin aleyhine olacak sekilde

2"l Bu nedenlerin ne olabilecegi konusunda yazili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan bunun tespiti
her yargilamanin kendi 6zelinde yapilacaktir, 6rnegin davanin biiyiikligii ve hiikkmiin kapsami detayli bir
incelemeyi gerektirir haldeyse basvuruda bulunan tarafin hakli oldugu diisiiniilebilir.
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bagvurulmus olmasi1 durumunda basvuruya paralel karar verme ihtimali” de goz Oniine
aliarak dava dairesine, savcinin da bu yonde talebi varsa, tutukluluk halinin devamina karar
verebilme yetkisi verilmistir (Statii, m. 81/3-b ve c-i). Bu yetkinin kullanilmasi ve sanigin
tutukluluk halinin devamina karar verilmesi durumunda bu karara kars1 ayrica temyiz yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir (Statii, m. 81/3-c-ii) ancak bu bagvurunun, kararin
bildirilmesinden itibaren bes giin igerisinde Yazi Isleri Miidiirliigii’ne yapilmas1 gerekir

(Usul ve Delil Kurallari, m. 154/1 ve 3).

3.17. Diger Kararlara Kars1 Temyiz

Temyiz imkanmin Statli, m. 81’de “hiikiimler” bakimindan diizenlenmis olmasinin
yani sira bazi “ara kararlarin” hiikiim gibi 6nemli sonuglar doguracagi gozetilerek bunlara
kars1 da temyiz yoluna bagvurulmasi “taraflar” bakimindan miimkiin kilinmis, bu kararlarin

asagidakilerden ibaret oldugu?’? belirtilmistir (Statii, m. 82/1, 2 ve 4):

a) Mahkemenin yargi yetkisi veya davanin kabul edilebilirligine iliskin kararlar

b) Sorusturulan veya yargilanan sahsin serbest birakilmasi veya serbest birakilma
talebinin reddedilmesi

¢) On Yargilama Dairesinin Statii, m. 56/3’e gore kendi inisiyatifiyle hareket etmeye
karar vermesi

d) Yargilamanin adil ve siiratli bir sekilde yapilmasini saglayacak veya hiikmii 6nemli

213 ya da gerek On Yargilama Dairesi gerekse dava

olgiide etkileyecek kararlar
dairesi tarafindan bir sorunun ¢oziimiiniin Temyiz Dairesi’ne havale edilmesi
kararlari?’

e) On Yargilama Dairesi’nin Statii, m. 57/3-0?"® kapsaminda verdigi kararlara karst
ilgili devlet veya savci tarafindan temyiz yoluna basvurulabilir ancak bunun 6n

kosulu, bu bagvuru i¢in On Yargilama Dairesi’nin izin vermis olmasidur.

272 AKSAR, (2003), s. 204.

213 Diizenlenis sekliyle bu ibare, esasen Statii, m. 82’de yer verilmeyen her bir ara kararin “yargilamanin siiratli
yapilmasina ve sonucu etkileyecek nitelikte olmasina bagli olarak” temyiz basvurusunun konusunu
olugturmasina imkan vermektedir. Ayn1 yondeki tespit i¢in bkz. AKSAR, (2003), s. 204, 205.

214 AKSAR, (2003), s. 204.

215 Burada diizenlenen husus, bir taraf devletin is birligi yiikiimliiliigiinii olmas1 gerektigi sekilde yerine
getirmemesi halinde “savciya o devlet topraklarinda sorusturma faaliyeti yiiriitme imkanmin” On
Yargilama Dairesi’nin bu yondeki karartyla verilmesidir.
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f) Statii, m. 75 kapsaminda verilen kararlara kars1t magdurun, sanigin ve iyi niyetli
hareket ederek kazanim elde eden ii¢lincii kisilerin kanuni temsilcileri temyiz

yoluna bagvurabilir?’®.

Taraflar yukarida belirtilen kararlara karsi temyiz yolu basvurularini, her bir karar
bakimindan belirlenmis siireyi ve yontemi gozeterek Yazi Isleri Miidiirliigii'ne veya daireye
yapacaktir (Usul ve Delil Kurallari, m.154/3, 155/1). Bu bakimdan; temyiz yoluna bagvurma
stiresi ilgili kararin taraflara bildirilmesinden itibaren baslayacak olup “a” ve “b” bentleri
bakimindan bes giin (Usul ve Delil Kurallar1, m. 154/1) icerisinde Yaz1 Isleri Miidiirliigii'ne,
“c” bendi bakimimdan iki giin (Usul ve Delil Kurallari, m. 154/2) igerisinde Yaz Isleri
Midiirligi’ne, “d” ve “e” bendi bakimindan bes giin (Usul ve Delil Kurallari, m. 155/1)

icerisinde daireye bagvurunun teslim edilmesi gerekmektedir?’’.

Bu sartlar dahilinde yapilacak temyiz basvurusu, konu edinilen kararin infazini kural

olarak durdurmayacaktir®’®

ancak basvuruda bulunan tarafin ayrica infazin durdurulmasi
talebinde de bulunmasi miimkiin olup Temyiz Dairesi bu yonde karar verebilecektir (Statii,

m. 82/3).

3.18. Temyiz islemleri

Gerek hiikiimlerin gerekse temyiz basvurusuna konu edinilmesi miimkiin ara
kararlarin Oniline gelmesiyle birlikte Temyiz Dairesi, ileri siiriilen temyiz sebeplerini
inceleme yetkisi bakimindan dava dairesinin biitiin yetkilerini?’® kullanabilir (Statii, m.
83/1). Bunun en 6nemli sonucu, temyiz incelemesi kapsaminda yeni bir delil arastirilmasina
girilmesinin zorunlu oldugu kanaatine varildiginda bu arastirmanin Temyiz Dairesi
tarafindan yapilabilecek olmasidir; bir diger ifadeyle, Temyiz Dairesi bir vakianin ¢oziimii

ve degerlendirilmesi i¢in bir delilin toplanmasini 6ngoriirse bunu kendiliginden

216 Aslinda burada konu edilen kararin davanin sonucu, yani hiikiim oldugu gozetilerek bunun Statii, m. 81
kapsamina alinmasi gerektigi diisiiniilebilir.

217 Statii, m. 75 kapsaminda verilen kararlara kars1 yapilabilecek temyiz bagvurusu bakimindan bir siire
Ongoriilmiis degildir. Bu siirenin tespiti kiyas hiikiimlerine goére yapilabilir, bu bakimdan genel olarak
temyiz basvurusuna getirilen azami siire olan 30 giiniin burada da gegerli olmasi gerektigi zira Statii, m. 75
kapsaminda verilen kararlarin da davanin esasini ¢6zen, yani hiikiim niteliginde oldugu sonucuna
varilabilir.

278 Statii, m. 81 kapsaminda yapilan temyiz basvurularinda infaz kendiliginden ertelenmektedir (Statii, m.
81/4).

219 Bu noktada, dava dairesinin yetkilerini diizenleyen Statii, m. 64’e bakilabilir.
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gerceklestirebilir (Statii, m. 83/2). Bu bakimdan, Temyiz Dairesi’nin yalnizca bagvuran
tarafin ileri siirdiigii sebeplerle ve delillerle bagli olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Varilan

bu sonug, Mahkemenin “maddi ger¢egi arastirma” goreviyle de uyumludur.

Temyiz Dairesi her ne kadar dava dairesinin yetkilerinin hepsine ve bu kapsamda delil
toplama imkanina sahip olsa da inceleme siirecini hizlandirmak veya delillere yargilama
stireci boyunca temas eden hakimlerin kanaat sebebini anlamak adina somut bir konuyu,

inceleyip rapor sunmasi i¢in dava dairesine geri gonderebilir (Statii, m. 83/2).

Temyiz Dairesi bir dava dairesi gibi yapacagi incelemeyi kural olarak dosya lizerinden
yapacaktir (Usul ve Delil Kurallar1, m. 156/3) ancak bunun aksine bir karar alip incelemeyi

durusmali sekilde de yapabilir.

Incelemenin sonucunda Temyiz Dairesi’nin alabilecegi kararlarin tiirleri Usul ve Delil

2802 olarak ifade edilmistir. Bu

Kurallari, m. 158/1’de “onama, bozma veya degistirme
bakimdan, Temyiz Dairesi “ileri siiriilen temyiz sebeplerinin kararin veya cezanin
giivenilirligini ve dogrulugunu etkileyecek durumda oldugu veya temyiz edilen karar veya
cezanin somut olarak maddi, hukuki ya da usul hatasindan kaynaklandigi kanaatine”
varmazsa temyiz basvurusunu hakli gérmez ve dava dairesinin hiikmiinii onaylar. Ileri
stiriilen temyiz sebeplerinin kararin veya cezanin giivenilirligini ve dogrulugunu etkileyecek
durumda oldugu veya temyiz edilen karar veya cezanin somut olarak maddi, hukuki ya da

usul hatasindan kaynaklandig kanaatine varilmasi halinde verilebilecek kararlar Statii, m.

83/2’de su sekilde ifade edilmistir:

a) Karar1 veya cezayi kaldirmak?8!

ya da diizeltmek
b) Yargilamanin ilk dava dairesinden farkli bir dava dairesinde yeniden yapilmasina

karar vermek?82

Bunlardan bagimsiz olarak mahkiimiyet hiikmiine kars1t yapilmis bir temyiz

bagvurusunda cezanin sucgla orantili olmayacak sekilde tespit edildigi kanaatine varilirsa

280 Burada kullanilan “degistirme” ifadesi Statii, m. 83/2’deki “diizeltme” niteligini de igine almaktadir. Ayni
yondeki tespit i¢in bkz. AKSAR, (2003), s. 201.

281 Byrada kast edilen kavram Usul ve Delil Kurallar1, m. 158/1°de belirtilen “bozma” kararidur.

282 By kararm vasfi “yargilamanin yenilenmesi” veya Statii, m. 84’te ifade edilis sekliyle “mahk{imiyet veya
ceza kararinin diizeltilmesi” yoluyla karistiriimamalidir.
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Statii, m. 77 ve 78’e bagl kalinarak cezanin niteligi ve/veya miktar1 degistirilebilir (Stati,
m. 83/3).

Temyiz Dairesi’nin ilgili sartlarinin varligi halinde verebilecegi bu kararlara getirilen
tek siirlama, karar veya cezanin “sadece sanik lehine” temyiz edilmis olmasina iligkindir.
Bu bakimdan, temyiz basvurusu sanik veya sanigin lehine olacak sekilde saver tarafindan
yapilmigsa Temyiz Dairesi’nin verecegi karar sanigin durumunu mevcut karardan daha agir
hale getirir nitelikte olamayacaktir (Statii, m. 83/2). Bu diizenleme, “aleyhe bozma yasag1”?®

olarak bilinen bir ceza muhakemesi ilkesinin sonucudur.

Temyiz Dairesi kararlarin1 oy ¢okluguyla alir, alinan karar kanaatin gerekgelerini ve
oy birliginin saglanamadigi hallerde karsi goriisleri de igerir (Statli, m. 83/4). Kararin
taraflara tethimi aleni bir durugsmada yapilir (Statii, m. 83/4) ancak sanigin hazir bulunmasi

sart degildir (Statli, m. 83/5).

3.19. Mahkiimiyet veya Ceza Kararlariin Diizeltilmesi

Temyiz edilebilir bir hiikiim veya karar, temyiz edilmeden veya temyiz bagvurusunun
reddedilmesine binaen kesinlesecek ve boylece, hiikiim veya kararin infaz agamasi ya devam

edecek ya da baslayacaktir.

Infaz asamasima ge¢ilmis olmasina ragmen yargilamadaki birtakim hatalar ya da
yargilamadan sonra dogan bazi durumlar, samildiginin aksine maddi gercege hala
ulasilamadigin1  gosterebilir. Oyle ki bu hatalarn giderilmesi veya yeni durumlarin
degerlendirilmesi yargilama siirecinin tamamini dahi sani@in lehine olacak sekilde
degistirebilir ve maddi gercegin aslinda sanigin lehine oldugu anlasilabilir. Bu ihtimal esasen
ulusal hukuklarin ¢ogunda dikkate alinmis ve bu noktada olaganiistii bir kanun yolu olarak

28

“yargilamanin yenilenmesi” kurumuna®®* mevzuatlarda yer verilmistir. Ulusal mevzuatlara

paralel olarak Statii, m. 84’le bu konu hakkinda olaganiistii bir kanun yolu Mahkeme

283 Kavram ve igerigi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Veli Ozer OZBEK/ilker TEPE, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius) Yasagina Iliskin -Ogreti ve Uygulama
Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel
Say1 2014, Basim Yili: 2015, s. 3759,3797.

Tiirk hukuku bakimmdan kurumun diizenlenis sekli, bagvuru sartlar1 ve degerlendirme siireci hakkinda
detayl: bilgi i¢in bkz. Sevi BAKIM, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 919,952,

284
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bakimindan da getirilmis, bu kapsamda “mahkiimiyet veya ceza kararlarmin” belirli sartlar

dahilinde kesinlesmeden sonra dahi diizeltilebilmesinin yolu agilmistir.

Mahkimiyet veya ceza kararinin diizeltilmesi talebinde bulunabilecek kisilerin kimler
oldugu yargilamadan sonra uzun bir zaman ge¢mis ve sanigin 6lmiis olmasi ihtimali de
gozetilerek genis bir yelpazede belirtilmis, boylece “mahkiim olan sanigin veya sanigin
6limii halinde esinin, ¢ocuklarinin, ebeveynlerinin ya da sanigin 6liimi sirasinda hayatta
olan ve mahk(im olan sanigin talebini yerine getirmek amaciyla saniktan acik yazili talimat
almis kisinin yahut bunlardan bagimsiz olarak sanik adina savcinin” bu yonde bir talepte
bulunabilecegi aciklanmistir (Statii, m. 84/1). Bu kisilerden herhangi birinin yapacagi
basvurunun, gerekgelerini de igerir sekilde yazili olmast ve Temyiz Dairesi’ne verilmesi

gerekir (Usul ve Delil Kurallari, m. 159/1; Statii, m. 84/1).

Bagvurunun her ne kadar gerekcelere desteklenmesi gerekse de bu gerekgelerin ayrica
belli durumlara isaret etmesi, bagvurunun kabul edilmesinin bir sart1 olarak aranmistir (Statii,
m. 84/1-a, b ve c). Bu durumlarin, yani bagvuruyu doguran nedenlerin, neler olabilecegi su

sekilde siralanmustir:

a) Yeni delillerin bulunmasi kesinlesmis kararin diizeltilmesi zorunlulugunu
dogurabilir. Yine de her yeni delil bunun ger¢eklesmesi icin yeterli goriilmemis,

ancak iki tiirdeki yeni delilin bu bakimdan kabul gorecegi belirtilmistir:

aa) Yargilama sirasinda bulunmayan ve bulunmamasi kismen veya tamamen

basvurucudan kaynaklanmayan deliller

bb) Yargilama sirasinda mevcut olmasi halinde farkli bir kararin alinmasina sebep

olacagi ispatlanmis, yeterli derecede 6nemli olan yeni deliller

b) Yargilama sonucunda kurulan hitkkme esas alinmig bir delilin sahte, yanlis veya
tahrif edilmis oldugunun sonradan fark edilmesi

¢) Karara katilan hakimlerden en az birinin Statii, m. 46%° kapsaminda gorevden
uzaklastirllmasini gerektirecek sekilde bir yanlislik yapmasi veya gorevini ihmal

etmesi

285 Bu maddede hakimlerin, savcmin, savcl yardimcisinin, Yazi Isleri Biirosu miidiiriiniin ve miidiir
yardimeisinin gérevden uzaklastirilma sebepleri ve buna iliskin siirecin ilerleyisi diizenlenmektedir.
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Bagvuruyu alan Temyiz Dairesi, oy ¢cokluguyla alabilecegi bir kararla bagvurunun bu
nedenlerden herhangi birine dayanmadigi kanaatine varirsa basvuruyu dogrudan reddeder
(Statii, m. 84/2; Usul ve Delil Kurallari, m. 159/2). Bagvurunun yukaridaki nedenlerden
birine dayandig1 kanaatine varilirsa mahkiimiyetin ya da cezanin diizeltilmesi gerekip
gerekmedigine karar vermek i¢in bir durusma yapilir (Statii, m. 84/2; Usul ve Delil Kurallari,
m. 161/1). Taraflarin dinlenilmesinden sonra Temyiz Dairesi’nin esas hakkinda verebilecegi

kararlar su sekildedir (Statii, m. 84/2-a, b ve c):

a) Ilk dava dairesinin yeniden yargilama yapilmasi adina yeniden toplanmasina karar
verilebilir.

b) Yeniden yargilama yapilmasinin gerekli goriildiigli ancak bunun ilk dava dairesi
tarafindan yapilmasinin herhangi bir nedenle sakincali?®® bulundugu durumlarda
yeni bir dava dairesi olusturulmasina karar verilebilir.

¢) Yukaridaki bentlere bagvurmadan konuyu bizzat Temyiz Dairesi ele alabilir ve
yargilamay1 yapabilir. Bu ihtimalin gerceklesmesi halinde Temyiz Dairesi Statii, m.
83/1’e gore dava dairesinin biitiin yetkilerine sahip oldugundan her tiirlii

arastirmay1 ve incelemeyi gerceklestirebilir.

Bu kararlarin verilme sekli Statii, m. 83/4’te belirtilen yontemle aynidir (Usul ve Delil
Kurallart, m. 161/3). Bu dogrultuda; Temyiz Dairesi kararin1 oy ¢okluguyla alir, alinan karar
kanaatin gerekgelerini ve oy birliginin saglanamadigi hallerde kars1 goriisleri de igerir,
kararin taraflara tethimi aleni bir durusmada yapilir ancak samigin hazir bulunmas: sart

degildir (Statii, m. 83/5).

3.20. Tutuklanan veya Mahkim Olan Kisiye Tazminat Odenmesi

Mahkeme nezdinde sug isnat edilen kisinin maddi gercek bakimindan vakiayla bir
ilgisinin veya vakiadan herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi siirecin en baginda
anlasilabilecegi gibi, bir Onceki bashikta incelendigi {izere siire¢ bittikten sonra dahi
anlagilabilir. Bunun ne zaman anlasildigindan bagimsiz olarak kisi slire¢ boyunca
ozgirliigiinden mahrum birakilmis olabilecegi gibi, hakkinda kurulan mahktimiyet hiikmii

sebebiyle toplum ve is hayatinda zan altinda dahi birakilmis olabilir.

28 Ornegin ilk dava dairesinin sanigin aleyhine karar vermis olmasi ihsas-1 rey olarak goriilebilir.
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Mahkeme nezdine maddi gergekle ilgisi olmadan getirdigi anlagilan ve bu anlagilana
kadar birtakim mahrumiyetlere, toplum ve is hayatinda haksiz muamelelere maruz kalan
kisinin bunlardan dolay1 ugradigi maddi ve manevi zararin giderimi Statii, m. 85’°le miimkiin
kilinmistir. Bu imkanin getirilmesi esasen Mahkemenin gorev yapma sebebini de teskil eden
adalet anlayigma dayanmaktadir. Oyle ki Mahkeme, gérevini yapmak isterken sonradan
anlasilacagi iizere kisinin haklarina miidahale etmekte ve bu miidahalesinde haksiz
¢ikmakta, yani kisinin haklarini ihlal etmis olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak ihlale
sebep olan Mahkemenin, bu ihlalinin sonuglarindan sorumlu olmasi gerekir; aksi halde,
adaletsiz ve keyfi bir sekilde kisinin haklarina miidahale edilmis ve bundan dogan zararlar
da kisinin istiine birakilmis olacaktir. Bu ise Mahkemenin yiikiimlendigi adalet anlayisina

tamamen aykiridir.

Bu kapsamda Statli, m. 85 su¢ isnat edilen kisilerin Mahkemeden tazminat

isteyebilmesine sebep olabilecek durumlari {i¢ grupta toplamustir:

a) Sorusturma veya yargilama asamasinda ger¢eklesmesine bakilmaksizin bir kiginin
hukuka aykir olarak gozaltinda tutulmus veya tutuklanmis olmasi, bundan dolay1
ugradig1 zararin tazmin edilmesi i¢in kisiye talep hakk: verir. Kisinin seyahat ve
iletisim haklarina dogrudan miidahale eden bu durumlar ayni zamanda kisinin
calisma hayatinda da olumsuz sonuglar dogurabilir, dolayisiyla kiginin tazminat
talebinin kapsamina manevi tazminatla birlikte maddi tazminat kalemlerinin®®’ de
girmesi miimkiindiir.

b) Bir kisinin kesinlesmis hiikkme dayanan mahk{imiyeti adaletin yerine getirilmesinde
yanliglik yapildigini gosteren yeni delillerin elde edilmesiyle ortadan kaldirilmissa
ve yeni delillerin baslangigta elde edilememesi kisinin kusuruna dayanmiyorsa
kisinin tazminat talep etme hakk: vardir. Burada diizenlenen husus esasen Statii, m.
84’ii tamamlayic1 niteliktedir®®; bir diger ifadeyle, mahkiimiyet hiikmiiniin
diizeltilmesi i¢in yapilan bagvurunun talep yoniinde sonuca baglanarak beraat

hiikkmiine doniismesi durumunda kisi, mahkiimiyet hiikmiiniin yarattig1 zan

sebebiyle ugradigi manevi ve maddi zararin tazminini talep edebilecektir.

27 Gozalt1 veya tutukluluk hali sebebiyle kisinin diizenli olarak ¢alistig1 isten uzaklastirilmis, yani isini
kaybetmis olmasi halinde serbest birakilincaya kadar elde edemedigi maas ddemeleri, diger ekonomik
yardimlar ve kagirdig1 baskaca is firsatlarinin olasi kazanglar1 6rnek olarak verilebilir.

28 AKSAR, (2003), s. 216.
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¢) Kisi hakkinda beraat hiitkmiiniin kurulmasi eger adaletin yerine getirilmesinde esaslh
ve fahis bir hatanin meydana gelmesinden kaynaklanirsa®® kisinin tazminat talep

etme hakki vardir.

Bu ii¢ halden birinin varlig1 halinde kisiye tazminat 6denmesine iliskin karar Mahkeme
tarafindan resen alinmayacak olup bunun i¢in kisinin, tazminat talep etme hakkini veren
kararin kendisine bildirilmesinden itibaren alt1 ay igerisinde Baskanlik Kurulu'na yazil
olarak, bagvuru sebeplerini ve talep ettigi tutar1 da belirterek basvurmasi gerekmektedir
(Usul ve Delil Kurallar1, m. 173/1, 2 ve 3). Kisinin bu sekilde sunacagi talebin incelenmesi
icin Bagkanlik Kurulu tarafindan “tazminat talebine temel olusturan karara katilan hakimleri
icermeyen”?® bir daire kurulacak, daire ii¢ hdkimden olusacaktir (Usul ve Delil Kurallari,
m. 173/1). Daire yapacagi incelemeyi resen bir durusma acarak veya dosya iizerinden
yapabilir ancak tazminat talebi kendisine de haber verilecek olan savcinin veya bagvuruyu
yapan kisinin talep etmesi halinde ayrica bir durugsma yapilmasi gerekir (Usul ve Delil

Kurallart, m. 174/2).

Daire incelemesi neticesinde verilecek karar oy ¢okluguyla alinir (Usul ve Delil
Kurallari, m. 174/3). Kisinin talebinin reddedilmesi miimkiin oldugu gibi, talep kismen veya
tamamen kabul de edilebilir. Kabul halinde tazminat miktarinin belirlenmesi kisi tarafindan
sunulan sebeplere ve talep edilen tutara bagli olarak yapilacak olup ihlalin kisinin kisisel,
ailevi ve mesleki durumu iizerindeki sonuglar1 goz Oniine alinacaktir (Usul ve Delil

Kurallari, m. 175/1)%%%,

289 Bent, talep imkanimi lafzen ancak ve ancak Mahkeme tarafindan yapilan esasli ve fahis bir hataya
dayandirmaktadir. Bu bakimdan “Siipheden sanik yararlanir.” ilkesi geregince kurulan beraat hiikiimlerini
kapsamina almadig1 sonucuna varilabilir.

290 Dairenin olusumuna bu simirlamanin getirilmesi, daha énceden kisi hakkinda hiikiim kurarak ihsas-1 reyde

bulunmus veya gorevini olmasi gerektigi sekilde yerine getirmeyerek hata yapmig hakimlerin aym
durumlar tekrar yagsatmamasi i¢in alinmig bir 6nlem olarak goriilebilir.

21 Esasen bu diizenleme Statii, m. 85/3’e dayandirilan talepler igin getirilmis olsa da bu kriterlerin diger

basvuru sebepleri bakimindan da uygulanmas: igin bir engel bulunmamaktadir. Hatta diger basvuru
sebepleri bakimindan yazili herhangi bir inceleme kriteri getirilmedigi i¢in bu noktadaki boslugun bu
sekilde tamamlanmasinin zorunlu oldugu diistinilebilir.
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SONUC

Tarih boyunca insanlarin topluluk olarak birbirileriyle etkilesimi bir¢ok tiirden sonug
dogurmus, bu tiiriin i¢inde olan olumsuz sonuglarsa boyut olarak ¢ok daha biiyiik olmustur.
Oyle ki sahsi menfaatlerini toplum menfaatinin 6niine koyan veya kendi toplumunun
menfaatini her seyin iistiinde goren kisilerin Onciisii oldugu siddet olaylarinin sonuglari
masum insanlarin lizerinde dogmus, bu insanlar hi¢ sorumlusu olmadiklar1 olaylar ve
diisiinceler sebebiyle gerek mallariyla gerekse canlariyla bedel o6demek zorunda
birakilmigtir. Bu agir sonuglar esasen 20. ylizyila kadar uluslararast hukukun ciddi bir
sekilde algiladigi, ¢dziime kavusturmak istedigi bir husus olmamustir. Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi yasanincaya kadar, mesru olmayan menfaatler adina insanligin kalanim
tehlike altina sokan eylemler tarihsel aliskanligin bir sonucu olarak miibah goriilmiis,
sonugclar iizerinde sadece siyasi goriismeler yapilarak insanligin ortak menfaati giindeme

dahi alinmamustir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi ise gerek yasanisi gerekse sonuglartyla inanilmaz
derecede biiyiik etkiler dogurunca uluslararasi toplum artik daha fazla baski olusturmus,
devlet yetkilileri durumu daha fazla gormezden gelememistir. Bu kapsamda, anilan savaslara
sebep olanlarin yargilanmasi ve bunlarin boylece uluslararasi toplumun tamamina karsi
hesap vermesi i¢in adimlar atilmasi kararlastirilarak ad hoc ceza mahkemeleri kurulmustur.
Kurulus statiileri, yargiladiklar kisiler ve yargilamalariin boyutuyla bunlarin en 6nemlileri
olan Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, uluslararasi suglarin
cezalandirilmasi i¢in o zamana kadarki en biiyiik adimi tegkil etse de 6zellikle uygulanacak
hukuk bakimindan yoneltilen elestiriler ve gegici nitelikte olmasi sebebiyle arzulanan

yargilama diizlemini esasen saglayabilmis degildir.

Insanliga karsi gerceklestirilen eylemler bu sefer Yugoslavya ve Ruanda’da
yadsinamaz sekilde meydana gelince sorumlularin yargilanmasi adina Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmus ancak her ne kadar onceki ad hoc
mahkemelere oranla yargilamaya daha kuramsal ve kurumsal yaklasilmis olsa da
uluslararast toplumun arzuladigir nitelikte kalici, sistematik, yargilama kurallar1 ve
uygulanacak hukuku onceden belli olan bir mahkeme arz etmedikleri i¢in uluslararasi

suglara kars1 kalic1 bir caydiricilik etkisi yaratilamamugtir.
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Biitiin bu siirecten ders alinarak kalici, sistematik, yargilama kurallar1 ve uygulanacak
hukuku 6nceden belli olan bir mahkemenin kurulmasi adina bir araya gelen devletler
cekismeli gecen miizakere siireglerinin sonucunda Roma Statiisii’nii tanzim etmeyi ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kurmay1 basarmistir. Mahkemenin gorev alanmin teorik
olarak mevcut biitlin topraklar1 kapsamasi ve yargilamanin yapilabilmesi icin Mahkemeye
verilen yetkiler, gegmis uluslararasi ceza mahkemelerine kiyasla daha saglam bir adim
atildigini ve kapsamli, maddi gergegi arastirmay1 konu edinen bir yargilamanin sonucunda
uluslararas1 toplumu bir biitiin olarak etkileyen su¢larin nerede olursa olsun
cezalandirilmasinin istendigini gostermektedir. Boylesine bir amag ve irade yliklenen, buna
bagli olarak genis c¢apli yetkiler verilen Mahkemenin teorik olarak caydirici oldugu

kanaatine de varilabilir.

Mahkemenin yukarida anilan etkin ve caydirici 6zelliklerinin gergekte viicut bulmasi
esasen devletlerin Mahkemeyle is birligi yapmasina bagli olacaktir. Bu baglilik her ne kadar
Mahkemenin de devletler tarafindan kurulmus olmasiyla, yani devletlerin iradesine bagh
olarak ortaya c¢ikmasiyla paralel olsa da yargilama faaliyetinin bagimsiz ve siyasi iradeye
listiin olmas1 gerekliligiyle gelismektedir. Oyle ki devletler, Mahkemenin is birligi taleplerini
kendi siyasi menfaatlerine uymadigr seklindeki gergek gerekgenin ardina siginarak
yaratacaklar1 hukuki gerekgelerle yerine getirmekten kacinabilecektir. Bu durumda,

uluslararasi adaletin saglanmasi devletlerin keyfiyetine birakilmis olacaktir.

Bu sonugla karsilagmamak adina, kuramsal ve kurumsal yapisi uluslararasi adaletin
saglanmasi i¢in genel olarak etkin sekilde diizenlenen Mahkemenin siyasi menfaatlere alet
edilmemesi, yalnizca yargilama gorevini biitlin insanlik adina getirdigi gozetilerek is
birliginin saglanmasi gerekmektedir. Mahkeme, Roma Statiisli ve tamamlayici belgelerdeki
kurallar1 tam olarak uygulayabildigi takdirde uluslararasi adalete hizmet etme amacina
olduk¢a yaklasacak ve olas1 faillere karsi caydiricilik tasiyacak, aksi halde bir baska

uluslararasi felaketin yaganmasina kadar gegilen bir kopriiden ibaret kalacaktir.

Mahkeme, ad hoc ceza mahkemelerinden edinilen olumsuz deneyimlerle tekrar
karsilasmamak adina yeni bir anlayisla inga edilmis olsa da adaletin ger¢ek manada, yani
hakkaniyetle, yerini bulabilmesi icin Mahkemenin sisteminde gelistirilmesi gereken bazi

noktalar bulunmaktadir. Bu noktalardan en 6nemlileri sunlardir:
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a)

Devletler, Suriye'de oldugu gibi, adaletin saglanmasi adina yapilmak istenen
yargilamalara engel olmak ve bu kapsamda suglulart Mahkeme Oniine getirmekten
kaginmak i¢in Mahkemenin tamamlayici yargi yetkisini kotiiye kullanabilir. Bunu
bertaraf etmek adina Mahkemenin yargir yetkisine bagimmsizlik &zelligi
kazandirilmali ancak bu noktada miikerrer infazin gergeklestirilmeyecegi de

teminat altina alinmalidir.

b) Mahkemenin siiphelileri yakalamak, tutuklama kararlarinin ve hiikiimlerin infazini

saglamak adina bir kolluk kuvvetine sahip olmamasi, Mahkemenin bu konulardaki
faaliyet imkaninin taraf devletlerin bu alandaki is birligine bagimli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun bertaraf edilmesi adina Mahkemeye has bir kolluk
kuvvetinin kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi gerekmektedir.

Mahkemenin faaliyetlerini yliriitebilmesi i¢in bagimsiz mali kaynaklara sahip
olmamasi, faaliyetlerin ancak taraf devletlerin saglayacagi fonlara bagli olarak
yiritiilebilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bundan dolayi, taraf devletlerin siyasi
tercihlerinin Mahkemenin faaliyetleriyle c¢elismesi durumunda bu fonlarin
saglanmas1 olumsuz yonde etkilenebilir. Boyle bir durumla karsilasilmamasi adina
Mahkemenin bagimsiz mali kaynagi olusturulmali, bu kaynaga taraf devletlerin
diizenli aktarim yapmasi saglanmali ve kaynagin yonetimi yalnizca Mahkemeye

birakilmalidir.

d) Savcinin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz olmast Mahkeme sisteminin giiglii

e)

yonlerinden biridir ancak kabul edilebilirlik sartlarinin  degerlendirilmesi
bakimindan savciya verilen genis takdir yetkisi, kosullarin sinirli say1 ilkesine gore
diizenlenmemis olmasi da goz Oniine alindiginda Mahkeme faaliyetlerinin
siyasallagmasina yol acabilir. Ayn1 durum Roma Statiisii, m. 53 kapsaminda
incelenen “agirlik meselesi” bakimindan da gegerlidir. Bu noktalarda, uygulamada,
Mahkeme organlar1 arasinda anlasmazlik yasanmaktadir. Bunlara son verilmesi ve
durumun tam olarak sekillenebilmesi adina savci tarafindan incelenmesi gereken
hususlar sinirli say1 ilkesi gozetilerek yeniden diizenlenmelidir.

Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Rusya gibi “biiyiik gili¢” olarak anilan
devletlerin Mahkemeye muhalefeti, Mahkemenin faaliyetini yerine getirebilmesi
icin karsilagilan biiyiik engellerden biridir. Mahkeme tarafindan yapilacak
yargilamaya bagimsizlik kazandirilmasi ve bagimsiz bir mali kaynak ile kolluk

kuvvetinin olusturulmasi, bu engelin agilmasinda en biiyiik adim olacaktir
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Eksikliklerine ve elestirilere ragmen Mahkeme, uluslararasi barisin ve giivenligin
saglanmasinda ve uluslararast toplumu bir biitlin olarak etkileyen ciddi suglarin cezasiz
kalmasinin 6nlenmesinde giiniimiiz i¢in kullanilabilecek en Onemli aragtir. Mahkeme
mevcut biitlin devletleri, yargi sistemlerini insancil hukuku gozeterek gelistirmeye ve
uluslararas1 suglar1 ulusal mevzuatlarina dahil etmeye yoneltmede de Onemli bir rol
oynamistir. Mahkemenin kurulus siirecini olusturan diisiincelerin, bu kapsamda Mahkemeye
verilen yetkilerin degismedigi ve olumlu yonde genisletilerek, teminat altina alinarak hayata
gecirildigi bir gelecekte gegmisin ac1 deneyimleri insanligin utandigi bir hatira olarak

kalacak, aksi takdirde insanlik kendi sonunu kendisi hazirlamaya devam edecektir.
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