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OZET

Tiirk Hukukunda Lekelenmeme Hakki

Insanlar, diger canlilardan farkli olarak, onurlu bir yasam siirme ihtiyac1 duymaktadir.
Tarihsel siire¢ icerisinde onurlu bir yasam slirme ihtiyaci; insan haklari, temel hak ve
ozgirliikkler gibi kavramlarin dogmasma ve hukuk metinlerinde insan onurunun
korunmasima yénelik diizenlemelerin yer almasina sebep olmustur. Insanlarin toplum
igerisindeki seref, haysiyet ve itibarinin korunmasini amaglayan lekelenmeme hakki da

insanin onurlu bir yasam siirmesine hizmet etmektedir.

Lekelenmeme hakki, ceza yargilamalarinda masumiyet karinesi ile birlikte biiyiik 6nem arz
etmektedir. Masumiyet karinesi ile mahkemeler ve kamu otoritelerince suglu muamelesi
gormeme koruma altina alinirken; lekelenmeme hakki ile de toplum nezdinde suglu
muamelesi gormeme giivence altina alinmaktadir. Ancak lekelenmeme hakki yalnizca ceza
yargilamalarindaki sonuglarindan ibaret degil; ifade 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, basin
ozgiirliigii gibi insan haklar1 ve bunlarin alt unsurlari ile de yakin iligkilidir. Ifade
ozgurligii kullanilirken kisilerin karalanmasi, damgalanmasi; 6zel hayatin gizli alanlarina
miidahale edilerek insanlar kiigiik diisiiriicii girisimlerde bulunulmasi; basin faaliyetleri ile
yalan, yaniltict ya da carpitma haberler yapilarak insanlarin seref ve itibarlarina zarar

verilmesi gibi unsurlar lekelenmeme hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basin 06zgiirligii, ifade 0zgiirliigii, insan haklari, insan onuru,

masumiyet karinesi.



ABSTRACT

Right not to be Labelled in Turkish Law

Humans, unlike other creatures, need a dignified life. The need to live an honorable life
throughout the history has caused concepts such as human rights, fundamental rights and
freedoms to be born and regulations for the protection of human dignity to take place in
legal texts. Right not to be labelled which aims to protect the honor, dignity and reputation

of people in the society, serves people to lead a dignified life.

Right not to be labelled is very important in criminal proceedings along with the
presumption of innocence. While the presumption of innocence is protected to not be
treated as criminals by courts and public authorities, right not to be labelled guarantees not
to be treated as a criminal before the society. However, the right not to be labelled is not
only about the consequences of criminal proceedings but, it is also closely related to
human rights and their sub-elements such as freedom of speech, right to privacy, and
freedom of press. Defamation, labeling of individuals when using freedom of expression,
attempts to humiliate people by intervention of private life, damaging people's honor and
dignity through lying, misleading or distorting news and media activities constitute a

contradiction to right not to be labelled.

Key Words: Freedom of press, freedom of speech, human dignity, human rights,

presumption of innocence,
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1. GIRIS

Insanlar ge¢misten beri siyasi veya dini otoritelere kars1 bir hak arayisinda, 6zgiirce
yasayabilmeyi saglayabilmek adina bir hak miicadelesi i¢inde olmuslardir. Onlar1 bu
miicadeleye iten i¢giidii, refah i¢inde bir yasam siirme istekleri ile birlikte toplum icinde
deger gorme isteyisleridir. Hem kendilerini degerli bir yaratik olarak gormeleri hem de
diger insanlar tarafindan degerli bulunma talepleri yolunda verilen miicadele giiniimiize

kadar uzanmaktadir.

Yillarca kolelik, iskence, kotii muamele ve angarya gibi insan onuru ve sayginligi ile
bagdasmayan uygulamalara maruz kalmis olan insanoglu, giinlimiiz diinyasinda insanligin
benimsemis oldugu evrensel degerler 1s181nda esit haklara ve insan olarak yasiyor olmalari

sebebiyle esit degere sahip canlilar olarak yasam siirme hakkina sahip olmustur.

Insanlarin dogustan sahip oldugu haklarin varli§i, ancak uzun yillar siiren
miicadeleler ile giiniimiiz diinyasinda taninmstir. Insanin, insan olarak diinyada yasiyor
olmasindan dolay1 sahip oldugu diisiiniilen insan haklarinin, etkin olarak korunmasi,
degerinin anlasilmast ve hukuk normlariyla diizenlenerek temel hak ve hiirriyetler olarak

nitelendirilmesi 20. yiizy1lda miimkiin olabilmistir.

Insan haklar1 alan1 diinyadaki gelismelere bagli olarak degisen ve gelisen dinamik bir
sosyal bilimdir. Yiizlerce yil 6nce ugruna savasilan pek cok ozgiirliik bugiin bizler i¢in
klasik bir kabulden ibaret olabildigi gibi; giinlimiizde yeni miicadele alani olarak ele
aldigimiz pek ¢ok 6zgiirliikk alan1 yakin gelecekte degeri ve 6nemi tiim insanlik tarafindan

benimsenmis klasik bir haktan ibaret olabilecektir.

Biz de ¢alismamizda giiniimiiz insan haklar1 anlayisinda giin gectikce 6nem kazanan
bir hak alani olarak; insanin seref, haysiyet ve onurunun korunmasi diislincesinden
hareketle var olan lekelenmeme hakki kavramini ve bu kavramla yakindan iliskili
gordiiglimiiz, bu hakkin gelistirilmesine ya da ihlal edilmesine zemin hazirlayan diger bazi

hak ve ozgiirliikler ile birlikte degerlendirmeye ¢alisacagiz.



Insanlar pozitif hukuk normlarinda da benimsendigi iizere maddi ve manevi
varliklarin1 koruma ve gelistirmeye ihtiya¢ duyan sosyal canlilardir. Maddi varliktan maddi
semereler ile birlikte kiginin madde olarak var olmasindan kaynaklanan beklentilerinin,

yasami ve viicut biitiinligiiniin anlagilmas1 gerekmektedir.

Insanlarm korunmasini ve gelistirilmesini talep ettigi diger alam1 ise manevi varlig
olusturmaktadir. Insan duygulara ve moral degerlere sahip bir canlidir. Dolayisiyla diinya
tizerindeki varligin1 yalmizca maddi ihtiyaglarimin karsilanmasini temin etmekle sinirh
tutmak olanaksizdir. Giinlimiizde pozitif hukuk metinlerince taninmis olan pek ¢ok temel
hak ve ozgirliigiin, insanin is bu manevi varligim gelistirme taleplerinin bir sonucu

oldugunu ifade etmek gerekir.

Insanlar manevi varliklariin bir gerekliligi olarak diisiinme, diisiincelerini ifade
etme, Ozel bir yasam alanina sahip olma gibi manevi ydnleri zengin olan haklara
sahiptirler. Ancak insanlar toplum igerisinde yasamalarinin bir sonucu olarak bu haklarimi
sinirsiz olarak kullanamamaktadirlar. Bir bagka insanin hak ve ozgiirliik alanina tasan

kullanimlar, diger insanlar bakimindan manevi zararlarin dogmasina sebep olmaktadir.

Insanlarin sahip olduklar1 ifade &zgiirliiklerini kullanmalari, ancak bir baskasmin
seref, haysiyet ve onurunu zedelemedigi miiddetce mesru kullanim olarak kabul
edilebilecektir. Aksi halin kabulii herkesin ayni1 sekilde hareket etmesiyle toplum huzurunu

bozacak ve kaosa sebep olacaktir.

Insanlar toplum igerisinde iyi anilmak, iyi bilinmek ve onurunun yarasti1 sekilde
yasam slirmek isterler. Dolayisiyla 1iyi amilmalarina engel olan etiketlemelerle,
damgalamalarla muhatap olmak istemezler. Bu diislince de giiniimiizde lekelenmeme hakki
kavraminin dogmasma ve yukarida da ifade ettigimiz, insanin manevi varliginin
korunmasii temin etmek amaciyla kabul edilmis olan hak ve ozgiirliklerin sinirinin

olusmasina vesile olmustur.

Insanlar manevi varliklarmin gelistirilmesi hakkina sahip olmanin yani sira, manevi
varliklarinin ~ zarar gormesine neden olacak davranmiglardan da uzak olmay:
amaclamaktadirlar. Bu kapsamda manevi varliga zarar verecek eylem ve sdylemleri kabul
edilemez bulmaktadirlar. Bu durumlar iskence, kdlelik ve angarya gibi insan onuru ile

bagdasmayacak fiillere maruz kalmamanin yaninda; isledikleri bir su¢ ya da kabahat



sebebiyle kotii bir muameleye maruz kalmaksizin adil bir yargilanma talep etmeyi de

kapsamaktadir.

Insanlar toplum iginde yasayan varliklar oldugu icin, sahip olduklari her hak, kural
olarak bagskalar1 acgisindan da davranmak zorunda olduklar1 yiikiimliiliikler ile birlikte
dogmaktadirlar. Insanlarin ise bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranislarda bulunmasi her
zaman olasidir. Dolayistyla bu hatali davranislarindan 6tiirii yargilanmalar1 ve bdylece

toplum diizeninin bozulmasinin dniine ge¢ilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi iilkelerde, yargilamaya iliskin en temel ilke
yapilan adil bir yargilanma sonucu hiikiim kurulmasidir. Adil bir yargilanma ile hem kisi
islemis oldugu fiillerin agirlig1 oraninda bir yaptirima tabi tutulacak hem de toplumsal
iligkilerin bozulmasinin 6niine gecilecektir. Ya da kisinin islemis oldugu fiil toplum

diizenini bozacak nitelikte degil ise kendisine bir yaptirim uygulanmayacaktir.

Adil yargilanma kisi menfaatleri kadar toplum menfaatleri agisindan da onem arz
etmektedir. Ozellikle insanlarin yargilanmast siirecinde kisilik haklarinin korunmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Yargilanma siireci boyunca kisinin toplum diizenini bozdugu iddia
edilen o fiili igleyip islemedigi belli degildir; isledigi iddia edilen fiili islemis oldugu kesin
degildir. Bu diisiince giinlimiiz diinyasinda masumiyet karinesinin dogmasina sebep

olmustur ve yargilamalarin en temel ilkesi niteligindedir.

Masumiyet karinesine aykir1 sdylem ve davranislar kisinin toplum goéziinde suglu
olarak algilanmasi sonucunu dogurabilecegi icin lekelenmeme hakkina da zarar verici

niteliktedir.

Yargilama siirecinde masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin korunmasini
amaglayan bir takim bagka araclar da bulunmaktadir. Bu araclardan birisi su¢ iddiasi ile
sorusturulan kisi hakkinda yapilan islemlerin gizli yiiriitiilmesidir. Bu gizliligin saglanmasi
ile kisinin onuru ve toplum igerisindeki konumu giivence altina alinmaya c¢alisilmaktadir.

Bu durum lekelenmeme hakkinin korunmasi diisiincesinin dogal sonucudur.

(Calismamizda gilinlimiizde sikga ihlal edildigini diislindiigiimiiz lekelenmeme hakk1
kavramu; tarihsel siiregteki gelisimi, bazi1 temel hak ve 6zgiirliiklerle olan iliskisi, yargilama

siireclerindeki 6nemi bakimindan ele alinacaktir.



Lekelenmeme hakkinin 6nemsenmeyerek; oOzgiirliikler kullanilirken ihlallere
ugramasi, yargilama siirecinde kisiye heniiz yalnizca su¢ siliphesi isnat edilmis olmasina
ragmen toplumda dogrudan suglu gibi muameleye maruz kalmasi, yine yargilama
siirecinde masumiyet karinesinin kisinin lekelenmeme hakkini korumada toplum nezdinde

yetersiz kalmasi temel problemler olarak ele alinacaktir.

Ilgili hususlara iliskin yargi ictihatlarindan ve uygulamalardan faydalanilarak
lekelenmeme hakkina yonelmis olan saldir1 ve ihlallerin goriiniim sekilleri tespit edilecek;

bu sorunlara hukuki manada ¢6ziimler iiretilmeye ¢alisilacaktir.



2. INSAN ONURU TEMELINDE LEKELENMEME HAKKININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Insan Onuru Kavram

2.1.1. Genel Olarak

Insan onuru kavrami, insan haklar1 kavrami ile baglantili olmakla birlikte insan
haklar1 ile ayn1 anlami ihtiva etmemektedir. Ulusal ve uluslararasi pek ¢ok diizenlemede
yer verilmekle birlikte; insan onuru kavraminin ne anlama geldigi ve tam tanimi ifade

edilememistir’.

Tarih boyunca onur kavramina farkli anlamlar verilmeye calisilmig olmakla birlikte
giiniimiizde onur, kelime anlamu itibariyle ‘insanin kendine karsi duydugu saygi, seref, 6z
saygl, haysiyet’ ve ‘baskalarinin gosterdigi sayginin dayandig kisisel deger’ olmak iizere
iki sekilde tanimlanmaktadir?. Her iki tanimda da ortak olan nokta, onurun bizatihi insanin
kendisinden kaynaklanmasi, insanin var olusunun dogal bir sonucu olarak tezahiir

etmesidir.

Insan sadece, insan olarak diinyada bulunmasi sebebiyle kendisine saygi duyulmasi
gereken bir canlidir®. Bununla birlikte onur kavramina tiim insanlarin hem fikir olacag1 bir

anlam vermek ise miimkiin goriinmemektedir.

Insan onurunun smirlarim1 kesin olarak cizilmesi ve kapsaminin biitiiniiyle
belirlenmeye ¢alisilmasi da, dogru bir yaklagim olarak goriinmemekte; bdyle bir durumda,
insan onurunun hem gelecekteki yeni zedelenme risklerine kargi korumasiz birakilmasi,
hem de kavramin belli bir din, felsefe ya da ideolojinin hizmetinde koétiiye kullanilmasi s6z

konusu olabilecektir®.

1 Zengin, Mehmet Ali (2012) ‘Insan Onurunun Korunmasi: Bakimidan Kisirlastirma Cezas1’, Tip Hukuku
Dergisi, S: 1, s. 78.

2 https:/sozluk.gov.tr/ s.e.t: 20.12.2019; Oztiirk, Namik Kemal (2019) Anayasa Hukuku, Giincellenmis 2.

Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 106.

Dogan, ilyas (2005) ‘Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris’,

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 2, s. 53.

Giimiis, Ali Tarik (2005) ‘Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligint Koruma ve Gelistirme

Hakk1’ Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 2, s. 143.
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Onur kavramina verilen anlamin siibjektif olarak degiskenlik gostermesi ve onur
kavraminin soyut bir kavram olmasi bunun temel sebebidir®. Yargi kararlarinda ve 1982
Anayasasi’nda dahi genel gecer bir onur tanimi yapmaktan kac¢inilmakta; ancak insan

onurunun, seref ve haysiyetinin korunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 1966 tarihli bir kararinda insan onurunu su sekilde
anlamlandirmustir: “"Insan Haysiyeti" kavrami insamin ne durumda, hangi sartlar altinda
bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandwdigi taninmasini ve sayilmasini anlatir.
Bu éyle bir davranis ¢izgisidir ki ondan asagi diistince, muamele ona muhatap olan insani
insan olmaktan c¢ikarir. Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi gorenek ve
geleneklerine ve topluluk kurallarina gore saygiya deger olabilmesi igin bir insanda
bulunmasint zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak gereklidir. Bu kavramin
gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almis; prangabentlik, teshir, boyunduruk,
dayak gibi cezalarin kaldirilmas: bu sayede miimkiin olabilmistir.”® Anayasa Mahkemesi
bu taniminda anlamlandirdig1 insan onuru kavramini daha yakin tarihli iki kararinda’ da
genel hatlart ile zikretmis; insan onuru kavrami hakkinda genel bir tanim yapmaktan

kacinmustir.

2.1.2. Tarihsel Siire¢ icerisinde insan Onuru

Cok eski caglardan beri farkli bigimlerde 6ne siiriilen, insanin onurlu ve degerli bir
varlik oldugu diisiincesi insan1 saygin bir varlik olarak kabul etmeye yonelik giiclii bir
temel olusturmaktadir®. Insan onurunun korunmasini saglamak amaciyla verilen insan
haklar1 miicadelesinin bu denli eski tarihlere kadar dayanmasina ragmen; insan onuru ve
insan haklar1 kavramlarinin yasal ve anayasal metinlerde yer almasi yakin tarihimizde

miimkiin olabilmistir®.

Insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisina kaynak teskil eden insan onuru kavramima
Aristo ve Platon’un eserlerinde rastlanilmaktadir. “Ozellikle Aristo bir deviet diizeninden

s0z ederken sadece anayasal gelenekleri yeterli gérmez. Ozellikle yurttaslarin

5 Kuru, Gonca (2012) ‘Tiirkiye’de Demokratik Hukuk Devleti Diizeninde insan Onurunun Yeri’, (Yiiksek
Lisans) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, . 29.

6 AYM, E: 1963/132, K: 1966/29, T: 28.06.1966.

“Insan onuru kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun suf insan olusunun

kazandirdigi taninmasim anlatir.” AYM, E: 2012/7, K: 2012/102, T: 05.07.2012; AYM, E: 2014/122, K:

2015/123, T: 30.12.2015.

8 Dogan, ilyas (2015) insan Haklar1 Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Astana Yaynlari, s. 46.

° Kalabalik, Halil (2017) Insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, s. 27.



sayginligina, onuruna, insan dogasina ve kisiligine saygi gosterilmesi geregini ortaya
koyar. Buradan hareketle tiramn yurttaslart her tiirlii haksizlik karsisinda korumak ve

birinin digerini asagilamasini engellemekle yiikiimlii olduguna vurgu yapar.”*°

S6z konusu donemde Aristo’nun ve Platon’un kolelige karsi ¢ikmamalart ve insan
haklarin1 tiim insanlar bakimindan 6ne siirmemeleri gerekceleri ile tam anlamiyla insan
onurunu koruma ve insan haklarim1 savunmanin Onciileri sayillamayacagi da

diistiniilmektedir'!.

Platon’un insanlarin yaratilislar1 geregi farkli 6zellikleri bulundugundan o&tiirii esit
olmalarinin miimkiin goriilmedigi ve yalnizca 6zgiir kisiler bakimindan kadin erkek
esitligini ileri siirdiigii goriilmektedir'?. Bu sebeplerle insan onurunu koruma ve insan
haklarini1 savunma noktasinda eksik bulundugu diisiiniilebilirse de belli bir sinif icerisinde

yer alsa dahi kadin ve erkegin esit olabilecegini ifade etmesi degerlidir.

Aristo bir toplumda insanlar arasinda kendiliginden olusan ve adia ‘nomos’ dedigi
bir toplumsal diizenin oldugunu belirtmistir’®. Bu diizende Aristo’ya gore, giiniimiiz insan
onuru ve insan haklar1 anlayisi anlaminda esitlik ilkesi ile bagdasmiyor gibi goriinse de,
toplumda insanlarin esit olmadigini, esit olmadiklari icin de herkese esit muamelede
bulunulmasimin adaleti saglamayacagin ileri siirerek, giiniimiiz sosyal adalet anlayisinin

temellerini olusturan goriisli ifade etmistir.

Aristo tipki Platon gibi insanlarin bazilarinin dogdugu andan iizere tabi olmak,
bazilarmin ise dogdugu andan itibaren hiikmetmek iizere yaratilmis oldugunu

diisiinmektedir. Ayrica kadin ve erkegin de esit olabilecegini diistinmemektedir.

Gerek Platon gerek Aristo giinliimiiz insan haklar1 ilkeleri kapsaminda insan onuru ile
bagdasmayacagini soyleyebilecegimiz fikirlere de sahiptir. Ancak ileri siirmiis olduklari
diger baz1 goriisleri ise etkilerini hala gdostermekte pek cok insan hakkinin pozitif hukuk

metinlerinde yer almasina onctiliik etmislerdir.

Helenistik donemde Roma’da insan onuruna verilen 6nem ve deger incelendiginde

Cicero’nun goriisleri ilizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Cicero daha sonra insan

10 Dogan (2015), s. 59.

11 Kalabalik, s. 68.

12 platon, Devlet, (Ceviri: Eyiiboglu, Sabahattin & Cimcoz, M. Ali (2011), 21. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul), s. 54.

13 Giirkan, Ulker (2013) Hukuk Sosyolojisine Giris, 7. Bask1, Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 68.



haklarmin da kaynagim olusturacak ‘dignitas’ (insan onuru) kavramini kullanmaktaydi®*.
“Dignitas’in tarih i¢inde biiriindiigii kullanim alanlarinin ve kendisine dignitas atfedilen
kisilerin stmirliligimin yarattigi tartisma goz oniine alindiginda ise su sonug ortaya ¢ikar:
bugtin insan onuru olarak kullandigimiz ve insanlik ailesinin tiim mensuplarint ig¢ine aldig
iddiasinda olan bu kavramin, herkesin esit haklara sahip oldugu yéniindeki bir iddiay
desteklemek i¢in kullanimi esasen olduk¢a yakin bir tarihte baslamaktadir.”* Dolayisiyla
Cicero’nun kullanmis oldugu dignitas kavrami ile giinlimiiz pozitif hukuk metinlerinde yer
alan insan onuru kavraminin, kavramlarin igerikleri bakimindan ayni anlami ihtiva

etmedikleri; ayn islevsellikte olmadiklar: goriilmektedir.

Cicero akil yiiriitme ve diisiinme yetisine sahip olan insanin, insan onurunun devletin
temelini olusturdugunu ifade etmektedir. “Antropolojisini insan onuru kavrami ile
iliskilendiren Cicero, insan onuru kavramumn ikili bir anlami oldugunu belirtir. Buna gore
onur bir taraftan insamin sosyal konumunu ifade ederken, diger taraftan insanin dogasina
iliskin bir kavrami da ifade eder. Ona gore, biitiin yurttaglarin kamu giiciinde bir payi
vardir ve onur, bu kamu gérevine hazir olma, sorumlulugunun bilincinde olarak bu

gorevin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.”®

Cicero insanlart yaratilislarina gore siniflandirmamasi ve herkesin insan onuruna
sahip oldugunu belirterek kamu giiciinde herkesin paymin oldugunu ifade etmesi
nedeniyle; insan onurunu esitlik temelinde ilk kez dile getiren diislinlir olarak

nitelendirilebilir.

Orta ¢agda ise toplumsal yasamin bazi1 6zellikleri nedeniyle insan haklarina iliskin
bazi temellerin olusmaya basladigini soylemek miimkiindiir. Orta ¢ag Avrupasi’nda toprak
miilkiyetine dayali feodal y®énetimler bulunmaktaydi'’. Feodalizmin etkili oldugu bu
cagda, feodal beyler yonettigi tebaanin giivenligini saglamak; yonetilenler de feodal

beylere itaat ile bagl olmak durumundaydilar®®,

Bu donemde de temel hak ve hiirriyetlerin karsilikli olarak tanimmasindan s6z

edilemez; ancak krallar ve feodal beyler ile halk arasinda yogun miicadeleler sonucu

4 Dogan (2015), s. 53.

15 Celik, Elif (2019) ‘Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii’ Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 9(2), s. 287.

16 Kuru, s. 11.

17 Anayurt, Omer (2019) Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, S. 214.

18 Kuruy,s. 13.



yapilan anlagmalar, insan onurunun korunmasi ve insan haklariin taninmasi baglaminda

sonraki gelismelere yol gosterici olmuslardir'®.

Ayni zamanda toplumun sekillenmesinde Kkilisenin rolii de azimsanmayacak
derecededir. Orta c¢ag Hiristiyanlik inancinda, tiim insanlarin tanrinin yeryiiziindeki bir
yansimasit oldugu kabul edilmis ve insanlar yiiksek onura sahip varliklar olarak
goriilmiislerdir?®®. Dolayisiyla tanr1 6niinde herkesin esit ve 6zgiir olduguna inamlmus;
dolayisiyla insanlar iizerinde devletin yaninda kilisenin de mutlak bir hakimiyeti

olusmustur??.

Orta ¢agda insan onurunu ve insan haklarini korumay1 amaglayan, bu anlamda siyasi
otoritenin yetkilerinin siirlandigi ilk hukuk metni olarak Magna Carta Libertatum (1215)
onem arz etmektedir. Kisilerin can ve mal giivenliklerinin taninmasinin yani sira; keyfi
olarak yakalama ve cezaya tabi tutulma gibi insan onurunu zedeleyecek kralin keyfi

davranislarini da yasaklayan ilk insan haklar1 belgesidir?2.

Yakin ¢agda ise insan haklarina verilen énem artmis; kisilerin lizerindeki kilise ve
krallik baskilar1 azalmistir. Bu donemde John Locke, insanin vazgecilmez tabi haklara
sahip oldugunu ve siyasi diizenin amacinin kisilerin hiirriyetini korumaktan ibaret
oldugunu ifade etmistir. Locke’un bu diisiincesi ABD’de Virginia Haklar Beyannamesi’nin
ruhunu olusturmus ve batili anlamda ilk kez insan onuru ve insan haklari1 anayasal temele

kavusmustur.

Bu gelismelerin ardindan Fransa’da 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
yayinlanmis ve temelinde insan onurunu koruma diisiincesi olan insan haklar1 metinleri,

Avrupa’da da anayasal diizenlemeler halini almstir.

20. yiizyila gelindiginde, 20. yiizyilin 6zellikle de ikinci yarisindan itibaren hem
ulusal hem de uluslararasi anlamda insan haklarinin yasal, anayasal diizenlemeler ya da
cok tarafli sozlesmeler vasitasi ile koruma altina alinmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu
anlamda 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi gilinlimiiz diinyasinin insan haklar1 anlayiginin sekillenmesini saglayan

iki temel metin olarak goriilmektedir.

19 Kalabalik, s. 69.

20 Dogan (2015), s. 54.
2L Kuru,s. 15.

22 Kalabahk, s. 71.



2.1.3. Ozellikleri itibari ile insan Onuru

Her insan dogustan akla, 6zgiir davranabilme yetenegine, insan onuruna ve bunun
neticesinde temel insan haklarina sahiptir. Insan onuru, insamin salt insan olarak
dogmasindan dolay1 sahip oldugu bir degerdir. Insanin dogas1 geregi sahip oldugu kendi

yasamini ve ¢evresini diizenleyebilme yetenegini ifade etmektedir?®,

Insan sadece insan olarak diinyada bulunmasi sebebiyle saygi duyulmas: gereken bir
canlidir®®, Bu bakimdan her insan kendine 6zgii degerlere sahip olmakla birlikte, bu
degerler devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir. Temel insan haklarinin devredilememe
ve vazgecilememe o6zelligi, insan onuru kavraminin aym Ozelliklere sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Insan haklar1 kavraminin dogmasinin temelinde insan onurunun korunmas: diisiincesi
yatmaktadir. Insan onuru yalmzca insan haklarmin degil, hukuk sisteminin de temel
degeridir®. Bu diisiinceye gore devlet, insanin etrafinda organize olmus bir olusumdur ve

bu sebeple esasinda devlet de insan onuru iizerinde yiikselmektedir?®.

Insan onuru ve insan onurunu koruma amactyla var olan insan haklari, insanin dogas1
geregi sahip oldugu temel degerlerdir. Bu kavramlarin pozitif hukuk metinlerinde yer
almryor olmasi, var olduklar1 sonucunu degistirmemektedir?’. Bu durumun aksine insan
haklar1 kavramina pozitif hukuk metinlerinde yer verilmis olmasi da s6z konusu haklarin o
metinlerden kaynakli ve o metinlerle sinirlt olduklar1 anlamima da gelmemektedir. Dogal
hukuk anlayisinda insan haklar1 devletler meydana gelmeden 6nce de var olan haklardir.
Devlet bu haklar1 yaratmamis, yalnizca aciklar nitelikte pozitif hukuk metinlerine

aktarmistir’®,

Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin diizenlemelere pozitif hukuk metinlerinde yakin
geemise kadar yer verilmemekteydi; ancak bu durum insanlarin insan onuru gibi temel

degerlere sahip olmadig1 sonucunu dogurmamaktadir.

2 Giimiis, s. 147.

24 Dogan (2015), s. 60.

% Zengin, s. 79.

% Zengin, s. 79.

27 Kalabalik, s. 40.

28 Simsek, Oguz (1999) ‘Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavram ve Korunmas:’, (Doktora) Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 3.
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Dogal hukuk anlayisina gore insanlar esitligin ve 6zgiirliiglin hakim oldugu dogal
yasamlarindan, kendi iradeleri ile yaptiklari bir sdzlesme ile ¢ikarak toplumu ve devleti
olusturmuslardir®®. Insanlar toplumsal yasami olustururken bazi haklarindan, birlikte
yasamanin dogurdugu ozellikler sebebiyle vazgecmislerdir. Dogal hukuk anlayigina gore
devlet insanlarin dogustan gelen hak ve yiikiimliiliikklerini koruyacak; bununla birlikte bu
giivence kapsaminda baz1 sinirlamalara da riza gosterecektir®®. Ancak insanlar her ne sartta
olursa olsun temel degerlerinden ve haklarindan vazge¢cmemis, bu degerleri korumuslardir.
Bu degerlerin en basinda ise insan onuru kavrami gelmektedir. Geriye kalan tiim hak ve

Ozgiirliikler ise temelinde insan onurunu koruma amacini barindirmaktadir.

Insan onuru mutlak ve dokunulmaz bir degerdir. Insanin dziine ait olan insan onuru,
insanm 6ziine dokunulamayacag: igin dokunulmazdir. Insan onuru her insanin sahip
oldugu yiiksek bir ahlaki statiidiir®. Insan onuruna verilen anlam ve nitelemeler siibjektif
bir 6zellik gosterse dahi, insan onuru kavrami mutlaktir ve her insanin, insan olarak var

olmasi sebebiyle insani bir 6zelligi oldugu var sayilir®?.

Her insanda var oldugu varsayimindan hareketle insan onuruna dokunulmasi ve
insan onurunun engellenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla devletlerin insan onurunu
zedeleyici diizenlemeler ve miidahaleler yapamayacagi gibi; toplum i¢inde yasayan diger
insanlarin da bir bagkasinin insan onurunu, serefini ve haysiyetini zedeleyici tutum ve

davraniglardan kaginmasi gerekmektedir.

2.1.4. insan Haklarimin Kaynag Olarak Insan Onuru

Insan haklar1 ve insan onuru arasinda mutlak ve vazgegilemez nitelikte bir iliski
bulunmaktadir. Insanlar insan haklarma yalmzca yasamak igin degil, onurlu bir sekilde
yasamak icin sahiptirler®®. Insan haklar1 kisinin salt insan olmasi sebebiyle degerli bir
varlik oldugunu gosterir’*. Insan onuru insamin akil ve vicdan sahibi olmasmin bir

sonucudur ve insan akil ve vicdan sahibi olmasi1 hasebiyle ve ayrica sadece biyolojik olarak

? Dénmez, Gokhan (2019) Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 97; Gozler,
Kemal (2018) Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 10. Baski, Bursa, Ekin Yayincilik, s. 407.

% Cecen, Aml (2015) Insan Haklar1, Genisletilmis 4. Bask1, Ankara, Seckin Yayevi, s. 24.

8L Zengin, s. 81.

32 Dogan (2015), s. 60.

% Kuru,s. 51.

3 Sunay, Reyhan (2000) ‘Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve 1982 Anayasasi’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1-2, s. 619.
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degil, moral bir deger olarak var olmasi sebebiyle diger canlilardan ayrilmaktadir®®. Bu
bakimdan insan, onuruna layik bir sekilde yasamali ve onun degeri hicbir gii¢ tarafindan

ihlal edilmemelidir.

Insan haklarinin temelinde dogal yasam ve toplumsal sdzlesme goriisii, hukuk
literatiirtindeki deyimiyle dogal hukuk anlayisi hakimdir. Dogal hukuk anlayisinin

temelinde ise insanin, insan olmasi sebebiyle sahip oldugu degeri ve onuru yatmaktadir.

Tiim temel insan haklari, basta yasam hakki olmak {izere insanlarin dogas1 geregi
sahip oldugu insan onuruna dayanmaktadir; dolayisiyla insan haklarini {izerinde yiikseldigi
bu temellerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir®®. Giiniimiiz insan haklar1 anlayismnin
temelini insanin onurunu korumak ve maddi ve manevi varligin1 gelistirmek diistincesi

olusturmaktadir®’.

Insan haklarmni, insanin insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu, vazgecilmez,
devredilmez ve kullanmakla tiikkenmez hak ve oOzgiirlikler olarak nitelendirmek
miimkiindiir®. Insan haklarinin bu anlamda insan kisiliginden ayrilmas1 ve ayr
diisiiniilmesi miimkiin degildir*®. Dolayisiyla insan haklarinin kisiye bagl olarak
dogmasindan Otiirii bir baskasina sozlesme ile devredilmesi ya da bu haklardan

vazgecilmesi miimkiin olmamaktadir®.

Agiklanan hususlar 1s1ginda: “Irk, din, milliyet cinsiyet, ekonomik veya sosyal ya da
siyasi statii ayrimi gozetmeksizin, biitiin kigilere yalnizca insan olmalar: sebebiyle taninan,
insan onurunun geregi olarak sahip olduklar: vazgegilmez ve devredilmez haklarin tiimiine

insan hakki denir.”**

Insan haklarmin niteliklerinin de tipki insan onuru tanimlanirken yer verilen
ozelliklerde oldugu gibi devredilmeme ve vazgecilmeme nitelikleri oldugu goriilmektedir.

Devredilmemesinin ve vazgecilmemesinin nedeni insan onuruna duyulan saygidan

35 Yesilcayir, Celal (2018) ‘Insan Haklarmin Aydinlatilmasinda Felsefi Bilginin Onemi’, Kaygi: Uludag

Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S: 31, s. 248.

% Yesilcayr, s. 243.

57 Dogan (2015), s. 47; Kalabalik, s. 40; Tezcan, Durmus & Erdem, Mustafa Ruhan & Sancakdar,
Oguz & Onok, Rifat Murat (2019) insan Haklar1 El Kitab1, Giincellenmis 8. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 28.

3 Kalabalik, s. 40; Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 51; Oztiirk, s. 108.

3% Kalabalik, s. 40.

40 Kalabalik, s. 41.

4 Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 28.
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kaynaklanmaktadir*>. Bu durum insan haklarinin temelinde insan onurunun korunmasi

diisiincesinin oldugu yoniindeki tezi dogrular niteliktedir.

Dogal hukuk anlayisinda insanin, salt insan olarak yasamasi sebebiyle insan
onurunun yaninda insan haklarina da sahip oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla insan
haklarinin niteligi ve koruma alani evrenseldir. Ancak hukuk diinyasinda insan haklarina
bakis acisindan tek goriis bu degildir. Insanlarm kiiltiir farkliliklarindan dolay1 insan
haklarindan esit oranda faydalanamayacagini, dolayisiyla da evrensel bir insan hakki
anlayisinin olusturulamayacagini savunan gorlisler de bulunmaktadir. Ayni zamanda
baskici rejimler de kendi topraklari iizerinde hakimiyet saglarken kiiltiirel farkliliklari
gerekge gostererek insan onuru ile bagdasmayan farkli uygulamalara girisebilmektedir.
Dolayisiyla  bu  sorunun ¢dziimiinde insan onuru kavrammin g6z Oniinde

bulundurulmasinda yarar vardir.

Insan onuru ile bagdasmayan, acikca insani kiiciik diisiiren ve algaltan uygulamalar
reddeden bir evrensel insan hakki anlayisinin benimsenmesi miimkiindiir. “Bireylerin ozel
durumlarindaki kisisel liyakat ve hak edisleri bakimindan farkli olmalar: ya da dini, etnik
ve kiiltiirel koken gibi dogustan gelen; yurttashik, milliyet, siyasi ve ideolojik mensubiyet
gibi arizi veya iradi farkhiliklar: onlara farkli davranilmasini gerektirmez.”*® Bu anlayisa
gore ayrimcilik, kolelik, insan ticareti gibi temel noktalar1 hakli gdstermek icin ikna edici
bir zemin saglanmamis olacaktir**. Dolayisiyla insan haklar kiiltiirel-goreceli gerekcelerle
taninmazlik edilemez*®. Bu haklar demokratik iilkeler acisindan evrensel olup, ayr kisi ya

da kiiltiirler bakimindan farklilik arz etmez*.

Insan haklar1 kavrammin tanimlanmasi esasinda bir sinirlamay1r da beraberinde
getirir. Ciinkii yapilan her tanimda, tanimlanan olgunun genel hatlari ¢izilerek bir etki alani
belirlenmis olur. Bu bakimdan gerek tarih boyunca ortaya konan hukuk metinleri ve hukuk
doktrini, gerekse pozitif hukuk metinlerinde insan haklari tanim1 yapilmasindan ekseriyetle

kaginilmustir.

42 Dogan (2015), s. 47.

4 Kuru, s. 52.

4 Dogan (2015), s. 66.

4 Kalabalik, s. 36.

4 Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 28.
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Anayasa metinleri dahi insan haklarin1 glivence altina alma amaci giitmiis fakat insan
haklar1 kavramina tanim yapmak suretiyle bir sinir ¢izmemislerdir. Bu kapsamda c¢ikis

noktas1 her zaman insan onuru kavrami olmustur.

Bir hakkin tanimlanmasi ile onun etki alaninin belirlenmesi de yargisal denetim i¢in
elzem bir durumdur®’. Hakkin somutlastirilmasi, kapsam ve siirlarinin belirlenmesi hakka
yonelmis olan saldirilarin  ihlal olusturup olusturmadigmin tespiti agisindan bir

gerekliliktir.

Insan haklari, i¢ hukukta yazili olarak tanimlanmasi ve yer almasi ile temel hak
niteligini kazanir ve bu durum hukukilesme olarak da adlandirilabilir®®. insan haklari,
hukuksal gercek niteligini ancak pozitif hukuk icerisinde yer alip, yargisal giivenceye
kavusarak kazanabilir*®., Bu anlamda temel hak ve hiirriyetler kavrami ile insan haklar:
kavraminin ayni anlami ihtiva etmedigini; temel hak ve hiirriyetler ifadesinin insan
haklarinin anayasalarca ve yasal mevzuat kapsaminda diizenlenmis olan kismin
olusturdugunu ifade etmek gerekir®. Bu siirecin tamamlanmasi ile anayasalarca taninmis

olan hak ve hiirriyetlerin talep ve dava edilebilmesinin 6nii a¢ilmis olmaktadir.

Her ne sekilde tanim yapilirsa yapilsin insan onuru kavrami bagli basina soyut bir
kavram oldugundan, buna dayali olarak yapilan insan haklar1 tanimi bir smir
olusturmamaktadir. Nitekim doktrinde bir goriis insan haklar1 kavramini, insanin bagkaca
ozellige sahip olmaksizin salt insan olmasindan &tiirii, onurlu bir hayat siirmek i¢in sahip

oldugu haklardir seklinde tanimlamaktadir™L,

Yine benzer yonde bir tanimlamada insan haklari; genis anlamda insanin birey
olmaktan kaynaklanan haklarinin tamami, dar anlamda ise olmazsa olmaz nitelikteki temel

haklar olarak tanimlanmaktadir®?.

47 Dogan (2015), s. 69.

48 Dogan (2015), s. 69.

49 Qgiitcii, Muhlis (2005) ‘Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki Bazi
Kavramlar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 559.

50 Kalabalik, s. 28.

51 Dogan (2015), s. 70.

52 Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 27.

14



2.1.5. Hukuk Devletinde insan Haklar1 ve insan Onuru

Insan haklarma saygi gosteren, bu haklari koruma amaci giiden, her tiirlii eylem ve
isleminde hukuki ilkelere gore hareket eden, adaletli bir hukuk diizenini temin eden, hukuk
kurallar1 ve hukukun temel ilkelerine bizzat kendisi de bagli olan ve hukuki agidan

ongoriilebilirlige sahip olan devletler hukuk devleti olarak tanimlanirlar.

Hukuk devletlerinin en 6nemli islevi temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almasi
ve temel hak ve Ozgiirliklerin gelistirilmesine olanak saglamasidir. Liberal demokratik
sistem ancak Ozgiirliikler iizerinde yiikselir>®. Liberal hukuk devletlerinde, bireylerin insan
olarak diinyaya gelmeleri bu haklar1 kazanmalari i¢in yeterli goriilmiistiir>*. Bu rejimlerde
esas itibariyle insana insan olmasi sifatiyla bagimsiz bir deger taninmasi s6z konusu olup,

herkesin devlet tarafindan saygi gosterilmesi gereken hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
kabul edilmektedir®®.

Insan haklarma ve insan onuruna saygili olmayan, temel degerleri koruma altina
almayan devletleri, anayasaya sahip olsalar dahi hukuk devleti olarak nitelendirmeye
olanak yoktur. Anayasalarinda kendilerini hukuk devleti olarak tanimlasalar dahi, temel
hak ve oOzgirliikleri korumaktan mahrum olan bu devletler hukuk devleti olarak

adlandirilamazlar.

Anayasa hukuksal bir kavram olarak; insan onurunun taninip korunmasi, insanin 6z
degerinin ve dogasinin, hukuksal diizenin basma ve temeline yerlestirilmesi anlamina
gelir®®. Anayasa yapimi Kita Avrupasi’nda II. Diinya Savasi’nin ardindan 6nemli
degisiklige ugramis, anayasalarda temel hak ve 6zgiirliikler ile insan onurunun yer almasi

onem kazanmistir®’.

II. Diinya Savasi’ndan Once anayasalar genel olarak devlet teskilatinin kurulusunu ve
isleyisini konu almaktaydi. Ancak ikinci diinya savasinin sebep oldugu biiyiik felaketler,
insanin insan oldugu i¢in degerli bir varlik oldugu diisiincesini, savas hali de dahil olmak

lizere her ne sebeple olursa olsun insanin, insan onurunu korumaya yonelik bazi asgari

58 Anayurt, Omer (2019) Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Giincellenmis 2.

Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 75.

% Dogan (2015), s. 47.

%5 Sunay, s. 618.

% Simgsek, s. 8.

5 Barin, Taylan (2017) ‘Farkhi Cografya ve Sistemlerde Anayasa Yargisimn Dogusu’, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S: 10, s. 168.
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haklara sahip oldugu diisiincesini dogurmustur. Boylelikle anayasa metinlerinde insan
onurunu vurgulayan ve insan onurunu koruma amaci giiden ifadeler ile temel insan

haklarini diizenleyen hiikiimler yer almaya baslamistir.

II. Diinya Savasi sonrast donemde yapilan anayasalarda temel hak ve hiirriyetlerin
diizenlendigi boliim, devletin temel organlarinin diizenlendigi bdliimlerden Once
gelmektedir®®, Bu durum hukuk devleti olmanin temel gostergesi olarak kabul edilir hale
gelmistir. Oyle ki temel hak ve hiirriyetler anayasa koyucularm dahi ihlal edemeyecegi,

anayasa koyucular1 dahi baglayan hukuk kurallart haline gelmis bulunmaktadir.

Hukuk devletlerinde insan onurunun 6ne ¢iktigi temel bir hukuki nokta temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlanmasi halidir. Haklarin sinirlanmasi, baskalarinin haklarini ihlal
etmemeyi ve toplumun gereklerine uymay1 gerektirir’®. Bununla birlikte hakkin
kullanilmasini tamamen imkansiz hale getirecek olan sinirlandirmalar kabul edilemez

goriilmektedir.

Hakkin 0zli, hakkin asli ve vazgecilmez nitelikteki unsuru ve miidahalede
bulunuldugunda ilgili hak ve 6zgiirliigii tamamen anlamsizlastiracak unsurudur®®. Hakkin
etkin olarak ve insan onurunu koruma amacina uygun olarak kullanilabilmesi i¢in, hakkin

0ziine miidahalede bulunulmamasi gerekir.

Hukuk devletlerinde giivenlik sebepleri, dogal afet veya acil durumlar gibi
olaganiistli baz1 sebeplerle temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi sinirlanabilir yahut s6z
konusu acil durum ve gereklilikler ortadan kalkincaya kadar bu haklarin kullanilmasi
askiya alinabilir. Bu durumlarda yapilan sinirlama veya askiya alma davranislart 6lgiiliiliik
ilkesine uygun, olaganiistii durumun meydana geldigi siireyle sinirli olmali ve en 6énemlisi
insan onurunu ¢igneyici nitelikte olmamalidir. Dolayisiyla idare temel hak ve hiirriyetlerin

kullanilmasini sinirlarken ya da askiya alirken keyfiyetten kaginmak zorundadir.

Anayasa koyucu anayasa hiikiimlerini diizenlerken, idarenin keyfiyetini dnleyecek
sekilde idarenin eylem ve islemlerinde kanuna/hukuka dayanma zorunlulugunu
ongormelidir. Aksi halde insan onurunun ve insan haklarinin etkin bir bicimde kullanilmasi

ve korunmasi miimkiin olmayacaktir.

%8 Gozler, s. 67.

5 QOgiiteil, s. 561.

60 Uslu, Ferhat (2019) Biitiin Konularryla Anayasa Yargisi Dersleri, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3.
Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 578.
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Nihayet anayasada temel hak ve oOzgiirliikklerin sinirlanmasi hiikiimleri, c¢ekirdek
haklar olarak da nitelendirilen haklarin kullanilmasinin siirlandirilmasina ya da askiya

alinmasina cevaz vermemelidir.

Yasam hakki, din, vicdan ve ifade 6zgiirliigii, su¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi ve
masumiyet karinesi gibi ¢ekirdek haklar her ne sebeple olursa olsun kullanilmasina
miidahale edilemeyecek haklardir. Mezkur haklarin kullanilmasinin engellenmesi insan
onurunu zedeleyecek nitelikte olup; insanlarin bu haklari kullanmaktan mahrum kaldig:

devletlere hukuk devleti niteligi addedilmesi miimkiin degildir.

2.1.6. insan Onuru Kavraminin Anayasalara ve Uluslararasi Metinlere Girisi

“Insanlarin bir toplum icerisinde birlikte yasamalar: sonucu, insan haklarimn
bugiinkii duruma gelmesi olduk¢a uzun asamalardan gecerek kazanilan deneyimlerle
gergeklesmistir. Gergekten biitiin insanlarin aywim yapilmaksizin  “6zgiir” ve haklar
bakimindan esit oldugunun kabul edilmesi, ve béylece hukuki a¢idan kisi “siije” sayilarak
hakkin konusu degil de, bizzat haklarin sahibi olarak goriilmesi, asirlar siiren bir
gelismenin sonucudur.”®* Tarih boyunca siirdiiriilen toplumsal ve siyasal miicadeleler,

haklar konusundaki gelismelere katki saglamistir®,

George Jellinek modern anlamdaki insan haklarinin glinimiizdeki kaynagini 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin ve vicdan 6zgiirliigiiniin olusturdugu
kanaatindedir®. Buradan hareketle modern anlamda insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisi
ile insan onurunun korunmasi diisiincesinin de ilk kez modern anlamda Fransiz insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile saglandigini ifade edebiliriz.

Giliniimiizdeki insan haklar1 anlayisini biiylik 6l¢iide Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
yonetimler karsisindaki miicadelelere ve yasanan toplumsal olaylara bor¢lu oldugumuzu
sdylemek yanlis olmayacaktir®. Ozellikle kilise baskisi, din temelli engellemeler ve
baskicit yonetimler ile yasanan miicadeleler sonucunda elde edilen kazanimlar ile giiniimiiz

insan haklar1 kavramlarinin sekillendigini ifade etmek gerekir.

Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 31.
62 Cecen, s. 26.

6 Dogan (2015), s. 65.

 Dogan (2015), s. 68.
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Insan onurunu algaltici facia niteligindeki uygulamalarin ve savaslarin yasandigi 20.
ylizy1l, dini ve felsefi bir kavram olan insan onurunun yazili hukuk kurallar1 arasinda
zikredilmesini zaruri hale getirmistir®. “II. Diinya Savasi oncesindeki, sirasindaki ve
sonrasindaki wk¢i-fagist ve sosyalist totaliter rejimlerin insan haklarina yonelik agir ve
onlenemeyen ihlalleri, uluslararast toplumun en onemli sorunlarindan biri olmus,
savaslardan ve insan haklar: ihlallerinden insanlart koruyup barisi tesis etmenin
gerekliligi acik¢a goriilmiis ve insan haklarinin uluslararast alanda korunmasi fikri

giiclenmistir.”®®

Bilhassa ikinci diinya savasi sirasinda yasanan insanlik onuruyla bagdasmayan
soykirim, siirgiin, iskence gibi durumlar dncelikle 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin daha sonra 1950 yilinda Avrupa’da, Avrupa Insan Haklari

S6zlesmesi’nin olusturulmasina zemin hazirlamistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan haklarmin uluslararasi diizeyde
korunmasina yénelik evrensel nitelikte dnemli bir uluslararasi belgedir. Ancak Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir antlasma niteliginde olmadigindan dolay1 katilime1
devletler bakimindan baglayicilign bulunmamaktadir®’. Ancak bildirinin hiikiimleri
kendisinden sonra olusturulan uluslararast metinler bakimindan referans teskil etmis ve
ortaya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi imzaci devletler bakimindan baglayici

nitelikte olan metinler ortaya ¢ikmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin bir énemli 6zelligi de onur kavramima agik
bir sekilde yer vermesidir. “Bildirge ‘nin giris kismi “insanlik ailesinin dogal yapisindaki
insanlik onuru” ifadesi ile baslayarak, Birinci maddede “biitiin insanlarin onur ve haklar
bakimindan esit” oldugu vurgusu ile devam etmektedir. O halde Bildirge, insan onurunu
once insanlik ailesine atfederken, sonrasinda bu aileye mensup her insanin bu onurdan esit
olarak faydalandigi  yoniinde bir tutum sergilemektedir.”® Buradan hareketle
beyannamenin insan onuru kavramina giiniimiizdeki kullanim amacina paralel bir anlam

vermis oldugu goriilmektedir.

% Dogan (2015), s. 47.

6 Kuru,s. 57.

7 Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 35.

68 Celik, Elif (2015) ‘insan Onurundan Insanin Kirilganligina: insan Haklarinin Temelinde Yatan
Kavramlar1 Yeniden Ele Almak’, (Doktora) Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 25.
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Onur kavrami Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde birden fazla 6zellikte anlam
ihtiva edecek sekilde kullanilmaktadir. “Giris kismi ve birinci maddede, “insanlik ailesinin
tiim tiyelerinin dogal yapisinda ve esit olarak bulunan bir deger” olarak ¢ikmasi
bakimindan ickin bir degeri; ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar baglaminda ise “herkes
insan onuru ve kisiligin ozgiir gelismesi bakimindan vazgecilmez olan ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel haklarimin gerceklestirilmesi hakkina sahiptir” ifadesinden anlagilan haliyle,

gelisebilen, dinamik bir durumu ifade eder gériinmektedir.”®

Avrupa anayasaciligl bakimindan insan onuru biiylik 6neme sahip olsa da, Avrupa
Konseyi’nin en &nemli insan haklar1 metni olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
(AIHS) insan onuru kavramina rastlanmamaktadir’®. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
insan onuru ifadesinin tanimina yer verilmemesine ragmen; insan onuru ile bagdagmayacak

muamele ve cezalar yasaklanmustir.

AIHS’in 3. maddesine gore; “Hic kimse iskenceye veya insanlk disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hikmi ile iskence yasaklanmis, viicut
biitiinliigline haksizca miidahale edilmesinin 6niine ge¢ilmis ve insanin onurlu bir varlik
olarak yeryiiziinde yasamasi ilkesi kabul edilmistirr Madde metnindeki asagilayici
muameleyi, asagilik duygusu yaratan ve insanlar1 algaltacak, kiiciik diisiirecek nitelikte

olan muameleler olarak nitelendirmek miimkiindiir’®.

AIHS’te iskence yasaginin ardindan 4 ve 5. maddelerde diizenlenen kélelik ve zorla
calistirma yasagi ile ozgiirlik ve giivenlik hakki da yine insan onurunun korunmasini

amaclayan diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan haklarma iliskin hiikiimlerin anayasalarda yer almasi1 dzellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren goriilmektedir. Ancak insan haklarina iligkin diizenlemelere 20.
yiizyildan evvel hukuk sisteminde yer vererek bunlarin birer temel hak ve hiirriyet olarak

kabul edilmesini saglayan devletler de bulunmaktadir.

Ingiltere’de 1215 Magna Carta Libertatum’dan sonra yakin ¢agda yasanan gelismeler

ile baz1 haklar giivence altina alinmistir. Bu belgenin en 6nemli 6zelligi ilk kez siyasi

89 Celik (2019), s. 291.

0 Celik (2019), s. 295.

' Turabi, Selami (2017) Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Giincellenmis 3. Baski,
Ankara, Seckin Yayinevi, s. 317.
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otoriteyi sinirlandirma diisiincesine temel teskil etmesidir’>. Bu metinden sonra uzun bir
stire insan haklar1 anlaminda gelisme yaganmamis; ancak yakin ¢agda, haksiz tutuklamanin
Oniline gegmeyi amaglayan 1628 Petition of Rights, 1679 Habeas Corpus Acte ve yargi
giivenceleri i¢eren 1689 Bill of Rights olusturulmustur.

ABD’de ise Bill of Rights olarak adlandirilan ifade, toplanma, din, basin, konut
dokunulmazlig1 ve adil yargilanma gibi pek ¢ok hususun yer aldigi metin, 1791 tarihli
anayasa degisikligi ile anayasaya eklenmis ve ilgili metinde yer alan haklar anayasal

giivenceye kavusmustur’>,

Fransa’da 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'nde yer alan hak ve

Ozgiirliikler 1791 ve 1793 tarihli anayasalarin mantigini olusturmuslardir.

Tiirkiye’de insan haklarinin seriiveni 1808 yilinda Sened-i Ittifak ile baslamis ve
1876 Anayasasi (Kanun-1 Esasi) ile ilk kez anayasal anlamda giivenceler ongoriilmiistiir.
Ayrica 1839 tarihli Tanzimat Ferman da cezalarin kanuniligi ve yargilamasiz ceza olmaz
gibi kisi Ozgiirliigii ve giivenligi bakimindan temel giivenceler getirmesi sebebiyle

hukukumuzdaki 6nemli kaynaklardan biri olma niteligindedir*.

1876 Anayasasi’nda kisi ozgiirligii, kisi dokunulmazligi, basin 6zgiirliigii, ticaret
serbestisi, egitim Ozgiirliigli, kanun 6niinde esitlik, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi,
angarya yasagi, iskence ve kotii muamele yasagi gibi klasik bazi kisisel haklarin yani sira
gizli oy hakki agik¢a tanmnmugtir’. Cumhuriyet donemi anayasalarinda ise 20. yiizyilin
insan haklar1 anlayisina uygun olarak, insan haklarina ve temel hak ve hiirriyetlere yer

verilmeye gayret edildigi goriilmektedir.

1982 Anayasas’’nin 5. maddesinde’® devlete, bireylerin kendini gelistirmesini
engelleyen faktorleri ortadan kaldirma gorevi yiiklenmesiyle, anayasal anlamda insan
onuru kavramu ile bir baglant1 noktas1 olusturulmustur’’. 12. maddede insan haklarmin,

herkesin kisiligine bagli, insan olarak dogmus ve insan olarak yasiyor olmakla kazanilan

2 Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 35.

3 Kalabalk, s. 75.

% Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 43.

5 Kalabalik, s. 76; Tezcan & Erdem & Sancakdar ve digerleri, s. 44.

6 AY Madde 5: “Devlietin temel amag ve gérevieri, Tiirk milletinin bagimsiziygini ve biitiinliigiini, tilkenin
béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir.”

T Dogan (2015), s. 48.
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haklar oldugu belirtilerek, dogal hukuk anlayisinin benimsedigi sekilde insan haklarmin

niteligi agiklanmaktadir’®. Ayrica 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin’

amacinin da yine
insan onurunu korumak ve insanin onurlu bir yasam siirmesini giivencelemek oldugu
sOylenebilir. Madde hiikmii detayli olarak ele alindiginda goriilmektedir ki; kisinin viicut
biitlinliigiine rizas1 olmadan dokunulamamasi, iskence ve eziyete maruz birakilmamasi ve
insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza verilememesi gibi unsurlarin tamami, insanin onurlu

bir yasam silirmesini giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Insan onuru yalnizca asgari yasam kosullarina sahip olmak degil; ayn1 zamanda &zel
yasama saygi ve seref, haysiyet, itibar gibi manevi degerlerin de korunmasini gerektirir®.
1982 Anayasasi’nin kisinin haklar1 ve odevleri bashigi altinda diizenleme altina aldigi

temel hak ve hiirriyetlerde bu anlayisin benimsendigini gérmek miimkiindiir.

2.2. Lekelenmeme Hakki

2.2.1. Genel Olarak

Insanin var olusunun dogal bir sonucu olarak insan onuruna sahip oldugu kabul
edilmektedir. Insan onurunu olusturan manevi unsurlardan bazilar1 kisinin serefi ve
haysiyetidir. insanlar seref ve haysiyetlerinin korundugu, insan onuruna sayg1 gosterildigi
bir diinyada yasamay1 her zaman arzu etmislerdir. Cok eski donemlerden beri insanin,

insan onuruna sahip, saygin bir varlik olarak yasamasi gerektigi savunulmustur.

Insan onurunun korunmas: diisiincesi insan haklar1 kavrammin dogmasma neden

olmus; insanlik mutlak olarak ileri siiriilebilen, devredilemez ve vazgecilemez haklarinin

B AY Madde 12: “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder.”

AY Madde 17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.

Megru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliintin
ka¢masimin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

8 Dogan (2015), s. 48.
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varligini kabul etmistir. Ancak insanin toplum igerisinde yasamasindan 6tiirii bu haklarmin

bir sinirin bulunmasi gerektigi de goriilmiistiir.

Insanlar haklarinin  korunmasmm devlet adi verilen siyasi organizasyona
devretmislerdir. Devletler de anayasalarinda insan haklarina yer vererek, bu haklar1 temel
hak ve hiirriyetler olarak nitelendirmis; boylece hem devlete kars1t hem de diger insanlara
kars1 talep ve dava edilebilir bir sekle biirlindiirmiistiir. Bu anlamda miilkiyet hakkini tipik
bir 6rnek olarak kabul edebiliriz. Miilkiyet hakki 1982 Anayasasi’nda da temel bir insan
hakki olarak diizenlenmis; hem devlete hem de {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilen bir

hak olarak ongdriilmiistiir.

Insan haklarmna iliskin hiikiimlere anayasalarda ve hukuk metinlerinde yer
verilmesine ragmen; insanligin onurlu bir yasam siirme yolundaki zorlu yolculugu devam
etmis, 20. yiizyillda yasanan iki biiylik diinya savasinda, insanlik onuru ile bagdagmasi

miimkiin olmayan manzaralar ortaya ¢ikmistir.

Iki biiyiik diinya savasindan sonra insan onurunun korunmasi diisiincesi ¢ok daha
fazla 6nem kazanmis, uluslararas1 baglayiciligi olan sdzlesme ve ¢ok tarafli anlagsmalarin
dogmasina sebep olmustur. Insanlik, insanca ve insan onuruna saygi temeline dayanan

hakca bir yasamin 6nem ve kiymetini idrak etmistir.

Yakin ge¢cmise kadar insanlar, insan onuru ile bagdagmayacak kolelik, insan ticareti,
haksiz tutuklanma, muhakeme edilmeden yargilanma, iskence ve eziyet gibi muamelelere
tabi tutulmuslardir. Yillar siiren miicadeleler sonucunda insanlik hukuk metinlerince ve

anayasalarca da korunan kazanimlar elde etmistir.

Insanlarin, insan onurunun korunmasi talebiyle girismis olduklar1 miicadele gecmiste
yasam hakki ve viicut biitiinliigline yonelik taleplerden olusmakta iken, gilinlimiizde
caligmamizin konusunu olusturan lekelenmeme hakkinda da oldugu iizere insanlarin

manevi degerlerinin de korunmasini amaglayan bir miicadele haline gelmistir.

Giliniimiizde demokratik hukuk devletlerinin neredeyse tamaminda insan onuru ile
bagdagmayan idam, kastrasyon, sopa cezalari, igkence, eziyet ve kotii muamele gibi ceza
ve uygulamalarin hukuk metinleri ile yasaklandigr goriilmektedir. Bunlarin yaninda
insanlarin devlet gorevlileri ve yargi organlar tarafindan damgalanmalarin1 onleyici, insan

onuruna zarar verici uygulamalar da hukuk diizeni tarafindan engellenmek istenmistir.
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Nihayet giinlimiizde insan onurunun korunmasi miicadelesi, insanlarin toplum
icindeki haysiyet ve itibarlarinin korunmasinin éneminin kavranmasina kadar uzanmstir.
Kisisel verilerin gizliliginin, 6zel yagam alanlarinin korunmasinin, lekelenmeme hakkinin

Oonemi kavranmistir.

Lekelenmeme hakki, yargilama siirecinde demokratik hukuk devletlerinde temel ilke
olarak kabul edilen masumiyet karinesinin, topluma iliskin olumsuz sonuglarin1 6nlemeye
yonelik olarak ileri siiriilmiis bir insan hakki olarak goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki
insanin yargi ve devlet organlar1 karsisinda suglu muamelesine tabi tutulmamas: kadar,
giindelik hayatinda sosyal iliskiler kurdugu, yasam alanlarini paylastigi toplumu olusturan
kimseler bakimindan da suglu muamelesi gérmemesi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla
lekelenmeme hakkinin korunmasmin toplumsal hayatin saghkli iliskiler temelinde

ilerleyisi bakimindan 6nemi biiytiktiir.

2.2.2. Lekelenmeme Hakkimin Tanimi, Kapsamu ve Ozellikleri

Lekelenme, kelime anlami itibariyle TDK’ya gore kisinin isminin kotiiye ¢ikmast;
lekelenmek kavrami ise yine TDK’ya gore kisinin kotii anilmasi, itibarinin zedelenmesi

olarak anlamlandirilir®

. Lekelenmeme hakkini ise, su¢ siiphesi nedeniyle hakkinda
sorusturma ya da kovusturma yiiriitiilen kisinin bu islemlerden dolay1 seref, onur ve
haysiyetinin zarar gormemesi, toplum ig¢indeki sayginligimin zedelenmemesi, hakkinda
heniliz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum
nezdinde mahkum edecek her tiirlii s6z, yayin, haber gibi davraniglardan kaginma olarak

tanimlamak miimkiindiir®2.

“Lekelenmeme hakkinin taminmasi, insan haklarinin ve bu kapsamda insan onuruna
sayginin kabul edilmesine ve benimsenmis olmasina dayanir. Dolayisiyla; insan haklarina,
insan onuruna saygui bir devletin, kisilerin lekelenmeme hakkini korumasi oncelikli

sorumluluklarindan biridir.”%®

81 https://sozluk.gov.tr/ s.e.t: 12.09.2019.

8 Kara, Eyiip (2012) ‘Lekelenmeme Hakkr’, Adalet Dergisi, S: 43, s. 257.

8  Giilsiin, Ramazan (2015) ‘insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki’, International Journal of Legal
Progress, V: 1, N: 2, p. 19.
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Adli olaylar hakkinda toplumun bilgilendirilmesi ve basinin adli olaylar1 haber
yapmas1 modern toplumun bir geregidir®. Gorsel ve yazili iletisim araglari ile giiniimiizde
sosyal medyanin da 6nem kazanmasi sonucu adli olaylara iliskin bilgi ve detaylara

ulasmak da daha kolay bir hale gelmistir®.

“Giiniimiizde teknolojide ve kitle iletisim araclarinda meydana gelen gelismeler
nedeniyle kisilerin lekelenmeme hakkinin ihlal edildigi, ceza adaletinin saglanmasi
siirecinde stiphelive veya samiga ait edinilen dogru ve/veya yanls bilgilerin haber
yvapilmasi, ilgisiz kisilerle paylasiimast kisilerin suglu oldugu onyargisini olusturmakta ve

sug stiphesi altindaki kiginin toplum icindeki statiisiinii, onurunu olumsuz etkilemektedir.”

Bu kapsamda hakkinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilen siipheli veya
saniklarin kimlik bilgileri de toplumla paylasilmakta, bu kisilerin suglu oldugu yoniinde
onyargilarm dogmasina sebep olunmaktadir®’. Dolayisiyla kisilerin onur, seref ve

haysiyetleri olumsuz etkilenmekte, bir anlamda da lekelenmeme haklari ihlal edilmektedir.

Lekelenmeme hakk1 ceza hukuku kapsaminda ele alindiginda; masumiyet karinesinin
insan haklarin1 ve dolayistyla insan onurunu koruma amacina yonelmis bir yiizii olarak
degerlendirilebilir. 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda suglulugu sabit
oluncaya kadar, hi¢ kimsenin suglu sayilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin
amaci, su¢ sliphesi altinda hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan kisinin onurunu,
seref ve haysiyetini muhafaza etmektir. Ger¢ekten de hakkinda bir su¢ islemis oldugu
sliphesiyle sorusturma ya da kovusturma yapilan kiginin, toplum nezdinde dogrudan suclu

olarak algilanmamasi gerekmektedir.

Yapilan yargilama sonucunda beraat eden ya da cezai sorumlulugunu kaldiran hakl
nedenleri bulunan kimselere ceza verilmeyecektir. Dolayisiyla bu kimselere ceza
yargilamasinin sorusturma ya da kovusturma asamasinda ‘su¢/u’ damgasi vurulmasi ya da
isminin ‘hiikiimlii’ olarak anilmasi, toplumsal yasamdaki sosyal iliskilerini olumsuz

etkileyecektir.

8 Kara, s. 261.

8  Ertiirk, Eray (2019) ‘Lekelenmeme Hakki ve Basin Hiirriyeti Arasindaki iliski’, I. Uluslararas1 Adalet
Kongresi Bildiri Kitabi, s. 796.

8  Giilsiin, s. 19.

87 Kara,s. 257.
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Her seyden evvel yapilan yargilama sonucunda beraat etme ihtimali bulunan bir
kimseye, toplum nezdinde hiikiimliiymiiscesine davranilmasi, hiikiimlii goziiyle bakilarak
iliski kurulmasi; bu kimsenin seref ve haysiyetini zedeleyecek niteliktedir. Masumiyet
karinesi hukuki anlamda bir koruma saglamaktadir. Lekelenmeme hakki ise, bundan daha
ote, kisinin toplumsal saygmlik, onur ve serefinin korunmasini hedefler®®. Toplum
nezdinde koruma saglayacak hukuki mekanizma ancak lekelenmeme hakki ile miimkiin

olabilmektedir.

Sug siiphesi altinda bulunan kisilerin toplum nezdinde insanlik onurlarini, seref ve
haysiyetlerini koruyabilmek icin masumiyet karinesini iglevsellestiren araglarin etkin ve
efektif olarak kullanilmasi gerekmektedir. Sorusturmanin gizliligi ilkesi, kisilerin
lekelenmeme hakkini korumaya yonelik olarak hukuk sistemimizde var olan is bu

araclardan birisidir.

“Ozellikle iilkemiz acisindan sikca rastladigimiz iizere, ceza sorusturmalarinda
gizliligin ihlal edilmesi suretiyle her tiirlii kitle iletisim araci kullanilarak kisiler hakkinda
bir¢ok aciklama yapilmaktadir. Bu durum ise kisilerin toplum nezdinde yargisiz infaz
edilmesi sonucunu dogurmakta, sugsuzluk karinesini ve buna bagli olarak lekelenmeme

hakkaini ihlal etmektedir.”8°

Sorusturma asamasindaki islemlerin gizli tutulmasi, heniiz hakkindaki iddialar
aragtirtlmakta olan kisinin sayginliginin ve manevi haklarinin korunmasi agisindan son
derece onemlidir®. Sorusturma asamasinda gizlilik esastir. Bu durumun lekelenmeme

3

hakki bakimindan 6nemi bir AYM kararinda su sekilde aciklanmaktadir: “...Anayasanin
38 inci maddesinin dordiincii fikrasinda suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kimsenin  su¢lu  sayitlamayacagr  diizenlenmigtir. ~ Masumiyet  karinesi  ve
lekelenmeme hakki, ayni zamanda ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Sug
sorusturmasi siwrasinda kisisel verilerin alenilesmesinin bu ilkeleri onemli olciide

zedeleyecegi aciktir...”%

Sorusturma islemlerinin gizli yiriitilmesi gerek delillerin toplanmasi ve

sorusturmanin selahiyeti agisindan, gerekse sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin, kisilik

8 Kara, s. 259.
8 Giilsiin, s. 20.
% Kara, s. 259.
1 AYM, E: 2014/195, K: 2015/116, T: 23.12.2015.
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haklarinin korunmasi agisindan 6nemi biiyliktiir. Ciinkii bir kimse hakkinda ceza
sorusturmasi baslatilabilmesi i¢in sikayet ya da ihbarda bulunulmasi ve bu durumun basit

bir sliphe olusturmasi yeterlidir.

Hakkinda sikayet ya da ihbarda bulunulan kisi hakkinda heniiz higbir sey
bilinmemektedir ve yapilan ihbar ya da sikayet tamamen asilsiz da olabilir. Dolayisiyla sug
islendigi siiphesiyle yiiriitiilen sorusturma ve sorusturma Oncesi islemlerin gizli olmasi,

kisilerin sayginligini ve onurunu koruma noktasinda hayati bir 6nemi haizdir.

Lekelenmeme hakkinin korunmasi amaciyla hukuk literatlirlimiize sorusturma
yapilmasina yer olmadig1 karar1 (SYOK) da dahil edilmistir®. Bu karar ile kisi hakkinda
yapilan ihbar ya da sikyetin su¢ olusturmadiginin agikca anlasilmasi ya da ihbar ya da
sikayetin acikca somut dayanaklardan yoksun oldugunun herhangi bir c¢aba
gosterilmeksizin anlagilmasi halinde; su¢ isnadi altinda bulunan kisi stipheli sifati ile
anilmayacaktir. Sorusturma yapilmasma hi¢ baslanmayacaktir ve dolayisiyla toplum

nezdinde kisinin seref ve itibarinin korunmasi amaglanmustir.

Kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma ya da kovusturmanin, lekelenmeme hakkini ihlal
etmemesi icin adli makamlara 6nemli gorevler diistiigli gibi idari makamlar ve basin-yayin

organlarina da énemli gorevler diismektedir®.

Masumiyet karinesinin ve dolayisiyla lekelenmeme hakkinin korunmasina hizmet
etmesi gereken bir bagka argiiman ise basin ve habercilik faaliyetlerinin yiiritildiigii diger
kitle iletisim araglaridir. Toplumun haber alma hakk:i ve basin-yayin organlarinin haber

yapma hakki ile kisi menfaatleri ve kisilik haklar1 ¢atisma halinde olabilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 28. maddesine gore basin hiirdiir ve sansiir edilemez. Ancak
basin organlarina anayasa ile saglanmis olan bu serbestlik mutlak bir serbestlik de degildir.
Benzer sekilde diger yayin organlarmin yayinlarina anayasal dayanak teskil eden

diisiinceyi aciklama ve yayma (ifade) ozgiirliigii de mutlak ve sinirsiz degildir.

2 “Madde ile 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen fikrayla soyut ve dayamiksiz ihbar ve

sikayetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigr karart verebilmesi ve bu kararlarin ayr
bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmast éngoriilmektedir”
% Kara, s. 257.
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Her seyden once tiim temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, basin hiirriyeti ve ifade
hiirriyeti de bazi igkin (miindemic) sinirlarla meydana gelmektedir. Bunlara hakkin

‘ontolojik’ sinirlar1 da denilmektedir®.

Her hakkin bir sinir1 bulunmaktadir ve bu sinirlarin bir kismi o hak ve hiirriyetin
kendi biinyesinde mevcuttur®. Dolayisiyla ifade ve basin hiirriyeti, hem bu hiirriyetin
dogumunda var olan sinirlara uygun olarak hem de 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmis olan sorumluluklar ¢ercevesinde kullanilmalidir. Dolayistyla basin-
yayin organlari, yazili ve gorsel medya ve dahi sosyal medya, sug¢ siiphesiyle hakkinda
sorusturma yiiriitiilen kisiler hakkinda bilgiler verirken; bu kisi hakkinda yiiriitiilen islemler
sorusturma asamasinda ise sorusturmanin gizliligi ilkesine, kovusturma asamasinda ise
masumiyet karinesine ve lekelenmeme hakkina riayet ederek basin-yayin faaliyetleri
yiiriitmek zorundadirlar. Bu kapsamda degerlendirildiginde kisilerin lekelenmeme hakkini
zedeleyen fiillerin biiylikk cogunlugunun basin yoluyla gerceklestigini  sdylemek

mumkundiir.

Lekelenmeme hakkina iligkin olarak yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda, lekelenmeme hakkinin korunmasiyla amaclananin, bir su¢ siiphesi altinda
bulunan kisinin kesinlesen bir mahkeme hiikmii ile eylemi isledigi sabit olmadikga; gerek
masumiyet karinesi, gerekse bu karineyi etkili kilmaya hizmet eden sorusturmanin gizliligi
ilkesi sayesinde devlet organlari ve toplum nezdinde sugluymus gibi muameleye maruz

96

birakilmamasidir’™. Bdylece lekelenmeme hakki ile kisinin toplum igindeki onur ve

itibarinin koruma altina alinmasinin saglanmasi amaclanmaktadir.

% Anayurt (Genel Kisim), s. 223.

%  Armagan, Servet (1991) ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Sinirlanmast’,
idare Hukuku ve ilimler Dergisi, S: 1-3, s. 80.

%  Giilsiin, s. 34.
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3. LEKELENMEME HAKKININ BAZI TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER ILE ILISKiSI

3.1. ifade Ozgiirliigii ve Lekelenmeme Hakki

3.1.1. Genel Olarak

Insanlarin toplum igerisinde birlikte yasamalarinin dogal sonuglarindan bir tanesi,
diger insanlarla etkilesim i¢inde olmalarindan otiirii, bir durum veya olay karsisinda farkl
deger yargilarina ulasabilmeleridir. Insan, diisiinme ve idrak etme yetisine sahip sosyal bir
canlidir. Aristo’ya gore insan1 diger mahluklardan ayirt eden onun diisiince ve diisiincenin
ifadesi olan dil giiciine sahip olmasidir®’. Dolayisiyla gerek diisiincelerini gerek iginde
bulunduklar1 durum ve olaylar hakkindaki ¢ikarimlarini paylasmak ihtiyaci duyar. Insanin
disiincelerini  yazi, sekil veya herhangi bir yolla disa aktarmasina ifade ismi
verilmektedir®®. Insanlarin diisiincelerini ve bu dogal ihtiyaglarmi higbir etki ve baski
altinda olmaksizin, herhangi bir arag ile ve 0zgiirce aciklama istekleri ise ifade 6zglirliigii

kavraminin dogmasina neden olmustur.

Insanlarin diisiinceleri &zgiirce agiklama istekleri zaman zaman hukuki anlamda
kisilik hakki ihlallerine sebebiyet vermektedir. Is bu baslk altinda, ceza kanunlarinca sug
teskil eden ya da su¢ niteliginde olmasa dahi, ifade 6zgiirliiglinlin kisilerin lekelenmeme
hakk: ile ¢atismasina neden olan haller incelenmeye calisilacaktir. Oncelikle ifade
ozgirliigiine iliskin genel cergeve niteligindeki bilgilere hakim olmak, ardindan yargisal

ictihatlar rehberliginde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin ilk kez hukuki bir metinde varlik kazanmas: Ingiltere’de 1689
yilinda Bill of Rights ile olmustur. Ingiliz siyasi sisteminde, Ingiliz yasama meclisi
tiyelerinin meclis faaliyetlerine iliskin oturumlarda sarf ettikleri sdzlerden dolay1 herhangi

bir takibata ugramamalar1 ifade Ozgiirligiiniin akla gelen ilk somutlasmasi olarak

7 Sunay, Reyhan (1999) ‘ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlarr’, (Doktora) Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 9.

% Yilmaz Avel, Kiibra (2014) ‘Insan Haklari Hukukunda Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Basin
Ozgiirliigiiniin  Smirlandirilmas1 Sorunu ve Tiirkiye Ornegi’, (Yiiksek Lisans) Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, S. 3.
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goriilmiistiir®®. S6z konusu metinde, parlamentodaki goriismelerle ilgili olarak parlamento
disinda hi¢cbir mahkeme veya baska bir sorusturma makami tarafindan sorusturma
acilamayaca@1 veya bu sézlerin dava konusu edilemeyecegi belirtilmistir'®. Bu hiikiim her
ne kadar yalnizca parlamenterler agisindan benimsenmis bir kural olsa da hem ifade
Ozgiirliigiinii yazili olarak koruma amaci tasiyan ilk hiikiim hem de 1982 Anayasasi’nin 83.
maddesinin ilk fikrasinda!® da benimsenmis olan yasama sorumsuzlugunun temelini

olusturmaktadirt®?,

1689 Bill of Rights’tan sonra ifade 6zgiirliigli baglaminda en 6nemli diizenlemenin
1789 yilinda kaleme alinan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 11.
maddesindeki hiikiim oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore; “Diisiincelerin ve inang¢larin
serbestce disavurumu en degerli insan haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas yasalarin
belirledigi durumlarda bu ozgiirliiklerin kotiiye kullamimindan sorumlu olmak sarti ile bu
ifadelerini ozgiirce konusabilir, yazabilir ve yaywnlayabilir.” hikmi ile ifade 6zgiirligu
koruma altina alinmistir. Ancak “bu ozgiirliiklerin kétiiye kullanimindan sorumlu olmak
sarti ile” ibaresiyle de, ifade Ozgiirligiiniin sinirsiz olmadigini, kisilere sorumluluklar

yiikledigini de diizenlemistir'%,

18. yiizyildan itibaren hukuk metinlerinde kendisine yer bulmaya baslayan ifade
ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde; “Herkes ifade ozgiirliigii
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar: tarafindan miidahale edilmeksizin ve ulusal
simwrlar dikkate alinmaksizin, goriis sahibi olma, bilgi ve diistinceleri edinme ve yayma
ozgiirliigiinii i¢erir. Bu madde devletlerin yayinciligi, televizyon veya sinema igletmelerini
izin alma kosuluna baglanmasini engellemez.” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii iizere
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin; herkes anlatim 6zgiirliigline ve goriislerini aciklama

ozgiirliigiine sahiptir®,

% Unal, Recep (2014) ‘Bireysel Basvuru Cergevesinde ifade Ozgiirliigii’, (Doktora) Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 73.

10 pogan (2015), s. 630; Akgiil, Mehmet Emin (2012) ‘ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli
Giivenlik Gerekgesiyle Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S:61(1),s. 4.

101 AY Madde 83/1: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisce baska
bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”

192 Yilmaz Avey, S. 7.

103 'yjlmaz Avel, S. 8.

104 Dogan (2015), s. 634.
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Hukukumuzda birer insan haklar1 belgeleri niteliginde olan Tanzimat ve Islahat
Fermani gibi belgelerde ifade zgiirliigiine yer verilmedigi goriilmektedir'®. 1876 yilinda
kabul edilen Kanun-1 Esasi’nin 12. maddesinde basin o0zgiirliigli koruma altina
alinmstir'®, ifade dzgiirliigiiniin 6zel bir goriiniim sekli olan basin 6zgiirliigiiniin koruma
altina alinmasiyla; 1876 Anayasasi’nin ifade 6zgiirliigiinii ilk kez koruma altina alan hukuk
metnimiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha sonra 1924 ve 1961 Anayasalari’nda

ifade 6zgiirliigiinii daha agik ifadelerle diizenleme yoluna gidilmistir.

AIHS’teki diizenlemelerle paralel olarak, ifade 6zgiirliigii 1982 Anayasasi’nin 26.
maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti bashigi altinda diizenlenmistir. 26.
maddenin 1. fikrasinin ilk climlesinde ifade ozgiirligii: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma

hakkina sahiptir.” seklinde agiklanmistir.

Anayasa koyucu fikranin ikinci climlesinde fikir alma ya da haber vermenin de ifade
Ozgiirliigii kapsaminda oldugunu, bu faaliyetlere girisilmesi i¢in resmi makamlardan izin
alma durumunun séz konusu olmadigimi vurgulamistir. Fikranin son climlesinde ayrica
radyo, televizyon, sinema ve benzeri yollarla yayin yapilmasi i¢in izin alma sisteminin
uygulanmasinin, ifade 6zgiirliigiine aykir1 bir durum tegkil etmeyecegi de anayasa koyucu

tarafindan bizzat diizenleme altina alinmistir'®’.

Devletin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
ifade Ozglirliigiiniin kullanilmasinda genel roliiniin miidahalede bulunmama noktasinda
negatif ylikiimliiliikler oldugunu kabul etmekle birlikte; insanlarin diisiincelerini serbestce
aciklayabilmesini  saglayan tartisma ortaminin saglanmasi noktasinda  pozitif
yiikiimliiliigiiniin bulundugunu da belirtmek gerekir'®. Bu durum 1982 Anayasasi’nin 5.

109

maddesindeki genel diizenlemeden kaynaklanmaktadir Bu baglamda, bireyin

diisiincesinin olusum evresinde gerekli diizenlemeleri yapmanin yani sira devletin bireye,

195 Dogan (2015), s. 632.

106 1876 Kanun-1 Esasi Madde 12: “Matbuat kanun dairesinde serbesttir.”

107 AY Madde 26/1 iki ve iigiincii ciimle: “...Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

108 Yilmaz Avel, S. 31.

109 AY Madde 5: “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsiziigin ve biitiinliigiinii, iilkenin
béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”
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diisiincesinden 6tiirii kinanmamak ve diisiincesini aciklamak ve yaymak ile mesru sinirlar
icinde diisiincesine uygun davranislarda bulunabilecegi ortami saglama ylikiimliligi

vardirto,

Ifade ozgiirliigiiniin 6znesi 1982 Anayasas1 ve AIHS’in diizenleyis sekillerinde de
goriilecegi iizere herkestir. Ifade 6zgiirliigii gercek kisi-tiizel kisi, vatandas-yabanci gibi

ayrimlar olmaksizin herkesin kullanabilecegi bir ozgiirlik olarak diizenlenmistir!!,

3

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “...herhangi bir kimsenin yalnmizca kisiligine bagh
olarak diistinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiine miidahale edilmesinin hakli kilinmasi
miimkiin degildir. Aksi bir diisiince bazi kisi ve gruplarin Anayasa’nmin 26. maddesinde
giivence altina alinan haklardan yararlanmasina engel olacagi icin bu durumun haklarin
kullanilmas1  bakimindan kabul edilemeyecegi...” ifadelerine yer vererek, ifade
ozgiirliigiinii herhangi bir ayirim yapilmaksizin herkesin kullanabilecegini ifade etmistir?,
Bu bakimdan belirtmek gerekir ki kisilerin sahip oldugu sifatlar 6zgiirliigiin kullanilmasi
bakimindan degil, ancak ozgiirliigiin kullaniminin kisitlanmasi durumunda 6nem arz

edebilecektir.

Sonug olarak; yukarida 1982 Anayasasi’nda ve AIHS’te diizenlenis sekillerini
gormiis oldugumuz ifade 6zgiirliigli kavramini; herkesin diisiince ve kanaatlerini, hi¢bir
etki ve baski altinda olmaksizin, hicbir kisi veya resmi makamdan izin almaksizin, 6zgiir
ve serbest bir bicimde, sozel olarak ya da gorsel herhangi bir arglimanla agiklayabilme
ozgiirliigii olarak tanimlayabiliriz. Bu baglamda gerek 1982 Anayasasi’min gerek AIHS’in
ifade Ozgiirliigiinli birbirine paralel sekilde ve hakkin 6ziine uygun olarak diizenlemis

oldugunu gérmekteyiz.

3.1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Ozellikleri

Ifade o6zgiirliigii demokratik bir toplumda bulunmasi gereken en temel
ozgiirliiklerdendir. Demokratik bir devlette her tiirlii fikir ve diisiince kendini ifade etme
olanag bulur!®®. ifade 6zgiirliigii AIHS’in 8. maddesinde korunan 6zel hayatin gizliligi

baglaminda iletisim hakki, 9. maddesinde korunan din ve vicdan Ozgiirligi, 11.

110 {Jpal, s. 172.

111 {pal, s. 92.

112 AYM, B.N: 2013/568, T: 24.06.2015; AYM, B.N: 2013/724, T: 25.06.2015.
13 Yilmaz Avey, S. 26.
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maddesinde diizenlenen toplanma, gosteri yapma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii gibi

ozgiirliiklerin kullanilabilmesinin 6n kosulunu olusturur!4,

Ifade o6zgiirliigiiniin kapsaminda her seyden once fikir sahibi olma hakki
bulunmaktadir. Dolayisi ile temelini diisiince 6zgiirliigliniin olusturdugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Daha sonra bilgi ve diislinceyi edinme hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin
kapsaminda oldugunu; nihayet son olarak bilgi ve diislinceyi yayma 6zgiirliigliniin yine
ifade oOzgiirligli kapsaminda oldugunu belirtmek gerekir. Bu {i¢ unsurun bir arada
bulunmas: ile ifade 6zgiirliigli tam anlamiyla viicut bulmus olacaktir. Herhangi bir yolla
edinilen bilginin, kisinin akil slizgecinden gecirilerek bir goriis olusturmasi ve bu goriisiin
herhangi bir engele maruz kalmaksizin yayilabilmesi imkani ifade 6zglrliigliniin icra

yontemidir.

Temel insan hakki olarak kabul edilen ifade 6zgiirliigli kapsaminda; siyasi goriisleri
tartisma, elestirme ve yayma hakki, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii, dilek¢e hakki, iletisim
Ozgiirligii, bilgi edinme hak ve 6zgiirliigl, halkin gergekleri 6grenme hakki ve bilim ve
sanat 6zgiirliigii gibi haklar AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen is bu ifade dzgiirliigiiniin

115

sonucu olarak kullanilmaktadir=>. Bu oOzgiirliiklerin arasina basin Ozgiirligiini de

evleviyetle dahil edebiliriz.

Kural olarak her tiirlii ifade, ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani igerisindedir. Gerek
1982 Anayasasi gerek AIHS, ifade ozgiirliigiine igerik bakimindan bir smirlama
getirmemistir. AIHS’in 10. maddesindeki ifade teriminin tiirii ne olursa olsun, sosyal,
siyasi, hukuki vs. her tiirlii goriis aciklamasmi kapsadigi kabul edilmektedir!!®, AYM ve
AIHM’in ictihatlar1 da icerik bakimindan smnirli olmama durumunu desteklemektedir. Bir
ifadenin degerli ya da degersiz olmasi; topluma yararlt ya da yararsiz anlamlar ifade
etmesinin ifade dzgiirliigiiniin kullanilmas1 bakimmdan bir Snemi yoktur. Ifade &zgiirliigii
bagkalar1 acgisindan, hatta toplumda azimsanmayacak kadar yogun olan bir ¢ogunluk
acisindan degersiz, dnemsiz ya da yararsiz goriilen diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi

Ozglrliigiinii de icermektedir.

AIHM’e gore toplum tarafindan benimsenmemenin de 6tesinde, toplumu rahatsiz

edici, toplumu taciz edici nitelikteki ifadeler de ifade Ozgiirliigiiniin kapsaminda

114 Dogan (2015), s. 633.
115 Dogan (2015), s. 635.
116 Sunay (1999), s. 26.
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degerlendirilmektedir'!’. ifade &zgiirliigiiniin koruma alanmin esasinda toplumda azinlik
olan kimselerin diisiince ve kanaatlerinin agiga vurulmasi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ifade 6zgiirliigiiniin sagladig1, ogunlugun karsisinda azinligin da séz sahibi
olmasi, toplumdaki bireylerin birbirinden farkli olabilme, farkli diislinebilme, se¢im
yapabilme imkanma sahip olmasi demokratik sistemin garantisidir'!®, Herkesin
benimsedigi, toplumun genelinin hem fikir oldugu bir diisiincenin agiga vurulmasinda
ifade ozgiirliigiiniin islevsel oldugunu sdylemek isabetli olmamaktadir. Bu anlamda soz
konusu rahatsiz edici diisiinceler, bir devletin mevcut diizeni ile ¢atigsa da, farkli siyasal
tercihlerin siyasi platformda s6z sahibi olabilmesi, demokratik ilkelere zarar vermemek

sartiyla, olmasi gerekendir!'®.

Bazi ifade kategorileri, 6zellikle mevcut ve muhtemel etkileri nazara alinmak
suretiyle, 6zgiirliige iliskin norm alani icinde kabul edilmemektedir?’. Her hak gibi ifade
Ozgiirliigiiniin de bir norm alan1 mevcuttur ve bu durumun sonucu olarak bazi ifadeler ifade
Ozgiirligiinin ~ kapsaminda  degerlendirilirken  bazilart  bu  kapsamin  disinda
degerlendirilebilmektedir'?!. Bu kapsamda fasizm, irk¢ilik, savas propagandasi veya nefret
icerikli sdylemlerin insan haklar1 hukuku agisindan ifade ozgiirliigiiniin norm alanina

girmedigi kural olarak kabul edilmektedir'??.

Ifade oOzgiirliigii siyasi bakimdan ele alindiginda demokratik toplumlarda iilke
yonetimine katkida bulunmanin en temel unsuru oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
ifade 6zgiirliigli, demokratik bir toplumun temel yapilarindan biri olmasinin yani sira
toplumun ve bireyin ilerlemesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur'?, Ifade 6zgiirliigii halk ile

124 Yeni diisiince

yonetim arasindaki iligkinin devamini saglayan mekanizmalardan biridir
ve taleplerin dile getirilmesi, mevcut sistemin eksik ve kusurlarini ortaya g¢ikarmakta,

yanlis uygulamalarin bertaraf edilmesini saglayarak sosyal ve siyasal gelismeye katkida

117 ATHM, ‘Handyside v. United Kingdom’, A.N: 5493/72, D: 07.12.1976; Unal, s. 128; Giil, Cengiz (2019)
‘AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin Siirlandirmasi Kriterleri’, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XIV, S: 1, s. 110.

18 Camak, Sultan (2015) ‘Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gore
ifade Ozgiirliigiiniin Sirlanmas1’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C: 2, s. 1072.

119 Dogan (2015), s. 637.

120 {Jnal, s. 102.

121 Karan, Ulas (2019) ‘ifade Ozgiirliigii’, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi - 2,
2. Baski, s. 6.

122 Karan, s. 6; Unal, s. 102.

123 Aslan, Erol & Dagdeviren, Fazh (2012) ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirliigii’, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C: 15, S: 1, s. 170.

124 sunay (1999), s. 11.
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bulunmaktadir'?®. Bu énemli islevinden dolay1 siyasal ya da kamusal menfaatlere iliskin

ifadelerin en yiiksek derecede korundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir?®.

Ozgiirce dile getirilen goriisler demokratik toplumda toplumsal kanaatin olusmasina
ve ¢ogu zaman degigsmesine katki saglayarak sosyal dinamizmin siiriikleyici etken islevini
yerine getirir'?’. Boylece tiim bireyler toplumun gelismesine hizmet etmis olurlar'?, Bu
anlamda ifade oOzgirliigiinli; siyasi diislinceleri ve politikacilar1 etkileyip, onlara yon

verecek etkin bir unsur olarak kabul etmek miimkiindiir.

Ifade o6zgiirliigii kapsaminda siyasilere yonelen elestirilerde mahkemeler ifade
ozgirliigiine etkinlik tanimayr benimsemislerdir. AYM’ye gore hiikiimetlere ve
siyasetcilere yoneltilen elestirilerin smir1, 6zel kisilere gore daha genistir'?®. AYM bu
yonde vermis oldugu bir kararda; “Siyasi tartisma ozgiirliigiinin tim demokratik
sistemlerin temel ilkesi oldugu goz oniine alindiginda diger ifade tiirlerine nazaran,
basvuru konusu konusmalarda oldugu gibi siyasal politikalar: ve siyasileri elestiren, siyasi
politikalar: veya aciklamalart muhalif bir tarzda ele alan siyasi ifade ozgiirliigiine ayrica

onem vermek gerekmektedir. '

sonucuna varmistir. AYM’ye gore bir siyaset¢i diger
kisilerden farkli olarak, her soziinii ve eylemini bilerek halkin ve ayni zamanda diger
siyasetcilerin denetimine ac¢tigr icin daha genis hosgorii gostermek zorundadir.
Kamuoyunca taninmalar1 ve denetlenmeleri iradi bir durum oldugu i¢in, bu konumun
beraberinde getirdigi kiilfetlerden olan seffaflik ve bircok konudaki aleniyeti de
kabullenmek durumundadirlar’®l. Dolayisiyla sdzlerine veya eylemlerine muhalif olarak

ileri siirtilen ifadelerin sert olmasina da katlanmalar1 gerekmektedir.

AYM igtihadi ile ayn1 yonde olmak iizere AIHM’e gére de; siyasetcilere yonelik

elestirilerin sinir1 6zel kisiler i¢in olandan daha genistir ve bu durum giiniimiizde yerlesik

125 Giil, s. 108.

126 Aydin, Oykii Didem (2011) ‘Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlami ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii
Sinirlamanin Anayasalligi’, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1(2), s. 42.

127 Dogan (2015), s. 634.

128 Yilmaz Avel, S. 5.

125 AYM, B.N: 2014/12151, T: 04/06/2015.

130 AYM, B.N: 2014/6128, T: 07/07/2015.

1381 {pal, s. 111.
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bir ilke haline gelmistir'®. Hatta ATHM’e gore hiikiimete karsi yoneltilen elestirilerin

sinir1, bir vatandas ve hatta diger politikacilara gére daha genistir!33,

Siyasi ifadeler ile ifade 6zgiirliiglinden yararlanilirken iizerinde durulmasi gereken
bir diger konu siyasetgilerin 6zel yasamina iliskin yorum, elestiri veya haberlerdir. Normal
bir insan i¢in, kisinin 6zel yasam alanini ihlal edebilecegini diisiindiiglimiiz baz1 ifadeler
siyaset¢iler agisindan kamu yarar1 bulunan, toplumun yarar gorecegi konular olarak
goriilebilir. AIHM’e gore siyasetciler dzel kisilerin aksine basmin ve halkin yakindan
denetimine ag¢ik olmay1 ve kamuoyunca taninan bir kisi olmay1 bilerek tercih etmektedir ve
bu nedenle kendilerine yoneltilen elestirilere daha genis bir hosgorii gostermek

durumundadirlart®*

. AIHM’in is bu i¢tihadindan da yola ¢ikarak sdylenebilir ki; normal bir
durumda kisinin 6zel yagam alanina haksiz bir miidahale olarak degerlendirilen bir husus,
siyasiler acisindan aymi kriterlere gore degerlendirilmeyecek dolayisiyla da ifade

Ozgiirliigiiniin kapsami belirlenirken kisinin siibjektif durumu da goz oniine alinacaktir.

Aciklanan durumlarda séhret ve itibar sahibi olan siyasilerin bu niteliklerini koruma
haklar1 ile bu kisiler hakkinda sdylemlerde bulunan kisilerin ifade o6zgiirliikkleri, bunun
yaninda kamunun haber alma hakki ¢atisma halindedir. AYM bu durumda dahi kamuya
mal olmus kisilerin ve 6zellikle de siyasilerin gordiikleri islev nedeniyle sohretleri s6z
konusu oldugunda, toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber alma hakki da dikkate alinarak,
bu kisilerin daha fazla elestiriye tahammiil etmelerinin gerekli oldugu kanaatine

Varm1§t1r135.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; “AYM ifade ozgiirliigii ile baskalarinin itibar
ve sohret degerlerinin ¢atigsmasi halinde eger sohreti s6z konusu olan kisi sade vatandas
ise korumayr st diizeyde sohretten yana tutmakta, siyaset¢ilerin sohreti soz konusu
oldugunda ise kural olarak tercihini ifade ézgiirliigiinden yana kullanmaktadir.”**® Bu

durum siyasilerin sohretlerinin hi¢ korunmayacagi ve seref ve haysiyete zarar Vverici

132 ATHM, ‘Brasilier v. France’, AN: 71343/01, D: 11.04.2006; Celik, Elif (2013) ‘Nefret Soylemi ifade
Ozgiirliigiiniin Neresinde’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 2, s. 234; Arslan, Ziihtii
(2007) ‘Tiirkiye’de Istisna Hali, Terér ve ifade Ozgiirliigii’, TBB Dergisi, S: 71, s. 217; Giil, s. 117.

133 Kovan, Hiiseyin (2017) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve Yargitay igtihatlari Isiginda
Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlar1 ve Manevi Tazminat Davalar1, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 2.

134 ATHM, ‘Lingens v. Austria’, A.N: 9815/82, D: 08.07.1986; ‘Incal v. Turkey’, A.N: 22678/93, D:
09.06.1998; Van Dijk, Peter & Van Hoof, Fried & Van Rijn, Arjen & Zwaak, Leo (2018) Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, Fifth Edition, s. 785.

15 AYM, B.N: 2012/184, T: 16.07.2014.

1% AYM, B.N: 2013/2602, T: 23.01.2014.
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soylemler karsisinda korumasiz kalinacagi sonucunu dogurmamaktadir'®. 1982
Anayasasi’nin 26. maddesinin ikinci fikra hiikiimlerine gore herkes itibar ve sohretinin
korunmas: hakkina sahiptir; ancak siyasilere yonelik ifadelerin degerlendirilmesinde
siyasilerin siibjektif durumlar1 da gozetilerek yarg igtihatlari ile ifade 6zgiirliiginden yana

daha iist diizey bir koruma anlayis1 benimsenmistir.

Sanatsal ifadeler bakimindan degerlendirme yapildiginda; kamu otoriteleri veya
toplumun bir kesimi i¢in hos olmayan diisiincelerin, siddeti tesvik etmedigi, terdr
eylemlerini hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasint desteklemedigi siirece
ifade 6zgiirliigiiniin kapsami icinde oldugu kabul edilmektedir!®. Hatta AIHM siir kitab:
ya da roman ile ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda, ifade ozgiirliiglinden yana olan
tutumunu, kullanilan aract sinirli bir hedef kitlesi oldugunu kabul ederek daha da

belirginlestirmektedir.

AIHM, o6niine gelen davalarda, siddete cagri olarak nitelendirilebilecek ifadelerin
bulundugu kitaplar hakkinda; ifadelerin sanatsal nitelikte oldugunu diisiinerek, ifade
sahiplerinin 6zel sahis olmalar1 ve sinirl bir kesime hitap etmeleri bakimindan, s6z konusu
ifadelerin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve bolgesel biitlinliikk {izerindeki potansiyel

olumsuz etkilerinin de 6nemli o6l¢iide sinirhi oldugunu belirtmigtir'®

. Ayn1 durum
akademik calismalar bakimindan da s6z konusudur. “AIHM akademik nitelikli bir kitapta
Tiirkiye 'nin toprak biitiinliigiine aykiri olarak degerlendirilebilecek bazi ifadelerin siddete
tesvik niteliginde olmadigint belirtmis ve bu ifadeleri, ifade ozgiirliigii kapsaminda

degerlendirmistir.”*

Calismamiz bakimindan Onem arz eden husus ise, ifade Ozgiirliigiiniin
kullanilmasinda 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinin ilk fikrasinin son cilimlesinde
zikredilen, yayin yapmalarinin izin sartina baglanmasinda bir engel bulunmayan radyo,
televizyon, sinema ve benzeri yollarla yapilan yayinlardir. Kural olarak internet ve sosyal
medyay1 da igerisine katabilecegimiz bu genis kitle iletisim araci grubu, nitelikleri geregi
1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde diizenlenmis olan basin 6zgiirliiglinden degil; 26.
maddede diizenlenmis olan diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgirliigiinden, kisaca ifade

Ozgiirliigiinden faydalanirlar ve yayimlarin1 bu kapsamda yaparlar. AYM 2013 tarihli bir

137 Sunay (1999), s. 79.

1% AYM, B.N: 2013/1461, T: 12.11.2014.

139 Unal, s. 117; Yilmaz Avel, s. 30.

140 Karan, s. 19: ATHM, ‘Baskaya and Ok¢uoglu v. Turkey’, AN: 23536/94, D: 08.07.1999.
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kararinda internetin 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin

giivencesi altinda oldugunu kabul etmistir’4!

. Ancak aym kararda internet haberciliginin
basmin temel islevi olan gozetleyici gorevini yerine getirdigi siirece basin 6zglirliigii
kapsaminda degerlendirilebilecegine de hiikmetmistir. Dolayisiyla internet {izerinden
yiriitillen habercilik faaliyetlerine Anayasa’nin  28. maddesi anlaminda koruma
saglanmasina kap1 aralanmigtir. AYM’nin bu noktada kabul ettigi kriter ise, basinin temel

islevini yerine getirme ol¢iitlidiir.

Devlet; radyo, televizyon, sinema, internet gibi araglarla yapilan yayinlar
bakimindan, 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigiinde oldugu
gibi, haber alma hakkini saglayacak tedbirler almakla yiikiimli degildir. En 6zet ifade ile
devlet, ifade Ozgirliigliniin kullanilmasin1 saglamak bakimindan aktif davranmakla
yiikiimlii degildir. Ancak devlet, yukarida sayilan kitle iletisim araglar1 bakimindan, basin

araclar lizerinde sahip olmadigi izin, teminat ve siki denetim yapma olanagina da sahiptir.

Giliniimiiz diinyasinda internet ortamindaki bilgi kirliligi, 6zensiz televizyon ve radyo
yaymlari, yaym yapilirken kisilik haklar1 baglaminda 6énem arz eden hukuki bilgiden
yoksunluk gibi sebeplerle, insanlarin kisilik haklari baglamida ihlaller meydana
gelmektedir. Hakaret ya da hakaret kapsaminda degerlendirilen iftira gibi durumlarda hem
cezai hem de hukuki sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Ancak lekelenmeme hakki
kapsaminda, ingiliz ve Amerikan hukuklarinda ‘false light’ olarak adlandirilan durumlarda

yalnizca hukuki sorumluluk dogacaktir.

Kisinin yanlis tanitilmasi ya da yanlis degerlendirilmesi anlamina gelen ‘false light’
kavrami, hakaret olarak nitelendirilemeyecek olan karalamalar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir}*2, Dolayisiyla televizyon, radyo ve internet gibi ortamlarda yapilan ve
‘false light’ niteliginde, kisinin lekelenmeme hakkini ve kisilik haklarini zedeleyen

durumlar 1982 Anayasasi’nin 26. maddesi kapsaminda ele alinacaktir.

3.1.3. ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlar1 ve Simirlandiriimasi

Temel hak ve hiirriyetler insanlarin toplu halde ve birbirleriyle etkilesim icinde

yasamalarindan dolayr sinirsiz bir  kullanim  serbestisi vermemektedir'®®. Ifade

141 AYM, B.N: 2013/2623, T: 11.11.2015.
142 Salihpasaoglu, Yasar (2007) Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, 1.Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 47.
143 Unal, s. 174.
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Ozgiirliigiiniin kisi ve toplum icin tasidigr énem ve sahip oldugu ayricalikli konum inkar
edilmemekle birlikte, bu 6zgiirliiglin kullanilmasi esnasinda da tipki diger 6zgiirliiklerde
oldugu gibi farkli deger ve menfaatlerin karst karsiya gelmesi s6z konusu
olabilmektedir'**. AIHS’te ve 1982 Anayasasi’nda diizenlenen ifade Ozgiirliigii de bu
kapsamda mutlak bir hak niteliginde degildir}*. Bu durum 1982 Anayasasi’nda ve
AlHS’te ifade oOzgiirliigiiniin diizenlendigi maddelerin 2. fikralarinda &zel olarak

diizenleme altina alinmustir.

AIHS’in 10.maddesinin 2. fikras1: “Bu ozgiirliiklerin kullanimi, beraberinde édev ve
sorumluluklar: getirdigi icin, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu emniyeti
menfaatlerine, diizensizligin veya sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglik veya ahlakin
korunmasi, baskalarimin séhret veya haklarimin korunmasi, gizli olarak elde edilen
bilgilerin agiklanmasinin onlenmesi veya yargt organlarmmin otorite ve tarafsizliginin
surdiiriilmesi i¢in yasa tarafindan ongériilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
formalitelere, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.” hiikmiiyle, ifade
Ozgiirliiglinliin ayn1 zamanda baz1 sorumluluklar1 da dogurdugunu ve sinirsiz bir 6zgiirliik
olmadigini, ayrica sayilan sebeplere bagl olarak kisitlamalara tabi tutulmasinin miimkiin

oldugunu diizenlemistir.

Benzer sekilde 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinin 2. fikrasi: “Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi,
suglularin  cezalandirilmasi, Devlet swrr1  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
actklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordiigii meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amacglaryla simwrlanabilir.” hiikkmiinii igermektedir. 1982
Anayasasi’nin ve AIHS’in, 6zgiirliigiin beraberinde dogan 6dev ve sorumluluklar ile
ozgirliigiin kisitlanabilecegi durumlar1 diizenleme seklinin de birbiri ile tutarli oldugunu

ifade etmek gerekir.

AIHM, AIHS’te diizenlenen smirlandirma sebeplerinden yola ¢ikarak siddete cagri,
iilke biitiinliglinii bozma ve halki ayaklandirma, baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerini

tehlikeye diisiirme ve etnik ayrimcilik, nefret suglar1 ve irk¢1 sdylemler gibi hususlar1 ifade

144 sunay (1999), s. 60.
145 Dogan (2015), s. 645.
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146

Ozgiirligii kapsaminda gormemektedir Bu haller ifade 6zgiirligiiniin dogal smirlarini

olusturmaktadir.

Nefret sdylemi s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii ile kisilerin ayrimeilia maruz
kalmamasi haklar1 catisma haline girmektedir. Nefret soylemleri genellikle toplumda
azinlik olan gruplara yonelik olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla toplumda halihazirda
azinlik olarak bulunan gruplarin nefret sdylemlerine maruz kalmalar1 daha da sinmelerine,
daha etkisiz hale gelmelerine yol agmaktadir. Devletin bu durumda aktif olarak duruma
miidahale etmesi gerekmektedir. “Farkli kimliklere sahip gruplarin bulundugu demokratik
bir toplumda herkesin kimligine saygi duyulmasimi saglamak devietin gorevieri

arasindadir ve bu durumda bazi 6zgiirliiklerin simrlandirilmas: gerekebilecektir.”**’

“Nefret igerikli ifadelerin magdurlarin siddete yol acabilecek sekilde tepki
gostermesine yol acabilecegi, magdurlara yonelik siddet olaylarim tahrik edebilecegi ve
bu sekilde bir zarar ortaya ¢ikmasa dahi ifadelerin basli basina bu tiir ifadelere muhatap

olan kisiler agisindan zarar meydana getirebilecegi kabul edilmektedir. "*4®

AIHM nefret sdylemini demokratik bir toplumda hosgoriisiizliige tesvik eden,
hosgoriisiizliigli yayan, savunan veya mazur gosteren her tirlii ifade olarak

tanimlamaktadir'*®

. “AIHM soykirim gibi acik¢a ortaya konulmus gerceklerin reddinin
veya revizyonunun ya da boyutunun ve agwhgimin kiiciimsenmesinin 10. maddenin
sagladigi korumadan yararlanamayacag goriisiindedir.”**° “Yine AIHM Nazi ideolojisinin
yiiceltilmesi, rk¢ilik, Yahudi diigmanhgi gibi konularda ifade ozgiirliigiiniin

sinirlanmasimi, ifade 6zgiirliigii ile uyumlu bulmaktadir.”**

Nefret soylemleri ifade Ozgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte
ceza hukuku acisindan da sug olarak diizenlenmektedir. Bu anlamda 5237 sayili TCK’nin

122. maddesinde de nefret sdylemleri bir sug tipi olarak diizenlenmistir®2. Bu sug ile

146 Dogan (2015), s. 646.

147 Karan, s. 27.

148 Karan, s. 7.

149 ATHM, Giindiiz v. Turkey’, AN: 35071/97, D: 14.06.2004.

150 Karan, s. 34.

151 Karan, s. 27.

152 TCK Madde 122: “Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya
mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;
a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya
verilmesini,
b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kiginin ise alinmasini,
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kisilerin onurlari, kendilerine ait dini, etnik ya da buna benzer Ozellikleri gibi manevi

degerleri koruma altina alinmaktadir'®,

Ifade 6zgiirliigiiniin simirlarindan birisinin de siddete tesvik eden ifadeler oldugunu
sdylemek miimkiindiir. AIHM, agik¢a siddeti ve terorii destekleyen ifadeleri 10. madde
kapsaminda degerlendirmemektedir'®. Siddete tesvik niteligindeki ifadeler genel olarak
terér propagandasi olarak diizenlenmektedirler. Ancak bu kavramin igeriginin genis
yorumlanmasi, ifade dzgiirliigiiniin 6lciisiiz sekilde sinirlandirilmasina ve ATHS anlaminda
da ihlallere neden olmaktadir. Terdrle miicadele ve terdr propagandasi kavramlari kamu
makamlarina sinirlama rejiminden ayri olarak, sinirsiz bir bi¢imde sinirlama yetkisi veren

bir acik ¢ek olarak yorumlanmamali ve kullanilmamalidir®®®.

AYM kullanilan ifadelerde siddet ¢agrisinin varligi halinde “...kamu makamlarinca
megsru amag ve araglarla ve 6l¢iilii olmak kaydiyla ifade ve basin ozgiirliigiine miidahalede
bulunulabilecegi, nefreti ve gsiddeti tesvik eden hatta mesru sayan her tirlii ifadeye
yaptirim uygulanmasimin ve bunlarin énlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmelidir...”*®

goriistinii benimsemektedir.

[fade dzgiirliigiiniin bir sinirmi da Tiirk Ceza Kanunu’nun serefe karsi suglar bashigi
altinda 125. maddede diizenlenen hakaret sucu olusturmaktadir®’. Bu suglarla korunmak
istenen hukuki deger magdurun serefidir'®®. “Maddenin gerekcesinde bu husus; ‘Hakaret
fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu,
toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginhigidir.” seklinde ifade edilmistir.”*>®
Dolayisiyla kisinin seref ve itibarina yonelmis saldiri niteligindeki ifadelerin de ifade

ozglrliigii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasmni, engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

153 Ozbek, Veli Ozer & Dogan, Koray & Bacaksiz, Piar (2019) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Genisletilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, S. 482.

154 Arslan, s. 212.

1% Karan, s. 43.

16 AYM, B.N: 2013/2602, T: 23.01.2014.

157 Ozen, Mustafa (2019) Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 474;
TCK Madde 125: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, tic aydan iki
vila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir...”

158 (zbek & Dogan & Bacaksiz, s. 499; Tezcan, Durmus & Erdem, Mustafa Ruhan & Onok, R.Murat
(2019) Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 17. Bask1, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 596.

15 Koca, Mahmut & Uziilmez, ilhan (2019) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 469.
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AIHM ifade o6zgiirliigiiniin smirlandirilmasini  degerlendirirken baz1  kriterler
benimsemistir. Bu kriterler smirlandirmanin smirin1  olusturmaktadir. Bu kapsamda,
sinirlandirmanin kanunla 6ngoriilmiis olmasi, sinirlandirmanin mesru bir amaca hizmet
etmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olma Olgiitleri benimsenmistir. Demokratik
toplumda gerekli olma 6lciitiiniin ise bir sosyal ihtiya¢ baskisi ve dlgiiliiliik unsuru olmak
lizere iki temel hareket noktasi bulunmaktadir. AIHM bu ilkeleri pek ¢ok kararinda
zikrederek, Oniine gelen uyusmazliklart mezkur ilkeler kapsaminda degerlendirmistir. Bu
ilkeler arasinda ozellikle de olgiiliiliik ilkesi énem arz etmektedir. Ifade 6zgiirliigii diger
pek cok temel insan hakki gibi, 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde de diizenlenen kisinin
maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ifade
Ozgirliigiiniin Olciistiz bir sekilde siirlandirilmasi, bu hakkin kisinin elinden alinmasi
sonucunu doguracaktir. Temel bir insan hakki olan ifade 6zgiirliigii engellendiginde ise
kisinin onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve manevi varligin gelistirme hakk: elinden

alimis olmaktadir'®.

Ifade dzgiirliigiiniin 6znesinin 1982 Anayasasi ve AIHS’in diizenleyis sekillerinde de
goriilecegi lizere gergek kisi-tiizel kisi, vatandas-yabanci gibi ayrimlar olmaksizin herkesin
kullanabilecegi bir oOzgiirlik olarak diizenlenmis oldugunu belirtmistik. Ancak
bulunduklar1 konum, tasidiklar sifat ya da devlet memurluklari agisindan bu haktan sinirh
olarak faydalanacak olan kimseler de bulunmaktadir. Bu kapsamda cezaevinde bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin ifade 6zgirliikkleri sugun 6nlenmesi ve disiplinin temini, askerler
ve diger kolluk kuvvetleri bakimindan siyasi konulara iliskin beyanlari, yine aynm sekilde
diyanet personelinin siyasi faaliyette bulunma ve siyasi beyanlar1 bakimindan ifade
Ozgirliigiiniin smirlandirilmasi; AYM tarafindan, kamu diizeninin korunmasi, kurumsal
disiplinin saglanmasi ve sucun Onlenmesi gibi makul gereklilikler bulunmasi halinde

Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir.'%!

Sonug olarak AITHM ve AYM, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini tespit etme noktasinda;
nefret soylemi, 1rkeilik, siddete tesvik (terdre tesvik), halki ayaklandirmaya tesebbiis etme
gibi durumlar ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 olarak kabul etmis, igtihatlarini bu dogrultuda
sekillendirmistir. Bunun yaninda hakaret sucu niteligindeki ifadeler, ifade 6zgiirliigiiniin
kapsaminda evleviyetle degerlendirilemeyecektir. Smirlandirma rejiminde ise hem AIHS

hem de 1982 Anayasasi’nin 26. maddesi benzer halleri (iilke biitiinliigli, kamu diizeni,

160 Sunay (1999), s. 6.
161 Karan, s. 5.
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sugun Onlenmesi... vs.) sinirlandirma sebebi olarak diizenlemistir. Ancak AIHM,
ictihatlarinda, sinirlamanin mesru bir amaca hizmet etmesi ve demokratik bir toplumda
gerekli olma, toplumda bir sosyal ihtiya¢ baskisi olusturma ve 6Slgiiliiliik unsurlariin bir
arada bulunmasi gerektigi yoniinde ilkeler benimsemistir. AYM de benzer sekilde mesru
bir amaca hizmet etme ve dl¢iiliiliik gibi ilkeleri benimsemistir. AYM ve AIHM’e gére bu

ilkeler ifade 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasinin sinirlar: olarak kabul edilmektedir.

3.1.4. Lekelenmeme Hakki - ifade Ozgiirliigii Tliskisi

Ifade 6zgiirliigiiniin tarihsel siirecte hukuk metinlerinde yer alis seriivenini, Tiirk
hukukunda diizenlenis bicimini, ifade Ozgiirliigliniin kapsamini ve sinirlarint yukarida
kisaca ele aldik. ifade &zgiirliigiiniin kapsammim AIHM ve AYM igtihatlar1 ile genis
yorumlandigini; sug, nefret sdylemi ya da acikga siddet cagrisi icermedigi siirece,
kullanilan ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsami ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekliligini
ifade ettik. Bununla birlikte Tiirk hukukunda su¢ olarak diizenlenis bi¢imine de kisaca

degindik.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde diizenlenen
aracglarla ifade Ozgiirliigliniin kullanilmast noktasi, ¢alisma konumuzun baglam noktasini
olusturmaktadir. Basin 6zgiirliigliniin kapsaminin disinda kalan kitle iletisim araglar ile
yapilan yaymlar, hem AYM ve AIHM ictihatlarma hem de 1982 Anayasasi’na gore ifade

Ozglrliigiiniin sagladig1 korumadan yararlanmaktadirlar.

Lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirme yapilirken 6zellikle televizyon ve
internet yoluyla yapilan yayinlarda, kisilerin lekelenmeme hakkinin ihlal edildigini ifade
etmek gerekir. Bu durum ¢ogunlukla 6zensiz ve ¢arpitma amagh yayinlardan kaynaklansa

da ayn1 zamanda hukuki bilgi yetersizliginin de bir sonucu olarak meydana gelmektedir.

Anglo Sakson hukukunda ‘false light’ olarak isimlendirilen yaymlar da yine
lekelenmeme hakki kapsaminda ele alinmasi gereken bir baska noktayr olusturmaktadir.
Kavrami Tiirk¢e’de teknik olarak karsilayan bir isimlendirmeye rastlanilmamistir. Ancak
kisaca, hakaret niteligi tasimayan bununla birlikte kisilik haklarina da zarar verme olanag:

bulunan yayinlar olarak nitelendirmek miimkiindiir.

“Hakaret niteligi tasimayan fakat kiginin onur ve sayginligini zedeleyen bu tiir

vaywmlarda gergekmis gibi tasvir edilen olaylar aslinda yalan ya da yanmilticidir. False light
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davalart genellikle ii¢ halde karsimiza ¢ikmaktadir: Carpitma, siisleme ve romanlastirma.
Carpitmaya bir gazetecinin biiyiik bir magazadan alisveris yapan bir gencin fotografini
cekmesi ve bu fotografi alti ay sonra bir magaza soygununda kullanmas: ornek olarak
verilebilir. Stisleme, bir olaya gazetecilik hesaplariyla yanlis bilgilerin eklenmesidir...
Romanlastirmada ise hayal tiriiniiymiis gibi sunulan bir roman kahramani arag¢ edilerek
belirli (gergek) bir kiginin anlatilmasi soz konusudur... Okuyucu romani okurken zihninde
roman kahramaniyla gercek kisiyi ozdeslestirir™®* ‘False light’ olarak tabir edilen
orneklerde de oldugu gibi; kullanilan ibareler ya da yapilan yayinlar kimi zaman yalan
kimi zaman da yanlhs ya da abartilidir. Bu hallerin su¢ olarak kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak kisilerin onur ve haysiyetlerini, toplum i¢indeki sayginliklarini
zedeleyebilecek niteliktedir. Bu anlamda ‘false light’ olarak nitelendirilen haller de

lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Tiirk radyo-televizyonculugu agisindan ‘false light” kavrami ele alindiginda, bu tiir
ihlallerin siklikla yasanabilecegini 6ngdrmek zor degildir. Ozellikle ¢arpitma niteligindeki
yaniltict yayinlar yolu ile insanlarin lekelenmeme hakkinin zedelenmesi pek muhtemel

goriinmektedir.

[fade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda en fazla kisilik hakki ihlallerine sebebiyet veren
hallerin televizyon ve internet yayinlar1 oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu kapsamda
toplumda infial yaratan bir olay ile lekelenmeme hakkinin televizyon yaymi yoluyla
ihlalini  6rneklendirebiliriz.  “2002 yilinda ¢ocuklara cinsel saldirt  su¢u isledigi
gerekgesiyle aranan bir gsiiphelinin robot resmi c¢izilmis, robot resimdeki karaktere
benzedigi gerekcesiyle B. A. isimli bir vatandas gozaltina alinmis ve ¢ikarildig
mahkemece tutuklanmistir. Bu siirecte bir televizyon kanalinda B. A.’min agik kimligi ve
gortintiileri gibi pek ¢ok veri de toplumla paylasilmistir. Ayrica yine televizyon yayininda
kendisiyle ilgili haberler yayinlamrken ‘Umraniye Sapigi’ gibi yakistirmalarla servis
edilmistir. 28 giin tutuklu olarak cezaevinde bulunan B. A.’nin daha sonra masum oldugu
anlasilmis, gergek fail suciistii yakalanmis ve B. A.” min serbest birakilmasina karar

verilmistir.

Bu siirecte nisanli olan B. A. nisanlisi tarafindan terk edilmis, ¢alismakta oldugu
isinden olmus ve hakkindaki sorusturma sona ermis olmasina ragmen ‘Umraniye Sapigr’

damgasindan kurtulamamistir. Bahsedilen ornekten de anlasilacagi iizere lekelenmeme

162 Salihpasaoglu, s. 47-48.
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hakki ciddi bir sekilde ihlale ugramig, televizyon yaywni ile vatandaslarin haber alma
hakkina yénelik c¢alisma yaparken, ifade hiirriyetinin ickin simir1  olarak da
nitelendirdigimiz masumiyet karinesi ve sorusturmamn gizliligi gibi ilkeler gormezden

gelinmigtir. 1%

S6z konusu olay AYM oOniine gelmemistir. Ancak kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle goriintiilerini yayinlayan kanala karsi tazminat istemiyle dava acan B. A.,
davanin goriildiigii tarih itibariyle yiikli bir miktar olarak kabul edilebilecek oranda
tazminat almaya hak kazanmistir. Ancak toplum nezdinde kendisine yapismis olan ‘sapik’
damgasindan kurtulamamis; is hayatini, yasadigi sehri, arkadas cevresini tamamen

degistirmek zorunda kalmustir.

Somut olayda da goriildiigii lizere masumiyet karinesi kamu otoriteleri karsisinda
sucsuz olarak goriilmeyi saglama fonksiyonunu icra ederken; toplum nezdinde
damgalanmamay1 giivence altina alamamaktadir. Dolayisiyla lekelenmeme hakkinin
ihlaline yol acan eylemler meydana geldikten sonra, is bu eylemden dogan zararlarin
maddi tazminat yoluyla giderilmeye c¢alisilmasi kisinin manevi varliginda olusan zararlar
tamamen bertaraf edemeyecektir. Dolayisiyla kisilerin lekelenmeme hakkini ihlal edecek
ifade ve eylemlerden kag¢inmak i¢in azami oranda dikkatli ve oOzenli olunmasi

gerekmektedir.

Benzer bir olayda Ugur Mumcu suikastinin faillerinin yakalanmasi1 kapsaminda
yiiriitiilen ‘Umut’ operasyonunda gozaltina alinan sahsin ismi ve resmi ulusal yayin yapan
televizyonlarda yayinlanmistir. Haber bashiklarma ‘iste o katil’, ‘cani yakalandi’ gibi

ibareler kullanilmustir.

Gozaltina alman kisi, suikastin oldugu giin ve saatte diigiinde oldugunu ispat
etmesiyle serbest kalmistir. Ancak katil ve cani gibi lekelenmeme hakkina zarar veren ve

toplum nezdinde itibarin1 zedeleyebilecek nitelikteki ithamlara maruz kalmastir.

Ulkemizde yakin gecmiste oldukca popiiler olan ve iilke giindemini mesgul eden
‘Ergenekon’ ve ‘Balyoz’ davalari olarak da anilan davalarda, pek ¢ok kez lekelenmeme
hakki gozetilmeksizin yayinlar yapildig1 ortadadir. Donemin yayinlarinda ‘darbeci’ olarak
nitelendirilen pek ¢ok kisi daha sonra yapilan yargilamalarda sugsuz bulunmus ve beraat

etmistir.

183 Ertiirk, s. 800-801.
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Benzer durumlarin 15 Temmuz Darbe Girisimi Davalari’nda da yasanmasi
muhtemeldir. Basin-yayin organlarinin yayinlarinda, siipheliye mahkeme organlarinca
yiiklenenden daha fazla ve daha agir ithamlar yiiklenmemesi, lekelenmeme hakki
baglaminda olmasi gerekendir. Yargilanan kisilerin ‘darbeci’, ‘katil” gibi ifadelerle
dogrudan itham olunmasi; basin-yaymn organlarinin yargisiz infazlari, telafisi miimkiin

olmayan kisilik hakki ihlallerinin dogmasina yol agabilecektir.

Lekelenmeme hakkinin korunmasi amaciyla, ozellikle televizyon yaymciliginda
kullanilan fotograf ve goriintiilerin hedef gdsterici olmamasina, ulusal yayin yapan
kurumlarin faaliyetleri esnasinda, dogrulugu saptanmadan kisilerin agik kimlikleri
tizerinden yayinlar yapilmamasina dikkat etmek gerekmektedir. Yapilan yayimnlarda
‘sapik’, ‘cani’, ‘darbeci’, ‘katil’, ‘hirsiz’ gibi sifatlarin dogrudan kullanilmasi; daha sonra
tizerlerine atili suclardan beraat eden kisiler bakimindan lekelenmeme hakki ihlali

niteligindedir.

3.2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Lekelenmeme Hakki

3.2.1. Genel Olarak

Herkesin kisiligini olusturan maddi ve manevi varligimi gelistirebilme, amacladig
hayatini yasamak ic¢in 6zel tercihlerini belirleme ve bunlar1 bagkalarinin gézlem ve
kontroliinden uzakta yasama hakki bulunmaktadir'®*. Insanlardaki baskalarindan uzakta
kalan bir yasam alanina sahip olma istegi ve kisiye 6zel tercihlerin bulunmasi 6zel yasam

ve 0zel yagamin gizliligi kavramlarinin dogmasina sebep olmustur.

Ozel hayatin korunmasi ilk kez 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
kendisine yer bulmustur. Beyannamenin 12. maddesinde; “Kimsenin é6zel yasamina,
ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina
saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya
hakkt vardir.” diizenlemesi yer almaktadir. Goriildiigl tizere ilgili maddede 6zel yasam
alanlarinin 6neminin yaninda, kisinin isim ve serefinin de korunmaya muhta¢ degerler
oldugu belirtilmistir. Ozellikle kisinin ismi, somut olay ve durumlarin sartlarina gore 6zel

hayatin gizliliginin koruma alaninda bulunmas1 miimkiin olan bir manevi degerdir.

164 Okur, Nurdan (2010) ‘Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1’, (Doktora)
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 3.
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1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hukuki anlamda baglayici nitelikte
bir hukuk metni degildir. Ancak is bu beyannamenin, sonradan imzalanan milletlerarasi
anlagmalara ve yazilan anayasa metinlerine yol gosterici oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu anlamda Tiirk hukuku acisindan biiyilk 6nem teskil eden AIHS’in de, 1948 tarihli

beyannamenin diizenlemelerinden faydalandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

AIHS’in 6zel ve aile hayatina saygi hakki baslikli 8. maddesi “Herkes ézel ve aile
hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” hikmiini
icermektedir. Madde basligindan ve ilgili hilkkmiin koruma alanindan yola ¢ikarak; 6zel
yasam ve aile yasamina saygi hakkinin; 6zel yasama saygi, aile yasamina saygi, konuta
sayg1 ve haberlesmeye saygi haklarin1 kapsadigim sdylemek miimkiindiir. Ozel yasama
saygt hakkini ise; kisinin ruhsal ve bedensel biitlinliigii lizerindeki hakki, kisinin kendi
gelecegini belirleme hakki ve ozel hayatin gizliligi olarak alt basliklara ayirmak

mumkindiir.

Calismamizda 6zel yasama saygi hakki kapsaminda 6zel hayatin gizliligi baslhig
detayli olarak ele alimacaktir. Ayrica kismen de olsa aile hayatina saygi bashiginin da
lekelenmeme hakkina temas eden ozelliklerine deginilecektir. Ozel hayatin gizliligi
kapsaminda kisinin onur ve itibarinin korunmasi ile kisisel verilerin korunmasi ve
unutulma hakki; lekelenmeme hakki baglaminda 6nem arz eden noktalar1 olusturmaktadir.
Ayrica kiginin ismi ve resmi lizerindeki haklarimi da kisisel verilerin korunmasi hakki

kapsaminda bu baslikta incelemenin isabetli oldugunu diisiindligiimiizii belirtmek gerekir.

1982 Anayasasi’'nin baslangi¢ kisminda deginildigi’®® ve 17. maddesinde agikca
hiikiim altina alindig1 ilizere, herkes maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bu kapsamda kisiler yasamak istedikleri hayata dair 6zel tercihlerde
bulunma, hayatlarinin belli alanlarinda hi¢ kimsenin etki, denetim ya da gozetiminde
olmama hakkina sahiptirler. Insanlarin ancak kendi iradeleri ile paylasmasi halinde

toplumun diger kesimlerinin bilgi sahibi olabilecegi bu alana 6zel hayat ad1 verilir.

Insanin hayat alanlarin1 genel olarak ii¢ ana baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar

genel hayat (kamuya acik hayat), 6zel hayat ve mahrem hayat (hayatin gizli alan1) olarak

165 AY Baslangic: “...Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan oldugu; ...”
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siniflandirilabilir'®®. Genel hayat, kisinin toplum igerisinde aleni olarak kurmus oldugu
iligkiler, toplum icindeki yasami gibi dgiincii kisiler tarafindan 6zel bir ¢aba

167

gerektirmeksizin izlenebilen hayat alanini ifade etmektedir=’. Herkesce bilinen olaylardan

18 flk bakista bu alanin hukuki olarak korunmasma gerek

olusan hayat alanidir
bulunmadig: diisiincesi olussa da; somut durum ve sartlara gore, toplum i¢indeki bu genel

yasam alan1 da 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Kisinin genel hayatina gére daha dar bir kapsamda olan; is hayati, sosyal cevresi,
kurmus oldugu dostluklar1 gibi baz1 nedenlerle sinirlt bir ¢evre ile kurmus oldugu iliskileri
sonucu, yalnizca ilgili ¢evrelerin bilgi sahibi olabilece§i hayat alanina ise 6zel hayat adi
verilir'®. Bu anlamda kisinin, hayatinin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi,

baskalarindan gizledigi kismi 6zel hayat olarak ortaya konmaktadir’°.

Kisinin hi¢ kimse tarafindan bilinmesini arzu etmedigi, ancak ve ancak kendi iradesi
ile paylagsmasi halinde bir veya birka¢ kisinin bilgi sahibi olmasinin miimkiin oldugu;
sirlarmi, gizli bilgilerini ve gizli iliskilerini olusturan hayat alanina ise mahrem hayat

171

(hayatin gizli alan1) ad1 verilmektedir’*. Mahrem hayat alani, her tiirlii miidahaleye kars1

hukuki koruma altindadir.

Bu noktada aile hayatina iliskin tanimlama ve degerlendirmeye de kisaca yer vermek
gerekmektedir. AIHS ve 1982 Anayasasi’nda da giivence altia almmis olan aile hayat: ile
kisinin 0zel hayat1 ayni anlami tagimamaktadir. Aile hayatinin iizerinde aile bireylerinin
tasarruf yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda aile hayati aile iginde, 6zel
hayat kisinin i¢inde gizlidir ve yalmizca ona sahip olan kisinin tasarruf yetkisi

bulunmaktadir!’?.

1982 Anayasasi’nin 20. maddesi “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine

dokunulamaz.” hiikmiinii icermektedir. Goriildiigii {izere anayasa koyucu, AIHS’in 8.

166 Okur, s. 4.

187 Okur, s. 6.

168 Ciftci, Pmar (2018) ‘Ozel Hayatin Korunmasi Menfaati Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet
Ilkesinin Simirlandirilmast’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 20, S: 2, s. 170.

169 Okur, s. 6.

170 Koca & Uziilmez, s. 542; Ozbek & Dogan & Bacaksiz, s. 571; Ozbek, Veli Ozer & Dogan, Koray &
Bacaksiz, Pinar (2019a) Ceza Muhakemesi Hukuku “Temel Bilgiler”, Genisletilmis ve Giincellenmis 10.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 61.

171 Okur, s. 6; Ozbek & Dogan & Bacaksiz (2019a), s. 61.

172 Okur,s. 7.
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maddesinde oldugu gibi, 6zel hayat ve aile hayati1 kavramlarini ayr1 ayr1 vurgulama geregi

duymustur.

Aile hayat1 ile 6zel hayat ayni anlamlar1 ihtiva etmemektedir. Aile hayati iizerinde
aile bireylerinin tasarruf yetkisi mevcuttur ve kisinin aile olarak birlikte yasadig1 insanlarla
kurdugu iliskilerden meydana gelir. Ozel hayat iizerinde ise kisinin yalmzca kendisinin
tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Aile hayatinin kapsam alanini kisinin esi ya da partneri ile

iligkileri, cocugu ile iliskileri ve diger hisimlart ile iligkileri olusturur.

Yukarida AIHS’in 8. maddesinde 6zel ve aile yasammna saygi hakki kapsaminda
konuta saygi ve haberlesmeye saygi hakkinin da diizenlemis oldugunu belirtmistik. 1982
Anayasas1 ise, AIHS’in diizenleme sisteminden ayrilarak konut dokunulmazligini 21.
maddede, haberlesme hiirriyetini ise 22. maddede miinhasir olarak diizeleme yoluna
gitmistir. Bu kapsamda calisma ve konuyu smirlandirma yontemimizin, AIHS’in 8.
maddesi ile degil, 1982 Anayasasi’nin 20. maddesi ile uyumlu oldugunu belirterek; bu
kapsamda 0Ozel hayatin gizliligine iliskin incelemeye asagida 1982 Anayasasi’nin

benimsedigi yonteme gore devam edilecegini ifade etmek gerekir.

3.2.2. Gizlilik Kavram ve Ozel Hayatin Gizliliginin Kapsami

Gizlilik kelime anlami itibari ile gizli olma durumu, mahremiyet olarak
tanimlanmaktadir'’3, Burada énemli olan husus kisinin iradesi ile gizli kalmasim istedigi
hususlarin ¢ergevesini kendisinin belirleyebilmesidir. Bir bilginin baz1 kimselerle
paylasilmis olmasi, o bilginin diger tgilincii kisiler tarafindan gizli olma niteligini
etkilememektedir'™*. Dolayisiyla bir veriye gizlilik niteligini verecek olan olgu kisinin

kendi iradesidir.

Gizlilik kavramimin objektif ve silibjektif olmak {izere iki yonii bulunmaktadir.
Objektif yonil, bir olay ya da durumun herkes tarafindan 6zel bir ¢aba gerektirmeksizin
bilinebilir olmasidir. Dolayistyla kisinin gizli tuttugu iliskileri, esyalar1 ve yasam alanlari
objektif olarak bilinebilir olma 6zelligine sahip degildir. ikinci yon ise, kisinin bu verilerin
gizli kalmasi yoOniindeki siibjektif iradesinin bulunmasidir. Bu iki sartin bir arada

bulunmasi halinde 6zel hayatin gizliliginden bahsedilebilecektir.

173 https://sozluk.gov.tr/ s.e.t: 07.06.2019.
174 Okur, s. 12.
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Kural olarak kamuya agik alanlarda cereyan eden veya herkesin bilgisine acik olan
olaylarin gizlilik kapsaminda olamayacagi kabul edilmektedir. Ozel hayatin gizliligi
kavrami; kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve istemedigi kimselerin bilgisinden de
uzak kalmasim istedigi yasam goriiniimleri, herkes tarafindan bilinmeyen, 6zel arastirma
ve bilgi edinme ile saglanabilen kisiye ait konulardir'”. Dolayistyla bir durumun 6zel
hayatin gizliliginin korunmas: kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, kisinin makul bir
mahremiyet beklentisinin bulunmasi gerekmektedir. Yukarida da zikredildigi iizere kural
olarak kisilerin salt kamuya acik alanlarda bulunmasindan ya da o alanlarda faaliyetlerde
bulunmasindan dolay1 6zel hayatinin gizliliginin zedelenmeyecegi kabul edilmektedir.
AIHM makul mahremiyet beklentisi dl¢iitiinii degerlendirirken; kisilerin 6zel hayatina
miidahaleyi bekleyip beklemedigi, olast bir miidahaleye kars1 tedbir alma imkaninin olup
olmadig1 hususlarini ele almaktadir'’®. Tedbir alinabilecek imkanlar var oldugu halde
tedbir alinmamis olmast durumunda, kisinin bu miidahaleye rizasinin oldugu var

sayilmaktadir.

1982 Anayasasi'nda ya da AIHS’te 6zel hayat ya da aile hayati gibi kavramlarin
tanimlanmasi yoluna gidilmemistir. Esasen bu durum temel hak ve 6zgiirliikklerin genelinde
de ayn1 yaklagimla ele alinmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin konu oldugu ihlal ya da
uyusmazliklarin pek ¢ogunda olaylarin kendi 6zel durum ve sartlart mevcuttur. Her somut
olayin kendi dinamikleri s6z konusudur. Dolayisiyla bu kavramlarin iglerinin doldurulmasi
yargi ictihatlarina birakilmistir. Mahkemeler her somut olayda, olayin sartlarini detayli
olarak ele almak suretiyle, somut olaydaki durumlar ¢ergevesinde 6zel hayat ya da aile

hayati gibi kavramlara igerik kazandirmaktadir.

Ozel hayatin gizliligi hakki kapsaminda, devlet 6zel hayatin gizliliginin {iciincii
kisiler tarafindan ihlal edilmemesi igin pozitif yiikiimliiliikkler altindayken; AIHS madde
8/2°deki sartlar olusmadigr miiddetce madde 8/1’e gbre miidahale etmeme noktasinda

177 - Ancak s6z konusu miidahale etmeme durumu bazen

negatif bir sorumluluk altindadir
mutlak koruma olarak tezahiir ederken, bazen de nispi koruma olarak uygulanmak

durumundadir. Ozellikle kisinin mahrem hayati, sirlari, cinsel tercihleri gibi durumlarda

175 Okur, s. 10.

176 ATHM, ‘Halford v. United Kingdom’, A.N: 20605/92, D: 25.06.1997.

17 Moreham, N.A. (2008) ‘The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human
Rights: A Re-examination’, European Human Rights Law Review, Issue: 1 (Editor: Jonathan Cooper and
Aileen McColgan), s. 46.
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devletin mutlak koruma saglamak durumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir'’®. Ancak
herkesin, ozellikle de toplum hayatinda bulundugu iliskilerde, devletten aynmi oranda
koruma beklemedigi ya da beklememesi gerektigi sdylenebilir. Bu anlamda kamuya mal
olmus gorevliler, siyaset¢iler ya da sanatcgilarin; 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
taleplerinin normal vatandaslara gore daha esnek olmasi gerektigi diisiiniilmektedir!’®. Bu
kisiler agisindan mutlak koruma oldugu sdylenemez ve dolayisiyla bu kisilerin 6zel

hayatlar1 dar yorumlanmaktadir®°,

Kamu giivenliginin gerektirdigi 6l¢iide, kisilerin kamusal alanlarda goriintii, ses ve
video kayitlarinin almiyor olmasi da 6zel hayatin gizliligi anlaminda bir ihlal olarak

181

diistiniilmemektedir Dolayisiyla buradaki korumanin bir nispi koruma oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kisilerin onur, seref ve itibarlarinin, 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda
korunmasina iligkin incelemelerden sonra, hukuk diinyasinda giin gectik¢ce 6nem kazanan
kisisel verilerin korunmasi kavramini inceleyecegiz. Kisisel verilerin korunmasi insan
haklarindan olan 6zel hayata saygi hakki bakimindan &nem arz etmektedir®?, 1982
Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile 20. maddeye “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin ac¢ik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
hiikmii eklenmistir. Yer verilen hiikme gore kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki
da 6zel hayatin gizliligi ilkesi geregi koruma altina alinmistir. Bu dogrultuda, yukaridaki
diizenleme yapilmadan once de AYM Kisisel verilerin korunmasimi (2006 tarihinde
Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun hiikiimleri hakkinda acilan iptal davasindaki ictihad: ile)

Anayasa madde 20°deki 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda gérmekteydi'®3.

178 Okur, s. 14.

179 Okur, s. 15.

180 Okur, s. 14.

181 Okur, s. 15.

182 yokus Seviik, Handan (2019) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 267.

183 AYM, E: 2006/167, K: 2008/86, T: 20.03.2008: “Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin ézel hayatina ve
aile yasayigina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; 25. maddesinde de herkesin diigtince ve
kanaat ozgiirliigiine sahip oldugu, her ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini
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1982 Anayasasi'nda yer almasma ragmen, AIHS madde 8’de kisisel verilerin
korunmasina dair acik bir hiikiim bulunmamakta, AIHM ilgili korumay1 igtihatlar1 ile
saglamaktadir. Ancak 1985’te yiiriirlige giren baglayic1 nitelikteki Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’nde,
sozlesmenin amaciin kigisel verilerin otomatik islenmesi siirecinde bireylerin 6zel

yasamlarinin gizliligi hakkinimn korunmasi oldugu ifade edilmistir'®4,

Soézlesmenin 6. maddesi 6zel nitelikli kisisel verileri diizenleme altina almaktadir. Irk
ya da etnik kokene iliskin veriler, siyasi diisiince, dini inang veya diger inanglara dair
kisisel veriler, saglik ve cinsel hayata dair veriler ve ceza mahkumiyetine iligkin kisisel
veriler bu kapsamda 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmektedir'®. Bu veriler daha
giiclii korumaya ihtiya¢ duyulan veriler olarak goriinmekte ve ‘mutlak koruma’ alani
kapsamma dahil olmaktadir. AIHM’e gore, kisisel verilerin korunmasi, kisinin 6zel

yasamina saygi hakkini kullanabilmesi bakimindan hayati 6nemi haizdir*e®.

AIHM oniine gelen uyusmazliklarda kisilerin ismini, e-posta adreslerini, posta
adreslerini, kullandiklar1 bilgisayarlarin IP adreslerini, GPS verilerini, fotograflarini, ses
orneklerini, parmak izi ve DNA profillerini, bankacilik belgelerini, tibbi verilerini, kamera
kayitlarim AIHS madde 8 kapsaminda kisisel veri olarak degerlendirmis; bu verilerin ifsa
edilmesini, bagka kurumlarla paylasilmasini, bir {i¢iincii kisinin erisimine izin verilmesini,
yanlis oldugu beyan edilen verilerin diizeltilmemesini, silinmesi talebinin reddedilmesini
kisisel verilerin korunmasi hakkma miidahale olarak kabul etmistir!®’. Aym1 dogrultuda
AYM de yukarida sayilmis olan verilerle birlikte, kisilerin motorlu tasit plakalarini, sosyal
giivenlik kayitlarini, pasaport numaralarini, 6zge¢mislerini, hobilerini de kisisel veri olarak

kabul ederek; kisisel veri kavramini belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir

agiklamaya zorlanamayacagint  hiikiim altina  almistir. 20. madde gerekgesinde, dzel hayatin
korunmaswmnin her seyden dnce bu hayatin gizliliginin korunmasi, resmi makamlarim ézel hayata
miidahale edememesi anlamina geldigi belirtilmistir. AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat
biitiin unsurlariyla tamimlanamayacak kadar genig bir tamim olup devletin yetkili temsilcileri tarafindan
ilgililer hakkinda rizast olmaksizin bilgi toplamasimin her zaman séz konusu kisinin ozel hayatini
ilgilendirecegi kuskusuzdur. Anket formlarinda yer alan bazi sorular ozel yasamin gizliligi ile diisiince ve
kanaat aciklanmasi sonucunu dogurabilir. Bir iilkede en giiclii veri tekeli idaredir. Bu giiciin
smirlandirilmast 6zel yasamin ve diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin korunmasit bakimindan énemlidir.
Anayasa’min 20. ve 25. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen itiraza konu 8. madde hiikmiiyle
kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye ve diger kisilere karsi korumasiz
birakilmig, veri toplamanin simirlarina yasal diizenlemede yer verilmemistir.”

184 Arslan Oncii, Giilay (2019) ‘Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki’, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-8, 2. Baski, s. 79.

185 Arslan Oncii, s. 80.

186 ATHM, “Z. v. Finland’, A.N: 22009/93, D: 25.02.1997.

187 Arslan Oncil, S. 82-83.
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188

kisiye iliskin biitiin bilgiler olarak tanimlamistir AYM’ye gore kisisel verilerin

korunmas1 hakki, kisi onurunun korunmasi ve kisiligini serbestce gelistirebilme hakkinin

ozel bir goriiniimiinii olusturmaktadir!®®,

Kisisel verilerin korunmasina aykir1 olan davranislar ceza kanunlarinca da yaptirima

5190 vd. maddelerinde kisisel verilerin

baglanmistir. Bu kapsamda 5237 sayilt TCK’nin 13
hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, islenmesi ve silinmemesi gibi hususlar diizenleme
altina alinmigtir. Devlet kamu hizmetlerinin saglanmas1 ve kamu hizmetlerinin etkin ve
islevsel olarak yiiriitiilmesi amaciyla kigisel verilerin toplanmasina ihtiyag duyar ve bu

verileri kamu giicii ile donatilmis olmasi sebebiyle elinde bulundurur®

. Ayni zamanda
0zel hukuk kisilerinin de bazi islemleri yiiriitebilmesi i¢in bu bilgilere sahip olmaya
ithtiyac1 vardir. Ancak bu verilerin keyfi olarak kullanilmasi, kisinin 6zel hayat alaninin

192

gizliligine haksiz miidahale teskil eder”*. Dolayisiyla ceza hukuku anlaminda bir sug tipi

olarak diizenlenmesi ihtiyaci meydana gelmistir.

Kisinin 6zel yasam alani olarak ismi ve resmi tlizerindeki haklar1 da énemli bir yer
teskil etmektedir. Bu veriler ihlalin niteligine gore kisisel verilerin korunmasi hakki
kapsaminda korunmasi gereken degerler olarak tezahiir edebilecegi gibi; dogrudan kisinin

mahrem hayatinin ihlal edilmesi olarak da meydana ¢ikabilir.

Kisinin resmi, onun kisiligini dis diinyaya yansitan énemli araglardan biridir'®:. Bu
sebeple de her bireyin rizast olmaksizin fotografinin ¢ekilmemesi, resminin yapilmamasi
ve rizast olmaksizin herhangi bir mecrada fotograf ya da resminin kullanilmamasi {izerinde

tasarruf yetkisi vardir.

Kisinin resminin rizasi hilafina yaymlanmasi, onun seref ve haysiyetine ya da 6zel
yasam alanma bir haksiz saldir1 teskil edebilecektir'®®. Bu noktada istisna niteligi tasiyan
haller; iilkenin siyasi ve toplumsal hayatinda siirekli gz oniinde bulunan kimseler ile kamu

giivenliginin saglanmasini temin amaciyla umuma agik alanlarda yapilan goriintii kayitlar

188 AYM, E: 2013/122, K: 2014/74, T: 09.04.2014.

189 Arslan Oncii, s. 89.

10 TCK Madde 135: “Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir...”

191 Ozbek & Dogan & Bacaksiz, s. 580.

192 Yokus Seviik, s. 270.

19 Dural, Mustafa & Ogiiz, Tufan (2019) Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 20. Baski, s. 142.

1% Dural, s. 143.
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ve kamusal alanlarda, kamusal olaylarin goriintiilenmesinde amaci bu olay1 giindeme

getirmekten ibaret olan yayinlarda kullanilan resim ve fotograflardir.

Ozel hayatin gizliliginin 6zel bir alt goriiniim sekli ise unutulma hakkidir. Birey
hakkindaki gilincel olmayan bilgilerin erisimden kaldirilmasi ve bireyin ge¢cmisinin

195 Unutulma hakki; iistiin bir kamu

glindeme getirilmemesine unutulma hakki adi verilir
yarar1 olmadig: siirece, dijital hafizada yer alan gegmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir
siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve
yayillmasinin Onlemesini isteme hakki olarak tanimlanmistir!®. 1982 Anayasasi’nda
unutulma hakkina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. S6z konusu kavram
hukukumuza AYM’nin 2016 tarihli bir karariyla kazandirilmistir. AYM ilgili kararinda®®’
“ ... devletin bireye ge¢cmiste yasadiklarimin baskalar: tarafindan 6grenilmesi engellenerek
‘veni bir sayfa’ acma olanagi verme hususunda bir sorumlulugu oldugu aciktir. Ozellikle
kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda kigisel verilerin silinmesini talep edebilme
hakki, kisilerin ge¢mislerinde yasadiklar: olumsuzluklarin unutulmasina imkan tanimayt
kapsamaktadir. Dolayisiyla anayasada agik¢a diizenlenmeyen unutulma hakki, internet
vasitasiyla erigilmesi kolay olan ve dijital hafizada bulunan haberlere erigimin
engellenmesi icin Anayasa 'nin 5,17 ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza
¢tkmaktadr.” ifadelerini kullanarak unutulma hakkini igtihat yoluyla koruma altina

almistir'®®,

Gorilldugi tizere AYM unutulma hakkini 1982 Anayasasi’nin 5. maddesine gore,
devletin yerine getirmesi gereken pozitif yilikiimliiliikleri kapsaminda ele almistir. AYM bu
hususta, 6zellikle de manevi varliklarin gelistirilmesi amaciyla, devleti kisilerin unutulma

hakkinin korunmasi kapsaminda hareket etmekle ytikiimlii kilmustir.

195 Sgziier, Eren (2017) Unutulma Hakki — Insan Haklar Perspektifinden Bir Inceleme, On iki Levha
Yaymlari, s. 7.

1% yyldirim, Canberk (2019) ‘Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku Kapsaminda Unutulma Hakk:’, Istanbul
Barosu Dergisi, C: 93, S: 5, s. 61.

197 AYM, B.N: 2013/5653, T: 03.03.2016.

1% AYM kisilerin seref ve itibarmi zedeledigi gerekgesi ile unutulma hakki kapsaminda yapilan bir baska
basvuruda; ‘Mevcut olayda basvurucunun, haberlerin halen Internet'te yer almasi nedeniyle miidahale
edilen seref ve itibar hakki ile icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde miidahale edilecek olan ifade ve
baswn ozgiirliikleri arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir. Bu dengenin degerlendirilmesinde
somut olay agisindan géz oniinde bulundurulmasi gereken onemli bir husus seref ve itibarin korunmasi
hakki ve unutulma hakki karsisinda sadece ifade ve basin ozgiirliiklerinin degil ayrica kisilerin haber ve
fikirlere ulasma ézgiirliigiiniin de oldugudur. Anayasa Mahkemesi anilan hak ve ozgiirliikler arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadigi hususundaki degerlendirmesini temel olarak yetkili yargi mercilerinin
ortaya koydugu gerekge iizerinden yapmaktadir.’ gerekgeleri ile 6ncelikle hukuk mahkemelerinde dava
acgilmasi gerektigi yoniinde hitkiim kurmustur. (AYM, B.N: 2014/19685, T: 15.03.2018.)
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AYM ayni1 zamanda 1982 Anayasasi’nin 17 ve 20. maddeleri ile de iliskilendirdigi
unutulma hakkini; kisinin seref ve itibarmin ve kisisel verilerinin korunmasinin bir unsuru
olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nda acik bir sekilde diizenlenmemis

olan unutulma hakki, 17 ve 20. maddelerin koruma alaninin kapsamina dahil edilmistir.

3.2.3. Ozel Hayatin Gizliliginin Siirlar1 ve Simirlandiriimasi

Ozel hayatin gizliligi hakkmin smrlarmin tespiti, kisilerin aktif davranislarda
bulunarak kullandig1 temel hak ve ozgiirliiklerin aksine, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
koruma alaninda kalan kisi tarafindan belirlenmektedir. Bir onceki baslikta ele almis
oldugumuz ifade 6zgiirliigiinde, kisiler ifade 6zgiirliigiinden yararlanirken suca ve siddete
tesvik etmeme, nefret sdyleminde bulunmama gibi sorumluluklarla birlikte bu haktan
faydalanmaktadir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiinden faydalanan kisi, bu 6zgiirliige bir takim
sinirlar dahilinde sahip olmaktadir. Ancak 6zel hayatin gizliliginde ayni durum s6z konusu
degildir. Hangi bilginin gizli olduguna, hangi iliskilerin gizli kalmas1 gerektigine kural
olarak kisi kendisi karar vermektedir ve burada hukuki sorumluluk kisinin belirledigi bu
alana haksiz olarak miidahalede bulunan iiglincii kisiler bakimindan dogmaktadir.

Dolayisiyla 6zel hayatin gizliliginde sinirlar kisilerin siibjektif durumlari ile siki iligkilidir.

Ozel hayatm gizliliginin kamu hukukuna ve 6zel hukuka tesir eden iki farkli yonii
bulunmaktadir. Ozel hayatin gizliligi kavrami bireyler arasindaki iliskiler yoniiyle 6zel
hukuk, devlet-birey iliskileri yoniiyle kamu hukukunu ilgilendirir!®®. Ozel hukuktan dogan
sorumluluk tazminat olarak tezahiir ederken; kamu hukukundan dogan sorumluluk ceza
olarak meydana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde 6zel
hayatin gizliligini ihlal, bir suc tipi olarak diizenlenmistir’®. TCK madde 134’iin

diizenlemesi, Anayasa madde 20’nin ihlalinin bir yaptirimimi dngdrmektedir?®,

Hem 06zel hukuktan kaynaklanan tazminat ylikiimliliigli hem de cezai sorumluluk
bakimindan, 06zel hayatin gizliliginin {gcilincii kisilerden gelecek miidahalelere karsi

korunmasi s6z konusudur. Ancak 6zel hayatin ayn1 zamanda devlete karsi da korunmasi

199 Okur, s. 9.

20 TCK Madde 134: “Kigilerin ¢zel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir.

Kisilerin ézel hayatina iliskin gériintii veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan beg yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin yayn yoluyla yayimlanmast halinde de

ayni cezaya hiikmolunur.” )
201 Tezcan & Erdem & Onok, s. 678; Koca & Uziilmez, s. 542.
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gereken bir alan oldugu muhakkaktir. Bu kapsamda devletin 6zel hayata miidahalesinin

smirlarini ise AIHS 8/2 ve 1982 Anayasasi 20/2 hiikiimleri ¢izmektedir.

AIHS’in 8. maddesinde ve 1982 Anayasasr’nin 20. maddesinde diizenlenmis olan
0zel yasama ve aile yasamina saygi hakki mutlak bir hak niteliginde olmayip; mesru
sebeplerin varlig halinde siirlandirilabilmektedir. Hal bdyle olunca, bu hakka yonelik her
miidahale bu hakkin ihlali anlamma gelmemektedir?®, Ancak 6zel yasanmun gizliligine
miidahale s6z konusu oldugunda devletin yargisal ve idari kararlar alirken, madde

metninde belirtilen hukuki menfaatleri ihlal etmemesi gerekir?®,

AIHS’in 8. maddesinin 2. fikrasinda “Bu hakkin kullamimasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in

gerekli bir tedbir olmasi durumunda sé6z konusu olabilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

1982 Anayasasi’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda da “Milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve ozgtirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gére
verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
usti, ozel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat ic¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hiikkmii
ile AIHS madde 8’de sayilan sebeplere benzer bir bigimde, dzel yasam ve aile yasamina

saygt hakkinin sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

Ozel yasam ve aile yasamina saygi hakkinin simirlandirilmasi rejiminde AIHM’in,
tipki diger temel hak ve ozgiirliikklerde de oldugu gibi sinirlandirmanin mesru bir amaca
hizmet etme, demokratik toplumda gerekli olma, toplumda sosyal bir ihtiya¢c baskisi
olusturma ve Olciiliilik kriterlerini géz onlinde bulundurdugunu ifade etmek gerekir. Bu

kriterlerin en basinda ise sinirlandirmanin kanunla yapilmasi gerekliligi gelmektedir.

202 Arslan Oncii, s. 151.
203 Akandji-Kombe, Jean-Franegois (2007) ‘Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights’ Human Rights Handbooks, No: 7, p. 44.
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3.2.4. Lekelenmeme Hakki - Ozel Hayatin Gizliligi Tliskisi

Ozel hayatin gizliligine iliskin temel bilgiler, 6zel hayatin gizliliginin kapsamu,
sinirlart ve hukuk metinlerinde yer alig sekillerinin ifade edilmesinden sonra, ¢alisma

konumuzun baglam noktalar1 kapsaminda degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Ozel hayatin gizliligi ile lekelenememe hakkinin baglam noktasini; kisisel verilerin
korunmast ve kisisel verilerin korunmasi hakkinin bir goriinlimii olarak yargisal igtihat
yoluyla benimsenmis olan unutulma hakki olusturmaktadir. Unutulma hakk: ile
saklanmasinda ve erisiminde yarar bulunmayan kisisel verilerin silinmesi ve bu verilere
erisim sebebiyle olusmasi muhtemel zararlarin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir. Bunun
yaninda kisinin ismi ve resmi lizerindeki haklar1 da yine hem 6zel hayatin gizliliginin
kapsam alani i¢inde bulunmakta hem de lekelenmeme hakki bakimindan 6nem teskil
etmektedir. Kisinin ismi ve resmi lizerindeki haklarnin ihlali yaygin olarak kitle iletisim
araclar vasitasiyla ihlale ugramaktadir. Dolayisiyla hem bu baglik altinda hem de ifade

Ozgiirliigii ve basin 0zgiirliigii basliklarinin incelenmesinde ele alinmaktadir.

Bu baglik altinda, baglam noktalarini tespit etmis oldugumuz hususlar1 yargisal
ictihatlar cergevesinde Ozel hayatin gizliligi ve lekelenmeme hakk: iliskisi igerisinde

degerlendirecegiz.

Ozel hayatin gizliliginin ihlali de zaman zaman basin ve diger kitle iletisim araclari
vasitasiyla ihlal edilebilmektedir. Bu hususu bir AYM Kkarart ile birlikte incelemekte yarar
olacaktir®®, Kararin konusunu Tiirkiye giindemini uzunca bir siire mesgul eden ana
muhalefet partisi liderinin 6zel hayatmna iliskin gazete haberi olusturmaktadir. Ilgili
haberde ana muhalefet partisi liderinin bir baska kisiyle yaptigi iddia edilen telefon
goriismesinin igerigine gazetenin iki sayfasinda tamamen yer verilmistir. Bunun {izerine
ana muhalefet partisi lideri kisilik haklarinin ve haberlesmenin gizliliginin ihlali ile toplum
icindeki itibar ve saygmhiginin zarar gormesi sebebiyle haberi yapan basin organi
yetkililerine karsi tazminat istemiyle dava agcmis ve dava kabul edilerek sonraki siiregte

Yargitay’ca da onanmustir.

Bunun {iizerine basin organimin yetkilileri, s6z konusu tazminatin basin 6zgiirliigline
Olclisliz bir miidahale oldugu gerekcesiyle konuyu AYM’ye tasimiglardir. AYM konuyu

AIHM’in de benimsedigi kriterler agisindan degerlendirmistir. AYM somut durumun

204 AYM, B.N: 2015/954, T: 12.09.2018.
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giincelligini  koruyan bir konu olmasi, halkin haber alma hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegi ve kisilik haklarinin ihlal edildigini diisiinen kisinin siyasetci olmasi
baglamlarinda kapsamli olarak degerlendirmis; tazminata hiikmedilmesinin basin
Ozgiirliigiine bir miidahale oldugunu belirtmis ve bu miidahaleyi de Olgiiliiliik ilkesi

kapsaminda degerlendirmistir.

AYM sonug olarak oniine gelen olayda, olaymn politik bir yoniiniin bulunmadigi,
siyaset¢ilerin toplum nezdinde 6zel hayat anlayislarinin daha genis yorumlanmasi
gerekliligine ragmen s6z konusu durumun bu kapsamin da sinirlarini astigi, ayrica
haberlesmenin  gizliliginin ihlal edildigi gerekgeleriyle basvurucularin taleplerini

reddetmistir.

Siyasetcilerin toplum 6niinde bir yasam siirmelerinin de dogal bir sonucu olarak 6zel
yasam alanlarmin daha dar oldugu yoniindeki anlayisin hem AIHM hem AYM
ictihatlariyla kabul edildigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak daha once de
ifade edildigi gibi kisinin 6zel hayatindan daha da dar olan, kimseyle paylagsmak istemedigi
bir mahrem hayat alan1 da bulunmaktadir. Mahrem hayat alan1 bakimindan 6zel hayatin
gizliligi mutlaktir ve miidahale edilmemesi gereken hayat alanini olusturur. Somut olay
baglaminda degerlendirme yapildiginda, bagvurucularin bagvurularinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu; kisi bir siyaset insan1 dahi olsa mahrem hayat alanina miidahale etmenin
ve bunun ifsasinin kabul edilemez oldugunu belirterek AYM nin oybirligi ile almis oldugu

bu kararin isabetli oldugunu vurgulamak gerekir.

Verilmis olan karar ne kadar isabetli olsa da hiikmedilen tazminatlar oldukca
sembolik kalmaktadir (Somut olayda 6.000 TL). Ayrica ugranilan manevi zarar ve
kaybedilen itibarin; tazminat yoluyla telafi edilmesine olanak yoktur. Yukaridaki olay
Tiirkiye’de ana muhalefet partisinin istifasi ile sonuglanmistir. Bunun yaninda kisi toplum
nezdinde insan onuru ile bagdasmayacak etiketlere maruz kalmistir. Dolayisiyla toplum
nezdinde lekelenmeme hakki baglaminda ugranilmis olan zararin telafisi ¢cok giictiir. Bu
anlamda 0©zel hayatin gizliliginin korunmasi, lekelenmeme hakkiin da korunmasi

bakimindan son derece dnemlidir.

AIHM bir bagka kararinda®® kisgisel verilerin korunmasmin lekelenmeme hakki

bakimindan teskil ettigi onemi ortaya koymaktadir. S6z konusu olayda HIV hastas1 olan

205 ATHM, “Z. v. Finland’, A.N: 22009/93, D: 25.02.1997.
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basvuran hakkindaki hastaliga iliskin veriler, esi aleyhindeki bir dava sirasinda ifsa
edilmistir. Bagvuranin kimligi ve HIV hastasi oldugu temyiz mahkemesinin, kararin basina
acik olarak yayimlanan niishasinda ifsa olmustur. Bagvuran, bu bilgilerin karar metninde
erisime agik olarak paylasilmasinda kamu yararimin bulunmadigimi ve 6zel yasaminin

AIHS madde 8 kapsaminda ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme kararda saglik verilerinin gizliliginin 6zel 6nemi haiz oldugunu, bu
verilere AIHS madde 8 kapsaminda tiim imzaci taraflarin saygi gostermekle miikellef
oldugunu belirtmistir. Mahkeme boylelikle hem hasta mahremiyetinin saglanmis olacagin

hem de saglik sistemine ve hekimlere olan giivenin artacagini ifade etmistir.

Somut olayin sartlar1 degerlendirdiginde; AIHM, HIV hastaligina iliskin verilerin bir
mahkeme karar1 yolu ile ifsa edilmis olmasimi, AIHS madde 8 kapsaminda 6zel yasamin

gizliliginin ihlali olarak yorumlamistir.

Somut karar1 lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirdigimizde ise; benzer
durumlarin yasanmasi ihtimalinde 6zel yasam alanlarina haksiz bir miidahalenin séz
konusu olacagi muhakkaktir. Ancak s6z konusu ihlalin tazminat yolu ile telafi edilmesi
gayreti; kisinin toplum nezdindeki itibar ve onurunun ugramis oldugu manevi zarari
karsilayamayacaktir. Dolayisiyla lekelenmeme hakkinin korunmasi anlaminda kisisel

verilerin korunmasinin ve paylasilmamasinin 6nemi biiyiiktiir.

Ozel yasamm gizliliginin ve lekelenmeme hakkinin korunmasi baglaminda énem arz
bir diger hususun unutulma hakk1 oldugunu belirtmistik. ATHM bir kararda?%; girilmesinin
yasak oldugu bir askeri bolgede gecici personel olarak calisan bagvuranin, uzun zaman
once lyesi bulundugu sendikanin kayitlariin saklanmasindan sikayet¢i oldugu ve
kayitlarin silinmelerini talep ettigi olayr ele almistir. Bu kayitlarin kendisinin isten
cikarilmasina sebep oldugunu ileri siirmistiir. Basvuran kendisi hakkinda tutulan
kayitlarin, gegmisindeki hi¢bir unsurun giivenlik riski teskil etmeyecegini ifade etmis ve
giincelligi kalmayan verilerin, kamusal bir yarar olusturmaktan ziyade bagvurucuya zarar

getirme islevine sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme kararinda, 8. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Mahkeme kararda kisisel verilerin kamu organlarinca tutulmasinin ve bu verilerin

206 AJHM, ‘Leander v. Sweden’, A.N: 9248/81, D: 23.03.1987.
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paylasilmasinin 8. madde kapsaminda oldugunu, verilerin tutulmasinin hukuka uygun
olabilecegini ancak is bu verilerin, diizensizligi veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi bazi
fonksiyonlarmin bulunmasi yani kamuya bir yarar saglayabilecek nitelikte olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Anilan hiikme katilmaya olanak yoktur. Somut olayda basvuran, ¢ok uzun siire dnce
bir sendikaya katilmis ve daha sonra bu sendika ile irtibati kalmamistir. Sendika
kayitlarinin silinmesini talep etmesi unutulma hakki kapsaminda makul goriilebilecek bir

taleptir.

Unutulma hakki kapsaminda degerlendirilecek olan talebinin yerine getirilmemesi
sebebiyle, kisi tehlikeli ve glivenlik riski tagiyan bir kimse olarak algilanmistir. Dolayisiyla

isini kaybetmek durumunda kalmstir.

Belirtmek gerekir ki, kisinin gegmisinde yasamis oldugu, giincel hayatinda bir 6nemi
haiz olmayan, hata niteliginde olsa dahi toplumun giincel menfaatleri anlaminda yarar
saglamayan verilerinin silinmesini; hayatinda yeni bir sayfa agmasina imkan verilmesini
talep etme hakki bulunmaktadir. Bu anlamda kisinin haksiz yere damgalanmasina sebep
olan ve lekelenmeme hakkina zarar veren kisisel verilerin kaldirilmasini talep etmesi son

derece makul ve gecerli bir sebep olarak goriilmelidir.

3.3. Basin Ozgiirliigii ve Lekelenmeme Hakki

3.3.1. Genel Olarak

Basin Ozgiirliigi kavramimin detayli olarak ele alinmasina ge¢meden once
terminolojik olarak birbirlerinin yerine sik¢a kullanilmis oldugunu gérdiigiimiiz kitle
iletisimi ve medya gibi kavramlarin aciga kavusturulmasinda yarar olacaktir. Bu
kavramlarin hepsinden Once ise iletisim kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tespit

edilmelidir.

Iletisim; duygu, diisiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina

aktarilmasi; telefon, telgraf, televizyon, radyo gibi araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi

207

aligverisi olarak tanimlanmaktadir®®’. fletisim, yine benzer sekilde bilgi, diisiince ve

207 hitps://sozluk.gov.tr/ s.e.t; 12.12.2019.
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tutumlarin ortak semboller sistemi araciligi ile kisiler veya gruplar arasinda degis tokus
edildigi bir siire¢ seklinde de tanimlanmaktadir?®. iletisim; haber, bilgi ve diisiincelerin

aktarildig1 bir siire¢ olarak hem bireysel hem de kitlesel iletisimi kapsamina almaktadir?®®,

Ingilizce ‘mass comunucation’ kavraminin gevirisi olarak dilimize giren ‘kitle
iletisimi’ ise kitle iletisim araglar1 ad1 verilen gazete, dergi, kitap gibi basili yayinlar; radyo
ve televizyon gibi elektromanyetik olarak c¢alisan araglar ile sinema filmleri, plak, ses ve
goriintii bantlar1 (video), ses ve goriintii diskleri, bilgisayar ve internet ile yapilan her tiirli

210

yayini kapsayan bir kavramdir“*™. Cesitli sorunlarin ve konularin kitlelere etkin bir bigimde

duyurulmas1 gerekliligi ile gelisen uygarligin ortaya ¢ikardigi bazi araglarin iletisimde

kullanilmasini ifade etmektedir®!

. Kitle iletisimi, yukaridaki agiklamada da 6rneklerinden
bahsedildigi iizere kitle iletisim araglari ile icra edilmektedir. Dolayisiyla en basit tabirle
kitle iletisimini, kitle iletisim araclarindan yararlanilarak, bilgi, diisiince ve tutumlarin
insan topluluklarina tek tek veya cok yanli olarak ulastirilmasi seklinde tanimlamak
miimkiindiir??. Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin, kitle iletisim araglar1 ile
kullanilmas1 durumunda uygulanacak hukuk kurallariin biitliniine ise kitle iletisim hukuku

ad1 verilmektedir?®3.

Kitle iletisim aracglar1 kavraminin muadili olarak dilimize yerlesmis olan kavram ise
medyadir. Latince ‘medius’ kelimesinden Ingilizce’ye ‘media’ olarak aktarilmis olan
kavram; llkemizde kitle iletisim araclar1 kavrami yerine daha kisa olmasi sebebiyle

kullanilmaktadir?®,

Basin kavramini kitle iletisim araglarinin 6zel bir alani, bir alt basligi olarak gérmek;
medya kavrami ile 6zdes bir bi¢imde algilamamak gerekmektedir. Basin kavraminin
Ingilizce’deki karsiligi ‘the press’, Fransizca’daki karsihigi ‘la presse’, Almanca’daki
karsiligi ‘die Presse’ olarak tezahiir etmektedir. Kelimelerin tamami Tiirkge’deki basin
kelimesinde oldugu gibi, basmak fiilinden tliremis olan kavramlardir. S6zliilk anlamindan

yola ¢ikilacak olursa, basin kavraminin yalmizca yazili yayinlar1 kapsadigi

208 jcel, Kayithan & Unver, Yener (2012) Kitle Tletisim Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 4.

209 Zengi, Ufuk (2014) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kitle iletisim Ozgiirliigii,
1.Baski, Ankara, s. 20.

Salihpasaoglu, s. 23; icel & Unver, s. 10; Zengi, s. 21.

211 jeel & Unver, s. 10.

212 jeel & Unver, s. 11; Zengi, s. 21.

213 Cankaya, Ozden & Batur Yamaner, Melike (2012) Kitle Iletisim Ozgiirliigii, 2. Baski, Istanbul, Beta
Yaynevi, s. 3.

Salihpasaoglu, s. 23.
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soylenebilecektir?®®. Dolayisiyla sinema, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin
basin kavrami kapsaminda ele alinmas1 miimkiin olmay1p; basin kavramindan dergi, kitap
ve gazete gibi basilan ve basilarak cogaltilan kitle iletisim araglar1 anlasilmali ve dar
anlamda tanim yapma yoluna gidilmelidir?®. Dolaysiyla basin kavramini; gazete, dergi
gibi belirli zamanlarda c¢ikan yazili yaymlarin biitiinii olarak tamimlamak isabetli

olacaktir?!’,

Kitle iletisim araglarin1 doktrinde gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel kitle iletisim aracglari
olarak smniflandiran yazarlar mevcuttur®®, Bu smiflandirmaya gére, gorsel kitle iletisim
araclarina gazete, dergi, brosiir gibi kitle iletisim araglar1 6rnek verilmektedir. Isitsel kitle
iletisim aracglarina radyo ve ses bantlar1 gibi araglar; gorsel-isitsel kitle iletisim araglarina
ise televizyon ve internet 6rnek verilmektedir. Bu siniflandirmada sinema, tiyatro, fotograf
ve kitap gibi kitle iletisim araclar1 sanatsal niteliklerinden de kaynakli olarak, diger kitle
iletisim araglar1 seklinde bir isimlendirme ile ayr bir kategoride toplanmaktadir. AIHM’in
sinema, tiyatro ve kitap gibi kitle iletisim araglari ile ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda;
bu araglarin ulasmay1 amacladig: hedef kitlelerinin diger kitle iletisim araglarina gore daha
siirlt oldugu ve bu araglar yoluyla diisiince aktariminda sanatsal yoniin agir bastigi
yoniindeki diistincesiyle, bu kitle iletisim araglar1 doktrinde de ayr1 bir kategoriye

konmaktadir.

3.3.2. Basin Ozgiirliigii Kavram

Insanhigin varolusundan beri diisiinme ve diisiindiiklerini ifade etme insanlarin temel
ve dogal davraniglaridir. Bu anlamda diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin temelini
insanligin var olusuna, bu anlamdaki eserlerin varligin1 ise ilk c¢ag filozoflarima kadar
indirgemek miimkiindiir. Basin 6zglirliigiiniin temelinde, diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin oldugu kabuliinden hareketle, temellerini insanligin var olusuna ve ilk ¢ag

filozoflarina kadar dayandirabildigimiz bu 6zgiirliiglin, asirlar icerisinde ugradigi gelisim

215 Cakmak, Ramazan Ufuk (2017) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde Basin Ozgiirliigii ve Devletin
Yiktmlilikleri, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 17.

216 Salihpasaoglu, s. 24; Yavuz Yayla, Ebru (2019) Basmn Ozgiirliigii ve Milli Giivenlik Kapsanminda
Sinirlari, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 22.

217 Yildiz, Ferhat (2013) Tiirk Anayasa Hukukunda Basmn Ozgiirliigii, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 5.

28 Gedik, Omer, Tiirk Yargi Kararlari Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii adli eserinde ve
Zengi, Ufuk, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kitle Iletisim Ozgiirliigii adli eserinde
bu siniflandirmaya yer vermiglerdir.
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ve degisim ile giinlimiizde pek ¢ok ulusal ve uluslararasi hukuk metninde koruma altina

alindigin1 sdylemek miimkiindjir.

Matbaanin icadindan Once eserler ve gazeteler el yazmasi ile ¢ogaltilabiliyordu.
Johannes Gutenberg tarafindan bulunan ve gelistirilen matbaa, basin Ozgiirligi
bakimindan tarihi sliregte en 6nemli gelisme olarak kabul edilebilir. Matbaanin icadi ve
Ronesans ile kilisenin yogun baskisi ve sansiirii altinda olan basin faaliyetleri serbestlesmis
ve ivme kazanmistir. 17. ylizyildan itibaren Almanya’da donemsel gazetecilik faaliyetleri
baslamis?*® ve modern anlamda ilk giinliik gazete ingiltere’de 1702 yilinda Daily Courant
ismiyle yayimmlanmistir?. Osmanli Devleti’'ndeki ilk gazete 1828 tarihinde Kahire’de
yayimmlanan Vekayi-i Misriye’dir. Bunu Istanbul’da yayimlanan Takvim-i Vekayi takip

etmistir.

Basin faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve 6zgiir basin ilkelerinin ortaya ¢ikmasi, basin
ozglrliigiiniin hukuk metinleriyle de korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Basin 6zgiirliiglinii
anayasal anlamda ilk kez gilivence altina alan ililke ABD’dir. 1787 tarihli ABD
anayasasinda 15 Aralik 1791°de yapilan degisiklik ile ifade ve basin 6zgiirliigii ilk kez
anayasal olarak koruma altina alinmistir. Haklar Bildirgesi (United States Bill of Rights)
olarak adlandirilan bu on maddelik degisiklik teklifinin birinci maddesine gore: “Kongre,
bir din kurumu onaylayan veya serbest ibadeti yasaklayan ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin
ozguirliigiinii kisitlayan veya halkin baris icinde toplanma ve sikayete neden olan bir halin
diizeltilmesi igin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa
yapamayacaktir.” Yasal anlamda ilk diizenleme ise 1766 yilinda Isve¢’te Basin Ozgiirliigii

Kanunu ad1 altinda ger¢eklesmistir.

Avrupa’da Fransiz Ihtilali sonrasinda anayasal anlamda giivence altina alinacak olan
ifade ozgiirliigii, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 11. maddesinde:
“Diistincelerin ve inang¢larin serbest¢e disavurumu en degerli insan haklarindan bir
tanesidir. Her bir yurttas yasalarin belirledigi durumlarda bu ozgiirliiklerin kétiiye
kullamimindan sorumlu olmak sarti ile bu ifadelerini ézgiirce konusabilir, yazabilir ve
vaywmlayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bildirinin yine bu maddesinde kanunlarla

belirlenen 6zgiirliiklerin kdotiiye kullanilmamast i¢in yurttaglarin sorumluluk duymalari

219 jeel & Unver, . 92.
220 Yildiz, s. 11.
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221 Bildirge 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nda 6nsdz olarak

gerektigi ifade edilmistir
kabul edilmis; 1791 ve 1793 tarihli Anayasa metinlerine ise basin 6zgiirligiine iliskin

hiikiimler eklenmistir.

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde ifade 6zgiirliigii: “Herkesin diistince ve
anlatim ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke
strlart soz konusu olmaksizin, bilgi ve diistinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve
vaymak hakkint gerekli kilar.” seklinde koruma altina alinmistir. Hem 1948 tarihli is bu
beyannamede hem de AIHS’te basimn 6zgiirliigii miinhasir olarak diizenlenmemis; ifade

Ozgiirliigiine iliskin hiikkmiin kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde de: “Herkes ifade ozgiirliigii
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlari
gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine

tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin oOnlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinmin soéhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayimasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.” seklinde diizenlenmistir. AIHS madde 10/2’de bu 6zgiirliigiin ne amaglarla
siirlanabilecegi imzaci devletler tarafindan ayrica diizenlenmis ve yukarida belirtilen

haller, ifade 6zgiirliigliniin sinirlama sebepleri olarak belirlenmistir.

Basin 6zgiirliigiiniin temelinde, hem uluslararasi hukuk metinlerinde hem de 1982
Anayasasi’nda diizenlenmis olan diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgirligii, bir diger
anlatimla ifade Ozgiirliigii yer almaktadir’®?. Herkesin serbestge her tiirlii diisiince ve

bilgiye ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi, tim bilgi ve

221 Yilmaz Avey, S. 70.

222 Yilmaz Avel, S. 69; Horozgil, Denizhan (2012) ‘ifade ve Basm Ozgiirliigii Cergevesinde Sorusturma
Evresinde Yayin Yasaklar1 Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, S: 2(2), s. 149.
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diisiincelerini serbestce agiklama ve yaymasi olarak tamimlanmaktadir®?®, 1982
Anayasasi’nin 26. maddesinde de tanima benzer bir ifadeyle; “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yvayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya

fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...” seklinde diizenlenmistir.

Gerek Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde, gerek Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, ifade ve basin
Ozglirliglinlin birbirlerinden ayri olarak diisiiniilmedigi ve diizenlenmedigi goriilmektedir.
Bu metinlere goére basin Ozglrligli, ifade Ozgilrligiiniin bir uzantis1 olarak
diistiniilmiistiir?®*. Ancak anayasa koyucumuz 26. maddede yukarida da ifade edildigi
tizere diislince ve kanaatleri serbestce agiklama ve yayma hiirriyetini diizenlemisken; 28.

maddede basin 6zgiirliigiinii miinhasir olarak diizenleme yoluna gitmistir.

Basin giinlimiizde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden sonra, bir dordiincii erk

olarak goriilmektedir. Bu anlamda demokrasi agisindan bagimsizligi son derece biiyiik bir

onemi haizdir?®

. Basin 6zgiirliigii, basin araglarini kullananlarin diistincelerini agiklama ve
yayma Ozgirliigii ile aym1 zamanda kamunun haber alma oOzgiirliigiini hayata

226

gecirmektedir*®. Dolayisiyla basin 6zgiirliigii, bu 6zgiirliigii kullananlar bakimindan, hem

hak hem de kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigiinden &tiirii bir gérev olarak algilanmalidir®?’.
Nitekim AIHM de ictihatlarinda basinin, kamunun “bek¢i kopegi” vazifesinin bulundugunu

belirtmistir??.

Basin 0Ozgiirliigii genel olarak, haberlerin diislincelerin, yorumlarin, analizlerin,
elestirilerin serbest¢e basilmasi, yayimlanmasi ve dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir®?,
Tanimdan da anlasilacag: lizere, basin serbestce hareket ederken diislincelerin agiklanmasi
ve yayilmast 0zgiirliiglinli kullanmanin yani sira; bu diislincelerin serbestgce basilmast ve
dagitilmas: hususlarinda da hukuki korumaya ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica bu 6zgiirliigiin

kullanilmas1  i¢gin  basin  kuruluslarimin  serbest¢e  kurulup isletilmesini  de

223 Zengi, s. 24.

24 Cakmak, s. 25; Esendal, Nihan (2018) Basin Yolu Ile Kisilik Haklarinin Thlali, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 54.

225 Kihg, Hiiseyin (2018) Basin Hukuku, Ankara, Segkin Yayinevi, s. 16.

26 Yiizer, Dilara (2014) ‘Basm Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, Ozel Sayi, s. 1655.

221 Yavuz Yayla, s. 30; Dural & Ogiiz, s. 132.

228 ATHM, ‘Bladet Trémso and Stensaas v. Norway’, AN: 21980/93, D: 20.05.1999.

229 Balkanh, Remzi (1961) Mukayeseli Basin ve Propaganda, Resimli Posta Matbaas, s. 23; Zengi, s. 36.
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gerektirmektedir?®. Is bu ihtiyaclar, basin 6zgiirliigii kavrammin kendine 6zgii 6zellikleri
ile dogmasina sebep olmustur. 1982 Anayasasi da bu durumu agikga diizenleyerek, basin
Ozglirligli anlaminda devlete basin hiirriyetini saglayacak tedbirler alma sorumlulugu
yiikleyerek aktif davranmasi gerekliligini getirirken; diisiinceyi aciklama ve yayma
Ozgiirliigii bir diger anlatimla ifade 6zgiirliigli baglaminda ise kural olarak devletin pasif

yiikiimliiliigii s6z konusudur?,

Diisiinceyi agiklama ve yayma oOzgiirligi, kullanilis sekillerine goére bazi 6zel
durumlar ve nitelikler kazanmaktadir. Bu 6zel durum ve nitelikler, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigline de yeni nitelikler kazandirmakta; 6zel olarak koruma saglayan baskaca

Ozgiirliiklere evrilmektedir.

Bilgi ve diisiinceler gazete, kitap, dergi vs. araciligi ile agiklandiginda basin
Ozgurliigii; orgiitlii kuruluslar araciligiyla ya da toplu olarak agiklandiginda dernek, siyasi
parti, sendika ya da toplant1 ve gosteri yiirilyiisii 6zgiirliigii s6z konusu olmaktadir®?.
Dolayisiyla diisiinceyi acgiklama ve yayma 6zglrliigliniin hilkiim ve sonuglari, bilgi ve
diisiincenin agiklanis yontemine gore yeni ve Ozel nitelikler kazanmakta, hukuk
diinyasinda baskaca 6zgiirliik alanlar1 ihdas etmektedir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin de

kendisine 6zgii yapisi ve sorunlar1 nedeniyle, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliiglinden

ayr1 bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi meydana gelmistir.

Hukukumuzda basinla ilgili ilk diizenleme 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi’dir.
Akabinde 1876 Anayasasi’nin 12. maddesinde “Matbuat kanun dairesinde serbesttir.”
hiikmii ile ilk kez basin 6zgiirliigii anayasal olarak koruma altina alinmistir. Giintimiizde
ise 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde basin 6zgiirligii ve bu ozgiirliige iliskin teknik
detaylar, ayrmtili olarak diizenlenmistir. Is bu maddede basin dzgiirliigii: “Basmn hiirdiir,
sanstir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.”

ifadesi ile koruma altina alimustir®®,

230 Salihpasaoglu, s. 26.

231 Yildiz, s. 9.

232 Sunay, Reyhan (2001) Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari, Ankara, s. 129.

233 Basin Ozgiirliigiiniin kullamlmas1 ve smirlandirilmasina iliskin diger hususlar ise madde metninin
devaminda, bentler halinde asagida yer verildigi gibi diizenlenmistir:
“Deviet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin
surlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.
Devletin i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya
da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her
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Anaysa koyucu basin kavramimi bizim de benimsedigimiz sekilde diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgirliigiiniin kapsamindan ayr1 ve bagimsiz bir sekilde diizenleme
yoluna gitmistir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi radyo, televizyon, sinema ve benzeri
yollarla yapilan yayinlara ise 26. maddede yer vererek, bu yayinlarin diisiinceyi aciklama
ve yayma Ozglrligli kapsaminda degerlendirilece§ini diizenlemis; basini diger kitle
iletisim araglarindan ayirmistir®*. Dolayisiyla anayasa koyucunun da 1982 Anayasasi’nda
diizenlenis sekli itibari ile basini, yalnizca basim, yayim ve dagitima elverisli olan; gazete,

dergi, kitap ve benzeri yaylar olarak kabul ettigini s6ylemek miimkiindiir.

1982 Anayasasi’nin yukarida da belirtilen 28. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartlarina baglanamaz.
Dolayisiyla gazete, dergi, kitap ve benzeri yayinlarin basimini saglayan basimevleri, basin
Ozgurliigiinin temel unsurlarindan kabul edilmistir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 26.
maddesinde ayni yaklasimin radyo, televizyon, sinema ve benzeri unsurlar bakimindan
benimsenmedigi; bu ara¢larin kullanilmasinin izne baglanabilecegi belirtilmistir. Boylece
basina izin ve teminat sart1 getirilememesi ancak diger kitle iletisim araglarina bdyle bir
yiikiimliiliik 6ngoriilebilmesi bakimindan degerlendirme yapildiginda; anayasa koyucunun
basmni bizim de isabetli buldugumuz dar anlamda kabul ettii sonucuna tekrar

ulagmaktay1z.

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde yer alan ‘yazanlar’, ‘bastiranlar’,
‘bagkasina verenler’, ‘dagitimin1 onleme’, ‘toplatma’, ‘siireli yayin’, ‘siliresiz yaymn’ gibi

ifadeler nitelikleri geregi ancak gazete, kitap, dergi gibi basilip ¢ogaltilabilen kitle iletisim

tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya aymi amagla, basanlar, baskasina verenler, bu
suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyle;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle dnlenebilir.
Dagitimi énleyen yetkili merci, bu kararimi en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili
hakim bu karari en geg¢ kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, dagitimi onleme karari hiikiimstiz sayilir.
Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sumirlar iginde,
hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.
Stireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina gegilmig
olmasi hallerinde hakim kararyla; Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel ahlakin korunmast ve suglarin onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun acgik¢a yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karart veren
vetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir, hakim bu karar: en geg
kirksekiz saat iginde onaylamazsa, toplatma karart hiikiimsiiz sayilir.
Stireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel
hiikiimler uygulanir.
Tiirkiye'de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin
temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykirt yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme
kararyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yaymin agik¢a devami niteligini tasiyan her tiirlii
yaywn yasaktir, bunlar hakim karariyla toplatilir.”

23 Salihpasaoglu, s. 92.
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araglar1 icin kullanilabilir®®. Dolayisiyla anayasa koyucunun basin ozgiirliigiine iliskin
diizenlemedeki iradesinin yalnizca niteligi itibari ile basilarak ¢ogaltilabilen dergi, kitap,
gazete gibi yayinlar agisindan koruma amacina sahip oldugunu; radyo, televizyon, sinema
gibi yayinlarin ise basin Ozgiirliigiine iliskin korumadan faydalanamayacagini, bu
yayinlarin diislinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigli kapsaminda oldugunu kabul etmek

gerekir.

Basin ozgiirliigii ve 6zgiirliigiin kullanimina iliskin esaslar Tiirk hukukunda ayrica
5187 say1l1 Basin Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun ilk iki maddesinde kanunun amag ve
kapsami 1ile bazi1 teknik terimlerin tamimlarim1 yaptiktan sonra 3. maddede basin
Ozgiirliigiini diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasinda basin 6zgiirligii; “Basin ozgiirdiir. Bu
ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.”

seklinde tanimlanmustir.

3.3.3. Basin Ozgiirliigiiniin i¢erdigi Haklar ve Basin Ozgiirliigiiniin Simirlar

Bu baglikta, yukarida aciklanmaya c¢alisilan basin 6zglrliigline iliskin cergeve
bilgilerden sonra, genel olarak basin 6zgiirliglintin igerdigi haklar ve basin 6zgiirliigiiniin
siirlar1  iizerinde yogunlagilacaktir. Basin 6zgiirligliniin  igerdigi haklarin teknik
detaylarindan ziyade, genel bashigimiz olan Lekelenmeme Hakki baglaminda, basin
Ozgirliigiiniin bir sinir1 olarak kisilik haklarinin  korunmasi noktast derinlemesine

incelenecektir. Diger hususlarda ¢erceve bilgilerin islenmesiyle yetinilecektir.

3.3.3.1. Basin Ozgiirliigiiniin I¢cerdigi Haklar

Yukarida basin 6zgiirliigiinii genel olarak; haberlerin, diisiincelerin, yorumlarin,
analizlerin, elestirilerin serbestce basilmasi, yayimlanmasi ve dagitilmasi olarak

tammlamistik?*®. Dolayisiyla basin 6zgiirliigii her seyden once basilacak, yayilacak ya da

237

dagitilacak olan bilgi veya habere ulagabilmeyi saglamalidir™’. Bu anlamda basin

Ozgiirliigiiniin sagladig haklardan ilkinin bireylerin haber, diisiince ve bilgilere basin

yoluyla ulasma (bilgi edinme) hakki oldugunu séylemek miimkiindiir?,

2% Salihpasaoglu, s. 93.
236 Balkanl, s. 23.

237 Yilmaz Avel, S. 82.
238 Yildiz, s. 13.
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Yukarida verilen tanimda da goriildigi iizere, ulasilmis olan bilgi, diisiince ya da
haberin serbest olarak yorumlanmasi, elestirilmesi veya analiz edilmesi, yine basin
Ozglirligliniin icerdigi haklardan birisidir. Ulasilmis olan diisiince veya bilgi iizerinde,
yorum ve analiz yaparak siibjektif bir deger yargisina ulasabilmek ve bu yargiyi
paylasabilmek ayni zamanda disiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin tabii bir
sonucudur. Elestiri hakki bakimindan sinir1 ise hakaret sugunu islememek ya da kisilik

hakki ihlallerine sebebiyet vermemek olarak kabul etmek gerekir?®,

Basin 6zgiirligiiniin i¢erdigi haklardan en temel ve dogal olani ise, basin faaliyetinin
icras1 geregi; haber, bilgi ve diislinceleri serbestce basma ve dagitabilme hakkidir. Basin
faaliyetinin olmazsa olmaz unsuru, ulagilmis ve siibjektif olarak deger yargisi olusturmus
olan bilgi, diisiince veya haberin basilip yayiminin ya da dagitimimin yapilabilmesidir. Bu
hususu basin 6zgiirliigiinii olusturan 6z veya c¢ekirdek olarak nitelendirmek kanaatimizce
yanlis olmayacaktir. Demokratik ve ozglrliik¢li bir lilkede basinin, basim ve dagitim

faaliyetlerinde de herhangi bir engele rastlamamasi beklenir?4°,

Haber, diistince ve bilgileri basabilme ve dagitabilme hakk: her seyden 6nce matbaa
kurmanin, siireli ve siiresiz yaymimn izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanmamasimi gerekli kilar?*!. 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde basinin sansiir
edilemeyecegi, hiir bir sekilde hareket edebilecegi diizenlendikten sonra ilgili fikranin
ikinci climlesinde, basimevi kurmanin izin veya maddi teminat sartina baglanamayacagi
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin bu anlamda bilgi ve diisiinceleri serbest¢ce basma ve

dagitmaya yonelik hakki koruma altina almis oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.3.3.2. Basin Ozgiirliigiiniin Simirlar

Temel hak ve ozgiirlikler kullanilirken mutlak ve sinirsiz degillerdir. Sinirsiz ve

mutlak 6zgiirliik kavrami toplum ve devlet hayat1 icinde yer almaz?*?. Zira bir hakkin

higbir smirlama olmadan kullanilmas: diisiiniilemez?®*®. Dolayisiyla mutlak ve

244

sinirlandirilmamais bir basin 6zgiirliiglinden bahsetmek miimkiin degildir=**. Tiim temel hak

ve Ozgirliikler devletin ve toplumun ihtiyact olan diizen ile ozgiirliigiin saglamay1

2% Yiizer, s. 53.

240 Yilmaz Aval, S. 87.

241 Salihpasaoglu, s. 33; Yiizer, s. 50.
222 Yiizer, s. 1655.

243 Yildiz, s. 30.

24 Yilmaz Avel, S. 89.
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amacladigi serbestlik arasindaki denge istikametinde kullanilmaktadir. Basin 6zgiirliigii de
toplumun haber alma hakkina hizmet ederken sinirsiz bir korumaya sahip degildir.
Insanlarin kisilik haklari, toplum diizeninin saglanmas1 ve ahlaki degerlerle zaman zaman

kars1 karstya gelmektedir.

Bir¢ok devletin anayasalarinda, yasalarinda ve uluslararas1 belgelerde yer alan

basinin 6zgiir olma hakkinin da bir smr1 vardir®®

. Basin ozgiirliigiiniin siirlarim
insanlarin, devletin ve toplumun korunmasi, ahlakin korunmasi ve kisilik haklarinin
korunmasi bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Kisilik haklarinin korunmasin1 kiginin
onur, seref ve sayginliginin korunmasi, kisinin ismi ve resminin korunmasi ile kisinin 6zel
hayatinin korunmasi bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir. Lekelenmeme hakki
kapsaminda inceleme yapilirken, 6zellikle insanlarin kisilik haklarinin korunmasi hususu
onem arz edecektir. Dolayisiyla devletin ve toplumun korunmasi basligi ile ahlakin

korunmasi bashigi bakimindan smirli bir inceleme yapilacak olup; kisilik haklarinin

korunmas1 bakimindan derin bir inceleme yapilmasina gayret edilecektir.

3.3.3.2.1. Devletin ve Toplumun Korunmasi

Basin 6zgiirliigiiniin sinirlarindan birisini devletin ve toplumun korunmasi amaci
olusturmaktadir. Basin oOzgiirliiglinden yararlanarak yayimlanan haber veya diisiince,
devlete veya topluma hukuka aykir1 olarak zarar veriyorsa, basin Ozglrliigiiniin

smirlanmasi gerekecektir?#

. Devlet, insanlarin olusturdugu bir siyasi organizasyondur ve
kendisini normatif hiikiimlerle de koruma altina almaya muhtagtir. Dolayisiyla basin
Ozgiirliigii ile devletin is bu koruma amaci ¢atisma haline geldiginde hangisine iistiinliik
taninacagi sorunun temel noktasidir. Salihpasaoglu'na gore; diisiinceyi aciklama
Ozglirliiglinlin ve onun 6zel bir tiiriinii olusturan basin 6zgiirliigiiniin, devletin ve toplumun
korunmas1 gibi baska degerlerle ¢atismasi durumunda, bu degerlerden herhangi birisini
digerine feda etmek yerine, bunlar arasinda bir uzlasmanin saglanmasi gerekmektedir?*’.

Bu baglamda AITHMin gelistirdigi baz1 kriterler yol gésterici olabilecektir.

AlHS’te diisiinceyi acgiklama ozgiirliigii i¢in ongoriilen baskalarinin sdhret ve

haklariin korunmasi ve ahlakin korunmasi disindaki sebepler (ulusal giivenlik, toprak

245 Yildiz, s. 30.
246 Yildiz, s. 40.
247 Salihpasaoglu, S. 65.
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biitiinliigi, kamu giivenliginin korunmasi, nizamin saglanmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, gizli bilgilerin ag¢iga vurulmasinin Onlenmesi, yargi giicliniin otorite ve
tarafsizliginin ~ saglanmas1  ve saghgin  korunmasi) bu  kategori igerisinde

degerlendirilebilir?*,

AIHM’in basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda, daha acik bir ifade ile yukarida
sayilan sebeplerin basin 6zgiirliigliniin sinirlarini olusturmasinda, belirlemis oldugu bazi ek
kriterler de vardir. Buna gore smirlamanin uygun olabilmesi i¢in maddede belirtilen
amaglara hizmet etmesi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve sosyal ihtiyag baskisi

olusturmasi da gerekmektedir?*°.

Bu ek kriterler dogrultusunda inceleme yapildiginda AIHM, aleniyet kazanan bir
bilginin yaymminin yasaklanmasii sozlesmenin ihlali olarak kabul etmektedir. Ulusal
giivenlige aykir bilgiler teskil eden bir yayin dahi olsa; ilgili yayin aleniyet kazanmis ise,
bu yaymin toplatilmast demokratik bir toplumda gerekli olma 06zelligini yitirmistir.
Mahkeme 1991 tarihli bir kararinda aleniyet kazanan bilgilerin varlig1 sebebiyle ilgili

yaymin toplatilmasini ya da yasaklanmasini sdzlesmeye aykir1 bulmustur?°.

AIHM’e gore basm yaymmnim olusturdugu potansiyel tehlike de dikkate almmak
zorundadir. Salt igerik olarak {ilke giivenligini ve toprak biitlinliigiinii tehdit eden ifadelerin
gectigi yayilar, o yayinlar hakkinda tedbirler ve sinirlandirmalar yapabilmek icin yeterli
degildir. Ilgili yaymin hitap ettigi kitleye gore degerlendirme yapilmali ve olusabilecek

potansiyel tehlikeye gore karar verilmelidir.

Nihayet AIHM’in devletin ve toplumun korunmasindaki son kriteri, ilgili yayinda
siddet ¢agrisinin bulunup bulunmamasidir. Toprak biitiinliigli, kamu diizeni ve kamu
giivenligi gibi kavramlarin igerigini AIHM, siddetle silahli miicadeleye ya da isyana tesvik
niteligine gore doldurmaktadir. Mahkemeye gore saldirgan ifadeler dahi kullanilsa, silahlt
bir miicadele ya da isyana tesvik s6z konusu olmadigi siirece basin 6zglirliigiiniin

korumasindan yararlanilacaktir®®!,

248 Salihpasaoglu, s. 65.

249 Salihpasaoglu, s. 66.

25 ATHM, ‘Observer and Guardian v. The United Kingdom’, A.N: 13585/88, D: 26.11.1991.
351 Yildiz, s. 41.
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3.3.3.2.2. Ahlakin Korunmasi

Ahlak, bir toplum igerisinde, toplumun ekseriyeti tarafindan benimsenen, kisilerin
kendilerini uymakla miikellef hissettikleri davranis bigimleri ve kurallar biitiintidiir.
Ahlakin korunmasi ve basin Ozgiirliigii catismasinda, tipki devletin ve toplumun

korunmasinda oldugu gibi i¢inin doldurulmasi gereken bazi soyut noktalar mevcuttur.

Oncelikle toplumun ahlak algis1 zamana ve o iilkede farkli bolgelerde yasayan
insanlara gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bir adim daha &teye tagindiginda ise
kisilerin ahlak anlayislar1 dahi birbirlerinden farkliliklar arz edebilmektedir. Dolayisiyla
AIHM, ahlakin korunmasindan kaynakli olarak bir catisma yasanmasi halinde konuyu

miistehcenlik ekseninde degerlendirme ve ¢6zme yoluna gitmektedir.

AIHM vermis oldugu kararlarda bir miistehcenlik tanimi yapmaktan kaginmaktadir.
Bunun sebebi ise, ilgili yaymnin hedef kitlesinin tespiti, bir bolgede yasayan insanlarin
genel ahlak ve miistehcenlik anlayislarinin ne oldugunun her bir olayda ayri1 ayr1 somut
durum incelemesi yapmayi1 gerektirmesidir. Kiiltiirel ¢esitlilikten de kaynakli olarak
miistehcenlik ve sanat arasindaki smir1 belirlemek kolay degildir®®2. Ancak mahkemenin
ozellikle cocuklara yonelik boliimlerin yer aldigi yayinlarda daha hassas ve daha kati
davrandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim mahkeme bir kararinda, davaya konu
olan ve genglere yonelik bir takim cinsel egitim ve dgretim konulari iceren kitabi, ahlaki
degerlerin zamana ve mekana gore degistigini, ahlaki gerekliliklerin tam igeriklerinin ve
bunlar1 karsilamak i¢in Ongoriilen yaptirimlarin, uluslararasi bir hakimden ziyade yerel
otoriteler tarafindan belirlenmesinin daha dogru olacagini belirterek, ¢ocuklar i¢in ahlaka

aykir1 bulmustur??,

3.3.3.2.3. Kisilik Haklarimin Korunmasi

Basin faaliyetlerinin icrast anlaminda korunmasi gereken kisilik haklarinin
niteliklerinin tespitinden dnce, kisilik hakki kavramindan ne anlagilmasi gerektigi acikliga
kavusturulmahdir. “Yargitay’a gére “kisinin dogumla kazandigi, bagimsiz varligini ve
biitiinliigiinii olusturan, hayati beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve ¢alisma

’

ozguirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile biitiinliigii ve duygusal degerlerinin tiimii’

22 Harris, D.J. & O’Boyle, M & Bates, E.P. & Buckley, C.M (2013) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku (Ceviri : Bingolli Kile1, Mehves & Karan, Ulas), s. 472.
253 ATHM, ‘Handyside v. The United Kingdom’, A.N: 5493/72, D: 07.12.1976.
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kisilik haklarini olusturur.”®* Bu tanimdan yola ¢ikarak kapsayici bir tanim yapmak
gerekirse kisilik hakkini, kisinin toplum igindeki sayginligini ve kisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii iizerindeki hakki seklinde tanimlamak

miimkiindiir2®®,

Basin ozgiirliigiinlin siirlarindan birisi ve caligmamizla ilgili olan kismi, kisinin
kisilik haklarinin korunmasidir. Kisilik haklarini, kisinin maddi degerleri, manevi degerleri
ve mesleki-ticari degerleri olarak iiglii bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Kiginin maddi
degerlerini hayati, viicut tamhig1 ve saglhigi olarak belirtebiliriz. Bu ayrimda basin
Ozgiirliigiiniin kisilik haklar1 bakimindan sinir1 ele alindiginda, kisinin manevi degerlerinin

korunmasinin iizerinde durulmasi ¢alismamiz ile baglantili olan kisimdir.

Kisinin manevi degerlerini de; kisinin onur, seref, haysiyet ve sayginlig1 (itibar1),
kisinin ad1 ve resmi ile kisinin 6zel hayatinin gizliligi olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Bu siniflandirmaya gore ¢alismamizda kisinin adi ve resmi tizerindeki haklarini da kisinin
0zel hayatinin gizliligi bashginin kapsaminda degerlendirerek, bir onceki baslikta 6zel
hayatin gizliligini tiimden incelemistik. Is bu baslk altinda, lekelenmeme hakki ile de
baglantis1 diisiiniilerek, kisinin onur ve itibarinin korunmasi incelenecektir. Ancak basin
ozgirliigii ile baglantili olan, yani basin araglar1 yoluyla 6zel hayatin gizliligine yonelik

ihlallere konu olmus olan, yargi igtihatlarina bu boéliimde de yer verilecektir.

3.3.3.2.3.1. Kisinin Onur ve itibarinin Korunmasi

Insana, insan olmas1 sebebiyle taninan onur ve saygmliga her birey, salt birey olarak
yasamasi sebebiyle sahiptir. Kisinin onur ve itibar1 gerek ulusal gerek uluslararasi hukuk
metinlerinde koruma altina alimmistir®®. Insan onurunun ve itibarmin saldirtya ugramasi ve
insanlarin lekelenmesi pek cok farkli yolla gerceklesebilir. Ancak bu bdliimde basin

araglar ile kisilik haklarimin saldirtyya ugramasi ele alinacaktir. Basin araglarindan da

24 Dural & Ogiiz, s. 100: Yargitay 4. HD, 9966/5096, 10.04.2018.

2% Dural, s. 100.

256 1982 Anayasasi’min baslangic kisminda: “...Her Tiirk vatandasimn bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden egsitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu...” ifadeleri ile ve 1982 Anayasasimin 17. maddesinde diizenlenen kiginin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda, kisinin onur ve itibart koruma altina
alinmuistir.

ATHS Madde 3: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlk digt ya da onur kirici ceza ve islemlere tabi tutulamaz.”
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yukarida daha once agiklandigi gibi; basilarak cogaltilan, yayim ve dagitimi yapilan

basilmis eserler anlasiimalidir®®’.

Basin yoluyla gerceklestirilen saldirilardan bir kismi ceza kanunlarinca da sug olarak
diizenlenmistir. Bu saldirilar bakimindan hem cezai hem de hukuki sorumluluk dogmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde
hakaret sugu diizenlenmistir. Madde hiikkmiine gore kisiye somut bir fiil veya olgu isnat
etmek ya da herhangi bir olayla baglantili olmaksizin yakistirmalarda bulunmak ya da
sovmek hakaret sucunun kapsamindadir. Ayrica 125/4 hikkmii geregince hakaret sugunun
alenen islenmesi bir agirlastirict sebep olarak diizenlenmistir. Aleniyet, belirsiz sayida
kisilerin hakaret olusturan igerigi Ogrenmelerine olanak saglayan herhangi bir arag
kullanmak suretiyle sucun islenmesini ifade eder®®. Bu durum hiikmiin gerekgesinde de
belirtilmistir®®. Doktrinde sugun basm-yayimn yolu ile islenmesi halinde alenen islenmis

oldugu kabul edilmektedir?®®

. Hakaret sugu ancak kasten islenebilen bir sugtur. Dolayisiyla
kasten hareket eden fail bakimindan, fiilinin gerek hukuki gerek cezai sonuglarina

katlanmas1 beklenmektedir.

Hukuki sorumluluk agisindan degerlendirme yapildiginda ise, Tiirck Medeni
Kanunu’nun 24. maddesinde: “Hukuka aykirt olarak kisilik haklarina saldwrilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.” hiikmii dayanak noktasini
olusturmaktadir. 25. maddede saldirinin ne sekilde bertaraf edilecegine dair secenekler de

261 Bu hususlarin yaninda Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.

diizenleme altina alinmigtir
maddesine gore: “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava

edebilir.” hilkkmii ile manevi tazminat talep etmenin yolu agilmis olmaktadir.

257 Yildiz, s. 35.

258 Tezcan & Erdem & Onok, s. 616; Koca & Uziilmez, s. 495; Ozen, s. 505.

29 TCK 125/4 Gerekge: “...Aleniyet icin aranan temel olgiit fiilin gerceklestigi kosullar itibariyle belirli
olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir.”

%0 Ozbek & Dogan & Bacaksiz, s. 514; Tezcan & Erdem & Onok, s. 617; Ozen, s. 505; Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125/4 hiikmiinde 2005 yilinda 5377 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once, hakaret
sugunun basin-yaym yoluyla islenmesi hali agik¢a diizenlenmekteydi. 5377 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikte basin-yaymn ibaresi madde metninden c¢ikarilmis olsa da; basin-yaymn yoluyla hakaret
sucunun islenmesinin, sugun aleni olarak iglenmis olma niteligini degistirmedigi diisiiniilmektedir.

%1 TMK Madde 25: “Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriiginin tespitini isteyebilir.
Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigtincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmast
isteminde de bulunabilir.”
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Hangi sdylemlerin kisinin onur ve itibarim1 zedeleyecek nitelikte oldugunun tespiti
onemlidir. Burada dikkate alinmasi gereken oOl¢iitii; makul, orta zekali ve ortalama bir
insan nezdinde kisiyi kii¢lik diisiirmeye yatkin olan ifadeler olarak kabul etmek gerekir. Bu
hususu tespit etmeye mahkemeler yetkilidir. Ancak bazi durum ve kisiler bakimindan
mahkemelerin de esnek davranmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ortalama bir insan i¢in
hakaret ya da onur kirici olarak kabul edilebilecek bir elestiri ya da yayinin; siyasi kimlige
sahip kisiler ya da meslekleri itibariyle siirekli toplum Oniinde bulunan sanatgilar ve
sporcular gibi insanlar bakimindan hakaret ya da onur kirict olarak goriilemeyecegi kabul

edilmistir.

Bazi ifadeler ceza kanunlarina gore sug¢ niteliginde olmasalar dahi kisinin onur ve
saygimhigini zedeleyebilecek niteliktedirler. Bu ifadeler bakimindan cezai sorumluluk s6z
konusu olmamakta ancak hukuki sorumluluk yoluna basvurulabilmektedir. Is bu
ifadelerden dogan sorumluluk lekelenmeme hakki kapsaminda basin Ozgiirliigii alt

basliginda incelenecektir.

3.3.4. Basin Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi

Basin ozgiirligii diger insan haklarinin biiylik kisminda oldugu gibi mutlak ve
sinirsiz bir hak olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Yukarida agiklanmaya gayret edilen hususlar
basin Ozgiirliigiiniin, 6zglirliikk olarak meydana gelmesinden kaynaklanan dogal sinirlar

olarak goriilebilir.

Basinin bahsedilen dogal sinirlarin disinda yonetim organlarinca belli basli bazi
sartlarin varliginda siirlandirilabilmesi miimkiindiir. Basinin kendisine yiiklenmis olan
kamuyu aydinlatma ve halkin haber alma hakkina yonelik ¢alisma gorevlerini yerine

getirirken 6zgiir olmas1 gerekmektedir; lakin bu 6zgiirliik sinirsiz nitelikte degildir??.

Basin dzgiirliigiiniin sinirlandirilmas1 AIHS te ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 10.
maddede, 1982 Anayasasi’nda ise 28. maddenin yapmis oldugu atif ile 26. maddede
diizenlenmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinin 2. fikrasina gore basin

ozgiirliigii, ATHS madde 10°da®®® belirtilen sartlarla da paralel olarak; “Bu hiirriyetlerin

%2 pyral, s. 133.

263 AfTHS Madde 10/2: “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullamimasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
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kullanimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi,
suglularin  cezalandirilmasi, Devlet sirr1  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarimin gohret veya haklarinin, o6zel ve aile hayatlarimin yahut
kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmast veya yargilama gérevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Basin Ozgiirliigiiniin bu hallerden birinin var oldugu ileri siiriilerek keyfi olarak
sinirlandirmaya tabi tutulmasi kabul edilemez. Bu noktada AIHM daha once de zikretmis
oldugumuz yasal olarak sinirlama sebeplerinin diizenlenmis olmasi, demokratik bir

toplumda gerekli olma ve o6lgiliiliik gibi kriterler 1s181nda degerlendirme yapmaktadir.

3.3.5. Lekelenmeme Hakki Kapsaminda Basi Ozgiirliigii

Basin Ozgiirliigii AIHS’te diizenlenen ifade ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi’nda
diizenlenmis olan diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin bir 6zel goriiniim seklidir.
Ancak ATHM igtihatlarindan ve 1982 Anayasasi’nin basin 6zgiirliigiiniin miinhasir olarak
diizenlemesinden de anlasilabilecegi lizere, ifade Ozgiirliiglinden daha kapsamli bir

korumadan yararlanmaktadir.

Basin 6zgiirliigii ve lekelenmeme hakkinin baglam noktasini kisilik haklarina yonelik
saldir1 niteligindeki eylemler olusturmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ilgili saldir1
yukarida da agiklanmaya gayret edildigi iizere yalnizca teknik anlamda basin araglar ile
yapilan yayinlar acgisindan incelenecektir. Dolayisiyla gazete ve dergi gibi basilarak
cogaltilan ve yayimi yapilan araglarla olusan kisilik hakki ihlallerini bu bashk altinda

inceleyecegiz.

Ceza hukuku baglaminda kisinin geref ve itibarina yonelik olan kisilik hakki ihlalleri
genel olarak yaptirnrma baglanmistir. Bu ihlaller karsisinda medeni yargilamada tazminat
talep etmek de miimkiindiir. Ancak bazi davranislar sug teskil etmese dahi kisilik hakki
ihlaline, kisinin lekelenmeme hakkinin ¢ignenmesine yol acabilmektedir. Bu baslik altinda,
izah etmeye ¢alistigimiz baglam noktalar1 15181nda, teknik anlamda basin araglari ile olusan

lekelenmeme hakki ihlallerinin yargisal igtihatlar ile incelenmesi yapilmaya calisilacaktir.

baskalarinin géhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimin dnlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmas i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirumlara tabi tutulabilir.”
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AYM’ye bireysel basvuru yolu ile getirilmis olan bir kararda?®* ana muhalefet partisi
olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu ve esi hakkinda
yapilan haberde kisilik haklarina yonelik saldir1 olup olmadig1 degerlendirilmistir. Karara
konu olan olayin igerigini CHP’den aday olarak segilen bir belediye baskaninin, ilgili
belediyede meydana geldigi iddia edilen yolsuzluklari, CHP genel bagkaninin esine 53 bin
lira degerinde miicevher hediye ederek oOrtbas ettigi iddia edilen bir gazete haberi
olusturmaktadir. AYM ilgili haberi, haberde bahsedilen kisilere yonelik olarak yoneltilen

iddialarin somut bir olguya dayanip dayanmamasi baglaminda degerlendirmistir.

Ilgili haberlerde “Baskentte kulisler; yolsuzluk ve sahtecilik suclamalar: sebebiyle
hakkinda sorusturma acilan CHP’li A. Belediye Baskani [B.Inin], Kilicdaroglu nun esi
Selvi Hamim’a 53 bin liralik gerdanlik seti hediye ettigi iddialari ile ¢alkalaniyor.” ve
“Akit’in diinkii haberinde, yolsuzluk iddialarinin odagindaki A. Belediye Baskani [B.Inin],
J. Kuyumculuk tan satin aldigi ve degeri 53 bin TLyi bulan gerdanlik ve taki setini Bayan
Kiligdaroglu'na hediye ettiginin ileri siiriildiigii belirtiliyordu. [B.Lnin], yakin cevresine,
'Kiligdaroglu beni gorevden alamaz, hakkimda sorusturma acamaz' dedigi ifade
ediliyordu. Haberde, CHP Genel Merkezi’'nin hakkinda herhangi bir yaptirimda
bulunmayacagim dillendiren [B.Lnin] bu rahat tavrimn, Selvi Kilicdaroglu'na hediye
edildigi iddia edilen altinlara baglandigi vurgulaniyordu.” ifadeleri yer almaktadir.

S6z konusu haberler hakkinda Kiligdaroglu'nun, kisilik haklarinin ihlale ugradig:
gerekcesiyle agmis oldugu davada kisilik haklarinin ihlal edildigine hiikkmedilmis ve ilgili
haberi yapanlar tazminat 6demeye mahkum edilmistir. Kararin temyiz edilmesiyle de
ihlalin niteligi degismemistir. Bunun {izerine basvurucular somut olay1 bireysel bagvuru

yolu ile AYM’ye tagimislardir.

AYM degerlendirmesini AIHS’in 10 ve 1982 Anayasasi’min 26 ile 28. maddeleri
kapsaminda yapmustir. Ilgili maddelerde diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin mutlak ve smirsiz
olmadigi, kisilik haklarina somut olgulara dayanan saldirilarin ifade ve basin 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilemeyecegi diizenleme altina alinmigtir. AYM kararinda bu
hiikiimlere isaret ederek aym: zamanda AIHM’in de ictihatlariyla benimsedigi iizere
siyaset¢i ve sanatci gibi topluma mal olmus kisilerin, kendilerine yoneltilen elestirilere
daha fazla tolerans gostermeleri gerektigini kararda belirtmistir. Ancak somut olayda

Kiligdaroglu ve esine yonelik olarak yapilan haberin kisilik haklaria bir saldir1 niteliginde

24 AYM, B.N: 2017/22355, T: 26.12.2019.
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oldugunu, somut dayanaklardan yoksun ithamlar icerdigini, somut olayda iddia edilen
ithamlarin dayanaklarinin yalnizca kulis sdylentileri oldugunu ve bu sebeple delillerle
ortaya konamayan iddialarin toplum tarafindan gercekmis gibi algilanmasinin kisinin
sayginligina zarar verecegini ifade ederek kisilik haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
Dolayisiyla bagvurucularin bagvurusunu reddetmistir. Belirtmek gerekir ki basin 6zgiirligi

kapsaminda degerlendirildiginde s6z konusu karara katilmak miimkiin degildir.

Oncelikle AYM’nin karar gerekgesinde de belirtildigi iizere, sanatg1 ve siyasetciler
kendilerine yoneltilen elestirilere karsi normal vatandaslardan daha toleransli davranmak
durumundadirlar. Ayrica ilgili iddialara yine basin ve yayin kuruluslar ile cevap
verebilecek imkan ve donanimlara sahiptirler. Bununla birlikte AYM’nin
degerlendirmesinde, haberin igeriginde kullanilan ifadelerde ilgili nitelendirmelerde
yanlisliklar bulunmaktadir. Kararin karsi oy yazisinda da belirtildigi lizere “Bagkentte
kulisler... gerdanlik seti hediye ettigi iddialar: ile c¢alkalaniyor”, “hediye ettigi ileri
strtldii”, “rahat tavri,... hediye edildigi iddia edilen altinlara baglaniyor”, “hediye
olayimn CHP igerisinde sik¢a konusuldugu belirtiliyor”, “vahim iddialara ag¢iklik
getirmeden ayrildi” seklinde dogrudan itham eden ifadeler degil; yalnizca bir takim
iddialarin  varligindan bahsedilmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki basin
Ozgirliigiiniin en temel koruma alanlarindan birisi haber kaynaginin korunmasidir.
Dolayisiyla basin faaliyeti icra eden kimseler haber kaynaklarmni agiklamak zorunda
degillerdir ve agiklamaya da zorlanamazlar. Dolayisiyla haberde belirtilen iddialarin somut
dayanaktan yoksun oldugu yoniinde bir ¢cikarim yapilmasi da isabetli degildir. Hig siiphesiz
basin faaliyeti icra edilirken kisilik haklarimin ve lekelenmeme hakkinin korunmayacagi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Ancak somut olayin sartlar1 ele alindiginda kisilik haklarinin
ihlalinin mevcut oldugu yoniinde bir karara varmak, diisiince ve ifade Ozgirliigiiniin

sinirlandirilmasi bakimindan 6lgtliiliik ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Somut olay baglaminda degerlendirme yapildiginda, iddialara siyaset¢i olunmasi
sebebiyle pek ¢ok farkli mecradan karsilik verilmesi olanagi bulunmaktadir. Ayrica s6z
konusu ifadeler yalnizca birer iddiadan ibarettir. Dolayisiyla lekelenmeme hakkinin ihlal

edildigini ifade etmek miimkiin degildir.
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AYM benzer bir olayda®® ise Kiligdaroglu kararindaki yorumundan farkli bir
degerlendirme yapmustir. Bir gazete haberinde, bir ilde uygulanan kentsel doniisiim projesi
konu alinmis; kentsel doniisiim projesinde usulsiizliiklerin ve haksiz ¢ikarlarin elde edildigi
ifade edilmistir. Baz1 siyaset¢ilerin ve il valisinin, 6ncelikli amacinin o bdlgede yasayan
arsa ve bina sahiplerinin ev sahibi yapilmasi olan projeden, ¢ok clizi bedellerle ve

yolsuzluklarla konutlar edindigi ifade edilmistir.

Hakkinda haksiz ¢ikar saglama iddiasinda bulunulan kisilerce yapilan yasal
bagvurular sonucunda ilgili habere 5651 sayili Kanun geregi erisim engellenmistir.
Bagvuranin talebi neticesinde konunun AYM’nin 6niine kadar gelmesi i¢in gerekli yasal

prosediir igslemis ne nihayet konu AYM’ce degerlendirilmistir.

AYM somut olayda erisimin engellenmesi karari ile ifade ve basin 6zgiirliigliniin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 5651 sayili Kanun uygulamasiyla erisimin
engellenmesi karar1 verilebilmesi i¢in; kisilik haklarina saldir1 niteligindeki sdylemlerin bir
caba gerektirmeksizin anlasilabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda
verilen erisim engellenmesi kararini tatmin edici bulmamis ve ifade ve basin 6zgiirliigline

haksiz bir miidahale olarak yorumlamistir.

Kanaatimizce belirtilen karara katilma imkani1 bulunmamaktadir. Hem Kiligdaroglu
karar1 hem de mezkur karar birlikte degerlendirildiginde; Kiligdaroglu kararinda yalnizca
iddialar yer almaktayken somut olayda dogrudan yolsuzluk ithamlar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla Kiligdaroglu kararinda kisilik haklarinin ihlaline karar veren mahkemenin;
daha somut ve net ifadelerle ithamlarda bulunulan ikinci olayda, kisilik haklarinin ihlalinin
olusmadigina hiikkmetmis olmasi anlasilmazdir. Her iki olayda da olayin 6znesi olan kisiler
siyaset¢idir. Bu kapsamda her iki kararin da ayni ilkeler baglaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Her iki olay1 lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirdigimizde ise; gerek
siyaset¢i gerekse normal vatandas agisindan, basin faaliyetleri yiiriitiiliirken kisilerin
lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesine yol acacak, somut olgu ithamlarindan ve karalayici
ifadelerden kacinilmasi gerekmektedir. Kisilerin siyaset¢i olmalar1 sebebiyle daha agir

elestirilere katlanmak durumunda olduklari muhakkaktir. Lakin lekelenmeme hakkinin

25 AYM, B.N: 2015/15242, T: 18.07.2018.
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ihlali niteligindeki sOylemler nedeniyle kisilik haklarmin hi¢ korunmamasi demek, siyasi

kariyerlerini yiiriitmelerine de imkan tanimamak olarak nitelendirilebilecektir.

Lekelenmeme hakki baglaminda basin 6zgiirliigii ele alinirken iizerinde durulmasi
gereken bir baska Onemli hususu cevap ve diizeltme hakki olusturmaktadir. Avrupa
Konseyi tarafindan gazetecilik faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik olarak hazirlanan
belgelerden biri olan, 2003 tarih ve 13 numarali tavsiye kararinin eki niteliginde “Sug
Kovusturmalartyla ilgili Bilgilerin Medyada Sunulmasina Iliskin ilkeler”in 9.su ‘Diizeltme

hakk1 veya cevap hakk1® basligini tasimaktadir?®.

Diizeltme ve cevap hakkinin korudugu temel hukuki deger, su¢ sorusturmasi ya da
kovusturmasi esnasinda kisi hakkinda yapilan yanlis, yaniltict ya da karalayici haberlere
karsi, kisinin onur ve itibarinin korunmasidir. Diizeltme ve cevap hakkinin kisinin onur ve
itibarin1 koruma amaci, kiginin lekelenmeme hakkinin korunmasima da dogrudan hizmet
etmektedir. Diizeltme ve cevap hakki ile kisi kendisiyle ilgili haberi okuyan kitleye hitap
ederek, seref ve haysiyetine dokunan gergege aykiri noktalar1 ayni araglar vasitasi ile

diizeltme veya ilgili haberlere cevap verme imkania sahip olabilmektedir®®’.

1982 Anayasasi’nin 32. maddesinin birinci fikras1 hilkmiine gore: “Diizeltme ve
cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmas: veya kendileriyle ilgili
gercege aykirt yaymnlar yapimasi hallerinde taminir ve kanunla diizenlenir.” Anayasa
hiikmiiniin génderme yaptig1 lizere, diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina iliskin

hususlar 5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 14. maddesinde detayl olarak diizenlenmistir?®,

266 flke 9: “Suc kovusturmalart kapsaminda yanls veya karalayict medya haberlerine maruz kalan herkes,
diger basvurulabilecek telafi yollari sakli kalmak kaydiyla, ilgili medyaya karsi, durum elverdigi
takdirde, diizeltme veya cevap hakkina sahip olmalidwr. Adli makamlar veya emniyet birimleri tarafindan
¢tkarilan basin biiltenleri de yanly bilgi icerdigi takdirde diizeltme hakki kullanilabilmelidir.”

%7 Cankaya & Yamaner, s. 138.

28 Madde 14: “Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykiri
yaymm yapilmast halinde, bundan zarar géren kiginin yayim tarihinden itibaren iki ay icinde génderecegi
sug¢ unsuru igermeyen, tigtincii kigilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap
yazisin, sorumlu miidiir hi¢cbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldig
tarihten itibaren en geg ii¢ giin icinde, diger siireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden
sonraki ilk niishada, ilgili yaymun yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde
vayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun olamaz.
Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatiir olmast hallerinde
diizeltme ve cevap otuz satir1 gecemez.

Stireli yaymin birden fazla yerde basilmast halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandigi biitiin baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler i¢inde yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan
siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri sekilde yayimlanmas: halinde ise yayim
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Diizeltme ve cevap hakkinin kullanilabilmesi i¢in her seyden evvel kisilerin seref ve
haysiyetlerini ihlal edici ya da kisi hakkinda, gercege aykiri olan bir yayinin varligi sarttir.
Kisinin seref ve haysiyetlerini zedeleyen ifadeler hakaretten ibaret degildir. Diizeltme ve
cevap hakki bu sebeple lekelenmeme hakkinin korunmasi agisindan 6nemli bir hukuki
aragtir. Lekelenmeme hakki ile kisinin, kisilik haklarina zarar veren ancak hakaret
niteliginde olmayan ifadelere karsi da korunmasi amacglanmaktadir. Dolayisiyla kisi,
kendisi hakkinda yapilan yalan ya da yaniltic1 yayinlara kars1; kendisini ayni arglimanlarla

ifade etmekte ve diizeltme ve cevap hakkini kullanmaktadir.

Diizeltme ve cevap hakki kisilerin lekelenmeme hakkini korumada tamamen etkili
bir ara¢ olarak goriilmemelidir. Aksine, kisinin lekelenmeme hakkini zedeleyen yayinlara
karsi, lizerine atilan iddia ya da yalan yayimlardan kendisini aklamaya yonelik bir arag
olarak goriilmelidir. Bu diisiinceyi, Basin Kanunu’nun diizeltme ve cevap hakkin
diizenleyen 14. maddesinde, diizeltme ve cevap hakkinin yaninda diger haklarin da
(tazminat vs.) kullanilabilmesine miisaade edilmesi desteklemektedir. Lekelenmeme
hakkinin saldirtya ugradigini diisiinen kimse diizeltme ve cevap hakkini kullanarak bu
saldirtya karsilik verebilecegi gibi; diizeltme ve cevap hakkini kullanmaksizin tazminat

davasi agma yoluna da gidebilecektir.

tarihinden itibaren onbes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza
hakiminden yayumin yapimasina veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin i¢erisinde, durusma yapmaksizin, karara
baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina karst acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢ giin i¢inde itirazi
inceleyerek karar verir. Yetkili makanmin karari kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki siireler,
sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili
makamn kararimin tebligi tarihinden itibaren bagslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin dlmesi halinde bu hak, miras¢ilardan biri tarafindan
kullanmilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay ilave
edilir.”
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4. CEZA YARGILAMASINDA ADIL YARGILANMA HAKKI
BAGLAMINDA LEKELENMEME HAKKI

4.1. Adil Yargilanma Hakki ve Lekelenmeme Hakka

4.1.1. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi iilkelerde, yargilama gorevini bagimsiz ve
tarafsiz oldugu kabul edilen yargi kurumlari, yani mahkemeler yerine getirmektedir.
Mahkemeler devletin diger organlar1 olan yasama ve yiiriitmeye karsi bagimsiz ve tarafsiz
olma fonksiyonlarini yerine getirdigi gibi; uyusmazligin taraflari agisindan da bagimsiz ve

tarafsiz olmak durumundadirlar.

Adil yargilama uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin
iddia ve savunmalarin esit 6lgiilerde ve karsilikli olarak yapildigi bir yargilamadir®®,
Mahkemelerin bu anlamda yargilamayr adil bir sekilde yapma sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu sorumluluga tarihi siiregte ilk kez 1215 tarihli Magna Carta

210 Bu belge, kral karsisinda halkin temel hak ve

Libertatum’da yer verildigini gérmekteyiz
hiirriyetlerini genisleten ve sinirli da olsa kisi hak ve 6zgiirliikklerine yer veren batidaki ilk
belge olarak kabul edilmektedir?’t. Kanuni mahkeme, yargi bagimsizlif1 ve yargilamanin
geciktirilmemesi adina benimsenen hiikiim ile makul siirede yargilanma hakkinin

temellerinin olusturuldugu kabul edilebilir.

Mahkemelerin yargilama islemlerini adil yapma sorumluluklari, uyusmazligin
taraflar1 agisindan da talep edilebilir bir menfaat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif hukuk
metinlerinde, adil yargilanma hakki olarak taninmis olan bu hak ile yargilamanin adil

olarak yapilmasi ve yargilamanin tiim taraflar1 agisindan mesru ve tatmin edici bir neticeye

260 Aktepe Artik, Sezin (2014) Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlan Isiginda Tiirk Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Seckin Yaynevi, s.
23.

20 Magna Carta Madde 38: “Gelecekte hicbir memur, inanilir sahitler gostermeden yalmz kendi
aciklamalarina dayanarak bir kimseyi mahkeme huzuruna ¢gikaramayacaktir.”

Magna Carta Madde 39: “Higbir hiir kisi, iilke kanunlarina gore yasal bir sekilde muhakeme edilip hiikiim
giymeden hapis edilemeyecek, haklarindan ve mallarindan mahrum birakilamayacak, siiriilemeyecek,
herhangi baska bir sekilde kotii muameleye maruz birakilamayacaktir. Higbir hiir kisiye zor
kullanmayacagiz ve baskalariin zor kullanmasini istemeyecegiz.”

Magna Carta Madde 40: “Hak ve adaleti kimseye satmayacagiz, reddetmeyecegiz ve
geciktirmeyecegiz.”

21 Aktepe Artik, s. 28.
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ulastirilmas1 amaclanmaktadir. Ayni zamanda adil yargilanma hakki, belirli bir yargilama
usuliiyle ya da yargilamanin belirli bir agamasiyla sinirlandirilamaz; bu prensip, davanin
acilmasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine ve hiikiimden sonra da cebri icranin sona
ermesine kadar devam eder?”?. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinm ilk derece
mahkemesinden temyiz incelemesinin yapildigi yiiksek mahkemelere kadar tiim yargi

organlarinca gdz éniinde bulundurulmas: gereken bir hak oldugunu belirtmek gerekir?”,

Adil yargilanma hakkinin medeni yargilamaya bakan yonii hukuki dinlenilme hakki
ve aleniyet ilkesidir. Mezkur iki husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27274
ve 282"°. maddelerinde de diizenleme altna almmustir. Hukuki dinlenilme hakki, adil
yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirliigiiniin yargilama sirasinda ete kemige biiriindigi
hallerden birisidir?”®. Hukuki dinlenilme hakki ile taraflarin yargilama siireci hakkinda
bilgi sahibi olmasi, mahkeme huzurunda dinlenilmesi, ispat getirebilmesi ve kararlarin agik
ve anlasilabilir sekilde gerekcelendirilmesi giivence altna almmustir®’’. Bu anlamda adil
yargilanma hakkinin, hukuki dinlenilme hakkindan daha genis, hukuki dinlenilme hakkini
da kapsayan bir hak oldugu ifade edilmektedir?’®. Bununla beraber yargilamalarin aleni

olarak yapilmasi ile de adil yargilama hakkinin saglanmasina hizmet eden diger bir alt

unsur olarak kabul edilmistir.

212 Aktepe Artik, s. 31.

273 Turan, Hiiseyin (2009) ‘Adil Yargilanma Hakkimin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ndeki Yeri ve
Onemi’, TBB Dergisi, S: 84, s. 215.

24 HMK Madde 27: “Davamn taraflari, miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi haklart ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasin,
b) Agiklama ve ispat hakkini,
¢) Mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini, icerir.”

25 HMK Madde 28: “Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.
Durusmalarin bir kismimin veya tamamumin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut resen
mahkemece karar verilebilir.
Taraflarin gizlilik talebi on sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ergevesinde gizli durusmada incelenir ve
karara baglanwr. Hakim, bu kararimin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte aciklar.
Hakim, gizli yargilama iglemleri sirasinda hazir bulunanlar: o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri
agiklamamalart hususunda uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gizliligin
ihlaline iligkin hiikmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.”

216 Atah, Murat & Ermenek, Ibrahim (2019) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 51.

27 Korkmaz, Cansu (2017) ‘Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Sonucunda Verdigi Kararlarin
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 3, s. 238.

278 pekcamitez, Hakan & Atalay, Oguz & Ozekes, Muhammet (2015) Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 232.
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Adil yargilanma hakki 6zellikle ceza yargilamalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

219 Medeni yargilamada

Tilim ceza yargilamasina hakim temel ilke adil yargilanma ilkesidir
taraflarin esitligi ilkesi geregi, birbirine esit olarak kabul edilen davaci ve davalilar
bulunmaktadir. Mahkemenin bu noktada her iki tarafa da esit muamelede bulunmasi, her
iki taraftan da ayni1 oranda tarafsiz ve bagimsiz olmasi adil bir yargilama icra edilmesi i¢in
yeterli olabilecektir. Ceza yargilamalarinda ise taraflardan birisi kamu menfaatini
savunmak tizere devletin gorevlendirmis oldugu cumhuriyet savcisidir. Dolayisiyla millet
adina yargilama yapan bir mahkeme ve milletin menfaatleri ile kamusal diizeni savunmak

lizere yargilamaya etki eden iddia makamu niteligini haiz cumhuriyet savcisinin varliginda

adil yargilanma hakkinin 6nemi daha da belirginlesmektedir.

Adil yargilanma hakkinin ceza yargilamasi agisindan onem arz eden baglanti
noktalar1 niteligindeki hususlar1 agagida alt basliklarda incelemeye gayret gosterecegiz. Bu
basliklara gecmeden evvel adil yargilanma hakkinin genel c¢ergevesinin, unsurlarinin ve

korudugu hukuki degerin kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

Insanin hak ve dzgiirliiklerini kazanma ve hukuki bir giivenceye baglama miicadelesi
ozellikle ikinci diinya savasinin yasattigi aci tecriibeler sonrasi daha biiylik bir 6nem
kazanmistir?®. Adil yargilanma hakkina iliskin hiikiimlere de ozellikle, ikinci diinya

savasindan sonra diizenlenen uluslararasi hukuk metinlerinde yer verilmistir.

Her ne kadar “bir denetim mekanizmasi ongormese ve baglayici niteligi
bulunmasa”®! dahi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 10. maddesinde;
“Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir
sekilde davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hak¢a ve acgik olarak
goriilmesini istemeye hakki vardir.” hilkkmi ile adil yargilanma hakk1 bir ¢erceve hiikiim

seklinde temel bir insan hakki olarak yer almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakk1 hiikmii ise, IHEB’e gore ¢cok daha detayli ve adil yargilanma hakkinin unsurlarini da
igerisinde barmdiran bir hiikiimdiir. AIHS madde 6’da adil yargilanma hakki;

219 Unver, Yener & Hakeri, Hakan (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, S. 48.

280 Dogan (2015), s. 543; Aktepe Artik, s. 8; Takel, Tugce (2017) Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak
Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 5.

281 Taken, s. 11.
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“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir
siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptiv. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
¢tkarlart veya bir davaya taraf olanlarin o6zel hayatlarimin gizliligi  gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi o6zel durumlarda ve
mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢giide, durusma salonu tiim dava

stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.
Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak

yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma tamiklarinin da iddia
taniklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigr takdirde bir
terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.” seklinde diizenlenmistir. AIHS in

282 Diizenlemenin

1s bu maddesi adil bir yargilama i¢in gereken asgari unsurlari belirtmistir
detaylar1 incelendiginde; yargi bagimsizligi, aleni yargilama, makul siirede yargilanma,
masumiyet karinesi, en kisa zamanda kendisine yoneltilen suglamadan haberdar olma,

savunma hakki, adli yardim, silahlarin esitligi gibi yargilamaya iliskin pek ¢ok hususun

282 Bayraktar, Tugba & Koyuncu, Nuran (2017) Adil Yargilanma Hakki, 2nd International Congress on
Political, Economic and Social Studies (ICPESS), s. 167.
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giivence altma alindig1r goriilmektedir. Devlet adil yargilanma hakkinin saglanmasi igin
yerine getirilmesi gereken pozitif ylkiimliiliikkler altindadir. Devlet bu noktada 6zellikle
uzun sliren yargilamalar1  hizlandirmayr  saglayacak  mekanizmalar  iiretmek

283

durumundadir Devletle birlikte yargiglarin da pozitif ve negatif ylkiimliiliikleri

bulunmaktadir. Bu kapsamda yargicin, yargilamanin taraflar1 hakkinda asagilayici ifadeler

kullanmamasi ve tarafgirlik yapmamasi gerekmektedir®®*,

Tiirk hukukunda adil yargilanma hakkina iliskin ilk emarelere ise 1876 Kanun-1
Esasi’de rastlanilmaktadir. 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin 23. maddesinde diizenlenen ve
adil yargilanma anlaminda bir ilk teskil eden husus kanuni hakim ilkesidir?®, 1924
Anayasasi’ndan 1982 Anayasasi’na kadar olan siirecte, adil yargilanma hakkinin alt
ilkeleri olarak adlandirabilecegimiz baz1 hususlar diizenleme altina alinmis bulunmaktaydi.
Ayni anlayigla 1982 Anayasasi’'nda da adil yargilanma hakkina iligkin diizenlemelere

daginik olarak yer verilmistir.

1982 Anayasasi’nin kisi haklar1 ve 6devlerinin diizenlendigi temel hak ve hiirriyetler
baslikli birinci kisminin ikinci bolimiinde; 19. maddenin 4. fikrasinda yakalama veya
tutuklama sebebinden haberdar olma hakki, 7. fikrasinda makul siirede yargilanma hakki,
36. maddede hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki?®, 37. maddede kanuni hakim
ilkesi, 38. maddede masumiyet Kkarinesi ve ceza hiikiimlerinin geriye yiiriimezligi

diizenlenmistir.

1982 Anayasasi adil yargilanma hakkina iligkin konularin mahkemelere iliskin olan
hiikiimlerini, cumhuriyetin temel organlar1 baslikli iigiincii kismimnin yargi baslikli tiglincti
boliimiinde yargi organlarinin da diizenlendigi hiikiimlerle beraber ele almistir. Bu
kapsamda 138. maddede mahkemelerin bagimsizligi, 141. maddede yargilamanin aleniligi,

142. maddede kanuni hakim ilkesi diizenleme altina alinmistir.

283 Vitkauskas, Dovydas & Dikov, Grigoriy (2012) Protecting the Right to Fair Trial under the European
Convention on Human Rights, Second Edition, s. 107.

284 Jacobs, Francis G. (2005) The European Convention on Human Rights, The EU Charter of Fundamental
Rights and the European Court Of Justice, s. 294.

285 Dogan (2015), s. 543.

286 AY Madde 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”
[lgili hiikme adil yargilanma ibaresi 2001 yilinda yapilan degisiklik ile eklenmistir.
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4.1.2. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam ve Ozellikleri

Adil yargilanma hakkinin tecelli edebilmesi ve bu kapsamda adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in devletin yerine getirmekle miikellef oldugu bazi pozitif yiikiimliikleri
vardir. Yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma hakki adil

yargilanma hakkmin en temel unsurudur?®’.

Devletin bu anlamdaki ilk gorevi;
mahkemelerin hangi ilke ve esaslara gore kurulacagi, tarafsiz ve bagimsizliklarinin nasil
saglanacagi ve bu hususlardan herkesin onceden nasil haberdar olabilecegi gibi temel

noktalarin kanunla diizenlenmesidirse,

Adil yargilanma hakkinin kural olarak medeni nitelikli hak ve yiikiimliiliikler ile ceza
yargilamas1 acisindan talep edilebilen bir hak olarak diizenlendigi kabul edilmektedir®®.
Dolayisiyla idari islemler ve idari yargilamalarda, islemlerin kamusallik niteligi geregi
kapsam disinda kalacag: diisiiniilebilir. Ancak AIHM kendisini i¢ hukuk nitelemeleri ile
baglh kabul etmemektedir’®’. Bu kapsamda miilkiyet hakkimin kullanimma iliskin idari
kararlari, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin tazminine iliskin hususlar vb.
pek ¢ok konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirebilmektedir®®t. ATHM bu
noktada Ozerk yorum ilkesi ile adil yargilanma hakkinin kapsamini ictihatlar yoluyla
genisletebilmektedir. Ozerk yorum teknigi, AIHM’e uyusmazlik konusu baglaminda, ig
hukukta yapilan tanim ve nitelemelerden bagimsiz bir hukuk yaratma imkani

292

saglamaktadir™“. Ancak kamusal niteligi daha agir basan hususlar1 adil yargilanma hakk1

kapsaminda degerlendirmemektedir.

AIHM sug isnadi altinda bulunma kavrammi da medeni hak ve yiikiimliiliiklerin
tespitinde oldugu gibi i¢ hukuktan dzerk olarak kendisi nitelendirmektedir?®3. Ornek olarak
i¢ hukukta herhangi bir islem disiplin yaptirim olarak diizenlenmis olsa dahi, AIHM

durumu 6zerk yorum ilkesi kapsaminda yorumlayarak su¢ isnadi ve yaptirimi olarak

87 Takel, S. 29.

288 Dogan, s. 547.

289 Aktepe Artik, s. 53; Gélciiklii, Feyyaz (1994) ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde “Adil
Yargilanma™’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 49, S: 1, s. 200; Bayraktar &
Koyuncu, s. 172.

290 Aktepe Artik, s. 55.

21 Géleiiklii, s. 204.

292 Taner, Fahri Gokeen (2019) Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celigme ve Silahlarin Esitligi, Ankara, Seckin Yayimevi, s. 38.

293 Dogan (2015), s. 548; Golciiklii, s. 203.
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degerlendirebilmektedir?®*. Dolayisi ile adil yargilama hakkinin kapsamini kural olarak
medeni nitelikli hak ve ylikiimliiliikler ile ceza yargilamasina iligskin hususlar olarak kabul
etmekle birlikte; AIHM’in bu kavramlarmn igerigini &zerk yorum ilkesi kapsaminda

kendisinin doldurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Su¢ isnadi kavrami hakkinda ulusal yargi mercileri farkli ¢ikarimlar yapabilmektedir.
AIHS’te kullanilan sug¢ isnadi kavrammi kovusturma asamasi ile siirli yorumlayan i¢
hukuk diizenlemelerinin bulunmasina ragmen; AIHM su¢ isnadi kavramim hazirlik
sorusturmasindan  hiikkmiin ~ kesinlesmesine  kadar olan siire¢ icinde  genis

yorumlamaktadir?®,

AIHS’in 6. maddesindeki diizenlemenin adil yargilanma hakkinin unsurlar
bakimindan sistematik olarak da olduk¢a 6zverili hazirlanmis oldugunu belirtmek gerekir.
Maddenin birinci fikrasinda adil yargilanmaya iliskin temel unsurlar, ikinci fikrasinda
1982 Anayasasi’nin da sert ¢ekirdek hak olarak kabul ettigi masumiyet karinesi ve ti¢lincii
fikrasinda sug isnat edilen kisinin (sliphelinin/sanigin) haklarma iliskin diizenleme yer
almaktadir. Adil yargilanma hakkinin siipheli ve sanik haklar1 yoniinden 6zellikle 6nemli
oldugu ve bunlar bakimindan AIHS kapsaminda da daha ayrintili diizenlendigi agiktir®®®,
1982 Anayasasi’nda ise sug isnat edilen kisinin haklar1 agik bir sekilde diizenlenmemis

olmasina ragmen; 36. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin zimnen bu unsurlar

da kapsadig1 kabul edilmektedir®®’.

Yukarida da degindigimiz tiizere adil yargilanma hakkinin temel unsurlar
mahkemeye erisim hakki (AIHS 6/1), kanuni hakim ilkesi (AIHS 6/1), bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakki (AIHS 6/1), makul siirede yargilanma hakki (AIHS 6/1),
hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakki (AIHS 6/1), aleni yargilanma (AIHS 6/1) ve
masumiyet karinesidir (ATHS 6/2).

Hem AIHS’te hem de 1982 Anayasasi’nda adil yargilanma hakki bakimindan sinir

ya da smirlandirma sebebi 6ngoéren bir diizenleme yer almamistir. Dolayisiyla bu durumda

2% Dogan (2015),s. 548; Inceoglu, Sibel (2019) Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru El Kitaplar Serisi-4, 2. Baski, s. 313.

2% Golciiklii, s. 206.

2% Emekgei, Dilek (2013) ‘Kitle fletisim Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakkina Kars1 Suglar’, (Doktora) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 7.

297 fnceoglu, s. 313.
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hakkin siirinin, hakkin var olmasindan kaynaklanan nesnel sinirlardan ibaret oldugunu

kabul etmek gerekir.

Calismamizda lekelenmeme hakki kapsaminda ele alinmasi gereken adil yargilanma
hakkinin alt unsuru masumiyet karinesidir. Ayn1 zamanda hem siipheli ve sanik haklari
bakimindan hem de masumiyet karinesinin saglanmasi noktasindaki Onemi sebebiyle
sorusturma asamasinda adil yargilanma hakkinin bir tiir tezahiirii olan sorusturmanin
gizliligi ilkesini de ele almakta fayda bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizi bu noktada
adil yargilanma hakkinin unsurlart bakimindan, lekelenmeme hakk: ile yakin iligkisi
sebebiyle, bahsetmis oldugumuz bu iki bashigin incelenmesiyle smirlandirmak

durumundayiz.

4.2. Ceza Sorusturmalarinda Lekelenmeme Hakkinin Korunmasi

4.2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde yargilama medeni muhakeme hukukundan farkli teknik
asamalar esliginde gergeklesmektedir. Ceza muhakemesinde islemler sorusturma ve
kovusturma islemleri adi altinda, teknik anlamda iki temel kurumdan olusmaktadir.
Sorusturma asamasi bittikten sonra ise gerekli sartlarin olusmasi halinde kovusturma
asamasina gecilmekte ya da gerekli sartlarin saglanamamasi halinde sorusturma
asamasinda tiim islemler sonlanmaktadir. Her seyden once, medeni muhakeme hukuku ile
ceza muhakemesi hukukunun, hiikiim verilirken goz Oniinde bulundurdugu ‘gerceklik’
algist bile birbirinden ayrilmaktadir. Bu anlamda ceza muhakemesi ile medeni muhakeme

hukuku birbirinden farkli 6zellikler tasimaktadir.

Medeni muhakeme hukukunda mahkeme, sekli gergeklige gore hiikiim kurmaktadir.
Ceza muhakemesinde ise ama¢ maddi gerceklige ulagmaktir. Bir baska deyisle medeni
muhakeme hukukunda hakim taraflarin ileri siirdiikleri olaylar, normlar, deliller ve
isteklerle bagli olmasina ve bunlarin ortaya koydugu gergeklerle yetinmek zorunda

bulunmasina karsilik, ceza muhakemesi hukukunda hakim, taraflarin ileri siirdiigii
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delillerle yetinmeksizin maddi gercegi arastirir®®. Sorusturma ve kovusturma organlari

maddi gercegi re’sen arastirmakla yiikiimliidiir?®®,

Ceza muhakemesinin amaci, ne pahasina olursa olsun maddi gercege ulasmak degil,
stipheli ve sanigin temel hak ve hiirriyetlerini gozeterek, onun haklarina saygili bir sekilde,
adil bir yargilama yiirlitmek ve bu suretle adil ve maddi gercege uygun bir yargiya

ulasmaktir®®

. Gergek hukuki yollarla arastirilmalidir; gercege ulagsmak icin olsa bile her
yola basvurulmasi kabul edilemez®®. Bu kapsamda sorusturma evresinin gorevi de nihai
maddi ger¢egi ortaya koymak degildir. Ciinkii maddi ger¢egi bulmak ya da maddi gercege
uygun olan yargiya ulasmak kovusturma evresinde mahkemenin gorevidir. Sorusturma
evresinin gorevi, bunu miimkiin kilacak delilleri arastirmaktir. Bu faaliyet esnasinda

sorusturmay1 yapan makamlarin olay hakkinda edindikleri kanaat ileride degisebilir.

Sorusturma, cumhuriyet savcist tarafindan su¢ haberinin alinmasiyla baslayan
stiregtir. Sorusturmaya iligkin esaslar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 157 ve devamui
maddelerinde diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisinin bir sucun islendigine dair izlenim
olusturan haberi aldiktan sonra yapacagi islemler ise 160. maddede yer almaktadir®®2. Sug
haberi; ihbar, sikayet, ve re’sen 6grenme gibi yollarla edinilir. Thbar, re’sen kovusturulacak

bir su¢ hakkinda cumhuriyet savcisimin haberdar edilmesidir®®

. Sikayet ise ancak
kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar bakimindan miimkiindiir ve sugtan zarar géren
kisinin cumhuriyet savciligini harekete gegirmesi seklinde meydana gelir®®. Suc haberinin
alimmast ile kisi dogrudan siipheli sifati kazanmaz; sorusturmanin baglayabilmesi i¢in sug

sliphesinin  ‘basit gsiiphe’ niteligine ulasacak yogunlukta olmasi gerekir. Bdylece

2% Toroslu, Nevzat & Feyzioglu, Metin (2013) Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, Savas
Yayinevi, s. 7; Yenisey, Feridun & Nuhoglu, Ayse (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 7.
Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, s. 74.

29 Yenisey & Nuhoglu, s. 74.

30 yenidiinya, Caner & Icer, Zafer (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 90;

Unver, Yener & Hakeri, Hakan (2014) Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,

s. 8; Ozbek, Veli Ozer & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar & Tepe, ilker (2017) Ceza Muhakemesi

Hukuku Temel Bilgiler, 7. Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 45; Yenisey& Nuhoglu, s. 73;

Kizilarslan, Hakan (2019) ‘Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin

Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi’, TBB Dergisi, S: 144, s. 64.

Toroslu & Feyzioglu, s. 8.

CMK Madde 160: “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un iglendigi izlenimini veren

bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin

gercgegini arastirmaya baslar.

Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi i¢in, emrindeki

adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina

almakla ve siiphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir. ”

303 (zbek & Dogan & Bacaksiz (2019, Ceza Muhakemesi), 5.120; Unver &Hakeri (2019), s. 500.

34 Ozbek & Dogan & Bacaksiz, (2019, Ceza Muhakemesi), s. 120; Unver & Hakeri (2019), s. 500;
Oztiirk, Bahri & Tezcan, Durmus & Erdem, Mustafa Ruhan ve Digerleri (2019) Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 596.

301
302
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sorusturma basladiktan sonra kendisine su¢ addedilen kisi artik siipheli sifatin1 kazanmais
olacaktir. Ceza muhakemesinin her noktasinda, her birine ayr1 sonuglarin baglandig: stiphe

tiirlerinin burada agikliga kavusturulmasinda yarar vardir.

Ceza muhakemesinde siiphe tiirlerini; basit siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli sug
sliphesi olarak {i¢ baslikta incelemek miimkiindiir. Basit siiphe ceza muhakemesi agisindan
sliphenin en basit halidir ve sorusturma agamasini baglatmaya yeterli olan siiphe tiirtidiir.
Basit siiphenin varligindan s6z edebilmek igin, belli ve somut olaylarin sugun islendigi
yolunda bir siiphe ortaya koymasi, cumhuriyet savcisinda bir sug¢ islendigi izleniminin
meydana gelmesi gerekir. Baglangi¢ sliphesi olarak da isimlendirilen basit sliphenin, somut

olgulara dayanmasi ve bir sug fiilinin varlig1 ihtimalini ortaya koymasi gerekmektedir®,

Yeterli siiphe ceza muhakemesi agisindan onem teskil eden bir siiphe tiirtidiir.
Cumbhuriyet savcisinin yapmis oldugu arastirmalar ve eldeki deliller sonucunda; siiphelinin
yargilanmasi halinde hiikiim giymesi ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden daha fazla
oldugunun diisiiniilmesi (%51 siiphe)*®® halinde yeterli siiphenin olusmus oldugu kabul
edilir’®. Yeterli siipheye baglanmis olan hukuki netice ise cumhuriyet savcisinin
iddianame hazirlamasidir. CMK madde 170/2’ye gore, cumhuriyet savcisinin yeterli

stiphenin varligina kanaat getirmesi halinde iddianame diizenlemesi zorunludur.

Son siiphe tiirii kuvveti su¢ sliphesidir. Kisinin sug¢ isledigi yoniinde kuvvetli
emareler ve delillerin var olmasi halidir. Tutuklama yaptirimmin uygulanabilmesi i¢in
kuvvetli su¢ siiphesinin varligir gerekmektedir. Kuvvetli su¢ siiphesinde, davanin agilmasi
i¢cin gerekli olan yeterli su¢ siiphesinden daha yogun bir siiphe ve somut delil ve olgulara

dayanan daha fazla veriye ihtiya¢ vardir.

Sorusturma agsamasinin amaci kovusturma agamasini hazirlamaktir. Amaci ve gorevi
kovusturma evresinden farkli olan sorusturma evresinin en temel Ozelliklerinden biri
sorusturmanin gizliligi ilkesidir. Su¢ isnadi altinda bulunan siiphelinin sug¢lulugu sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilmasina iliskin masumiyet karinesinden yararlanmasinda,
hakkinda ytiriitiilen sorusturmanin selahiyetli olarak icrasinda en temel ilke sorusturmanin

gizliligi ilkesidir38,

35 Kizilarslan, s. 65; Ozbek & Dogan & Bacaksiz, (2019, Ceza Muhakemesi), s. 121; Yenisey &
Nuhoglu, s. 311.

306 Yenisey& Nuhoglu, s. 571.

307 Ozbek & Dogan & Bacaksiz, (2019, Ceza Muhakemesi), s. 349.

08 Kilig, 5. 218.

90



Kural olarak, CMK madde 157°de de diizenlendigi iizere kanunla baska bir hiikiim
ongoriilmedikge ve savunma hakkina zarar vermemek kosulu ile sorusturma evresindeki
usul islemleri gizlidir. Bu hiikiimle sorusturmanin, lekelenmeme hakkina uygun

yiiriitiilmesinin amaglandig1  s6ylenebilir®®.

Sorusturmanin  gizliligi ilkesinin 1ihlali,
lekelenmeme hakkinin da ihlal edildigi anlamma gelmektedir®’®. Boylece sorusturma
sonucunda iddianame hazirlanmasina gerek goriilmemesi halinde, kisinin toplum nezdinde
lekelenmesinin Oniine geg¢ilmis olacaktir. Bu hususta agagida da incelenecek olan 694 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 145. maddesi ile CMK madde 158’e, daha once
hukukumuzda 6ngoériilmemis olan yeni bir kavram getirilmistir. CMK 158’e ihbar veya
sikayetin 0zel bir aragtirma yapilmaksizin su¢ olusturmadiginin anlasilmasi ya da ihbar ya
da sikayetin soyut nitelikte olmasi halinde, sorusturma yapilmasina yer olmadig1 yoniinde

karar verilmesi gerekliliginin eklenmesi ile kisilerin lekelenmeme haklarmin giivence

altina alinmasinin amaglandigini sdylemek miimkiindiir.

Sorusturmanin gizliligi, bir yandan siiphelinin sorusturma iglemlerini 6grenmesini,
dolayistyla kagmasmi ve delilleri karartmasini Onlemek; diger yandan da siipheliyi

311 Dolayisiyla sorusturmanin gizli yapilmasinin temelde iki

korumak i¢in kabul edilmistir
amacimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki siipheli konumda bulunan
kisinin, hakkindaki su¢ iddiasindan dolay1 kolluk kuvvetleri ve cumhuriyet savcisi
tarafindan toplanmasi lazim gelen delilleri karartma ve yok etme ihtimalinin bulunmasidir.
Sorusturma asamasinin gorevi delillerin eksiksiz bir sekilde toplanarak kovusturmaya
hazirlik yapilmasidir. Bu noktada toplanan delillerin derhal kamuoyu ile paylasilmasi tiim
delillerin eksiksiz olarak toplanmasina engel teskil edebilir. Stiphelinin sug islediginin ya

da islemediginin saglam delillerle ortaya konulabilmesi igin sorusturma islemlerinin ve

delillerin toplanmasinin gizli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ikinci amag¢ ise sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesinin ve bu durumun
kamuoyuna teshir edilmesinin, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi bakimindan olumsuz
sonuclar dogurabilmesi ihtimalidir. Bu olumsuz durumun en basinda ise yukarida da
bahsettigimiz kisinin toplum icindeki itibarinin zarar gormesi ve lekelenmeme hakki

gelmektedir.

39 Unver & Hakeri (2019), s. 62; Yenidiinya & Icer, s. 242,

310 Sahin, Cumhur & Goktiirk, Neslihan (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku-1, C: 1, Gdézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 10. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 148.

311 Okuyucu-Ergiin, Giines (2010) ‘Sorusturmanin Gizliligi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S: 59 (2), s. 246; Unver & Hakeri (2019), s. 497; Aslan, Ahmet (2018) Cumhuriyet Savcisi ve
Sorusturma, Giincellenmis ve Genisletilmis Yeni (6.) Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, S. 45.
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Cumbhuriyet savcist hem sorusturma islemlerini yaptigi esnada hem de bitmis olan
sorusturma islemlerinde gizliligi saglamakla yiikiimliidiir. Cumhuriyet savcisinin tiim
verileri mahkeme yani kovusturma siireci baslayincaya kadar gizli tutmaya g¢aba

gostermesi gerekmektedir.

Sorusturmanin  gizliliginden iki anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
islemlerde ilgililerden baska hi¢ kimsenin hazir bulunmamasi, ikinci unsur ise yapilmis
olan arastirmalarin ve sorusturma dokiimanlarmin kamuya acik olmamasidir®®?,
Dolayisiyla birinci unsurun islemlerde gizlilik, ikinci unsurun ise evraklarda gizlilik olarak

adlandirilmasit mimkindir.

Sorusturmanin gizliligi kural olmakla birlikte yapilan sorusturma islemlerine ve
kisilere gore bazi esneklikler taninmasi, kisacasi gizliligin yogunlugunun degismesi
miimkiindiir. Bir siliphelinin sorgusunun yapilmas: esnasinda katibin de bulunmasi bu

duruma omek teskil edebilir®®.

Miidafinin de sorguda hazir bulunmasi yine bu
esnekliklerin kapsami dahilinde kabul edilmelidir. Bu gibi ornekler sorusturmanin
gizliliginin islemlerde gizlilik ilkesinin istisnalar1 olarak kabul edilebilir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda bu hususa benzer durumlarda benzer esneklikler diizenleme

altina alinmistir.

Sorusturma islemlerinin gizliliginin ikinci hali ise evraklarda gizlilik noktasidir. Bu
noktadaki gizliligin, sorusturma dosyasindan evrak almaya yetkili kisiler haricinde mutlak
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Gizliligin kapsami evraklarin igeriginden meydana
gelmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, sorusturma devam ettigi siirece, siiphelinin veya tanigin
ifadesinin ya da bilirkisi raporunun igeriginin yayinlanmasi yasakken; siiphelinin ifadesinin
alindig1, dosyanin bilirkisiye gonderildigi veya bilirkisinin raporunun geldigi, bir kimsenin

tamk olarak dinlendigi seklindeki yayinlar yasak kapsamina girmeyecektir®'4,

Sorusturma evresine iligskin evraklarin, sorusturma dosyasindan orneklerinin alinmasi
veya okunmasi sorusturmanin gizliligini ihlal edebilecek niteliktedir. Bu kapsamda
sorusturma dosyasindan Ornek alabilecek kisiler kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.

CMK madde 153 ve 234’te bu imkan yalnizca siipheli/sanik miidafine, magdur ve suctan

812 Centel, Nur & Zafer, Hamide (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul, s. 101; Okuyucu-Ergiin, s. 248.

313 Centel & Zafer, s. 112; Yenidiinya &icer, s. 242.

314 Okuyucu-Ergiin, s. 261.
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zarar gorenin vekiline tanmmmistir. CMK’da silipheli, magdur ve suctan zarar gorenin

dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma hakki agikca taninmamastir.

Sorusturma dosyasindan Ornek alamama hususu Ozellikle slipheli bakimindan
doktrinde tartisilmistir. Stiphelinin 6zellikle de miidafinin bulunmamasi halinde dosyay1

inceleyememesi bireysel savunma hakkimin kullanilmasini engellemektedir®'®

. Dolayisiyla
CMK madde 153 kat1 bir sekilde yorumlanirsa miidafi bulunmayan siiphelinin, vekili
bulunmayan magdur, sikayet¢i ve sugtan zarar gorenin dosyayi inceleme yetkisinin
bulunmadig1 gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir ki bu husus vekilin kullanabildigi yetkiyi

316 Yasal carelere sahsen basvuru hakkinm

astlin kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir
kullanilabilmesi i¢in, miidafi bulunsun ya da bulunmasin, siipheliye dosya i¢eriginin higbir
kisitlama olmaksizin incelettirilmesi ve &rnek verilmesi gerekmektedir®’. Ancak
sorusturma islemlerinin gizli yapilmasindaki asil amacin sanigin delilleri karartmasinin
engellenmesi oldugunu, dosyanin saniga tevdinin bu sebeple tehlikeli oldugunu ifade eden
goriis de bulunmaktadir®®, Bu gériisiin karsisinda ise, sorusturmanin gizliliginin asil
amaciin masumiyet karinesi ve onun Ozelinde lekelenmeme hakkinin korunmasi
oldugunu savunan baska bir goriis bulunmaktadir®'®. Bu goriise gore ¢dziim; “Miidafii
olmayan siiphelinin dosyayi incelemesinin tehlikeli oldugu kabul ediliyorsa o takdirde
¢oziim suiphelinin savunma hakkina zarar verecek sonuglara varmak degil, biitiin suglar

9320

icin zorunlu miidafiligi kabul etmekten gecer. ifadelerinde de belirtildigi iizere, tiim

suclar agisindan zorunlu miidafiligin kabul edilmesidir.

CMK’da agikca Ongoriillmeyen bu hak 06.08.2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak vyiiriirliige giren Bolge Adliye ve Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik’in 137. maddesinde taninmustir. Ilgili hiikkme gére siiphelinin ve vekilinin yan1
sira magdur ya da sugtan zarar gorenin de sorusturma evresinde dosya igerigini inceleme
ve istedigi belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak alma hakk1

kabul edilmistir. Doktrinde siipheli ve magdur haklarma yoénelik bu derece Onemli

315 Centel & Zafer, s. 123; Emekgi, s. 287.

316 Yenidiinya &icer, s. 243.

817 Centel, & Zafer, s. 98.

318 Oztiirk & Tezcan & Erdem ve Digerleri, s. 605.
1% Emekgi, s. 287.

320 Emekgi, s. 287.
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hiikiimler iceren bir diizenlemenin yonetmelik yerine ‘kanun hiikmi ile diizenlenmesi

gerektigi’*?! yoniinde goriis birliginin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 285%%? ve 286. maddelerinde, siipheli kimselerin
lekelenmeme haklarinin korunmasi ve sorusturma islemlerinin diizglin ytriitiilmesi
maksadiyla sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi ve sorusturma iglemleri
sirasindaki ses veya goriintiileri, yetkisiz olarak kayda alma ve nakletme halleri su¢ olarak
diizenlenmistir®?®, TCK’nim 285. maddesinde diizenlenen “Gizliligin IThlali” sugu hem ceza
muhakemesinin sorusturma (TCK m. 285/1-2) ve kovusturma evrelerinde (TCK m. 285/3)
gizliligin ihlalini, hem de her iki evrede siipheli veya sanigin masumiyet karinesinin ve
kisilik haklarmin ihlali tehlikesini (TCK m. 285/5) ceza yaptirimma baglamaktadir®?,
Anilan diizenleme, belirtilen davraniglara aykir1 davranan kimseler bakimindan cezai bir

yaptirim 6ngdérmiis olsa da; magdur olan kisilerin toplum igindeki statiileri sebebiyle

manevi anlamdaki zararlar1 daha biiytlik olabilmektedir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sucunun diizenlenmesinin korumayi1 amagladig iki
temel deger oldugundan bahsetmistik. Ceza hukukunun teknik terimleri ile agiklayacak
olursak korunan hukuki deger iki tanedir. Bunlardan ilki hi¢ siiphesiz masumiyet karinesi
ve lekelenmeme hakkidir. Digeri ise delillerin karartilmasini 6nleyerek maddi gergekligin
ya da maddi gerceklige en yakin neticenin tespit edilmesini saglamaktir. Her iki deger de
adil yargilanma hakkinin bir goriiniimiinii teskil etmektedir. Sorusturma asamasinda ne
pahasimna olursa olsun maddi gerceklige ulasma cabasinin bulunmadigini daha once
belirtmistik. Dolayisiyla burada asil korunmak istenen hukuki degerin lekelenmeme hakki

ve masumiyet karinesi oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir®?®,

Sorusturmanin gizliligi ilkesi ile kisilerin haber alma haklarinin catisma halinde

326

oldugunu soylemek miimkiindiir Halkin hi¢ siiphesiz devam eden sorusturma

31 Centel & Zafer, s. 134; Yenidiinya & icer, s. 243.

322 TCK Madde 285: “Sorusturmann gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezast ile cezalandwrilr. Bu su¢un olugabilmesi icin;
a) Sorusturma evresinde yapilan iglemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden
yvararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,
b) Sorusturma evresinde yapilan iglemin igerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin maddi gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.
Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karst gizli tutulmasi gereken kararlarin
ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

323 Okuyucu-Ergiin, s. 262; Sahin & Goktiirk, C: 1, s. 149.

324 Emekgi, s. 259.

325 Emekgi, s. 262.

326 Okuyucu-Ergiin, s. 248.
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islemlerinden de haber almaya hakk: vardir. Ancak bu kapsamda dikkat edilmesi gereken
husus, halkin haber alma hakkina yonelik olarak bilgilendirme yapilirken siipheli
durumunda bulunan kisilerin de lekelenmeme haklarina zarar gelmemesini saglama
gerekliligidir. Bu durumda ilgili bilgilendirmeyi sorusturmay1 yiiriiten, sorusturmanin amiri
konumundaki cumhuriyet savcisinin yapmasi gerekmektedir®?’. Bilgilendirmeyi yaparken
stiphe altindaki kisilerin isim, resim ya da herhangi bir kisisel verisini kamuoyuna
aciklamamaya azami Olclide gayret gdostermelidir. Bilgilendirmeyi sorusturmayi
yiirtitmekle goérevli olmayan kolluk kuvvetlerinin yapmasi, bu bilgilendirmede siiphelinin
kimliginin teshir edilmesi, basina goriintii ve miilakat verilmesi, heniliz gozaltinda ya da
tutukluluk durumundayken hiikiim giymis gibi ilan edilme gibi durumlar lekelenmeme

hakkinin ihlaline yol agacaktir.

4.2.2. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1 (SYOK)

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158/6. maddesine®?®, 25.08.2017 tarihli
ve 30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 145. maddesi ile
eklenen ve daha sonra 08.03.2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 140.
maddesiyle®*® kanunlasarak yiiriirliie giren sorusturma yapilmasina yer olmadig1 karari,

heniiz ceza sorusturmasi evresine baslanmadan verilecek bir karar olarak ceza muhakemesi

327 Aslan, s. 46.

38 CMK Madde 158/6: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma
yapilmas gerektirmeksizin agik¢a anlagilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi
durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye
stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii
halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve
verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim
veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”

“Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasim gerektirmeksizin
actkea anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda sorusturma
yapilmasma yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez.
Sorusturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve
bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gorve itiraz edilebilir. Itirazin kabulii héalinde Cumhuriyet
bagsavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarmnca yapilan islemler ve verilen kararlar,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan goriilebilir”

329
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hukukumuza dahil edilmistir®’. Bu diizenleme ile sorusturma evresine bir 6n asama

331

getirilmis olmaktadir [lgili hiikmiin temel amaci asilsiz ihbar ve sikayetlerden

kaynaklanan lekelenmeme hakki ihlallerinin Oniine geg¢mektir. Bu durum hiikmiin

gerekgesinde de agikca belirtilmistir®2.

Ceza muhakemesinde sorusturma islemlerinin baslatilabilmesi i¢in, somut bir olguya
dayanan basit sug siiphesinin olusmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi ihbar yoluyla ya
da herhangi bir yolla 6niine gelen olaylar1 derhal incelemek ve arastirmakla ytikiimliidiir.
Bu noktada CMK’nin 158/6. maddesine eklenen hiikiimden 6nce, cumhuriyet savcisinin
sugu haber almasi lizerine, olay hakkinda sorusturma baslatmasini gerektirecek olguya
dayanan basit bir siipheye ulasamamasi durumunda ne sekilde karar vermesi gerektigine
dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi®*. Cumhuriyet savcilart somut bir olgu ya da delile
dayanmayan ihbar ve sikayetleri almamayi tercih ediyorlardi ve bu durum doktrinde
dilekge hakkim ihlal ettigi gerekgesiyle de elestiriliyordu®**. Bu durumun icinden ¢ikilmaz
bir hal almasinin 6niine gecebilmek adina yukarida bahsetmis oldugumuz diizenleme ile

fiili durum hukuki bir temele kavusmus oldu.

Anilan hiikme goére cumhuriyet savcisinin ihbar veya sikayete konu olan olayin
herhangi bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaksizin su¢ olusturmadigi kanaatine varmasi
halinde ve sug¢ isnadinin somut bir olgu ya da delile dayanmamasi halinde sorusturma
yapilmasina yer olmadig1 yéniinde karar vermesinin 6nii acilmis oldu*®. Dolayisiyla
cumhuriyet savcist kendisine ulasan bir su¢ ihbari ya da sikayetinin, ceza hukukunda
tipikligin unsurlar1 olarak da nitelendirilen sugun unsurlarina sahip olmadigini bir
arastirmaya gerek olmaksizin tespit etmesi halinde sorusturma yapilmasina yer olmadigi
karar1 verebilecektir. Ayni sekilde hicbir somut olguya dayanmayan suc¢ isnatlarinin da
degerlendirmeye tabi tutulmasina sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari ile gerek

kalmayacaktir.

Temel fonksiyonunun kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi oldugunu ifade

ettigimiz bu diizenleme neticesinde, sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar

3% (zen, Muharrem & Koksal, Atacan (2019) Sugsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina
Yer Olmadig1 Karari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 68 (1), s. 262.

331 Ozbek & Dogan & Bacaksiz, (2019, Ceza Muhakemesi), s. 121.

32 “Madde ile 5271 sayih Kanunun 158 inci maddesine eklenen fikrayla soyut ve dayaniksiz ihbar ve
sikdyetler icin savcilarin sorusturma yapimasina yer olmadigi karari verebilmesi ve bu kararlarin ayr
bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi éngoriilmektedir”

%33 (Ozen & Koksal, s. 278.

%34 Ozen & Koksal, s. 279.

3% Unver & Hakeri (2019), s. 501.
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verilmesi ile hakkinda suc isnadinda bulunulan kisi siipheli sifatin1 kazanmayacaktir®.

Sorusturma evresine gecmis diger evraklardan farkli sekilde, artik sorusturma yapilmasina
yer olmadig1 karar1 verilmis olaylarda sikayet veya ihbar edilmis kisilere karsi siipheli
sifati kullanilmayacak, “sikayet edilen” ve “ihbar edilen” seklinde tanimlanacaklaridir®®’.
Dolayisiyla haklarinda ihbar veya sikayette bulunulanlarin siipheli sifatini almamasi

dolayisiyla, siipheli sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler de dogmayacaktir®%®,

Sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi halinde ihbar ya da sikayette
bulunan kigsinin CMK’nin 173. maddesindeki usule gore itiraz etme hakki
bulunmaktadir®®®, Itirazin kabul edilmesi halinde cumhuriyet savcisi sorusturma
islemlerine baslayacak ancak iddianame hazirlanmasini saglayacak yeterli delil ya da
sipheye ulasamamas1 halinde kovusturmaya yer olmadigina (takipsizlik) karar

verebilecektir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadig1 yoniinde verilen kararlar, yalnizca cumhuriyet
savcilarmin, hakim ve mahkemelerin ulasabildigi 6zel bir sisteme kaydedilmektedir.

Stipheli sifatin1 kazanmamis olan bu kisilerin, yalnizca yargi mercilerinin ulasabildigi bu

ozel sisteme kaydedilmeleri ile amaglanan husus lekelenmeme hakkimnin korunmasidir®®,

Ancak siipheli sifatini dahi kazanmamis olan bu kimselerin 6zel olarak kurulmus olan

341

boyle bir sisteme kaydedilmelerinin anlamsiz oldugunu®- ya da boyle bir sisteme

kaydedilmenin dahi lekelenmeme hakkini ihlal edecegini diisiinen yazarlar da mevcuttur.

3% Yenisey & Nuhoglu, s. 571.

337 Kizilarslan, s. 83.

38 ()zen & Koksal, s. 280.

3% Unver & Hakeri (2019), s. 500; CMK Madde 173: “Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icinde, bu karar: veren Cumhuriyet
savcistmin yargt ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine itiraz edebilir.

Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasim gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir.

Sulh ceza hakimligi, kararimi vermek igin sorusturmanmin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu
agik¢ca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir, kamu davasinin
agilmast igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere
mahkim eder ve dosyayi Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve
stipheliye bildirir.

Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye
Verir.

Cumhuriyet savcisimin kamu davasmin agilmamast hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde bu
madde hiikmii uygulanmaz.

ITtirazin reddedilmesi halinde ayni fiilden dolayt kamu davast agilabilmesiigin 172 nci maddenin ikinci
fikrast uygulanir.”

30 ()zen & Koksal, s. 283; Kizilarslan, s. 68.

31 Ozen & Koksal, s. 284: “Nitekim, kamu davasimn acilmasinin ertelenmesine iliskin CMK min 171/5.
maddesi ile hiikmiin agiklanmasimin  geri  birakilmasina iliskin  CMK’'min 231/13. maddesindeki
diizenlemeler bakimindan, erteleme ve hiikmiin aciklanmaswmin geri birakilmast uygulamalarinda mahsus
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4.2.3. Lekelenmeme Hakki — Sorusturmanin Gizliligi Tlkesi iliskisi

Lekelenmeme hakki kavrami ceza hukuku ilkeleri ve ceza yargilamasi siireci ile ¢ok
daha yakin ilgilidir. Ceza yargilamasinin sonucunda kisi ya beraat ederek aklanacak, ya da
su¢ islediginin somut delillerle sabit oldugunun anlagilmasi iizerine hiikiimli sifatini
kazanacaktir. Dolayisiyla bir ucunda aklanmanin bir ucunda hiikiim giymenin bulundugu
bu yargilama sistemi, kisilerin lekelenmeme haklarinin korunmasi bakimindan ¢ok titiz

davranilmasini gerektirmektedir.

Ceza yargilamasinin baglamasini saglayan sorusturma islemleri kisinin lekelenmeme
hakki gozetilerek Ozenli bir sekilde icra edilmelidir. Toplum iginde yasayan herkesin
hukuki anlamda ayn1 bilgi ve yeterlilige sahip olmasi beklenemez. Dolayistyla bir kimse
hakkinda kullanilan siipheli, sanik ya da hiikiimlii gibi ifadelerin, teknik hukuk bilgisi
dahilinde ne anlama geldigi bilinmeyebilir. Ayn1 zamanda sug¢ siiphesi altinda bulunan
kisinin dogrudan suglu kisi olarak tanitilmasi ya da suglu oldugu kesinmis gibi muameleye
tabi tutulmasi yerinde bir davranig sekli degildir. Agiklanan nedenlerle su¢ sorusturmasi
yuriitiiliirken kisilik haklarinin sayilan sebeplerden 6tiirii ihlale ugramamasi ve kisinin
toplum igindeki seref ve itibarinin korunmasi amaciyla sorusturma islemlerinin gizli

yapilmasi ilkesi benimsenmistir.

Sorusturma asamasi daha once de ifade edildigi gibi yalnizca bir su¢ olustugunun
kii¢iik somut olgulara dayandigi basit bir sug siiphesi ile baslamaktadir. Bu kadar kii¢iik bir
sliphenin baslattig1 islemler silsilesinde kisinin takipsizlik, beraat ya da kanun yollarina
basvuru sonucu beraat etme gibi pek ¢ok yoldan aklanma ihtimali bulunmaktadir. Ancak
ozellikle kovusturma asamasina gecilmeden Once yapilan islemler bakimindan kisi
tizerindeki sug siiphesinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle lekelenmeme hakkinin korunmasi
cok mithimdir. Herhangi bir yanlis niteleme ya da kisinin herhangi bir yolla teshir edilmesi

telafisi miimkiin olmayan kisilik hakki ihlallerine yol agabilecektir.

“Bilindigi gibi; toplum ve kamuoyu, bir birey hakkinda sorusturma baslatildiginda
konuyla daha ¢ok ilgilenmekte, birey hakkinda baslatilan sorusturma veya kovusturmanin
sonrasinda, bireyin aklanmast konusunda ayni ilgiyi géstermemektedir. Birey, hakkindaki

ithamin duyulmasuyla, toplum nazarinda belli bir diizeyde lekelenmekte ve bu itibarsizlik ve

bir sisteme kayit onem arz etse de, bunlara benzer bir amacin sorugturma yapimasina yer olmadigi
kararinda bulundugunun iddia edilmesi giictiir. Kaldi ki, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar
bakimindan dahi ayrt bir sisteme kayit éngériilmemigken, sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararlar
bakimindan bir kaydin ongoriilmesi tutarsizdir.”
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bu leke uzun siire devam etmektedir. Soyut ve genel iddialara dayali ve sug icermeyen
ihbar ve sikayetlerle, birey hakkinda dogrudan sorusturma evresine gegilmesi, bu ac¢idan

“lekelenmeme hakkinin” ve “masumiyet karinelerinin” ihlali anlam: da tasimaktadir.”**

Asilsiz sikayet ve ihbarlar nedeniyle kisi hakkinda dogrudan sorusturma asamasina
gecilmesinin 6nlenmesi ve kisinin toplum nezdindeki sayginliginin zarar gérmemesi adina
sorusturma yapilmasma yer olmadigi yoniinde karar verilebilmesi lekelenmeme hakki
baglaminda isabetli bir diizenleme niteli§indedir. Bu baslik altinda sorusturma islemlerinin
gizliliginin ihlal edilmesinden kaynaklanan lekelenmeme hakki ihlalleri yargisal igtihatlar

ile ele alinmaya caligilacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda®?, bagvurucu Tiirkiye giindeminde
uzunca bir siire 6nemli bir yer teskil eden Ergenekon davasi kapsaminda, iletisimin
(haberlesmenin) dinlenmesi yolu ile kendisine teknik takip uygulanan eski bir siyaset¢idir.
Uzun siire yasal ¢ercevede olmak iizere telefon goriismeleri kayit altina alinan bagvurucu,
08.06.2010 tarithinde gozaltina alinmistir. Gozaltina alinmasinin ertesi giinii bazi basin
organlar1 ve televizyonlarda, teknik takip siirecinde kayit altina alinan telefon goriismeleri
yaymmlanmigtir. Hakkindaki sorusturmanin karar verilmesine yer olmadigi yoniinde kararla
sonuglanmasi {izerine bagvurucu, haberlesmenin ve sorusturmanin gizliliginin ihlal edildigi
gerekcesiyle sorusturma siirecinde bulunan tiim yetkililerden sikayet¢i olmus; yapilan
sorusturma sonucunda silipheliler hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadig: karar

verilmis ve devaminda kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu ile gelen dosyada bagvurucu; 1982
Anayasasi’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki kapsaminda, toplum nezdindeki seref ve itibarinin zedelendigini; bunun
yaninda 6zel hayatin, haberlesmenin, sorusturmanin gizliligi gibi ilkelerin ihlal edildigini
belirtmistir. Mahkeme 1982 Anayasasi’nin 22. maddesi kapsaminda haberlesmenin
gizliliginin ihlal edildigini belirtmis; 17. madde kapsamindaki degerlendirmeyi oncelikle
hukuk mahkemelerinde tazminat davasi da agilmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii

belirterek kabul edilemez bulmustur.

Belirtmek gerekir ki, kanaatimizce AYM’nin bireysel basvurunun incelenebilirlik

sart1 olarak ceza yargilamasina konu olmus olaylarda hem ceza yargilamasinda hem de

342 Kyziharslan, s. 68.
33 AYM, B.N: 2013/6367, T: 10.12.2015.
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hukuk yargilamasinda, yargisal olarak tiim yollarin tiiketilmesi sartini1 birlikte aramasi
yoniindeki yerlesik igtihadi temelinden yanhs bir durumdur. Ozellikle de taleple baglilik
ilkesinin hakim oldugu medeni yargilama agisindan, kisinin sonuglanmis bir ceza
yargilamasi siirecinden sonra, medeni yargida hukuk davasi agmaya zorlanmasi isabetli
degildir. Dolayistyla somut olay ac¢isindan degerlendirme yapildiginda; kisinin toplum
nezdindeki sayginlik ve itibarinin, lekelenmeme hakkinin ihlal edildiginin, toplumda
basvurucuya sucglu goziiyle bakildigimin sabit oldugu bir durumda; AYM’nin 1982
Anayasasi’nin 17. maddesi kapsaminda ihlal karar1 vermemesinin isabetli bir karar

oldugunu s6ylemek miimkiin olmayacaktir.

Daha once de belirttigimiz lizere toplum bir kimse hakkinda sorusturma agilmasiyla,
ilgili sorusturma hakkinda yiiksek bir meraka sahip olmaktadir. Ancak sonraki siirecte
toplumun ilgisi azalmaktadir. Dolayisiyla sorusturma asamasindaki gizliligin azami olmasi,
kisinin onurunun ve lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan elzemdir. Dolayisiyla
gbzaltina alindiktan bir giin sonra sorusturma dosyasindaki tek delil niteligindeki ve kiginin
0zel hayati ve haberlesmenin gizliligi bakimindan biliyilk 6nem arz eden telefon
goriismelerinin  kamuoyu ile paylasilmasi; sorusturmanin gizliligi ilkesi kapsaminda

lekelenmeme hakkinin bir ihlalini olugturmaktadir.

4.3. Ceza Kovusturmalarinda Lekelenmeme Hakkinin Korunmasi

4.3.1. Genel Olarak

Temel insan haklarinin kullanilmasinin  durdurulmasi rejimini  gerektirecek
olaganiistii durumlarda dahi, miidahale edilemeyecek bir takim haklar mevcuttur. Savas
hukukuna uygun Oliimler hari¢ olmak {izere kimsenin yasama hakkina miidahale
edilememesi, kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi,
suc¢ ve cezalarin gegcmise ylriitiillememesi ve nihayet suglulugu mahkeme karari ile sabit
oluncaya dek kimsenin suglu sayilamamasi seklinde tezahiir eden bu dort temel hak,

hukukumuzda sert ¢ekirdek haklar olarak nitelendirilmektedir®**.

344 AY Madde 15/2: “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada dngoriilen giivencelere
aykart tedbirler alinabilir.
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Belirttigimiz tizere bu tasnif 1982 Anayasasi’nin sert ¢ekirdek haklar tizerine yapmis
oldugu, etki ve sonuglarimi Tiirk hukukunda doguran bir tasniftir. AIHS masumiyet
karinesini sert ¢ekirdek haklar arasinda saymamistir3®®, Bu noktada 1982 Anayasasi’nin,
AIHS’ten daha kapsamli bir giivence sagladig goriilmektedir. S6z konusu sert ¢ekirdek
haklardan literatiirde masumiyet karinesi olarak da adlandirilan su¢lulugu mahkeme karari
ile sabit oluncaya dek kimsenin su¢lu sayillamamasi ilkesi, ¢alismamiz agisindan nem

teskil eden bir noktadir.

AIHS’in adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesinin 2. fikrasinda; “ Bir su¢ ile
itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
diizenlemesine yer verilmektedir. 1982 Anayasasi da bu diizenlemeye paralel olarak 38.
maddenin 4. fikrasinda “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
hiikmii ile masumiyet karinesini ongérmiistiir. Masumiyet karinesi, saniga karsi, suclu gibi
davranilmamasini giivencelemeyi amaglamaktadir®®®. Saniga suclu gibi davranilmamasi
yalnizca goriilmekte olan ceza davasi agisindan degil; baska resmi gorevliler bakimindan

da koruma saglamaktadir®*’.

Uluslararast hukuk metinlerinde, AIHM igtihatlarinda ve literatiirde genellikle
masumiyet karinesi kavrami kullanilsa da; doktrinde bu kavramin sugsuzluk karinesi
olarak kullanilmas1 gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu durumun sebebini
AlHS’te ‘masum sayilr’ anlamina gelen ‘presumed innocent’ tabirinin kullanilmasina
ragmen; Tirk hukukunda ‘suclu sayilamaz’ ibaresinin kullanilmasi olusturmaktadir®,
Dolayisiyla AIHS’in ‘masumiyet karinesi’ kavramini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde de 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde oldugu gibi

‘sucsuz sayilir’ ibaresine yer verilmistir. Buradan hareketle Birlesmis Milletler ve Tiirk

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kiginin yagsama hakkina, maddi ve manevi varligimuin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din,
vicdan, diistince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt su¢lanamaz,; sug¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

35 ATHS Madde 15: “Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi odlgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler
alabilir.

Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.” Gériilmektedir ki AIHS madde 6°da
diizenlenmis olan masumiyet karinesi bu kapsamin diginda birakilmistir.

36 Centel & Zafer, s. 167.

347 Gélciiklii, s. 221.

38 Ormanoglu, Hatice Derya (2016) ‘Anayasal Baglamda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 65 (4), s. 2244.
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hukuku acisindan da ‘su¢suzluk karinesi’ olarak kabul edildigi goriilmektedir®*®. Hukuk
metinlerinde farkli ibarelerle yer verilmesinden otiirii doktrinde de farkli kullanimlari

savunan gorisler ortaya ¢ikmustir.

Toroslu & Feyzioglu'na goére samigl pesinen suclu saymak ne kadar yanlissa,
dogrudan masum olarak kabul etmek de dogru degildir. Siipheli veya sanik hakkinda hentiz
mahkeme hiikmii ile kesinlesmis bir mahkimiyet bulunmadigindan suclu degildir ancak

boylesi bir ceza muhakemesine ugramamis kisi ile ayn1 durumda da degildir®®

. Ayrica
siipheli ya da sanik durumunda olan kisinin masum sayilmas: halinde, en agir sekli
tutukluluk olan koruma tedbirlerinin uygulanmasi celigki yaratacaktir. Gergekten, eger
kavramin adina masumiyet karinesi denilecek olursa, Ozellikle, kisi hiirriyetini
mahkumiyet kararindan once agir sekilde sinirlayan tutuklama koruma tedbirinin masum

%1 Yine bu goriis ve bu goriisle

kabul edilen bir kisiye uygulanmasi agiklanamaz olacaktir
ayn1 yonde olan goriislere gore; sanik suclu oldugu sanilan kisidir ve bu nedenle 1982
Anayasasi’nin, insan haklar1 metinlerinden farkli olarak ‘masum sayilir’ ibaresi yerine

‘su¢lu sayilmaz’ ibaresini kullanmasi isabetli olmustur®>2,

1982 Anayasasi’nin bu noktada ‘su¢lu sayilmaz’ ibaresini bilingli olarak kullandig1
diisiiniilmektedir. Dolayistyla her ne kadar pek ¢ok ulusal ya da uluslararasi metinde, yargi
ictihatlarinda ya da ATHM kararlarinda ve doktrinde masumiyet karinesi kavrami yerlesmis
olsa da; aciklanan goriise paralel olarak sugsuzluk karinesi kavraminin kullanilmasi bizce
de daha isabetli olacaktir. Ancak literatiirde ekseriyetle masumiyet karinesi olarak
kullanilmast hasebiyle, bununla birlikte ¢alismamizda atifta bulundugumuz yargi
kararlarinda (6zellikle ATHM) masumiyet karinesi olarak anilmas1 sebebiyle; her ne kadar
sugsuzluk karinesi kavramini kullanmay1 isabetli bulmus olsak da yeknesaklig1 saglamak

adina biz de masumiyet karinesi kavramini kullanmay1 tercih edecegiz.

39 THEB Madde 11: “Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast icin gerekli olan tiim giivencelerin
tamindigi agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu saptanmadikea, su¢suz sayuwr.”

30 Sik, Hiiseyin (2012) ‘Sugsuzluk Karinesi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 1, s. 108.

31 Feyzioglu, Metin (1999) ‘Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 48, S: 1, s. 138.

%2 Toroslu & Feyzioglu, s. 7; Yenisey & Nuhoglu, s. 62.
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4.3.2. Lekelenmeme Hakkimin Korunmasinda Temel Bir flke: Masumiyet

Karinesi

Masumiyet karinesi ceza yargilamasinda onem teskil eden temel ilkelerdendir. Sug
stiphesi altinda bulunan kisi, kendisine kars1 su¢ iddiasinda bulunulmasindan yargilamanin
sona erdigi tarihe kadar bu karineden yararlanacaktir. Yargilamanin sona ermesiyle beraat
ederse zaten sugsuz oldugu ortaya konmus olacak; hiikiim giyerse masumiyet karinesi
bakimindan ortada korunmasi gereken hukuki bir menfaat kalmayacaktir®®®, Bu noktada
hiikiim giyme ve beraat etme kavramlarini ise, bagvurulacak herhangi bir hukuk mercii

kalmaksizin kisi hakkinda verilen son ve kesin karar olarak algilamak gerekmektedir.

Ceza yargilamasinda islemler sorusturma ve kovusturma islemleri olarak iki asamada
yuriitiilmektedir. Sorusturma asamasi sug¢ siiphesinin Ogrenilmesinden, cumhuriyet
savcisinin hazirladigi iddianamenin mahkemece kabuliine kadar olan siirectir. Sorusturma
islemleri asamasinda siipheli, daha once agiklamaya calistigimiz sorusturmanin gizliligi
ilkesi ile masumiyet karinesinden yararlanmaktadir. Ancak iddianamenin kabuliinden
sonra baslayan kovusturma asamasinda, yapilan tiim islemler alenidir. Ayrica
iddianamenin kabul edilmesi ile slipheli lizerindeki su¢ siiphesi artmakta, bu asamayla
beraber siipheli olan sahis sanik olarak anilmaktadir. Masumiyet karinesi bu noktada daha
da Oonem kazanmaktadir. Ciinkii kisi {lizerindeki siiphe azimsanamayacak bir noktaya
ulasmistir; ancak bu kisi halen yargilanmakta oldugu i¢in beraat etme olanagir da
bulunmaktadir. Dolayisiyla sanigin lekelenmeme hakkina ve masumiyet karinesi geregi

sucsuz sayilmasina aykiri olan her tiirlii davranis ve sdylemden kaginilmasi gerekmektedir.

Masumiyet karinesi AIHM tarafindan “Masumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin
yamnda, bir mahkemenin tiyelerinin, sanigin kendisine isnat edilen suc¢u iglemis oldugu
onyargisiyla hareket etmemelerini giivence altina alan bir ilkedir. Kamnit yiikii iddia
makaminin tizerindedir ve herhangi bir siiphe halinden sanik yararlanir. Ayrica, sanigi
savunmasint hazirlayabilmesi ve sunabilmesi i¢cin kendisine karsi yiiriitiilen davadan
haberdar etme ve suglulugunu kanitlamak igin yeterli derecede kanit gosterme gorevi de

yine iddia makamina diismektedir.” seklinde anlamlandirilmaktadir®®*,

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin gerekc¢esinde masumiyet karinesi “Sanigin kesin

mahkumiyet hiikmiine kadar sugsuz sayilmasi demek, kendisinin, su¢suzlugunu ispat

33 Unver & Hakeri (2019), s. 61.
354 ATHM, ‘Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain’, A.N: 10590/83; D: 06.12.1988.

103



miikellefiyetinde olmadigi, beyyine kiilfetinin iddiacida ait bulundugu demektir. Bu karine,
iddiacimin, su¢ iddiasimi makul gsiipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesiyle
cirtitiilmiis olacak ve bu halde de mahkeme mahkumiyet hiikmiinii verecek, aksi takdirde

beraat karart alacaktir.” seklinde ifade edilmektedir.

AYM ise masumiyet karinesini “Kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karart olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak
kisinin masumiyeti asil oldugundan suc¢lulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup
kimseye su¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, sug¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar yargilama makamlar: ve kamu otoriteleri tarafindan su¢lu olarak
nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz. Bu ¢ergevede, masumiyet karinesi
kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkumiyet karart verilmemis

kisileri kapsayan bir ilkedir.” seklinde anlamlandirmaktadir®>®.

Devlet kurumlarmin veya yetkililerinin, bir kimsenin mahkumiyetine kesin olarak
karar verilmeden once, o kimsenin suclu olduguna dair yorumlar1 yazili ya da sozlii olarak

ifade etmeleri halinde masumiyet karinesinin ihlali ortaya cikabilir®®®. Ifade edildigi iizere

357

Oonem arz eden husus kisinin mahkumiyetine kesin olarak karar verilmesidir™’. Dolayisiyla

yargilamanin bir biitiin olarak kabul edilmesi diisiincesinden hareketle, masumiyet karinesi

8

kanun yollar1 asamalarmin sonuna kadar uygulama alam bulur®®. Ozellikle resmi

makamlarin yapmis olduklar1 basin agiklamalarinda hiikiim kesinlesinceye kadar kisiyi

suclu olarak gdstermeme noktasinda dikkat etmeleri gerekir®,

Masumiyet karinesi hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkumiyet karar

verilmemis kisilerin yararlandig1 bir haktir®®

. Belirtmek gerekir ki mahkemeler tarafindan
verilen karar kesinlesmedik¢e kisinin masumiyet karinesinden yararlanmasi gerekir. Bu
noktada dnemli olan husus mahkumiyet hilkmiiniin de kesinleserek basvurulacak baska bir

hukuki yolun kalmamis olmasidir. Dolayisiyla sorusturma ve kovusturma islemleri

35 AYM, B.N: 2012/665, T: 13.06.2013.

%6 Inceoglu, s. 296; Unver & Hakeri, s. 20.
357 Feyzioglu, s. 139.

38 jnceoglu, S. 296.

39 Centel & Zafer, s. 168.

3%0 Unver & Hakeri (2019), s. 61.
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stiresince kolluk, cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme masumiyet karinesine saygi

gostermek ve kisilerin lekelenmeme hakkin titizlikle korumak zorundadir®?,

Sorusturma evresinde polisin, jandarmanin, cumhuriyet savcisinin aldigi ifadeler,
telefon dinleme tutanaklar1 ve diger deliller basin ve yayin organlarina verilemez; adliye
binasi i¢cinde veya disinda adli islemler sirasinda fotograf ve film c¢ekilmesi miimkiin
degildir®?. Aksi halde masumiyet karinesinin ve kisinin lekelenmeme hakkiin

korunmamasi sonucu dogmaktadir.

Bir yargi kararinda resmi olarak sucluluk ispatlanmamis olmasina ragmen, verilen
karar siipheli ya da samigin suglu oldugu diisiincesini olusturuyorsa masumiyet karinesinin
ihlal edildiginden s6z edilebilir. S6z gelimi bir dava sanigin beraatiyle ya da takipsizlik
karar1 ile sonug¢lanmis oldugu halde, yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesi bu tiir bir
ihlale neden olabilir®®, Bununla birlikte kisinin belirli bir sugtan usuliine uygun olarak
mahkeme edilerek sonucunda mahkum olmasi halinde, hitkkmiin ve cezanin belirlenmesi
siirecinde sanigin davramislar1 ve karakteri hakkinda suglamalarda bulunulmasi, bu
ithamlar basli basina bagimsiz bir su¢ olusturacak diizeyde bir niteligi haiz olmadikca

masumiyet karinesi ihlal edilmis olmayacaktir.

Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda sorusturma veya kovusturma
yiriitiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir mahkumiyet hiikmiiyle kesinlik
kazanmadan, sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi ya da ceza
yargilamas1 mahkumiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen, sona ermeye iliskin
kararda sanmigin suglu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet

karinesinin ihlali s6z konusu olabilecektir®®4,

Kolluk kuvvetlerince yakalanan siiphelilerin isimlerinin ag¢iklanmasi, isimleri
aciklanmasa dahi fotograflarinin medyaya servis edilmesi veyahut basin Oniinde bu
kisilerin iizerlerine atili olan sucglar islediklerinin ifade edilmesi masumiyet karinesine
aykirilik teskil edecektir. Kolluk vazifesini yapan kamu gorevlilerinin ilgili hususlarda da

dikkatle ve 6zenle davranmasi gerekmektedir.

31 Unver & Hakeri, s. 19.

362 {Inver &Hakeri, s. 19.

363 ATHM, Minelli v. Switzerland’, A.N: 8660/79, D: 25.03.1983.
34 inceoglu, s. 305; Unver &Hakeri, s. 19.
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CMK madde 231 hiikmiine gore hiikkmiin agiklanmasi geri birakilan kisinin, 5 yil
icinde kasten baska bir su¢ islemesi halinde, dnceden agiklanmayan hiikmiin de infaz
edilmesi amaciyla agiklanmasi gerekmektedir. Bu noktada, ikinci bir sug isledigi iddiasi ile
yargilanan sanigin, ilk sucu isledigi heniiz hukuken sabit olmamistir. Dolayisiyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile sonuglanan bir yargilamadan dolayi, ikinci sugun
yargilamasi siirecinde kisinin suglu gibi muamele gérmesi masumiyet karinesine ve

lekelenmeme hakkina aykirilik olusturabilir.

Kasten iglemis oldugu iddiastyla yargilanmakta oldugu davada, kisinin yeni bir sug
isledigi belirtilerek sartli tahliyesine son verilmesi ya da onceki yargilamada verilen
hiikkmiin agiklanmasi yoniinde verilen karar da masumiyet karinesi agisindan ihlal
olusturabilecektir. Dolayisiyla kasten islemis oldugu iddia edilen ikinci sugun

yargilamasinin da kesin olarak karara baglanmasinin beklenilmesi mutlak bir gerekliliktir.

Anayasa Mahkemesi 2001 tarihli kararinda, kisinin kendisine kars1 agilmis olan bir
kamu davasinda ya da sorusturmada beraat etme ya da takipsizlik karar1 alabilme
olanaginin kisinin elinden alinmasina sebep olan 4616 sayili yasanin 1. maddesinin 4 ve 5.
fikralarinda yer alan ‘davanin agilmasi ve kesin hiikkme baglanmasinin ertelenmesi’
sonucunu doguran diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinin ilgili
kisminda bu durumu ‘Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ise "su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz" hiikmii getirilmistir. Itiraz konusu
kuralla getirilen mahkimiyetine yeterli kanit bulunanlar bakimindan hiikiimliiliigiin
engellenmesi kurali lehte ise de hazirlik sorusturmasi yapilarak kamu davasi agmaya
veterli delil bulunamamasi halinde takipsizlik karariyla sonuglandirilabilecekler veya
yvargilama sonucunda beraat edebilecekler yoniinden alehte sonug doguracagi agiktir.
Hakkinda kimi nedenlerle yanlishkla kamu davasi acilmis kisilerin (baskasimin kimlik
bilgileri verilerek sucla ilgisi olmayan kisiler hakkinda kamu davast agilmast gibi) hukuk
devleti olmanin geregi olarak gercegi savunup aklanabilecekleri soz konusu olabilecekken
dava ertelenmesiyle bu haklar: ellerinden alinmis olmaktadr. Bu durumu, Anayasa'nin
Baslangi¢' ile 2., 36. ve 38. maddelerinde belirtilen ilkelerle bagdastirmak olanaksizdwr.’

ifadeleri ile agiklamustir®®,

Gorililmektedir ki AYM ilgili kararinda, her ne kadar ilgili hiikiim kisilerin mahkum

olmalarini engelleyici nitelikte olsa da, kisilerin mahkemeler 6niinde yargilanarak, gerek

%5 AYM, E: 2001/4, K: 2001/332, T: 13.07.2001.
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yargl Oniinde gerekse toplum nezdinde aklanmalarina imkan tanimay1 amacglamaktadir. Bu

nedenlerle ilgili kararin oldukga isabetli oldugunu vurgulamak gerekir.

Yukarida yarg: ictihatlari ile de desteklenerek izah edilmeye calisilan masumiyet
karinesi temelde siipheli ya da sami@ kamu otoriteleri ve devlete karsi korumayi
amagclamaktadir. Gerek AIHS gerek 1982 Anayasasi baglaminda suglu sayllmama ve suglu
gibi muamele gdrmeme noktasinda, kisinin devlete karsi korunmasini saglamaktadir. Daha
once ifade etmeye gayret gosterdigimiz lizere kovusturma asamasinda yliriitiilen tiim yarg1
islemleri kural olarak aleni olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla bu asamaya kadar kimligi
gizli olan ya da hukuka gore gizli olmas1 gereken siiphelinin; bu asamadan itibaren temel

kisisel bilgileri de sanik sifatiyla agikliga kavusmaktadir.

Her ne kadar mahkeme salonlarinda durusma esnasinda ses ve goriintii kaydi
yapilmasi hukukumuza gore yasaklanmis olsa da, durusmalar herkesin izlemesine olanak
saglayacak sekilde aleni olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla durugsmada edinilen bilgilerin
basina ya da halka servis edilmesinde masumiyet karinesinin koruma amaci ve alam
yetersiz kalmaktadir. Masumiyet karinesi slipheliyi/sanig1 devlete karsi korumay:
saglarken, yargilamanin aleni olarak yapilmasi sebebiyle sanig1 topluma karsi korumada
islevsiz kalmaktadir. Oysaki sanigin seref ve itibarinin korunmasi bakimindan énemli olan
nokta, kisinin kamu otoriteleri tarafindan su¢lu muamelesine tabi tutulmamasi kadar
toplum nezdinde de suglu olarak algilanmamasi, suc¢lu gibi muameleye tabi tutulmamasi
gerekliligidir. Is bu hususu asagida lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirmeye

gayret gosterecegiz.

4.3.3. Lekelenmeme Hakki — Masumiyet Karinesi Tliskisi

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki pek ¢ok kaynakta, hukuk literatiiriinde bir
arada kullanilmaktadir. Masumiyet karinesi kisi hakkinda bir su¢ isnadinda
bulunulmasindan yargilamanin sabit bir hiikiimle sonug¢lanacagi ana kadar koruma

saglayan bir ilke olarak diizenlenmistir.

Oncelikle masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki her ne kadar birbirleri ile
baglantili terimler olsalar da kanaatimizce ayni manayi ihtiva etmemektedirler. Her seyden

Once masumiyet karinesi yargi makamlar1 ve kamusal otoriteler tarafindan suclu gibi
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muamele edilmemeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla masumiyet karinesinin toplum nezdinde

bir koruma saglama noktasinda yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir.

Masumiyet karinesi kisiye bir su¢ isnadinda bulunulmas ile varlik kazanmaktadir.
Ancak kanaatimizce lekelenmeme hakkinin var oldugunu kabul etmek i¢in kisinin bir sug
ithami altinda bulunmasina gerek yoktur. Dolayisiyla lekelenmeme hakkinin korumasinin

stirekli bir koruma oldugunu diisiinmekteyiz.

Aciklanan gerekgelerle, ¢alismamizin bu basliginda hem lekelenmeme hakki hem de
masumiyet karinesi baglaminda ihlal olusturan, kisilik haklarinin zarar gérmesine neden

olan eylemlerin yargisal igtihatlar ile ele alinmasini amaglamaktay1z.

Anayasa Mahkemesi nin 6niine bireysel basvuru yolu ile gelen bir olayda®®® 9 kisinin
yargilandig1 davada saniklarin 5’ine ¢esitli cezalar verilirken, saniklardan 4’# hakkinda ise
beraat hiikmii verilmistir. Beraat eden saniklardan birinin vekili, vekalet Ticretine
hiikmedilmemesinden dolay1 karar1 temyiz etmis ancak bu siire icerisinde yasal mevzuatta
dava ve cezalarin ertelenmesine iliskin bir takim degisiklikler yapilmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nca saniklar hakkindaki durumun is bu degisen mevzuat
cercevesinde yeniden ele alinmasi istenmistir. Dosyanin ceza mahkemesi tarafindan tekrar
ele alinmasi lizerine daha 6nce beraatine hiikkmedilen bagvurucu ve ceza almis olan diger 5
samk hakkinda kovusturmanin ertelenmesi yoniinde karar verilmistir. Oniine gelen
uyusmazlikta AYM; masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine ancak temyiz talebinin ilgili
ceza dairesine varmadan dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nca ilk derece
mahkemesine iade edilmesi iizerine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Yukarida bahsedilen olayda AYM “Basvuru ekindeki belgelerin incelenmesinden,
basvuruya konu yargilamada verilen beraat ve kovusturmanmn ertelenmesi kararlarinda,
mahkemelerce, yalnizca mesele konusu iddianamede yer alan bir “siiphe” durumu
anlatilmakta ve hi¢hbir sugluluk tespiti belirtilmemektedir. Aym sekilde tanzim edilen tali
ceza fisinde de basvurucunun suclulugunu cagristiracak bir ifade yer almamistir.”*®
gerekcesi ile sanik hakkinda dosya igeriginde suglu muamelesi olarak adlandirilabilecek
herhangi bir ibareye rastlanmadigindan hareketle masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine

kanaat getirmistir. Kanaatimizce basvurucunun masumiyet karinesince korunan haklar1 ve

36 AYM, B.N: 2013/500, T: 20.03.2014.
%7 AYM, B.N: 2013/500, T: 20.03.2014.
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lekelenmeme hakk: ihlal edilmistir. AIHM’in Minelli v. Switzerland®®® kararinda da
hiikmettigi iizere kisinin beraat etmesine ragmen vekalet iicretinin iizerinde birakilmasi
halinin masumiyet karinesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Somut olayda ise beraat karari
alinmasina ragmen vekalet iicretine hiikmedilmemesi gibi benzer bir durumun varliginin
yani sira; sanigin kanun yollarina bagvurarak masumiyet karinesi anlaminda tamamen
aklanmasina ve sugsuz oldugunun kesin bir hilkkme baglanmasini isteme hakkina engel

olunmus bulunulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine gelen bir baska bireysel basvuruda®®, askeri

personel olarak gorev yapan basvurucunun cesitli bankalara olan bor¢larint 6dememesi ve
cevresine karsi asir1 oranda borglanmasi sebebiyle hakkinda icra takipleri ve haciz
islemleri baslamistir. Ayrica gérevi devam ederken gorevini kotliye kullanmak suretiyle
cikar saglamak olarak nitelendirebilecegimiz suglardan dolay1 11 ay 7 giin hapis cezasina
carptirtlmis ve bu ceza da secenek yaptirimlardan hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasina (HAGB) c¢evrilmistir. Verilen HAGB karar1 ise kesinlesmistir. Sonraki
stiregte askeri personelin almis oldugu ceza her ne kadar HAGB karan ile agiklanmamis
olsa da islemis oldugu fiillerden dolay1 11 ay 7 giin cezaya carptirtlmis oldugunun sabit
bulundugu gerekgesi ile sozlesmesi feshedilmistir. Gerekli yasal siireci isleten bagvurucu
girisimlerinden sonug¢ alamamus, askeri yliksek idare mahkemesince verilen kararda HAGB

karar1 ile bagvurucunun sug islemediginin degil su¢ islediginin sabit oldugu belirtilmistir.

Uyusmazlik bireysel basvuru yolu ile AYM’nin Oniine gelmistir. Basvurucu
basvurusunda masumiyet karinesinin ihlal edildigini, kamu otoriteleri tarafindan suclulugu

sabitmis gibi muamele gorerek sozlesmesinin feshedildigini iddia etmistir.

Masumiyet karinesine iliskin genel bilgileri ele aldigimiz yukaridaki basliklarda,
masumiyet karinesinin kanun yolu asamalarim1 da kapsadigini ayrica kisinin yalnizca
uyusmazligini ¢ézmek amaciyla inceleyen mahkeme bakimindan degil tim kamu
otoritelerince su¢lu muamelesine tutulmamasi gerektigini ifade etmistik. AYM somut
olayda masumiyet karinesini, kisinin davasimin goriildiigli mahkemede sucluymus gibi
muameleye tutulmamasi olarak dar bir sekilde yorumlamis ve mahkemede boyle bir
muamelede bulunulmadigindan hareketle masumiyet karinesinin ihlal edilmedigini

belirtmistir.

368 ATHM, ‘Minelli v. Switzerland’, A.N: 8660/79, D: 25.03.1983.
369 AYM, B.N: 2013/1728, T: 12.11.2014.
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Kanaatimizce AYM’nin vermis oldugu karara katilma olanagi bulunmamaktadir. S6z
konusu karar kamu otoriteleri tarafindan basvurucunun suglulugunun sabit oldugunun
diistiniilmesi yoniinden masumiyet karinesine; toplum nezdinde kisinin sug¢lu oldugu
izlenimi olusturmasi nedeniyle lekelenmeme hakkina aykirilik teskil etmektedir. Acikea,
sozlesmesi feshedilen bagvuranin sézlesmesinin fesih nedeni suglulugu olarak goriilmiistiir
ve bu durumun toplum tarafindan boyle bilinmesi lekelenmeme hakki bakimindan kiginin

onur ve sayginligina zarar vermektedir.

Karara katilmayan azmligin gerekgelerinde de belirttikleri iizere; HAGB kararinin
verilmesindeki temel amag kisinin suglu olarak damgalanmamasini temin etmektir. HAGB
kararinin sanik agisindan hukuki olarak higbir sonug¢ dogurmamasindan dolayi, kisi
masumiyet karinesinden faydalanmaya devam edecektir. Ag¢iklanan nedenlerle, AYM nin
ilgili kararma masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin nitelikleri geregi katilmak

miimkiin degildir.

4.3.4. Genel ya da Ozel Nitelikli Af llaminin Lekelenmeme Hakki Uzerindeki
Etkisi

Masumiyet karinesini ve lekelenmeme hakkinin korunmasinit dogrudan degil ancak
dolayl olarak etkileyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilarini; bir sug
isnad1 neticesinde sorusturmasina ya da kovusturmasina baslanmis olanlarin sorusturma ya
da kovusturma islemleri devam ederken genel ya da 6zel nitelikli af ilan edilmesi hali ve
kesin hiikiim giymis kisilerin, giydikleri hiikmiin olagan sonuglarmin lekelenmeme

hakkinin korunmasina etkisi olusturmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinde af kurumu diizenlenmektedir. Maddenin
birinci fikra hiikmiinde genel af, ikinci fikra hiikmiinde ise 6zel af kurumuna yer
verilmistir. Diizenlemeye gore goriilmekte olan kamu davasimmin diismesi ve ceza
mahkumiyetinin tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkmasi sonucunu doguran af kurumu
genel af; kesinlesmis hapis cezasmin cezaevinde infaz edilmesinden vazgegilmesi veya
cezaevinde infaz edilecek silirenin azaltilmasi veya hapis cezasimin adli para cezasina

cevrilmesini saglayan af kurumuna ise 6zel af adi1 verilmektedir.

Af kurumu lekelenmeme hakki baglaminda ele alindiginda; ilan edilen affin kisi

bakimindan degerlendirmesi yapilirken, yargilamanin hangi asamasinda bulunuldugu
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bliyiilk onem arz etmektedir. Genel ya da 6zel nitelikli af ilaninin lekelenmeme hakki
baglaminda kisi tizerindeki etkisi; yargilamanin sorusturma, kovusturma ya da infaz

asamasina gore farkli sonuglar doguracaktir.

Bir su¢ isnadi varliginda hakkinda sorusturma baslatilmis olan bir kimsenin,
sorusturma islemleri devam ederken ilan edilen af kapsaminda hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sona ermis ise, bu durumda kendisine isnat olunan sugtan dolay1 lekelenmeme
hakkinin sagladigi korumanin tam olmasi gerekmektedir. Bu noktada kisi yalnizca siipheli
sifatin1 tasimakta; su¢lu oldugu yoniindeki siiphe ‘basit su¢ siiphesi’ niteliginde bir
sipheden olugmaktadir ve yargilama kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile
sonuglanacaktir. Kovusturma asamasinda affa ugrayan samiklar hakkinda da ayni
hususlardan bahsetmek miimkiindiir. Her ne kadar kisinin su¢lu oldugu yoniindeki siiphe
ve izlenim daha kuvvetli bulunarak hakkinda iddianame diizenlenmis ve yargilamaya
baslanilmis olsa da, sanigin hala beraat etme ihtimalinin de bulunmasi nedeniyle
lekelenmeme hakkinin sagladigi korumadan tam olarak faydalanmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Af konusunda 6nemli olan nokta, genel ya da 6zel nitelikli aftan faydalanarak infazi
tamamlanmis olan kisiler bakimindan lekelenmeme hakki baglaminda sonuclarin nasil
olacagidir. Suglulugu yargi karar1 ile sabit bulunan herkes, islemis oldugu suctan
kaynaklanan olagan sonuclara katlanmak zorundadir. Dolayisiyla bir kisi s6z gelimi
zimmet ya da irtikap sugu islemis ise, bu sugtan kesin hiikiim giymenin dogal bir sonucu
olarak 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu uyarica milletvekili secilemeyecektir®’.
Bu noktada, islenmis olan sucun ilgili kanunlarda 6ngdriilmiis olan olagan sonuglarindan
otirii  katlanilmas1 gereken durumlarin, lekelenmeme hakkini zedeledigini ya da
lekelenmeme hakkina haksiz bir saldir1 niteliginde oldugunu diisiinmemekteyiz. Ancak

genel ya da 6zel aftan faydalanarak infazi sona ermis olan kisiler agisindan 6zellikle de

masumiyet karinesi baglaminda her zaman ayni sonuca varmak miimkiin bulunmayabilir.

Genel af ile daha 6nce de ifade etmeye calistigimiz lizere sugun tiim hukuki neticeleri
ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla sugu sabit bulunarak hiikiim giymis ancak aftan

faydalanarak infazi sona ermis bir kisi dahi bulunsa, genel affin olagan bir sonucu olarak

870 Madde 11-l: “Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici su¢lar ile istimal ve istihlak kagak¢iligr disinda kalan kagak¢ilik
suglart, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya Devlet swrlarimi agiga vurma suglarindan
biriyle mahkiim olanlar,”
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adli sicil kaydindaki su¢ kaydi dahi silinecektir. Dolayisiyla genel aftan faydalanan bir
kimsenin, 6zel aftan faydalanarak infazi sona eren ya da infaz asamasi olagan yollarla sona
eren hiikiimliiler ile ayn1 hukuki statiide olacagini sdylemek miimkiin degildir. Bu kisinin
genel aftan faydalanarak cezasinin infazi sona ermis olsa dahi, daha evvel su¢ islemis
oldugu sabittir. Dolayistyla toplum nezdinde ve ikili iliskilerde ‘suglu’ olarak anilmasina
mani olabilecek bir hukuki mekanizma miimkiin bulunmamaktadir. Genel af bu kisiler
bakimindan sonuglarim1 masumiyet karinesi baglaminda dogurmaktadir. Masumiyet
karinesini devlet kurumlar1 ve kamu gorevlileri nezdinde su¢lu muamelesine tabi
tutulmamak olarak en basit sekilde tanimlayabiliriz. Dolayisiyla genel aftan faydalanarak
infaz1 tamamlanmis olan bir kisinin, genel affin olagan sonuglar1 kapsaminda suglu

muamelesine tabi tutulmamasi gerekmektedir.

Infaz asamasinda bulunan hiikiimliiler bakimindan 6zel af ilan1, sonuglarini yalnizca
infaz rejimi lizerinde dogurmaktadir. Dolayisiyla 6zel aftan faydalanarak cezasinin infazim
tamamlamis olan hiikiimliilerin, cezasinin infazin1 herhangi bir aftan faydalanmayarak
olagan sekilde tamamlayan hiikiimliilerden lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesi
baglaminda farkli bir hukuki statiiye sahip olmasi beklenemez. Bu kisiler infaz rejiminin
dogurdugu olagan sonuglara gerek masumiyet karinesi gerek lekelenmeme hakki

bakimindan katlanmak zorundadirlar.
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SONUC

Giiniimiizde insan haklarina dayali hukuk devletlerinin egemen oldugu diinyada,
insanin onurlu bir yasam siirmesini hedefleyen klasik hak ve hiirriyetlerin yani sira,
bunlarin 6zel goriiniim sekillerini olusturan tali nitelikteki hak ve 6zgiirliikler de meydana

gelmistir.

Insanlarin itibarlarinin korunmasini amaglayan, herhangi bir eylem ya da islem
sonucunda toplum nezdinde suclu olarak muameleye tabi tutulmayr engellemeyi
amaclayan, asilsiz ve ¢arpitma ithamlar nedeniyle toplum nezdinde kii¢iik diismenin 6niine

gecilmesini hedefleyen tali haklardan bir tanesi de lekelenmeme hakkidir.

Insanlar, bir su¢ siiphesiyle yargilandiklarinda yargilamanmin adil bir sekilde
yiriitiilmesine hizmet eden temel ilkelere aykiri davranilmasiyla ya da herhangi bir
yargilama olmaksizin haklarinda yapilan asilsiz ya da carpitma haberler ile toplum
nazarinda dogrudan suglu bir kisi olarak algilanabilmektedirler. Lekelenmeme hakki bu

noktada insan onurunu koruyucu bir hak olarak goriilmektedir.

Insanlarin herhangi bir sebeple kotii anlamlar ihtiva eden ithamlarla damgalanmast,
insan onuruna, seref ve haysiyetine zarar verecek seylerle itham olunmasi ve etiketlenmesi

lekelenmeme hakkini ihlal edici durumlardir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin, insan haklarimin kullanim alanlar1 genisledikge;
korunmasi gereken temel insani degerler de 6nem kazanmaktadir. Insanlar maddi ve
manevi varliklarimi gelistirmeye, refah icinde bir hayat siirmeye haklarinin oldugunu
diistinmektedirler. Bu talepleri genel olarak demokratik hukuk devletlerinde de anayasa ve
ilgili yasal mevzuat g¢ergevesinde de koruma altina alinmigtir. Ancak gelisen teknoloji,
degisen diinya her gecen giin insan onurunun korunmasinin gerektigi yeni alanlar

dogurmaktadir.

Insan onurunun korunmas: diisiincesinin, insan haklarmm ve kisinin maddi ve
manevi haklarin1 koruyup gelistirme hakkinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan lekelenmeme
hakkinin; ifade 6zgiirligli ve basin 6zgiirliigii ile zaman zaman ¢atigsma halinde oldugunu,
kisilerin 6zel yasam alanlarina miidahale edilmesi halinde ihlale ugradigini ifade etmek

gerekir.
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Calismamizda yukarida da ifade etmeye gayret ettigimiz iizere, ifade 6zgiirliigliniin
radyo, televizyon ve internet yolu ile kullanilmasi halleri; lekelenmeme hakki bakimindan

baglam noktasini olusturmaktadir.

Bireysel olarak ifade oOzgiirligliniin kullanilmasinda bir baskasinin lekelenmeme
hakkinin ihlal edilmesi, lekelenmeme hakki ihlal edilen kisi tarafindan kisilik haklarinin
ithlal edildigi gerekgesiyle mahkemeye bagvurulmak suretiyle tazmin edilebilecektir.
Ayrica bireysel ihlaller genellikle hakaret ve alenen kisilik haklarina saldir1 seklinde
gerceklestigi icin hem ihlalin niteliginin tespiti kolay; hem de ihlalin etki alaninin dar

oldugunu belirtmek gerekir.

Ancak televizyon, radyo ve internet gibi kitlelere hitap edilen iletisim araglari
vasitasiyla yapilan yaymnlardan kaynaklanan ihlallerin etki alani da hitap ettigi kitle
oraninda artmaktadir. Dolayisiyla zararlarin maddi ya da manevi olarak tazmin edilmeye
calisilmasi, lekelenmeme hakki ihlal edilen kisi bakimindan ugranilan zarar goz Oniine

alindiginda yeterli olmamaktadir.

Calismamizda iizerinde durmus oldugumuz ‘Umraniye Sapig1’ vakasinda oldugu
gibi; kisi toplum nezdinde bir kere damgalandiktan sonra, bu durumun maddi veya manevi

tazminat 6denerek magduriyetin giderilmeye ¢alisilmasi kafi gelmemektedir.

Televizyon, radyo ve internet yayinlarinda haberlerin verilis sekilleri incelendiginde
kimisinin bilerek ve isteyerek haberleri carpittigi, kimisinin insanlarin ismi ve resmi
tizerindeki haklarmi gozetmeksizin bilingli olarak insanlarin kisisel verilerini paylastigi;
kimisinin ise yeterli hukuki bilgiye sahip olunmamasi nedeniyle ihlallere yol agtig1

goriilmektedir.

Ifade Ozgiirliigiiniin 6zellikle de bahsetmis oldugumuz kitle iletisim araglar1 ile
yapilan yaymlar yoluyla kullanilmasinda lekelenmeme hakki ihlallerine yol acabildiginin
tespiti yapildiktan sonra; bu noktada soruna nasil bir ¢éziim iiretilmesi gerektiginin de

ifade edilmesi gerekmektedir.

Radyo, televizyon ve radyo ile yapilan yayinlar kural olarak teknik anlamda basin
ozgiirliigiiniin kapsam alaninda degerlendirilmemektedir. 1982 Anayasasi ve AIHS’te de

belirtildigi ilizere bunlarin yayin yapmalar1 hakkindaki esaslar izin ve teminat yatirma
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sartina baglanabilmekte; devlet bu yollarla yapilan yayimlarda etkin bir denetim yapma

olanagina sahip olmaktadir.

O halde; radyo, televizyon ve internet yolu ile yapilan yaymlarin yiritiilmesinde
kisilerin insan haklarina ve lekelenmeme haklarina yonelecek potansiyel tehlikeleri
onlemek adina, bu kurum ve kuruluslarda yaymlarin hukuki olarak ihlale sebep olup
olmayacagini denetlemekle yiikiimlii hukukcular c¢alistirilmast bir zorunluluk olarak
diizenlenebilir. Bu kisiler meydana gelebilecek zararlardan da sorumlu tutulurlarsa; yapilan

yaynlarda kisilik haklari ihlallerine sebep vermemeye azami oranda gayret gosterilecektir.

Radyo, televizyon ve internet yoluyla yapilan yayinlarin hukukgularin siizgecinden
gecerek yayinlanmasi ile lekelenmeme hakki ihlallerinin ve bu ihlallerden dolay1 yasanan

magduriyetlerin asgari diizeye indirgenecegini dngdrmekte oldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu noktada deginilmelidir ki radyo, televizyon ve internet yolu ile yapilan yayinlarda
ozellikle de ceza hukukunun gorev alanina giren alanlar hakkinda yapilan yayinlarda ciddi
oranda hukuki bilgisizlikten kaynaklanan yanlighiklar meydana gelmektedir. Gdzalti,
tutukluluk, hiikiimliiliikk gibi kavramlar kendi i¢inde; beraat, kosullu saliverilme, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kovusturma yapilmasina yer olmadigi (takipsizlik) karari
gibi kararlar kendi icinde birbirlerinin yerine kullanilan terimler olarak tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla bu terimlerin yanls bir sekilde birbirlerinin yerine kullanmalari ile kitlelere
hitap eden bu yayinlarin toplumu da yanlis yonlendirmede etkili bir sebep teskil ettiklerini

ifade etmek gerekir.

Hem toplumun yanlis yonlendirilmesinden kaynaklanan ihlallerden hem de kisilik
haklarinin teknik bilgisindeki yetersizlikten kaynaklanan lekelenmeme hakki ihlallerinden
dogacak zararlarin engellenmesi amaciyla; bu kurumlarda yapilan yaymlardan dogacak
zararlardan da sorumlu olmak iizere, yapilacak yayinlari incelemekle gorevli hukukcu
calistirma  zorunlulugu getirilmesi kanaatimizce lekelenmeme hakki ihlallerini

engellemekte etkili bir yol olacaktir.

Lekelenmeme hakkinin temas ettigi bir diger insan hakkinin 6zel yasamin gizliligi
oldugunu ifade etmistik. Lekelenmeme hakki bu anlamda kisinin mahrem hayatinin ihlal
edilmesi, kisisel verilerin korunmamasi ve unutulma hakkina riayet edilmemesi

nedenleriyle ihlal olabilecektir.
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Ozel yasamin gizliligini ihlal edecek nitelikteki davranislar ile lekelenmeme hakkinin
ihlal edilmesi de yukarida da ifade ettigimiz iizere genellikle yine radyo, televizyon ve
internet gibi kitle iletisim araclar1 vasitasiyla meydana gelmektedir. Bagka bir adli olay
anlatilirken olayla alakasiz bir kimsenin resminin haberde yer almasi, yalnizca bir sug
stiphesi altinda bulundugu gerekgesiyle hakkinda sorusturma agilan kisinin isminin agik bir
sekilde yansitilmasi, kisi hakkinda yapilan haberlerin giincelligini kaybetmesi ya da yanlis
icerikli olmasi sebebiyle yayindan kaldirilmasinin talep edilmis olmasina ragmen talebin
dikkate alinmamasi, tibbi verilerin agiklanmasi sonucu kisinin cinsel tercihlerinin toplum
icinde bilinir hale gelmesi gibi hususlar 6zel yasamin gizliligi ve lekelenmeme hakki ile

bagdagsmamaktadir.

Dolayistyla ilgili yaymlarin yapilmasinda, bu yayinlarin insan haklari ihlallerine
neden olacagini ongorebilecek ve miidahale edebilecek hukuki bilgi donanimina sahip
kisilerin, etkin ve sorumlu davranmasina gerek duyulmaktadir. Ifade 6zgiirliigiine iliskin
hususlar1 ele alirken de degindigimiz iizere bu yayinlardan dolay1 kisilerin 6zel yasaminin
gizliliginin ihlal edilmemesi ve lekelenmeme hakkinin zarar gérmemesi, toplum i¢indeki
itibarin yitirilmemesi adina yayimnlarin hukuki bir gozle filtrelenmesini saglayacak yetkili
ve hukuki acgidan da sorumlu personel calistirilmas: yasal olarak zorunlu hale

getirilmelidir.

Lekelenmeme hakkinin insan haklar1 baglaminda ele alinmasinda bir diger temas
noktasint basin 6zgiirliigii olusturmaktadir. Basin 6zgiirligii ulusal ve uluslararast hukuk
kurallar1 ile glivence altina alinmis, baz1 goriislerce devletin dordiincii erki olarak tezahiir
eden, kamunun haber alma hakkini saglamada ve toplum i¢in ¢aligmakta olan basinin hiir

ve sansiirsiiz bir sekilde ¢alismasini glivence altina almaktadir.

Basin faaliyetlerinin lekelenmeme hakki bakimindan Onemli noktasini da hig
siiphesiz kisilik haklarinin korunmasi hususu olusturmaktadir. Basin faaliyetleri
kapsaminda da gerceklesse kisilik haklarina aciktan saldir1 ya da hakaret niteligindeki

sOylemlerin hukuki olarak korunmasina imkan olmadigini belirtmek gerekir.

Ancak basinin su¢ olarak da diizenlenmis olan hakaret niteliginde olmayan; ¢arpitma,
siisleme ve romanlastirma gibi yontemlerle yaptigi yaymlar bakimindan lekelenmeme
hakki baglaminda bir ihlalin olusup olugsmadiginin tespiti zordur. Ciinkii bu tiir haberler ilk

bakista bir su¢ ya da bir hakaret olarak goriilmemekte, haberin temeline bakildiginda yanlis
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bilgiler bulunmayabilmekte fakat habere konu olan kisi bakimindan da olumsuz neticeler

dogurmaktadir.

Hakaret niteliginde olmasa dahi onur ve sayginliga saldir1 niteligindeki bu haberlerin
de lekelenmeme hakki baglaminda korunmamasi gerektigini kabul etmek gerekir. Hakaret
niteliginde olmayan, ancak kisinin onur ve itibarina zarar veren bu tiir yayimnlarda

gercekmis gibi aktarilan olay ve olgular aslinda yalan ya da yanilticidir.

Hem basin ozgiirligiiniin kapsaminda basin faaliyetinin icrasinda hem radyo,
televizyon ya da internet yoluyla yapilan yaymnlarda kisiler hakkinda bilhassa da sug
sorusturmasi altinda bulunan siipheliler hakkinda ‘hirsiz’, ‘katil’, ‘tecaviizcii’, ‘terdrist’,
‘cani’ gibi ifadelerin kullanilmasindan da kaginilmalidir. Yargilama siireci boyunca ve dahi
mahkemelerin vermis oldugu kararlar kanun yolu agsamasindan gecerek kesinlesinceye
kadar, kisiler hakkinda bu tiir ifadelerin kullanilmast masumiyet karinesinin ve

lekelenmeme hakkinin ihlali niteliginde degerlendirilebilecektir.

Basin 6zgiirliigi baglaminda lekelenmeme hakkinin ihlal sebepleri ifade edildikten
sonra, bu soruna bir ¢ozliim iiretilmesi gerekmektedir. Bilindigi lizere basin sansiir
edilemezlik ilkesi kapsaminda devlet kontrolinde bulunmamasi gereken bir kurumdur.
Basmin her faaliyetinin devlet organlarinca denetlenmesi, basinin 6zgiir olarak icra
edilmemesi ve tek tip haberciligin saglanmasi1 bakimindan siyasi otoritelerce kotiiye

kullanima elverisli olan bir yontem olacaktir.

Ancak asilsiz yaymlar yoluyla lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesinde kisiler
bakimindan telafisi zor zararlarin dogmas1 da muhtemeldir. Dolayisiyla basinin sansiir
edilemezligine zarar vermeksizin, kisilerin lekelenmeme haklarinin ihlal edilmemesini de
onceden giivence altina alan, potansiyel lekelenmeme hakki ihlallerini filtreleme vazifesi

gorecek bir yonteme ihtiyag¢ vardir.

Filtreleme vazifesi yapacak yoOntemi belirleyecek kurumun devlet eliyle
olusturulmasi ya da devletin gorevlendirdigi kisilerin bu kurumda bulunmasinin sansiir
yasagl ile bagdasmayacagini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla devlet erklerinden
bagimsiz, 6zerk yapida bir kurum ya da kurul olusturularak ya da her basin yayin
kurulusunun kendi biinyesi i¢inde bu vazifeyi icra edecek kurullarin olusturulmasini ve bu
kurullarda hukukgularin yer almasini saglayarak potansiyel lekelenmeme hakki ihlallerinin

Oniline gecilmesi saglanabilecektir.
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Lekelenmeme hakkinin insan haklar1 ile temas noktalarmin yaninda ayrica ceza
hukuku ilkeleri ve kurumlar1 ile de yakindan iligkili oldugunu ifade etmek gerekir. Ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan adil yargilanma hakki, lekelenmeme hakkini koruyucu

nitelikteki temel ilkelerden birisidir.

Adil yargilanma hakkinin insan haklar1 ile baglam noktasint masumiyet karinesi
olusturmaktadir. Eski caglardan itibaren kisinin su¢ islediginin somut delillerle ortaya
konularak, mahkemelerce verilen hiikiimle su¢lulugunun kesinlesmesine kadar olan siiregte

sugsuz kabul edilmesi insanlarin en dogal ve en temel talepleri olmustur.

Masumiyet karinesi insanlara yargi kurumlar1 ya da kamu otoriteleri haricindeki kisi
ve kurumlar tarafindan, 6zellikle de basin yayin kuruluslar tarafindan suclu gibi muamele
edilmesini koruyamamakta; bu noktalarda eksik kalmaktadir. Oysa bir kimsenin yasadigi
topluluk iginde suglu olarak algilanmamasi, toplum nezdinde suglu muamelesine tabi
tutulmasinin engellenmesi de en az yargi organlar1 ve kamu otoritelerince bu muameleye

tabi tutulmamak kadar 6nemli ve belki de daha degerlidir.

Masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin Onem arz ettigi ceza
yargilamalarinda, yargilama sorusturma ve kovusturma olmak {iizere iki asamada icra
edilmektedir. Sorusturma asamasinda yapilan islemler kamuoyundan ve kural olarak
taraflardan gizli bir sekilde yiiriitiiliirken; kovusturma asamasi aleni olarak icra

edilmektedir.

Sorusturma islemlerinin gizli yiritilmesi ile kisinin masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki koruma altina alinmaktadir. Kisinin hakkinda iddianame diizenlenene
kadar da her zaman beraat etme ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisliniilmektedir.
Dolayisiyla sorusturma islemlerinin aleni yapilmasi halinde kisi hakkinda toplum nezdinde
sucluluk algisinin olusmast miimkiin olacaktir. Bunun olugmasi ise lekelenmeme hakkini

ihlal eder ve kisi agisindan telafisi miimkiin olmayan zararlara sebep olabilir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi ile kamunun yiiriitilmekte olan bir ceza
sorusturmasindan haber alma hakki catigsma halindedir. Bu halde yargilamay: yiiriiten
yetkili tarafindan, siiphelinin lekelenmeme hakkina ve kisilik haklarina zarar vermeksizin
aciklama ve bilgilendirme yapilmasi esastir. Kisinin ismi ve resmi, kisisel verileri ve
sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesini engelleyecek bilgilerin paylasilmasindan kaginilmali;

kisinin suclu oldugu imasinda bulunulan ifadelerin kullanilmasindan kaginilmalidir.
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Tirk hukukunda asilsiz ihbar ve sikayetler sebebiyle lekelenmeme hakkinin ihlal
edilmesinin ve kisinin onurunun korunmasinin saglanmasi igin; kisiye higbir sekilde
stipheli sifatin1 dahi vermeyen sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 uygulamaya
girmistir. S6z konusu uygulamanin, bir sorusturmanin baslamasi sonrasi yiiksek bir kamu
ilgisinin olustugu ancak daha sonra s6z konusu ilginin giinden giine azaldigi, ancak
sorusturma kapsaminda siipheli olarak yer alan kimselerin hakkindaki sucluluk algisinin
degismedigi toplumumuzda, lekelenmeme hakkinin gozetilmesi anlaminda son derece

isabetli bir uygulama oldugunu ifade etmek gerekir.
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