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OZET

Tasmir Rehni Uygulamasi

Ticari hayatin ihtiya¢ duydugu finansmanin saglanmasi, ticari faaliyetlerin
yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak bu finansmani saglayan kurum ve kisiler, bu
faaliyetleri sonucunda oldukca biiyiik bir riski lizerlerine almaktadirlar. Bu riski azaltmak

amaciyla giivence talep ederler ve rehin de bu giivencelerin basinda gelir.

Rehin hakki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 939 vd. diizenlenmekle birlikte
teslime bagh tasinir rehni disindaki bazi tasinir rehni tiirleri farkli kanunlarda da
diizenlenmektedir. Bunlar arasinda 01.01.2017 tarihinde ytirtirliige giren 6750 say1li Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uygulamada yogun bir taleple karsilasmistir. Teslime bagl
taginir rehnine nazaran birgok yeniligi blinyesinde barindiran bu kanun, heniiz ¢ok yeni

uygulama alani bulmasi1 nedeniyle bir¢ok belirsizligi de beraberinde getirmektedir.

Calismamiz, genel olarak rehin hakki ve taginir rehninin genel ilkelerine deginmenin
yan1 sira 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun ticari hayattaki yeri ve

Kanun’un uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele almistir.

Anahtar Kelimeler: Tasinir Rehni So6zlesmesi, Tasinir Rehninin Paraya Cevrilmesi,
Teslime Bagl Tasinir Rehni, Teslime Bagli Olmayan Tasinir Rehni, Ticari Islemlerde

Tasinir Rehni.



ABSTRACT

Practice of Movable Pledge

Providing the financing needed by commercial life is important for the execution of
commercial activities. However, the institutions and individuals providing this financing
take on a very large risk as a result of these activities. In order to reduce this risk, they

demand assurance and pledge is one of these assurances.

Right of pledge, Turkish Civil Code No. 4721 Article 939 et al. Although it is
regulated, some types of movable pledge other than delivery pledge are also regulated in
different laws. Among these, the Act on Pledge of Movables in Commercial Transactions
numbered 6750, which entered into force on 01.01.2017, has encountered an intense demand
in practice. This law, which contains many innovations compared to the pledge of movables
subject to delivery, brings many uncertainties as it has found a very new application area

yet.

In addition to addressing the general principles of the right of pledge and movable
pledge in general, our study also deals with the place of the Act on Pledge of Movables in
Commercial Transactions No. 6750 in commercial life and the problems that may arise

during the implementation of the Law.

Keywords: Movable Pledge Agreement, Realization of Movable Pledge, Delivery Pledge,

Non-Delivery Pledge, Movable Pledge in Commercial Transactions.
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1. GIRIS

Hukuk politikasi, toplumsal iligkileri en iyi diizenleyen kurallar1 bulmak ve uygulamak
amaciyla toplumsal verileri kaydedip bu verilerin sonuclarini islemektedir. Bu verilerden
hareketle kanun koyucu, mevcut diizenlemeleri degistirmekte, ilga etmekte ve yeni
diizenlemeler getirmektedir. Toplumsal iliskileri en iyi sekilde diizenlemek amaciyla hukuk

normlarinda siirekli bir degisim ve gelisim mevcuttur.

Ticari hayat, oldukca hizli ve siirekli degisim gdsteren bir alandir. Bu nedenle ticari
hayata iliskin hiikiimler de siirekli degismekte ve gelismektedir. Yeni hukuk normlar: tesis
edilmekte, eskiyen ve artik uygulanamayan hukuk normlar1 ya ilga edilmekte ya da
degistirilmektedir. Ticari hayatta Ozellikle finansman ihtiyacinin karsilanmasi oldukca
onemlidir ve kanun koyucu, bu ihtiyaci karsilamak amaciyla yeni diizenlemeler ihdas
etmektedir. Finansman saglayan kisi ve kurumlar, finansman saglama siirecinde verdikleri
odiing paray1r geri alamama riskiyle kars1 karsiya kalirlar. Uzerlerine aldiklar1 bu risk
dolayistyla da bir giivence isterler. Rehin hakki, talep edilen gilivencelerin basinda
gelmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu! (TMK) rehin hakkini tasinmaz rehni ve
taginir rehni olmak iizere iki baslik altinda incelemektedir. Bunlar arasinda 6zelikle taginir

rehni ticari hayatta finansman saglamak agisindan gittikge artan dneme sahiptir.

Tasinir rehni, TMK m. 939 vd. maddelerinde diizenlenmis olup hayvan rehni, alacak
ve diger haklar iizerinde rehin, hapis hakki tasinir rehninin ¢esitlerindendir. TMK’daki bu
diizenlemeler disinda motorlu tasit rehni, gemi ipotegi gibi 6zel kanunlarda diizenlenmis
farkli taginir rehni tiirleri de mevcuttur. Asil olan taginir rehni, teslime bagh taginir rehnidir.
Teslime bagli taginir rehninin kurulabilmesi i¢in zilyetligin devri gerekmektedir. 6750 sayili
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu? (TITRK), teslime bagl tasinir rehnine istisna
getirmektedir. 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nu® (TIRK) ilga ederek yiiriirliige

giren 6750 sayil1 Kanun, sicilli taginir rehnini diizenler. Bu kanun, rehinli alacaklinin rehin

! Tiirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 24607, 8 Aralik 2001.
2 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 29871, 28 Ekim 2016.
3 Ticari Isletme Rehni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 13909, 28 Temmuz 1971.



hakkini kazanabilmesi i¢in zilyetligi devralmasi gerektigi kuralina bir istisna getirerek ticari

islemlerde tasinir rehninin kurulmasini sicile tescil sartina baglamaktadir.

Kanun koyucu, TITRK ile ézellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin finansman
ihtiyacint karsilamalarin1 kolaylagtirmayr amacglamaktadir. Bu nedenle de zilyetligin
devredilmedigi bir tasinir rehni 6ngoriir. Bu sayede rehin borglusu, rehinli taginiri elinde
tutarak ondan yararlanma, gelir elde etme ve sonunda elde ettigi bu gelirle asil borcunu
karsilama imkanina sahip olacaktir. Bu imkan sayesinde KOBI’ler, finansman ihtiyaglarimni

karsilamak amaciyla TITRK e siklikla bagvuracaktir®.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, yalnizca finansmana erismek isteyenler
acisindan onemli diizenlemeler barindirmamaktadir, ayni zamanda finansman saglayanlar
lehine de diizenlemeler getirmektedir. Odiing para verenlerin, alacaklarim geri alamama
riskleri hayli yiiksektir. Bu riskin 6niine ge¢mek i¢in de alacaklar1 karsiliginda giivence
istemektedirler. Her ne kadar tasinmaz ipotegi 6zellikle finansal kuruluslar agisindan siklikla
basvurulan bir glivence yontemi olsa da hem ticari isletmelerin tasinmaz rehnine yanasmak
istememeleri hem de tek bir tiir glivencenin piyasa ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmasi

nedeniyle taginirlarin rehnedilmesi 6nem tasimaktadir.

Uluslararast  ticaretin uyumlastirilmasint  ve  modernizasyonunu amaglayan
UNCITRAL de diinya capinda gegerliligi olan bu soruna ¢6ziim tliretmek gayesiyle Model
Law on Secured Transactions’1 ihdas etmistir. Bu diizenlemenin amagclarindan biri, finansal
kuruluslarin alacaklarini tatmin imkanlarini artirmaktir. UNCITRAL Model Law on Secured
Transactions’tan yararlanilarak hazirlanan TITRK da her ne kadar gerekgesinde agik¢a bu

amaca isaret etmese de uygulamada benzer sonuglar vermektedir.

4] Ocak 2017 - 28 Eyliil 2018 tarihleri arasimda Tasinir Sicil Rehin Sistemi’nde (TARES) 16 bin 95 adet
rehin tescil edilmistir. Bu tescil islemi karsihiginda 216 milyar lira, 35 milyar dolar ve 10 milyar avro
finansman imkan saglanmigtir. Fiilen kullandirilan tutar 92 milyar lira olmugstur. 455 bin 88 adet alacak
rehine konu olmustur. Bunu 317 bin 129 adetle makine ve techizat takip etmektedir. Ticari islemlerde Tasinr
Rehni Kanunu'na gére rehne konu olabilecek varliklar ise makine ve teghizat, arag, ekipman, alet, is
makinalari, elektronik haberlesme cihazlart dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisati, ticari
plaka ve ticari hat, hayvan, tarimsal iiriin, hammadde, stok ve sarf malzemeler, alacaklar, fikri ve sinai
miilkiyete konu haklar, benzeri her tiirlii taginwr varlik ve haklardir.” Bkz. https://www.milliyet.com.tr/yerel-
haberler/trabzon/arvas-turkiyede-tasinir-sicil-rehin-sisteminde-92-milyarlik-kredi-kullandirildi-13077263:
s.e.t. 03.06.2022




Elbette ki bagvurulabilecek tek taginir rehni tiirii ticari islemlerde taginir rehni degildir.
Uygulamada 6zellikle motorlu tasit rehnine siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Ancak
TITRK’in sundugu sicilli tasinir rehni imkan1 ve rehnedilebilecek tasinirlara dair oldukca
genis skalada imkan sunmasi, bu rehin tiirtine gittik¢e artan bir talebin olacagi kanaatini
uyandirmaktadir®. Uygulamadaki biitiin taginir rehinlerinin incelenmesinin  miimkiin

olmamasi nedeniyle ¢alismanin kapsamu ticari islemlerde taginir rehni ile sinirlandirilmastir.

Ug béliime ayrilan ¢aligmanin birinci boliimiinde genel olarak tagmir rehninin temel
esaslar1 ortaya koyulacaktir. Bu boliim, sonraki boliimlere hazirlik niteligindedir. Genel
olarak tasinir rehnine, tarihsel gelisimine, Onemine, benzer hukuki kurumlarla

karsilagtirmasina, taginir rehnine hakim olan ilkelere yer verilecektir.

Ikinci boliimde tasinir rehninin kurulmas: asamasima gegilecektir. Tasimir rehninin
kurulmasi rehin sozlesmesi ve tescil olmak {izere iki alt baslikta incelenerek rehin
sOzlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, sekli, taraflar1 ve igeriginden bahsedilecektir.
Sonrasinda genel olarak tescil, tasinir rehninin kapsami ve TITRK tarafindan 6zel olarak

diizenlenen deger tespiti agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin {igilincli boliimiinde ise sira sistemlerinden bahsedildikten sonra rehin
sozlesmesinde taraflarin haklar1 ve rehin sozlesmesinin sona ermesi incelenecektir. Ilk
olarak sira sistemi ve sira sistemlerine gore rehinli alacaklinin alacaginin kapsami tespit
edilecektir. Sonrasinda rehin sézlesmesinden dogan haklar ve 6zellikle temerriit sonrasi

haklara deginilecektir. Son olarak da rehin hakkinin sona ermesi halleri degerlendirilecektir.

Calismanin sonug¢ kisminda, calisma kapsaminda 6nemli oldugu diisiiniilen hususlar

tespit edilerek nihai degerlendirme bir yapilacaktir.

5 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu ile ilga edilen 1447 sayih Ticari isletme Rehni
Kanunu’nun yiiriirliikte kaldig1 45 yillik siire boyunca, toplam 4927 tane ticari isletme rehni kurulmustur (Géle,
Celal / Aydogan, Gokhan (2017) ‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi’, BATIDER, C: 33, S: 1, s. 9, dn. 8). Bununla birlikte 2017’de yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 8 Kasim 2019a kadar 23.569 adet ticari islemlerde tasinir rehni kurulmustur (Akipek Ocal, Sebnem
(2019) Tagmir Rehninde Uygulamada Karsilagilan Sorunlar: {lknur Serdar, Ayse Firat Simsek (Editorler),
Uluslararas1 Esya Hukuku Sempozyumu, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 189).



2. TASINIR REHNI KAVRAMI VE TASINIR REHNINE
HAKIiM OLAN iLKELER

2.1. Tasiir Rehni Kavrami ve Tasimr Rehninin Onemi
2.1.1.  Tasmmr Rehni Kavram

2.1.1.1. Genel Olarak

Tasinir rehni, TMK’nin “Esya Hukuku” kitabinin “Sinirli Ayni Haklar” baslikli ikinci
kismimin {igiincii boliimiinii olusturur (TMK m. 779-973). Ugiincii boliim, hapis hakki ile
beraber teslime bagl tasinir rehnini diizenlemektedir, teslime bagl taginir rehninden sonra
da alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin hakki diizenlenmistir. TMK m. 954/2 uyarinca,
aksine hiikiim bulunmayan hallerde alacaklar ve diger haklar iizerinde kurulan rehinlerde de

teslime bagli tasinir rehni hiikiimleri uygulanir.

Tasinir rehninin diizenlendigi yer, taginir rehni kavrami hakkinda esya hukukuna
iliskin bir kavram ve bir sinirli ayni hak oldugu bilgisini verir. TMK bu bilgileri vermekte,
tasinir rehninin tanimini yapmamaktadir. Ancak TITRK, tamimlar baslikli 2. maddesinde
tasinir rehnini tanimlamistir. TITRK e gore tasinir rehni, “tasimir varligin tiviinden, rehin
verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun
niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir
borcun odenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde
devralamin alacak hakki da dahil olmak iizere, tasimir varlik tizerinde zilyetligin devrine

gerek olmaksizin tesis edilen sinirli ayni hak tir.

Tasinir rehni, alacaklinin alacagini giivence altina almak i¢in belirli bir taginir izerinde

kurulan, alacagin elde edilememesi durumunda, {izerinde rehin hakk: tesis edilmis olan



taginirt paraya cevirerek bedelinden alacagini Oncelikli olarak elde etmesini saglayan,

esyanin degerine iliskin sinirh bir ayni hak olarak tanimlanabilir®.

Ogretideki tamimlar ile gerek TITRK gerek TMK’daki diizenlemeler dikkate
alindiginda taginir rehninin bazi unsurlardan olustugu dikkat ¢eker. i1k unsur, bir tasinir esya
veya hak iizerinde kurulmasidir. ikinci unsur, rehinli alacakliya, rehin konusunu paraya
cevirme yetkisi vermesidir. Ugiincii unsur ise rehinli alacakliya, elde ettigi bu bedelden
alacagini elde etme imkani tanimasidir. Bu unsurlar tasinir rehninin vazgegilmez

pargalaridir.

2.1.1.2. “Tasmr Ipotegi” Kavram Teklifi

Tasinir rehni kavrami yerine “tasinir ipotegi” kavrami, 6gretide Reisoglu tarafindan

savunulmaktadir’. Taginir ipotegi kavraminin teklif edilmesinin bazi nedenleri vardir.

One siiriilen ilk neden, TMK’da “tasimnir rehni”nin kural olarak teslime bagl tasinir
rehni olarak diizenlenmesi ve diger diizenlemelerde de bu rehin tiirii hiikiimlerine atif

yapilmasidir. Ancak gerek TMK’da gerekse miinferit diger kanunlarda ongdriilen taginir

¢ Oguzman, Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe (2021) Esya Hukuku, 23. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 1142, N. 3583; Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya (2018) Esya Hukuku, 2. Baski,
Istanbul, Beta Basim, s. 10; Kaynar, Resat (1967) Tiirk Medeni Hukukuna Goére Rehin Hukuku Dersleri,
Istanbul, s. 2; Sirmen, Lale (2021) Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, s. 630; Ayan,
Mehmet (2020) Esya Hukuku III: Sinirli Ayni Haklar, 9. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 179; Kopriilii,
Biilent / Kaneti, Selim (1983) Simirli Ayni Haklar, istanbul, Fakiilteler Matbaasi s. 440; Giirsoy, Kemal /
Eren, Fikret / Cansel, Erol (1984) Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, s. 1091; Davran, Biilent (1972)
Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s. 78; Ayiter, Nusin (1987) Esya Hukuku (Kisa Ders
Kitab1), 3. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, s. 184; Serozan, Rona (2014) Esya Hukuku I, 3. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 341; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir (1991) Esya Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 348; Esener / Giiven, s. 587; Sirmen, Lale (1990) Alacak Rehni, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 5; Cansel (1967), s. 11; Tekinay, Selahattin Sulhi (1994) Menkul
Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar C. 11/3, istanbul, Filiz Kitabevi , s. 135; Serozan, Rona (2006) ‘Tasinmaz
rehni’, [UHFM, C: 34, S: 2, s. 301; Nomer, Haluk Nami / Ergiine, Mehmet Serkan (2021) Esya Hukuku, 9.
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, N. 1165, s. 379-380; Cansel, Erol (1967) Tiirk Menkul Rehni
Hukuku Cilt I: Teslim Sartlhi Menkul Rehni, Ankara, Seving Matbaasi, s. 11; Acar, Faruk (2017) Rehin
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik (Rehin Hukuku) s. 1 N. 1; Makaraci Basak, Ash (2014)
Tasimr Rehni Sozlesmesi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 13; Teoman, Omer (2007) ‘Tacir Ticari
Isletmesini Ugiincii Bir Kisinin Borcunun Giivencesi Olarak Rehnedebilir Mi?’, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Birinci Cilt, s. 82; Uyumaz, Alper (2021) Motorlu Tasit Rehni, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik,
s. 7.

7 Reisoglu, Seza (1965) Menkul Ipotegi Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara, s. 6 vd. Bu goriis baska yazarlarca
da benimsenmistir. Bkz. Saymen, Ferid / Elbir, Halid (1963) Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 641, Akgura Karaman, Tuba (2019) Gemi ve Hava Araci Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni (Taginir
Ipotegi), 2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 10 vd.; Cansel (1967), s. 13-14.



rehni tiirii teslime bagh taginir rehni degildir. Taginir rehni kavraminin teslime bagli taginir
rehni ile bu derece 6zdeslesmis olmasi teslimsiz taginir rehninin 6ziiniin bu kavramla birlikte

agiklanamamasina neden olur®,

Tasinir ipotegi seklinde kavramsallastirilan teslimsiz taginir rehninin, tasinmaz ipotegi
ile olan benzerligi bir baska nedendir. Ipotegin en temel 6zelligi, rehin konusunun borglunun
elinde kalmaya devam etmesi ve zilyetligin devrine gerek olmamasidir®. Taginir ipotegi s6z
konusu oldugunda, teslimli taginir rehninin aksine, zilyetligin devri rehnin kurulmasi i¢in
zorunlu unsur degildir. Bunun yerine kamuya aciklik ilkesi geregince bir sicile tescil
edilmesi beklenebilir, ancak bu da zorunlu degildir. Ornegin sinai miilkiyet haklarmnin
rehninde SMK m. 148/5, sinai miilkiyet hakkinin tescil ve biiltende ilan edilmesini hiikkme
baglamistir. Ancak tescil ve ilan kurucu nitelikte degildir, yalnizca rehin hakkinin {igiincii
kisilere karsi ileri siiriilebilmesini saglar. Bir sicile tescil edilmesi énem tasimaksizin,
zilyetligin devrini gerektirmeyen taginir rehinlerini taginir ipotegi basligr altinda toplamak

miimkiindiir'°.

Kanun koyucu teslimsiz tasinir rehni ve tasinmaz ipotegi arasindaki benzerliginin
farkinda olmali ki teslimsiz tagmir rehnini diizenleyen TITRK, 18. maddede TMK ’nin
tasinmaz rehni hiikiimlerine basvurulacagim diizenler!'. Iki rehin tiiriiniin kurulmasi igin de
teslim gerekmez, bir sicile oncelik hakki derece sistemi ile belirlenebilir. Bu benzerliklere
ragmen teslimsiz taginir rehni, tasinir varliklar1 konu almaktadir. Rehne konu olan tasinir
varliklarin el degistirebilmeleri ve ekonomik hayattaki fonksiyonlar1 farklilik arz eder.
Tasinir ipotegi her ne kadar tasinmazlara gore daha kolay devredilebilir nitelikteki varliklar

konu alsa da iizerlerinde tesis edilen hakkin bir sicile tescilinin gerekmesi, bu taginirlarin

8 Reisoglu (1965), s. 6.

° Reisoglu (1965), s. 7; Nomer / Ergiine, N. 1173, s. 381.

10 Ak¢ura Karaman, s. 10; Saymen / Elbir, s. 641; Cansel (1967), s. 13-16.

' Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu 18. madde: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 4721 sayili
Kanunun tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri uygulanir.”

Reisoglu, “tasimir ipotegi” kavramimi savunmakla birlikte bu ifadenin yadirganabileceginden bahseder.
Ipotegin bir tasinmaz rehni olarak diizenlenmesinden otiirii kavramin kullaniminda bazi belirsizlikler
yasanabilir. Taginir ipoteginde tasinir rehni hiikiimlerinin mi yoksa tasinmaz rehni hiikiimlerinin mi
uygulanacag yoniinde kafa karigikligi olabilir. Tasinir rehni kapsaminda tasinirin zilyetliginin rehinli
alacakliya gecirildigi bir rehin tiirii diizenlendigi goz Oniine alindiginda tasimir rehni hiikiimlerindense
hakimiyetin rehin bor¢lusunun elinde olacak sekilde diizenlenen taginmaz rehni hiikiimlerinin uygulanmast
daha dogru olacaktir. Bor¢lunun taginmazi muhafaza borcu, rehin sirasi gibi hitkiimler uygun diistiikleri 6l¢iide
tasinir ipoteginde uygulama alani bulacaktir. Her ne kadar taginmaz rehni kapsaminda diizenlenen ipotekle
tasinir ipoteginin benzer yonleri olsa da sonugta tasinir ipotegi daha farkli bir hukuki kurumdur ve bu sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Reisoglu (1965), s. 6-7).



devirlerini 6nemli dlciide kisitlar. Dahasi taginir ipotegi denildiginde akla ilk gelen motorlu
tasit rehni veya gemi ipotegi gibi drneklere bakildiginda, taginir ipotegine konu unsurlarin
ekonomik degerlerinin de oldukga yiiksek oldugu goriiliir. Bu varliklar birer taginir olmakla
birlikte, hak sahiplerinin korunmasi amaciyla tasinmazlara benzetilmistir. Bu karma dogay1

en iyi yansitan kavram, taginir ipotegidir.

Tasinir ipotegi kavrami lehine getirilecek son argliman tarihsel siirectir. Rehin
hukukunun tarihsel gelisimine bakildiginda tasinir rehninin ilk olarak Roma hukukunda
ortaya ¢iktig1 goriilir. Bu donemde tasinir rehni i¢in kullanilan “hypotheca” ifadesi
giinlimiizde tasinmaz ipotegi i¢in kullanilir. Bu kavram aginaliin1 da g6z ardi etmemek

gerekir.

2.1.2. Farkhh Hukuk Sistemlerinde Rehin Hakki

2.1.2.1. Roma Hukukunda Rehin Hakki

Rehin hakkinin tarihine bakildiginda bu hakkin, Roma hukukundan bu yana geliserek
ve degiserek varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Roma hukukunun ilk zamanlarinda rehin
hakki gibi ayni teminatlardan ziyade sahsi teminatlarin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bunun en
onemli nedeni, Roma toplumunda seref ve haysiyete verilen 6nemdir'?. Toplumda seref ve
itibar1 yliksek kisilerin kefaletine duyulan giiven sahsi teminatin genis kullanim alani
bulmasina neden olmustur. ikinci neden olarak da ayni teminatin yaygin olmasini saglayacak
sistemlerin Roma’nim ilk zamanlarinda heniiz gelismemis olmas gosterilebilir'3. Ozellikle
bir sicil miiessesesinin bulunmamasi ve insanlarin ellerindeki taginirlarin zilyetliginin
devrinin giivensiz olarak algilanmasi, ayni teminatin uygulanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 ayni teminat olarak adlandirilan kefalet s6zlesmesi

ve benzer hizmeti goren diger teminat islemleri uygulama alan1 bulmustur!#. Ancak kisi

12 Sayin Korkmaz, Bengi Sermet (2018) ‘Roma Hukuku’nda Ayni Teminatin Tarihsel Gelisimi Ve Rehin
Hakki (Pygnus Ve Hypotheca)’, TAAD, C: 9, S: 36, s. 74.

'3 Erdogmus, Belgin (1982) ‘Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis’, Prof. Dr. Umit
Doganay’a Armagan, s. 256-257.

14 Sayin Korkmaz, s. 76-77.



tizerindeki icranin sertligi sahsi teminatin uygulamasinin daralmasina ve ayni teminatin

uygulamasinin yayginlasmasina neden olmustur!®.

Roma hukukunda ayni teminat olarak ilk ortaya ¢ikan “fiducia”, bir rehin tiirii
olmaktan ziyade modern hukuktaki inangh islemi karsilamaktadir'®. Borglu, tasinir
miilkiyetinin daha sonra kendisine iade edilecegi bir anlasmaya dayanarak miilkiyeti
alacakliya devretmektedir. “Fiducia”, alacaklinin diiriistliigiine glivenilmesi nedeniyle
glivenmek, inanmak anlamlarina gelen “fides” kelimesinden tiiremistir'’. Fiducia islemini
konu alan “Fiducia cum creditore” isimli sozlesme kapsaminda borglu, sézlesme konusu
malin devrini taahhiit ederken alacakli da borg ifa edildiginde bu esyanin iadesini taahhiit
etmektedir. Borcun 6denmemesi halinde ise alacakli geri verme borcundan kurtulmaktadir.

Aralarindaki iliski yediemin iligkisine benzetilebilir'®.

Fiducia ile taginirin miilkiyeti alacakliya devredilmekte, ancak bor¢ 6dendikten sonra
bor¢lunun taginirinin miilkiyetini geri elde etmesini saglayan hi¢bir koruma mekanizmasi
bulunmamaktadir’®. Bu nedenle Roma toplumunda sakincali goriilmiis ve uygulanmak
istenmemistir. Bunun sonucunda “pignus” denilen ve modern hukuktaki rehni karsilayan
yeni bir ayni teminat tiirii ortaya ¢ikmustir?®, Bir {ist kavram olan pignus, birden ¢ok rehin
tiirtinii i¢cinde barindirir. Bunlar; modern hukuktaki “teslime bagli tasinir rehni’ni karsilayan

“pignus datum” ile zilyetligin devrini gerektirmeyen “hypotheca”dir.

Pignus datum, miilkiyet yerine yalnizca zilyetligin bor¢luya gecmesini saglar. Bununla
birlikte modern rehin hakkinin da 6ziinii olusturan, alacagin muaccel olmasi ile alacaklinin
rehinli taginirin satig bedelinden alacagini karsilamasi hakki da uygulanmaya baglar. Pignus

datum ile borglu, zilyetligin devri ile taginirdan yararlanma imkanini kaybetmektedir?!.

15 Saym Korkmaz, s. 74; Erdogmus, s. 256; Celebican, Ozcan Karadeniz (2015) Roma Esya Hukuku, 5.
Baski1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 396. Nexum islemi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Ozyildirim, Mehmet
Mert (2022) ‘Roma Hukukunda Nexum Islemi’, TUHFM, C: 80, S: 1, s. 177-211.

16 Rado, Tiirkan (2015) Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 66;
Karaman, Bagak (2005) ‘Roma Hukukunda Rehin Hakk1’, (Yiiksek Lisans) Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 30.

17 Celebican, s. 298; Karaman, s. 30.

'8 Goren, Serdar (2018) ‘Rehin Tiirii Olan Ipotek’ (Yiiksek Lisans) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 6; Erdogmus, s. 262.

19 Erdogmus, s. 259-260.

20 Sayin Korkmaz, s. 82.

2! Sayin Korkmaz, s. 82; Tahiroglu, Biilent (2014) Roma Borglar Hukuku, istanbul, Der Yaynlari, s. 181.



“Hypotheca” sekle baglhi olmayan ve bor¢lunun esyanin zilyetligini devir
yukiimliligiiniin olmadigi bir sinirli ayni haktir?2. “Conventio pignoris” denilen sozlesme
sayesinde bor¢lu, esyanin ne miilkiyetini ne de zilyetligini devir borcu altina girmeden
alacakli lehine rehin hakki kurabilmektedir. Bu anlagsma 6zellikle ¢iftcilerin tarim aletleri
tizerindeki hakimiyetlerini devam ettirmelerini ve ihtiyaglar1 olan krediye erismelerini

saglamaktadir®®,

2.1.2.2. islam Hukukunda Rehin Hakki

Rehin hakki, Islam hukukunda da Tiirk hukukuna benzer sekilde fer’i ve ayni bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*. Mecelle m. 701 uyarinca rehin hakki, bor¢lunun borcunu
vadesinde 6dememesi sonucunda alacakliya veya yediemine zilyetligi gegirilmis olan

taginirin satilarak alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan haktir.

Rehin s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in rehin konusu malin rehinli
alacakliya veya bir yediemine teslim edilmesi gerekir. Teslim yapilana kadar rehin borglusu,

rehin sozlesmesinden donebilir?.

Islam Hukuku’nda rehin tiirii olarak kabul edilen, vefa’en satis ve istiglalen satis olarak
adlandirilan iki rehin tiirii bulunmaktadir. Vefaen satista, mal, bedeli iade edilince geri
alinmak sartiyla satilmaktadir. Taraflar istedikleri zaman bu s6zlesmeyi sona erdirebilirler.
Mecelle m. 118 uyarinca bu sdzlesmenin bir yanini satim, bir yanini rehin, bir yanini ise fasit
satim sdzlesmesi olusturmaktadir?. Istiglalen satista ise mal, ayn1 vefaen satistaki gibi geri
alim sart1 ile satilmaktadir ancak mal, rehin bor¢lusunun kullanimina birakilarak rehin

bor¢lusundan kira bedeli alinmaktadir?’.

22 Goren, s. 6; Saymn Korkmaz, s. 86-87; Karaman, s. 69-70; Tahiroglu, s. 181.

2 Bak, Basak (2009) ‘Tasinmaz Rehni Sézlesmesi’, (Yiiksek Lisans) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 9-10; Erdogmus, s. 264. Her ne kadar hypotheca zilyetligin devri ihtiyacini ortadan kaldirsa da
Roma’da bir sicil sisteminin bulunmamasi nedeniyle rehin hakkinin kamuya agikligini saglamak noktasinda
yetersizdir. Hypothecanin olusturdugu giivensizligi asmak i¢in Cermen hukuku 18. ve 19. Yiizyillarda taginir
rehninde zilyetligin devri yolunu benimsemis ve bunun sonucunda da hypotheca zaman iginde kaybolmustur
(Akcura Karaman, s. 18-19).

24 Aydin, AKkif (2013) Tiirk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Ankara, Beta Yayinlari, s. 358.

25 Aydin, s. 359.

26 Aydin, s. 361.

27 Aydin, s. 362.



2.1.3. Tasmmr Rehninin Temel Ozellikleri

2.1.3.1. Smrh Ayni Hak Olmasi

Tasinir rehni, TMK’ nin “Sinirlt Ayni Haklar” bashg altinda diizenlenmis bir sinirh

ayni haktir. TITRK m. 2/1°de de tasinir rehninin bir sinirli ayni hak oldugu vurgulanmustir.

Sinirl ayni haklar, miilkiyet hakkini sinirlayan haklardir. Miilkiyet hakki sahibine
kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus) yetkileri verirken sinirl ayni
haklar, hak sahibine bu yetkilerden yalnizca birini veya birkagini kullanma imkani tanir.
Malik, miilkiyetindeki esya lizerinde baskasi lehine smirli ayni hak tesis ederek kendi

miilkiyet hakkini sinirlar?®,

Rehin hakki, bir smirli ayni hak olarak sahibine yalnizca tasarruf etme yetkisi
vermektedir?®. Rehin hakki sahibi, muaccel olmus alacagini elde edemedigi hallerde rehin
konusunun satis bedelinden alacagini karsilayabilir. Bunun yaninda rehinli alacakliya, rehin
konusunu kullanma ve onun semerelerinden yararlanma imkani taninmaz. Rehin hakkinin,
sahibine miilkiyet hakki kadar sinirsiz bir hakimiyet alan1 tanimamasi, miilkiyet hakkinin

sagladig1 yetkilerden birini kullanma imkani tanimasi onu bir sinirli ayni hak yapar?°.

Rehin hakki sahibi, ayni haklarin, hak sahibine tanidig1 biitiin imkanlardan yararlanir.

Rehin hakki da diger ayni haklar gibi herkese karst ileri siiriilebilir. Sonradan lehine hak tesis

28 Ogretide “yiikleme teorisi” olarak ifade edilen bu goriisii savunanlar igin bkz. Serozan (Hatemi/Arpaci), s.
24-25; Kopriilii/Kaneti, s. 3-4; Nomer/Ergiine, N. 945, s. 312, N. 1167-1168, s. 380; Ayan (2020c¢), s. 21;
AKkipek/Akintiirk/Ates, s. 611; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 881-882 N.2674; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 696; Erman, Hasan (2020) Esya Hukuku Dersleri, 9. Baski, istanbul, Der Yayinlari, s. 157-158. Ogretide,
sinirlt ayni haklar ile ilgili kabul edilen bir diger goriis ise boliinme teorisidir. “Boliinme teorisi”ne gore
miilkiyet hakki {i¢ yetkiden olugsmaktadir: kullanma, yararlanma ve tasarruf etme. Malik bu yetkileri bélerek
miilkiyet hakkindan ayr1 olarak birilerine devrettiginde sinirlt ayni haklar ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla hak
taninan kigiler aslinda “smirlandirilmis miilkiyet hakki” sahibi olmaktadirlar. Siirlt ayni hak kuruldugunda
miilkiyet hakkinin bir kismi boliinlip bagkasina devredilmektedir ve ayn1 kismin bagkasina devredilmesi
miimkiin olamayacagi i¢in benzer igerikli bagka yetkiler taninmas1 miimkiin degildir. Bkz. Ozliik, Betiil (2019)
‘Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 27, S: 1, s. 151-
152; Ayiter, s. 157; Benli, Erman (2019) ‘Ayni Haklarin Teminat Islevi’ Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, s. 112.

29 Kaynar, s. 116; Ertas, Seref (2020) Esya Hukuku, 15. Baski, izmir, Barig Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, s.
15; Acar (2017), s. 4.

30 Miilkiyet hakkinin da hak sahibine mutlak bir simirsiz egemenlik tammadigima dair  bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 2678, s. 883; Acar (2017), s. 6.
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edilmis olanlar, rehin hakkina katlanmak zorundadir?'. Uzerinde rehin hakki tesis edilmis
bir esyanin baskasina devredilmesi veya tizerinde bagka bir sinirli ayni hak veya sahsi hak

kurulmus olmasi rehin hakki sahibinin hakkini etkilemez.

2.1.3.2. Smurh Sayi ilkesine Tabi Olmasi

Ayni haklar, hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebildigi i¢in sinirl say1
ilkesine tabidirler. Ger¢ekten de herkese karsi ileri siiriilebilen haklardan bahsediliyorsa
ongoriilebilirligin saglanmasi adina bu haklarin neler oldugunun ve ne gibi haklar tanidiginin
herkesce bilinebilir olmasi gerekir. Elbette ki varligindan dahi haberdar olunmayan bir sinirl
ayni hakka sayg1 gosterilmesi beklenemez. Ugiincii kisilerin ayni haktan haberdar olmasi ve
hukuki giivenligi saglamak i¢in ayni haklarm sinirli sayida olma ilkesine tabi olmasi

gerekmektedir?,

Sinirlt say1 ilkesi geregince yalnizca kanunun izin verdigi ayni haklar kanunun izin
verdigi sekilde kurulabilir®®. Bunun ilk unsurunu, ayni haklarin kanunun izin verdigi ayni
haklar olmasi olusturur. Taraflar, bir hukuki islem ile kanunda diizenlenmeyen bir ayni hak
olusturamazlar®*. Gergekten de bir esya iizerinde ayni veya sahsi hak kazananlarin bu egya
lizerindeki yiikleri bilmesi beklendigine gore* bu ayni haklarin da kanunda diizenlenmis
olmas1 gerekir ki bu beklenti hakkaniyete uygun olsun. Aksi takdirde ii¢lincii kisilerden
varligindan dahi haberdar olamayacaklar1 ayni haklara saygi duymalar1 beklenir. Tasinir
rehni de bu ilke uyarinca acik bir sekilde kanunda diizenlenmistir. Taginir rehni TMK m.
939 vd., taginir ipotegi ise TITRK ’te diizenlenerek kanunen diizenlenmis ayni haklar olarak

karsimiza gikar.

3l Uyumaz, s. 26.

32 Acar (2017), s. 12 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 6-7; Kopriilii/Kaneti, s. 14-15.

33 Saymen/Elbir, s. 426-427; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 6-7; Esener/Giiven, s. 66; Ertas (2021), N. 75, s. 19;
Nomer/Ergiine, N. 22, s. 5; Acar (2017), N. 17-18, s. 12-13.

3 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 614; Acar (2017), N. 20, s. 14; Yagbasan, Hicabi (2019) ‘Tiirk Medeni
Kanununun Tagmir Rehni Hiikiimleri Cergevesinde Ticari islemlerde Tasimmr Rehni’, (Yiiksek Lisans) Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 7; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 24. Acar, Kanun tarafindan
diizenlenmeyen bir ayni hakkin varligi objektif hukuk diizenine uymayip bor¢lar hukukundaki yokluga esdeger
bir gecersizlige tabi olacagini savunur. Bkz. Acar (2012a), N. 20, s. 14.

35 Kopriilii/Kaneti, s. 14-15.
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Rehin hakkinin sinirl say1 ilkesine tabi olmasmin ikinci unsurunu, kanunun izin
verdigi sekilde kurulmasi olusturur. TMK ve ayni haklar diizenleyen diger yasal
diizenlemelere baktigimizda ayni hakkin nasil tesis edileceginin diizenlenmis oldugu
goriiliir. Mesela tasinir rehninin kurulusunu diizenleyen TMK m. 939, tasinir rehninin
zilyetligin devri ile kurulacagini 6ngdrmiistiir. Taginir ipotegini diizenleyen TITRK m. 4/1
ise tasinir ipoteginin tescil ile kurulacagini ifade etmistir. Eger bir ayni hak, kanunda
ongoriilen sekilde kurulmadiysa o halde tigilincii kisi bir ayni hakkin kurulmadigini bilme
imkanina sahip olur. Rehin konusu oldugu iddia edilen bir taginir bor¢lunun elindeyse ve bir
sicile tescil de edilmediyse, o halde bu tasinir {izerinde rehin hakki tesis edilmedigi agiktir.
Smirli say1 ilkesine dair bu unsur, iiclincli kisilerin ayni hakkin varligindan haberdar

olmalarmni saglar.

2.1.3.3. Giivence Olusturmasi

Rehin hakkinin en temel islevi rehinli alacaklinin alacagi igin giivence olusturmaktir®,
Bu fonksiyon, asil alacak muaccel olup borglu tarafindan ifa edilmediginde kendini
gosterir’’. Muaccel olmus alacagin ifa edilmemesi ile rehinli alacakli, rehin konusu tasiniri
paraya cevirerek alacagini elde etme imkani bulur. Giivence fonksiyonunun ger¢ekten
kendini gosterebilmesi, rehin borglusunun rehinli alacakliya alacagini karsilayacak yeterli
giivenceyi vermesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in de rehin konusunun bedelinin alacagin

bedeline denk olmas1 gerekir.

Rehinli alacakli, giivence fonksiyonu cercevesinde iki hakka sahiptir. ilk olarak
muaccel olmus alacagin 6denmemesi durumunda rehinli alacakli, rehin konusunu paraya
¢evirme hakkini haizdir. Ikinci olarak elde edilen bu bedelden dncelikli olarak alacagini alma
hakkina sahiptir. Bu iki hak, rehin hakkinin temelini olusturur ve bu haklarin taninmamasi
veya sinirlandirilmasi s6z konusu olamaz. S6zlesme ile bunlarin aksinin kararlagtirildigi

hallerde artik rehin hakkindan séz edilemez3®.

36 Ayni haklarin teminat islevi hakkinda bkz. Benli, s. 109-134. Genel olarak teminat kavramu ile ilgili detayli
bilgi i¢in bkz. Kuntalp, Erden (1995) ‘Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk’
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, s. 263-299.

37 Saymen/Elbir, s. 519; Nomer/Ergiine, N. 962, s. 316; Ak¢ura Karaman, s. 50.

3% Ak¢ura Karaman, s. 50-51; Kaynar, s. 10.
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Giivence fonksiyonu kapsaminda taninan 6ncelik hakki da rehin hakkinin énemli
unsurlarindandir. Oncelik hakki sayesinde rehinli alacakli, alacagini, sonraki ayni ve sahsi
hak sahiplerinden 6nce tatmin eder®®. Diger hak sahiplerinin ancak rehinli alacaklidan kalan
bedel lizerinden alacaklarini tatmin etmesi miimkiindiir, ¢iinkii taginir iizerinde rehinli
alacakli lehine bir sinirlt ayni hak kurulmustur. Oncelik hakk: sayesinde baska alacaklarin

rehin bedelinin elde edilmesini dnleyecegine dair olan endise ortadan kalkar.

Bu fonksiyon 6zellikle bankacilik iglemleri i¢in biiylik 6nem tasir. Kredi sdzlesmeleri
en temel bankacilik islemleri arasindadir. Bankalarin kredi s6zlesmesi sonrasinda
alacaklarini elde edemedikleri durumlara da oldukga sik rastlanir. Bu nedenle bankalarin
giivence olusturmasi adina tasinir rehni ve tasinir ipotegine siklikla bagvurdugu goriliir.
Ozellikle Basel III Kriterleri ¢er¢evesinde bankalarin kredi islemleri ile aldiklar riskin en
aza indirilmesi ve bankacilik piyasasinin korunmasi amaciyla tasinir ipoteginin

yaygilastirildigi goriiliir*.

2.1.3.4. Fer’i Bir Hak Olmasi

Rehin hakki, rehinli alacaklinin sahip oldugu bir alacagi giivence altina almayi
amagclar. Dolayisiyla ancak asil borg iligkisinden dogan mevcut ve gegerli bir alacak rehin
hakkinin varligini anlamh kilar*!. Rehin hakkinin, alacaga bu derece baglihig: fer’i bir hak

oldugunu gosterir*?. Bdylece rehin hakki, borg iliskisine bagli olarak degil, alacaga bagh

3% Kopriilii/Kaneti, s. 252-253; Tekinay, s. 71; Sener, Yavuz Selim (2010) Tiirk Hukukunda Ipotek ve
Uygulamasi, Ankara, Adalet Yayinlart s. 11.

40 Basel III Kriterleri 2008 Kiiresel Finansal Krizi’nin ardindan gelistirilmis kriterlerdir. Daha nitelikli sermaye
saglanmasi, sermayenin niceliginde artis saglanmasi, likidete diizenlemeleri ve risk bazli olmayan kaldirag
orani konularinda kriterler getirmistir. Basel III Kriterleri hakknda bkz. Yiiksel, Ash / Yiiksel, Sait / Yiiksel,
Ulkii (2004) Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 605 vd. Basel IIT Kriterleri hakkinda
bkz. McEvan, Steven / Lowells, Hogan (2011) ‘Perspectives on Basel III Financial Regulation: Banking
Regulation’, International Law Review, C: 29, S: 10, s. 51-53; Sahin, ilhan (2013) ‘Kiiresel Finansan Kriz
Esnasinda Gelistirilen Bankacilik Diizenlemelerinden Basel III Kriterlerinin Kapsami ve Uygulama Siireci’,
Muhasebe ve Finans Dergisi, s. 149-166; Kaderli, Yusuf / Dogu, Siileyman /Arabaci, Ozlem (2013) Basel
III ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun KOBI’lerin Finansman Sorunu Uzerindeki Muhtemel Etkileri, Ege
Akademik Bakis, C: 13, S: 4, s. 505-513.

41 Acar (2017a), N. 12, s. 10; Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 732; Cakirca, Seda irem (2006) Adi Alacaklarm
Rehni, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 2; Davran, s. 79; Okumus, Selmani / Demir, Bahadir (2017) ‘Sabit
Derece Sisteminde Sézlesmeden Dogan ilerleme Hakki’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 66,
S: 3,s.612; Uyumaz, s. 231.

42 Acar (2017a), N. 13, s. 10; Ak¢ura Karaman, s. 42; Uyumaz, s. 9.
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olarak tesis edilir. Alacagin sona erdigi ancak borg¢ iligkisinin devam ettigi hallerde rehin

hakki da alacaga bagli olarak sona erer.

Fer’ilik ilkesi TMK’da agikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte TMK m. 881 gibi
bazi maddelerde fer’ilik ilkesinin izlerine rastlanir. TMK’nin aksine 6098 sayilt Tiirk
Borglar Kanunu*® (TBK) ise fer’ilik ilkesini diizenlemistir. TBK m. 131/1, “asil bor¢ ifa ya
da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza gibi buna baglh hak ve

borglar sona ermis olur,” diyerek fer’ilik ilkesini diizenler**.

Fer’ilik ilkesinin amaci, kredi ¢ekmis olan borglular1 ve onlara giivence veren tiglincii
kisileri somiiriilmekten korumaktir*®. Bu ilke sayesinde alacak mevcut veya gegerli degilse,
rehin bor¢lusunun bir rehin borcu s6z konusu olmaz. Rehin borglusu ister asil bor¢lu olsun
ister ti¢lincii kisi olsun, yalniz asil bor¢lunun sartlarinda ve onun kadar sorumlu olur. Asil

borglunun savunmalarindan yararlanir ve alacagin sona ermesi ile rehin hakki da sona erer*S.

2.1.4. Tasmr Rehninin Onemi

Tasinir rehni, bir alacag1 giivence altina almak amaciyla rehinli alacakliya taninan bir
haktir. Taginir rehninin 6nemi giivence olusturma fonksiyonundan kaynaklanir*’. Bor¢lunun
O0deme giicline, malvarligina ve diiriistliigiine giivenilerek girilen borg iliskilerinde bazen

borgludan kaynaklanan bazen de borglunun elinde olmayan nedenlerle borg ifa edilemez*®.

43 Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 27836, 4 Subat 2011.

4 Fer’ilik ilkesi daha detayl olarak Birinci Boliim, I1-D bagligi altinda incelenmistir.

45 Serozan, Rona (2000) ‘Tasinir Esya Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf Sézlesmesinin Borglanma
Sozlesmesinden Ayrilig1 Ve Soyutlugu’, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, s. 411-412. Yargitay bir
kararinda rehin hakki ile alacak arasindaki iliskiyi anlatmak amaciyla “... (maksimal) azami meblag olarak
rehin tesis edilmekle rehin seklen dogarsa da rehin hakkinin maddi, ayni hak olarak dogmasi alacakli lehine
alacak dogdugu oranda olusur. Bu itibarla gerek bor¢lu ve gerekse rehin verenin istihkak iddiasinda bulunan
rehin alacaklisimin maddi, ayni hak niteligi kazanamadigini, yani rehin bor¢lusundan bir alacaginin
bulunmadigini, itiraz haklarmmin bulundugunun kabulii gerekir. Aksi takdirde rehin sézlesmesinin sona
erdirilmesi rehin alacaklistun insiyatifine birakilmis olur ki, bu da iyiniyet kurallari ile bagdasmaz. ...”
ifadelerini kullanir. Kararin tamamu igin bkz. Yargitay 15. HD. T. 19.06.1995, E. 1995/3110, K. 1995/3668
(Lexpera).

46 Bkz. Sirmen (1990), s. 11; Tuna, Burcu Ece (2008) ‘Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi’, (Yiiksek Lisans)
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 8.; Akipek Ocal, Sebnem (2017) ‘Tasinir Rehni
Sozlesmeleri Ve Sozlesmelerde Sekil’ Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 1, s. 84;
Kopriilii/Kaneti, s. 464; Nomer/Ergiine, s. 387 N. 1185; Sirmen (2018), s. 26; Sirmen (2021), s. 723;
Hatemi (Serozan/Arpac), s. 716; Ayiter, s. 186; Akipek Ocal (2017), s. 87; Serozan (2006), s. 311.

47 Uyumaz, s. 14.

“ Davran, s. 1.
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Borcun ifa edilmemesi riskine karsi alacakli kendini korumak ister. Her ne kadar gerek
kanunda gerekse s6zlesmede borcun ifa edilmemesinin yaptirimlart ongoriilmiis olsa da bu
yaptirimlar alacakliyr tatmin etmekten uzaktir**. Dahasi borglunun iflas etmesi gibi
durumlarda alacaklinin bu yaptirimlara bagvurarak alacagini tatmin etmesi olas1 degildir.
Iste bu tarz durumlarda tasinir rehninin sagladigi giivencenin 6nemi iyice ortaya

cikmaktadir.

Rehin hakki, alacakliya onemli bir giivence saglar. Bir smirli ayni hak olmasi
nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilir. Bunun yani sira sahsi teminatlarda goriilen
bor¢lunun iflast veya baska nedenlerle sahsi malvarligina bagvurulamamasi ihtimali s6z
konusu degildir. Belirli bir taginir iizerinde kurulan hak, bor¢lunun ekonomik durumundan

veya taginirin el degistirmesinden etkilenmeden bu tasinir tizerinde varligini1 devam ettirir.

Rehinli alacakli, ayni haklarin sagladigi saldir1 korumasindan ve halefiyet
korumasindan yararlanir®®. Rehinli alacakli bir malik gibi rehinli taginira karsi yapilan
saldirilardan korunur. Tipk1 bir malik gibi, istihkak ve el atmanin 6nlenmesi davalarini agma
hakkina sahiptir. Alacagin muaccel olmasindan énce bu haklar1 kullanabilecegi gibi alacagin
muaccelliyetinden sonra da bu haklar1 kullanabilir. Rehinli alacaklinin, alacaginin muaccel
olmasindan sonra taginir1 paraya ¢evirme hakki, rehin hakkinin en énemli 6zelligini ve asli

unsurunu olusturur (TMK m. 946/1)°!.

Rehin hakki rehinli alacaklinin yani sira rehin bor¢lusunu da korumaktadir. Rehin
borglusu yalnizca rehin konusundan sorumlu olur. Kisisel malvarligina bagvurulamamasi
rehin veren agisindan Onemli bir koruma teskil eder. Bu sayede rehin bor¢lusu hem
alacakliya gerekli gilivenceyi saglamakta hem de sahsi malvarligina bagvurulmasin

onleyerek kendisini glivene almaktadir.

Tasinir rehni, uygulamada 6zellikle bankalar agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Taraflarin birbirlerini tanidiklar1 ve giiven duyduklart iligkilerde dahi biiyiik bir 6nem tagiyan

4 Aslan, Serdar (2019) ‘6750 Sayil Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gore Rehin Alanin Hak ve
Yiikiimliiliikleri’, (Yiiksek Lisans) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 1.

50 Serozan (2014), s. 342.

51 Muaccel olan alacagi ifa edilmemesi sonucunda rehinli alacaklinin rehnin paraya gevrilmesi yoluna
basvurarak alacagii tatmin etmesi hakki rehin hakkinin o kadar temel bir 6zelligidir (sie qua non) ki bu
yetkinin taninmamasi rehin hakkinin islevini ortadan kaldirir. Rehnin paraya gevrilmesini talep hakki ile ilgili
bkz. Ayan (2020c), s. 326; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 358; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1092-1093.
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giivence; Ozellikle bankayla yapilan kredi s6zlesmelerinde oldugu gibi taraflarin birbirlerini
tanimadiklar1 hukuki iligskilerde biiyiik bir 6neme sahiptir. Bor¢lu hem ihtiyag duydugu
zamanlarda hem de diisiik faiz oranlarindan yararlanmak amaciyla faiz oranlarinin diigiik
oldugu donemlerde bankalara basvurur’?. Bankalar kredi sozlesmesinin diger tarafini
olusturan bor¢lunun 6deme kabiliyetini arastirir. Bu arastirma sonuglari ne kadar olumlu
ciksa da bankanin alacagini geri alabilecegini garantilemez. Tarihte, bankalarin verdikleri
kredilerin karsiligin1 geri alamamalar1 nedeniyle meydana gelen krizlere rastlanmaktadir.
Islemlerinin &nemli bir béliimiinii kredi islemlerinin olusturdugu bankalarin giivencesiz
kredi iliskisine girmesi beklenemez. Bankalarin varligini koruyup devamliligini saglamak
ve ekonomik diizeni krizlerden korumak amaciyla, gerekli gilivenceye sahip olmalari
onemlidir. Bu sebeple bankalar, riski azaltmak i¢in borg¢lulardan giivence talep ederler. Bu

giivence kefalet gibi sahsi teminat olabilecegi gibi ayni de olabilir.

Kiiciik meblagh kredi sézlesmeleri sz konusu oldugunda rehin bor¢lusu yiiksek
meblagli tasinmazi rehin vermek istemez. Taginir rehninin 6nemi, Ozellikle bdyle
durumlarda kendini gosterir. Daha diisiik meblagl krediler i¢in daha diisiik parasal degeri
olan tagiirlar rehnedilmek istenir. Bu tarz kredilerde motorlu tasit rehni, hayvan rehni,
alacak rehni gibi taginir rehinleri uygulama alani bulur. Ancak TMK’da asil diizenlenen
teslime bagli tasinir rehni zilyetligin bankaya gegirilmesi zorunlulugu sebebi ile uygulamada
tercih edilmez. Bankalarin yaptiklar1 iglem kapasitesi diisliniildiigiinde rehin aldiklar1 her
taginirin zilyetligini almalar1 beklenemez. Banka lehine tesis edilen her tasinir rehni
sonucunda banka tasmirin zilyetligini elde ederse, bu tasinirlar1 depolamak icin 6nemli
diizeyde masraf yapmasi gerekir. Ayrica, tasiirlarin degerlerinde bir azalma olmasinm

engellemek i¢in yapacagi masraflar da bankaya bir yiik olusturur.

Rehinli alacaklinin yani sira rehin borglusu da rehin konusu tasinirin zilyetligini
devretmek istemez. Ozellikle ticari isletmeye &zgiilenen bir malvarliginin rehnedilmesi ve
rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in zilyetliginin devredilmesi, ticari isletmenin faaliyetlerinin
aksamasina neden olur. Bunun sonucunda da rehin bor¢lusunun kredi borcunu geri

odeyememesi riski ortaya ¢ikar>.

52 it imamoglu, Basak (2017) Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 6.
53 Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 192.
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Tasinir ipoteginin énemi burada ortaya ¢ikar. Bu sayede, rehin konusu taginirlarin
zilyetligini devralip depolamaya ihtiya¢ duymadan rehin hakki elde edilebilir. Ozellikle
TITRK ile bankalarin rehin alabilecekleri tasinirlarin cesitliligi de artmistir. TITRK’in
sagladig sicile tescil yoluyla rehin hakkinin tesis edilmesi taginir ipoteginin uygulamasinin

artmasina sebep olmustur.

2.1.5. Rehin Hakkinin Benzer Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi

2.1.5.1. Rehin Sozlesmesinin Garanti Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Garanti verenin, temel iliskideki alacakliya teminat saglamak amaciyla temel
iliskideki borgtan bagimsiz olarak, asil bor¢lunun edimi i¢in sorumluluk altina girdigi
sozlesmelere garanti sdzlesmesi denir’*. TBK m. 128’de diizenlenmistir. Buna gore “Uciincii
bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin gerceklesmesinden dogan zarart

gidermekle yiikiimliidiir”.

Garanti sozlesmesi saf garanti sozlesmesi ve teminat amagli garanti sozlesmesi olmak
tizere iki sekilde yapilmaktadir®. Saf garanti sozlesmesinde garanti veren, asil iliskiden
bagimsiz bir sekilde bir sonucun gergeklesmesini garanti eder. Bir bankanin miisterisinin
kayiplarii karsilamasi ya da misterisine belli bir kar1 garanti etmesi saf garanti
sozlesmesidir’®. Teminat amagh garanti s6zlesmesinde ise garanti veren, fiilen borglu olup
olmadigma bakilmaksizin asil bor¢lunun ediminin yerine getirilmesini {istlenir’’. Garanti
veren, asil bor¢lu yerine sozlesmeyi ifa borcu altina girmez, bor¢lunun sézlesmeyi ifasini
saglamayi taahhiit eder. Garanti sézlesmesi olduk¢a genis bir uygulama alanina sahiptir.

Uygulamada en sik karsilasilan garanti sozlesmesi, garanti mektuplaridir®®.

5% Tandogan, Haluk (1985) Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. II Istisna (Eser) ve Vekalet S6zlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, s. 804.

55 Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan (2021), Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 469-470; Tandogan (1985), s. 804-805.

56 Aral/Ayrancy, s. 469.

57 Tandogan (1985), s. 804.

58 Garanti mektuplar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cinar, Gokhan (2020) ‘Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri
Arasindaki Ayrim’, AUHFD, C: 69, S: 2, s. 421. Banka teminat mektuplar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Reisoglu, Seza (2003) Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontragiller, 4. Baski, Ankara; Barlas Nami (1986) Tiirk
Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari.
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Garanti verenin borcu, asil bor¢lunun ediminin dogmasindan, sona ermesinden veya
dava edilebilir olmasindan bagimsizdir®. Garanti s6zlesmesinin rehin sozlesmesi ile
arasindaki farklardan biri, garanti sozlesmesinin fer’i bir borca sebebiyet vermemesidir.
Garanti verenin borcunun bagimsiz olmasinin bir sonucu olarak garanti verenin borcu, asil
borcu paylagmadig gibi garanti veren asil borglunun ileri siirebildigi savunmalardan da

yararlanamaz®,

2.1.5.2. Rehin Sozlesmesinin Kefalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Kefalet sézlesmesi, TBK m. 581°de “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuc¢larindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmistir. Kefalet s6zlesmesi ile kefil, alacakliya, asil bor¢lunun borcundan sorumlu
olmayi taahhiit eder®'. Kefilin sorumlu oldugu borg, asil bor¢lunun edimini ifa etmesini
saglamak degildir. Kefil, alacakliya kars1, asil bor¢lunun edimini yerine getirme borcu altina

girer.

Kefil ile asil borglu arasinda bir borg iligkisi mevcut degildir. Asil borglu, kefilden
borcunu ifa etmesine yonelik bir talepte bulunamaz. Bu hak yalnizca alacakliya aittir. Kefil
ile asil borglu arasinda kefalet sozlesmesinin yapilmasina neden olan bir s6zlesme iligkisinin
olmasi1 gerekmez. Kefil, asil bor¢lunun izni ve hatta haberi dahi olmadan kefalet s6zlesmesi
yapabilir®?, Bununla birlikte kefil ve asil bor¢lu arasinda vekalet, vekaletsiz is gérme ya da

bagislama iliskisinin olmasi da miimkiindjir.

Hem rehin sdzlesmesinde hem de kefalet s6zlesmesinde iiclii bir iligki vardir. Rehin
sOzlesmesinde, asil bor¢lu ile rehinli alacakli arasindaki temel iliskiden dogan alacagi
giivence altina almak amaciyla rehin hakki tesis edilir. Kefalet s6zlesmesinde de kefil, asil

bor¢lu ve alacakli arasindaki temel iligkiyi giivence altina almay1 amaglar.

5 Aral/Ayrancy, s. 470.

0 Tandogan (1985), s. 812; Aral/Ayranci, s. 470; Cnar, s. 429 vd.

6l Kefalet sozlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aral/Ayrancy, s. 465 vd.; Tandogan (1985), s. 693 vd.;
Giinay, Erhan (2022) Kefalet S6zlesmeleri ve Kefilin Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 16
vd.; Ayan, Serkan (2018) Kefalet S6zlesmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 26 vd; Aktiirk, Emrah (2020)
Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullart ve Sonuglari, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 45 vd.

62 Aral/Ayrancy, s. 465.
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Rehin hakkina egemen olan fer’ilik ve talilik ilkeleri kefalette de kendini gosterir®®.
Ancak mevcut ve gecerli bir alacak i¢in kefil olunabilir. Kefilin borcu, asil alacak i¢in
giivence olusturmaktir. Bu nedenle kapsam ve igerik olarak asil bor¢ludan daha agir bir
sorumluluk yiiklenemez. Kefilin borcu, fer’i olmasimin yaninda tali bir bor¢tur. Oncelikli
olarak asil bor¢lunun borcunun muaccel olmasi gerekir. Alacakli, asil borgluya yaptigi

takibin sonugsuz kalmasi ile kefile yonelebilir®*.

Rehin sozlesmesi ve kefalet sozlesmesi ile taninan haklar arasinda bu kadar benzerlik
olmasina ragmen g¢ok oOnemli bir farklilik vardir. Kefil, alacakliya karsi biitiin sahsi
malvarligi ile sorumludur. Bununla birlikte rehin hakkinda rehin borglusu, yalnizca rehin
konusu mal ile sorumludur. Rehinli alacakli, yalnizca rehinli mala yonelerek alacagini tatmin
edebilir. Rehin hakkinin ayni teminat saglamasi ve kefalet s6zlesmesinin sahsi teminat

saglamasi aralarindaki en 6nemli farktir®.

Rehin sozlesmesi ile kefalet sozlesmesi arasinda sagladiklart giivence disinda baska
bir fark daha mevcuttur. Kefil, asil borg iligkisine taraf olmayan bir {i¢iincii kisidir. Rehin
sozlesmesinde ise rehin borg¢lusu bir {iclincii kisi olabilecegi gibi bizzat asil bor¢lunun

kendisi de olabilir.

2.1.5.3. Rehin Sozlesmesinin Kira Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Kira sozlesmeleri, bir malin kullaniminin ivaz karsihiginda gegici olarak
devredilmesini 6ngoren sozlesmelerdir®®. TBK m. 299, kira sozlesmesini “bir seyin
kullanilmasint ve kullanilmasi ile birlikte ondan yararlanmasini kiraciya birakmayi,
kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi iistlendigi s6zlegsme” olarak
tanimlamigtir. TBK’nin yaptig1 bu tanim, hem adi kiray1 hem de iiriin kirasini kapsamina

almaktadir.

63 Bkz. Aral/Ayrancl, s. 466-468; Tandogan (1985), s. 695-696; Giinay, s. 16; Aktiirk, s. 45.

64 Kefilin borcunun tali niteligi adi kefalet igin gegerlidir. TBK m. 586°da diizenlenen miiteselsil kefalette talilik
ilkesi gegerli degildir. Alacakli, asil borgluya basvurmaksizin kefile bagvurabilir.

65 Ayan (2020c), s. 179.

% Tandogan, Haluk (1985), Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. 1/2 Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz)
Sozlesmeleri, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 2.
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Teslime bagli taginir rehnine benzer sekilde kira sozlesmesinde de kira konusunun
kullanilmasinin devri gerekir®’. Teslime bagli tagmir rehnine konu olan tagmirlar rehinli
alacaklinin zilyetligine gegirilirken, kira sdzlesmesinde kira konusu hak veya mal, kiracinin
kullanimma brrakilir. Esya veya hakkin karsi tarafa gecirilmesi borcu dogurmalari
hususunda rehin sozlesmesi ve kira sozlesmesi birbirine benzer. Ancak rehin s6zlesmesi ile

tasarruf yetkisi devredilirken kira s6zlesmesi ile kullanim yetkisi devredilmektedir®®,

Kira sozlesmesi ile dogan kiracilik hakki sahsi bir haktir. Yalnizca s6zlesmenin
taraflar1 arasinda ileri siiriilebilir. Ancak rehin hakk: ayni niteliktedir ve herkese karsi ileri

surilebilir.

2.2, Tasmir Rehnine Hakim Olan flkeler

2.2.1. Kamuya Aciklik flkesi

Ayni haklar, herkese karsi ileri siiriilebilir. Bir hakkin herkesce bilinebilir olmadan
herkese kars1 ileri stiriilebilmesi haksizlik yaratir®. Bu sebeple herkes tarafindan bilinebilir
ve goriilebilir olmasi gerekir. Bu ilke biitlin ayni haklarda karsimiza ¢ikarak ayni hakka konu
olan tasimirin hukuki durumunun bilinmesini saglar. Bu ilke sonucunda ayni hakkin

disaridan anlasilir sekilde kullanilmasi gerekir’®.

Kamuya aciklik ilkesinin iki ayagi vardir: bunlardan birincisi ayni haklarin {igiincii
kisilerce goriilebilmesi, ikincisi ise iicilincii kisiler tarafindan goriilen durumun gergegi

yansitmasidir’!,

7 Aral/Ayrancy, s. 257.

68 Ozyakasir, Ozkan (2019) Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinde Kira Bedeli, Ankara, Adalet Yaymevi,
s. 39 vd; Ruhi, Ahmet Cemal / Ruhi, Canan (2021) Kira Hukuku, 10. Bask1, Ankara Seckin Yaynlart, s. 21.
Kira sozlesmesi adi kira sozlesmesi ve iiriin kiras1 sozlesmesi olarak ikiye ayrilir. Uriin kiras1 sozlesmesi
sozlesmenin tarafina kullanma hakkinin yam sira yararlanma hakki da tanir (Ozyakasir, s. 39 vd.; Ruhi/Rubhi,
s.21)

% Acar (2017a), s. 42, N. 67.

"0 Davran, s. 79; Goren, s. 17; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 7.

"l Giirsoy/Eren/Cansel, s. 7.
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Rehin hakkinin ilk ayagini olusturan {iciincii kisilerce goriilebilme, hukuki islem
giivenligini saglar’?. Herkes tarafindan goriilebilme zilyetlik ve tescil yolu ile saglanir’.
TMK m. 939/1’e gore taginir rehni kural olarak rehin konusu taginirin zilyetliginin devriyle
kurulur. Bu sayede rehin hakki kamuya agiklik kazanir ve herkesce bilinebilir hale gelir.
Ugiincii kisilerin rehin hakkini gormesi saglanarak rehin hakki ile ilgili sonradan dogabilecek

uyusmazliklarin 6niine gegilir.

Kamuya aciklik ilkesinin diger ayagini da {igiincii kisiler tarafindan goriilen bilgilerin
dogru olmasi olusturur. TMK m. 986/2’nin birinci ciimlesine bakildiginda zilyedin iddia
ettigi haklara sahip oldugu karine olarak kabul edilir. Zilyedin, rehin hakkina sahip olduguna
dair iddias1 kanuni karine niteligi tasir. Uciincii kisi, zilyedin bu beyanimi kabul ederek ona
gore davranir. Zilyetlik veya tescil yoluyla ilan edilen durumun hem hak sahibinin hem de

liglincii kisinin korunmasi igin gergedi yansitmasi gerekir’*.

Tasinir rehninde kamuya agiklik ilkesi TMK m. 939°da goriildiigii iizere zilyetlik ile
saglanir. TMK m. 939 uyarinca tasinir rehninin kurulabilmesi i¢in zilyetligin devri
zorunludur. Buna karsin, tasinir ipotegi s6z konusu oldugunda kamuya agiklik ilkesi tescil
ile saglanir (TITRK m. 4/1). Zilyetligin devrinin olumsuz sonuglarini dnlemek isteyen kanun
koyucu, rehin hakkinin TARES’e tescil yoluyla kurulmasimi ongorerek zilyetligin devri

sartini ticari islemlerde tasinir rehni igin ortadan kaldirmstir.

2 Davran, s. 81; Aslan, s. 6.

73 Kéopriilii/Kaneti, s. 466; Saymen/Elbir, s. 632; Esener/Giiven, s. 70; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 21; Unal,
Mehmet / Baspinar, Veysel (2020) Sekli Esya Hukuku, 11. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, s. 75-76;
Reisoglu, Safa (1984) Tiirk Esya Hukuku Cilt I, 7. Baski, Ankara, s. 39; Nomer/Ergiine, N. 20, s. 5; Acar
(2017), N. 67, s. 42; Acar, Faruk (2017) Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik ilkesi,
2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik s. 150; Serozan (2006), s. 307; Ergiine, Mehmet Serkan (2020)
Hukukumuzda Tasmir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagl Tasinir Rehninin Kurulusu, 2. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 172; Giirpinar, Damla (2017) ‘Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarmca Kurulmus Olan
Rehinli Tasinir Sicilinin Tapu Sicili {le Karsilastirmali Olarak incelenmesi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 19, S:2, s. 73; Dogruséz, Hanife (2008) ‘Tiirk Hukukunda Teslim Kosullu Menkul
Rehninde Rehin Alanin Sorumlulugu’, MUHFAD, C: 14, S: 3, s. 247; Dogan, Fahri Can (2018) ‘Bankacilik
Uygulamasinda Mevduat Rehni’, (Yiiksek Lisans) Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 26.
Yargitay HGK. T. 13.04.2021, E. 2017/2005, K. 2021/478: “... Tapu siciline egemen ilkelerden olan ve
tasinmaz rehnine de uygulanan bir diger ilke aciklik ilkesidir. A¢iklik ilkesinin bir geregi olarak tasinmaz rehni
tapu siciline tescille dogar (TMK m. 856), tapu kiitiigiinde kayit bulundukca devam eder ve kaydin terkini ile
sona erer (TMK m. 858). Ipotegin dogmas icin, tapu kiitigiine gegerli bir tescilin yapilmasi gerekir. Gegerli
bir tescil i¢in, kural olarak, tasinmaz malikinin tescil istemi ve gecgerli bir iktisap sebebinin varligi sarttir.
Iktisap sebebi bir rehin sézlesmesi, oliime bagh tasarruf, kanun hiikmii veya bir mahkeme karari olabilir. ...”
(Yargitay Karararama)

4 Kamuya agiklanan bilgilerin dogru olmamasi “Kamu Giiveninin Korunmast” bagligi altinda incelenmistir.
Bkz. ILILIL
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Zilyetligin devri ya da tescil ile ortaya ¢ikmasi fark etmeksizin kamuya acgiklik ilkesi,
ticiincii kisiler bakimindan ayni sonuglari dogurmaktadir. Boylece hak sahibi, hakkin
herkese karsi ileri siirebilir ve iiclincii kisi de ayni hakki bilerek ona gore davranma

yikiimliiliigl altina girer.

Tasmir Rehni Sicili (TARES) aleni bir sicildir (TITRK m. 8/2). Tasinir Rehni Sicil
Yonetmeligi m. 17/2 de “sicile tescil edilen hususlar alenidir” diyerek sicilin kamuya ag¢ik
oldugunu diizenlemistir. Sicil Yonetmeligi m. 26 uyarinca ilgisini ispat eden herkes, rehin
bor¢lusunun rehinli islemlerini ve TITRK uyarinca rehin konusu olabilecek tasimirlar
tizerindeki rehin haklari ile rehne iligkin diger hususlar1 gormek amaciyla onayl belge talep
edebilecektir. Sicilde sorgulama yapmak isteyenler de ilgilerini ispat etmek sartiyla

sorgulama yapabilirler (Sicil Yonetmeligi m. 30/1).

2.2.2. Kamu Giiveninin Korunmasi ilkesi

Kamuya agiklik ilkesinin gereklerinden biri {igiincii kisinin gordiigii bilginin gergek
olmasidir. Ancak her zaman kamuya agiklanan bilgi gergegi yansitmaz. Bu durumlarda
kamu giiveninin korunmasi ilkesi uygulama alani bulur. Bu ilke, TMK m. 3’te diizenlenen
iyiniyete dayanmaktadir. Kanunun acik¢a diizenledigi hallerde iyiniyetli kisi, kamu

giiveninin korunmasi ilkesi geregince ayni hak iktisap edebilecektir’>.

Kamu giiveninin korundugu durumlar incelendiginde TMK m. 939/2 goze carpar.
Buna gore iyiniyetli ii¢lincii kisi, tasarruf yetkisini haiz olmayan bir kisiden rehin hakki
kazanabilir. Bilindigi iizere bir esya iizerinde tasarrufta bulunacak kisinin tasarruf yetkisini
haiz olmasi gerekir. Ancak bu hiikiim ile kamu giiveninin korunmasi ilkesi geregi bir istisna
diizenlenir. Rehin hakkinin kazanilmasini saglayan ilk unsur TMK m. 986/2 ile diizenlenen
zilyetlik karinesidir. Ayni hak kamuya agiklanmistir ve {igiincii kisilerin buna saygi duymasi
beklenir. Ikinci olarak hak kazanacak kisinin iyiniyetli olmas1 gerekir. Eger iiciincii kisiler,
goriiniisteki durum ile gergegin birbirine uymadigini bilmiyorsa veya bilebilecek durumda

degilse, iiclincii kisilerin goriiniise glivenmesi olumlu sonu¢ dogurur. Ancak ii¢iincii kisi

75 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1157-1158; Sirmen (2021), s. 727; Cansel (1967), s. 23.
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iyiniyetli degilse o zaman kamu giliveninin korunmasi ihtiyact ortadan kalkar. Bu hiikiim,

TMK m. 988’in 6zel bir goriintimiidiir’®.

2.2.3. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, smirli sayida olma ve kamuya agiklik ilkelerinin tamamlayicisi
konumundadir”’. Kazanilan hakkin igeriginin, kapsaminin ve simirlarinin belirli ya da
belirlenebilir olmasini amaglar’®. Rehnin konusunun ve rehinle giivence altina alinan

alacagin belirli olmasi seklinde iki baglik altinda incelenebilir.

2.2.3.1. Rehin Konusunun Belirli Olmasi

Belirlilik ilkesinin kendini gosterdigi ilk unsur rehnin konusudur. Hakkin iigiincii
kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in rehin konusunun bilinmesi gerekir. TMK m. 854/1,
“Rehin kurulurken, konusu olan tasinmazin belirtilmesi gerekir” diyerek belirlilik ilkesini
tasinmazlarda agikca diizenlemistir. Tasinir rehnine iliskin benzer bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak belirlilik ilkesi rehin hukukunun temel ilkeleri arasindadir ve bu konuda

diizenleme olmasa dahi taginir rehninde uygulama alani bulur”.

Belirlenebilir ve kisisellestirilmis seyler rehne konu olabilir®®. Rehin sézlesmesinin
akdedildigi sirada rehin konusunun belirlenebilir olmas1 yeterlidir, mutlak surette belli
olmasina gerek yoktur. Belirlenebilir olmak ile kastedilen, taginirin genel 6zelliklerinin
belirtilmesinin yeterli olmasidir, ayrintili bir diizenlemeye ihtiyag yoktur®!. Belirlenebilir

olma yalnizca borglandirict islem safhasi i¢in yeterlidir. Belirli olmayan bir taginirin

76 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1017, N. 3626; Kopriili/Kaneti, s. 466; Ergiine, Tasinir Rehni, s.
164.

77 Benli, Erman (2019) ‘Ayni Haklarda Belirlilik ilkesinin istisnalari’, MUHFHAD, C: 25, S: 1, s. 278.

78 Acar (2017b), s. 151; Serozan (2006), s. 315; Unal, s. 19-20. Belirlilik ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Acar (2017b), s. 1 vd.; Benli (2019a), s. 277 vd.

7 Bu yonde bkz. Acar (2017a), N. 82, s. 47.

80 Kopriili/Kaneti, s. 468; Esener/Giiven, s. 533-534; Saymen/Elbir, s. 644; Cansel (1967), s. 20; Ertas
(2013), s. 3; Uyumaz, s. 171.

$1 Kopriilii/Kaneti, s. 469; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, N. 3632, s. 1158; Cansel (1967), s. 61-62;
Nomer/Ergiine, N. 1191, s. 389-390; Acar (2017), N. 82, s. 47; Ak¢ura Karaman, s. 98.
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zilyetliginin devredilmesi veya tescile konu olmasi miimkiin olmayacag icin tasarruf

asamasina gegildiginde tagimirin artik belirli olmasi gerekir®?.

Rehin sozlesmesi yapildig1 sirada tasinirin belirlenebilir olmast kural olarak yeterli
kabul edilse de aksi diizenlemeler mevcuttur. TITRK m. 4/6-c, “rehne konu varlik ve bu
varligin aywrt edici ozelliklerini belirten seri numarasi, markasi, iiretim yui, sasi numarasi,
belge seri numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar” diyerek
rehin sdzlesmesinde bulunmasi gereken unsurlari belirlemistir. Goriildiigii {izere TITRK m.
6, bor¢landirici islemi olusturan rehin s6zlesmesinde de rehin konusu varligin ve bu varligin
ayirt edici 6zelliklerinin belirtilmesini zorunlu kilar®3. Bununla birlikte toplu rehnin s6z
konusu oldugu hallerde rehin konusu varligin bu kadar detayli belirtilmesi gerekmemektedir

(TITRK m. 5/2).

Belirlenebilir olmanin yaninda tasmnirin sahsilestirilmis olmas1 gerekir. Ogretideki
genel kabule gore, bir esya ya da hak birligi biitiin olarak rehnedilemez, yalnizca i¢indeki
unsurlarin ayr1 ayri belirtilmesi yoluyla rehnedilebilir®*. Bu goriise gore genel rehin
kurulmasi miimkiin degildir®®. Aksi gériisler de mevcuttur. Davran, bir egya topluluguna dair
biitiin esyalar tasinir rehni sartlarina gore rehnedilmis ve zilyetligi karsi tarafa gecirilmisse,
tek tek biitin unsurlarin belirtilmesine gerek kalmaksizin esya toplulugunun
rehnedilebilecegini savunmustur®®. Ayiter, bir egya birligi lizerinde rehin hakki kurarken
unsurlarin tek tek belirtilmesine gerek olmadigini, esya birligi lizerinde tesis edilen rehin
hakkinin miinferit esyalar1 da kapsadigini ifade etmistir®’. Ertas, genel rehnin TMK m.

855’in bir istisnast oldugunu ve uygulanabilir oldugu gériisiindedir®®. Ogretideki genel

82 Acar (2017), N. 82, s. 47; Nomer/Ergiine, N. 1192, s. 390.

83 Ticari isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun bir biitiin olarak rehnedilmesi halinde, bu hiikiim uyarinca
biitiin unsurlarin belirlenmesi gerekmez (TITRK m. 5/2). Ticari isletmenin tamaminin veya isletmenin belli bir
varlik grubunun bir biitiin olarak rehnedilmesi halinde bu gruba dahil varliklarin tamami rehnedilmis
sayilacaktir ve taginur varliklarin ayirt edici 6zelliklerinin miinferiden belirtilmesi gerekmez.

8 Kopriili/Kaneti, s. 468; Saymen/Elbir, s. 535; Ayan (2020c), s. 306; Nomer/Ergiine, N. 1194, s. 390;
Serozan (2014), s. 349; Acar (2017), N. 82, s. 47; Cansel, Erol (1961) Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki,
Ankara, s. 38; Sirmen (1990), s. 18; Ertas (2013), s. 3; Ak¢ura Karaman, s. 96; Uyumaz, s. 49; Yasaman,
bir miitalaasinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu kosullar altinda, gerek rehnin kapsamindaki saklama
hesabwnin tarih edilmemis olmasi, gerek “Rehin Senedi ve Taahhiitnamesi” baslikli belgede soz edilen “rehne
dahil oldugu iddia edilen” hesapta bulunan menkul kiymetlerin hangilerinin rehnin kapsamina dahil oldugunu
belirten listenin hazirlanmamis/imzalanmamis olmasi nedeniyle, dava konusu olayda “belirlilik ilkesine
uygun” ve “gecerli” bir rehin kuruldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir.” (Yasaman, Hamdi (2013)
Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 Cilt II, Vedat Kitapcilik, istanbul, s. 43).

85 Bkz. Kaynar, s. 17; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 761; Cansel (1967), s. 21.

8 Davran, s. 91.

87 Ayiter, s. 188.

88 Ertas (2021), s. 615 N. 2732.
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egilim genel rehnin miimkiin olmadig1 yoniinde olsa da 6gretideki bazi goriisler bu bakisi

yumusatma egilimindedir.

Genel rehin yasaginin sert yorumu uygulamada, 6zellikle ticari isletme ipoteginde,
uygulanabilir degildir. Dahas1 kanun koyucu TITRK m. 5/2 ile genel rehnin miimkiin
oldugunu diizenlemistir. Miilga TIRK déneminde ticari isletmenin biitiin unsurlarinin
eksiksiz sayilmasi beklenmekteydi. Bunun uygulanabilir olmadiginin goriilmesi {izerine
TITRK ile rehin konusu varliklarn sirali bir listesini olusturma zorunlulugu ortadan
kaldirlmustir. Yiiriirliikteki TITRK ile sahsilestirme yiikiimliiliigii, tacir ve esnaf isletmesi

tizerinde kurulan ipoteklerde uygulanmamaktadir®.

2.2.3.2. Rehin Yiikiiniin Belirli Olmasi

Rehin konusu gibi rehin yiikiiniin de belirli olmasi gerekmektedir”. Rehin yiikiiniin
bilinmesinde rehinli alacaklinin menfaati oldugu kadar rehin borglusu ile borg iligkisine
girecek tiglincii kisinin de menfaati vardir. Tasinirin ne kadarlik bir alacak i¢in glivence teskil
ettiginin bilinmesi, hem rehinli alacakli hem de {igiincii kisi i¢in alacaklarinin ne oranda

karsilanabilecegini 6ngorebilmeleri agisindan onemlidir®!.

Rehin yiikiiniin belirliligi ilkesine dair taginir rehnine iliskin genel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte TMK m. 851, tasinmaz ipoteginde rehin yiikiiniin belirli olmasin

diizenlemistir. Her ne kadar taginir rehninde rehin yiikiiniin belirliligine iliskin bir diizenleme

8 Benli, s. 286.

0 «... rehnin, davaciya kullandirilan ticari tasit kredisine hasren tesis edilip edilmedigi ve davacimn imzast
bulunan genel kredi sozlesmesinin de teminatt olup olmadigi hususu dosya kapsaminda belirsiz oldugu gibi,
davacinin rehnin nedeni olan genel kredi sozlesmesinden miitevellit davali bankaya baskaca borcu bulunup
bulunmadigi da belirsizdir. Dolayisiyla mahkemece, tiim sézlesmeler ve araca rehin konulmasina iligkin ilgili
mercilerle yapilan yazismalar da dahil olmak iizere tiim delillerin toplanarak, uzman bir bankact bilirkisi
marifetiyle bu deliller de nazara alinarak banka kayitlar: iizerinde inceleme yaptirilmast ve sozkonusu
belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, rehnin miinhasiran davaci tarafindan temin edilen ticari tasit kredisine hasren tesis edilip
edilmediginin saptanmasi, sézkonusu rehnin davacimin imzasit bulunan genel kredi sozlegmesinin de teminat
olarak tesis edilmis oldugunun anlasilmast halinde ise, davacimin dava tarihi itibariyle davaliya bu kredi
sozlesmesinden kaynaklanan baskaca borcunun bulunup bulunmadigimin saptanarak bir sonuca ulasimasi
gerekirken, Ilk Derece Mahkemesince eksik inceleme ve arastirma ile verilen karara yénelik olarak Bolge
Adliye Mahkemesince davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis olmast dogru
olmamug ve hiikmiin bozularak kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir. ...” Yargitay 11. HD. 10.03.2021
T.,2020/1647 E., 2021/2288 K. (Yargitay Karararama)

1 Képriilii/Kaneti, s. 283. Rehin yiikiinii olusturan alacak, belirli bir miktar olarak sicile kaydedilmezse rehin
hakki dogmaz. Tapu sicildeki tescil, yolsuz tescil olur. Bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 962.
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bulunmasa da tasinmaz rehindeki bu diizenlemenin taginir rehninde de gegerli oldugu kabul

edilir®.

Rehin yiikiiniin, sézlesme akdedilirken bilinebilir olmasi yeterlidir®>. Hatta tasarruf
islemi sirasinda bilinebilir olmas1 da yeterlidir. Ust smir ipoteginden anlasildig1 iizere
tasarruf islemi esnasinda rehin yiikiiniin kesin olarak bilinmesine gerek yoktur, bilinebilir
olmasi da miimkiindiir. Onemli olan rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda rehin yiikiiniin net

bir sekilde bilinmesidir®.

Miistakbel alacaklar i¢in rehin tesis edilebilmesi de rehin ylikiinlin bilinebilir
olmasinin yeterli oldugunu gosterir. Gergekten de heniiz dogmamis ama dogmasina kesin
veya olas1 gozle bakilan alacaklar giivence altina almabilirler (TMK m. 881/1)°°. Bu
kapsamda uygulamada en ¢ok karsilagilan degisen kredi borglarindan ve cari hesap
bor¢larindan dogan alacaklarin rehin ile giivence altina alinmasi miimkiindiir®®. Onemli olan
henliz dogmasa dahi dogmasinin kesin veya muhtemel olmasidir. Bu nedenle yalnizca
vadeye bagli alacaklar degil, sarta bagl alacaklar i¢in de rehin verilebilir®’. Bu alacaklarin
rehin sozlesmesi yapildigi sirada dogmus olmalar1 aranmasa da sozlesmenin gegerliligi
alacagin dogmasina baglidir. Dogmamas1 veya dogmayacaginin anlasilmasi halinde bu
alacagi gilivence altina almak icin yapilan rehin sozlesmesi de bastan itibaren gecersiz

olacaktir’®.

2 Acar (2017), s. 49, N. 87.

% Saymen/Elbir, s. 645; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 3639, s. 1161; Serozan (2014), s. 351;
Reisoglu, Seza (1962) ‘Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 19, S: 1, s. 340; Makarac1 Basak (2014), s. 87; Unal, s. 25; Kagitcioglu, Mutlu (2012) ‘Teslime Bagh
Tasmir Rehnine Hakim Olan flkeler’, TAAD, C: 3, S: 10, s. 243.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3638, s. 1161; Ertas (2013), s. 1158-1159.

% TMK m. 881 tagmmaz ipotegi ile ilgili olsa da dgretide bu hiikmiin tasinir rehnine de uygulanmasi gerektigi
kabul edilir (Képriilii/Kaneti, s. 470; Ayiter, s. 186; Cansel (1967), s. 22; Makaraci Basak (2014), s. 87).
Ayrica, miistakbel alacaklarin giivence altina almmasinin rehin hukukunun amag¢ ve mantigiyla ¢elistigi ve
TMK m. 881 benzeri bir hilkmiin taginir rehni i¢in diizenlenmemesinin kasitli susma olduguna iliskin goriis
icin bkz. Yagbasan, s. 14-15.

% Ayan (2020c), s. 195; Reisoglu (1962), s. 346; Giinel, Mustafa Cahit (2006) ‘Tasinmaz Rehninin Alacak
Bakimindan Kapsamt’, Prof. Dr. Ozel Seligi’ye Armagan, s. 250-251.

7 Ertas (2013), s. 1159. Sirmen, muhtemel alacaklar1 ii¢ grupta inceler. Birinci grup, sarta bagl oldugu igin
gelecekte gergeklesmesine kesin gozle bakilmayan alacaklardir. Ikinci grup, kanuni sarta baglanmus
alacaklardir. Son grup ise herhangi bir hukuki temeli olmamasina ragmen dogacagina dair giicli deliller
bulunan alacaklardir (Sirmen (1990), s. 15).

% Kopriilii/Kaneti, s. 470; Saymen/Elbir, s.531; Ertas (2021), N. 2743, s. 617; Sirmen (1990), s. 15; Ertas
(2013), s. 1160.
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Miistakbel alacaklar icin rehin verilmesinin miimkiin olmasi belirlilik ilkesini
esnetmekle birlikte tamamen ortadan kaldirmaz. Alacagin en azindan kaynaginin belli
olmasi gerekir”. Bankacilik islemlerinde kaynagi dahi belli olmayan alacaklarin rehin ile
giivence altina alinmak istendigi goriiliir. Kredi sozlesmelerinde “dogmus ve dogacak her
tirli alacak i¢in” giivence tesis edildigine rastlanir'®. Bankalar belirlilik ilkesindeki
esnemeleri kotliye kullanmalarinin 6niine gegmek amaciyla en azindan alacagin kaynaginin

belirli olmas1 6nem tasimaktadir.

Miistakbel alacaklarin en azindan hukuki sebeplerinin belirlenebilir olmasi1 gerekir.
Hukuki sebeplerin dahi belirlenemiyor olmasi rehin bor¢lusunun ekonomik 6zgiirliigiiniin
TMK m. 23’te diizenlenen kisilik haklarini ihlal edecek kadar sinirlandirilmasina neden olur.
Hukuka ve ahlaka aykir1 bu sinirlamadan otiirii rehin sézlesmesi, TBK m. 27 uyarinca
kismen veya tamamen gegersiz olur!®!. Miistakbel alacaklar1 giivenceye almak igin rehin
kurulmasina imkan taninmakla beraber bu hakkin diiriistlik kuralina uygun sekilde

kullanilmasi gerekir.

Rehnin paraya cevrilmesi asamasina gegildiginde rehin yiikii, mevcut ve belirli

olmalidir!'?2

. Aksi miimkiin de degildir. Rehnin paraya ¢evrilmesi agamasina gecebilmek icin
ilk olarak, rehnin paraya ¢evrilmesi hakkinin dogmasi i¢in muaccel olmus alacagin ifa
edilmemesi gerekir. Muaccel olma ile alacagin miktar1 muhakkak ki belli olur. Ikinci olarak,

tagiirin satilmasinin icra dairesinden istenebilmesi i¢in tam bir alacagi ortaya koymak

% Serozan (2014), s. 351. Miistakbel alacaklar i¢in rehin verilmesi halinde rehin sdzlesmesinde alacagin
kaynagin olusturan hukuki iliskinin yer almasi hakkinda bkz. Koépriilii/Kaneti, s. 302-303.

10 Bkz. “... [leride dogacak alacaklarin tasinir rehni ile teminat altina alinmast miimkiin ise de teminat altina
alimmak istenen alacagin belirli olmast gerekir. Bu baglamda uyusmazlik konusunu teskil eden 2012 tarihli
sozlesmenin  11.15.maddesinde bankanin kendisine rehinli olan tasimir mal ve degerleri diledigine
rehnedebilecegi, 12. maddesinde ise teminatlarin bankanin her tiirlii alacaklart icin karsilik teskil edecegi
hiikiim altina alinmus ise de, mevcut hiikiimler genel ve soyut nitelikte olup bu hiikiimlerin 2007 yilinda alinan
arag rehninin daha sonra dogmus veya dogacak bor¢larin da teminatini teskil ettigi sekilde degerlendirilmesi
dogru degildir. Dolayisiyla tasit kredisi nedeniyle 2007 yilinda teminat olarak alinan rehnin, bundan 5 yil
sonra imzalanan 2012 tarihli kredi sozlesmesinin genel nitelikteki hiikiimleri geregince bu krediden dogan
borcun teminatini teskil etmeyeceginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekge ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmigstir. ...” Yargitay 19. HD. T.
04.02.2020, E. 2019/3289, K. 2020/267 (Yargitay Karararama)

101 Kopriilii/Kaneti, s. 471; Serozan (2014), s. 351; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3639, s. 1161;
Ertas (2013), s. 1159; Sar1, Suat (2000) ‘Tagimir Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) ilkesi’, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, s. 982; Sirmen (1990), s. 19; Cansel (1967), s. 82-88; Ergiine (2020), N. 449, s.
255; Ak¢ura Karaman, s. 101; Makaraci Basak (2014) s. 101-102; Uyumaz, s. 50; Ozcelik, Baris (2017)
‘Ipotegin alacaga baghiligi’, BATIDER, C: 33, S: 4, s. 166.

102 Esener/Giiven, s. 591; Acar (2017a), N. 87, s. 49; Cansel (1967), s. 22; Reisoglu (1962), s. 345.

27



gerekir. Gorilildiigi lizere bu asamaya gelindiginde rehin yiikiiniin belirli olmamast miimkiin

degildir.

2.2.4. Fer’ilik ilkesi

Rehin hakki, gegerli bir alacagin varligina baghdir. Gergekten de rehin hakkinin
islevinin bir alacagi giivence altina almak oldugu diistintildiglinde, gecerli bir alacagin
mevcut olmadig1 durumlarda bir rehin hakk: tesis edilmesine gerek kalmaz. Bu sebeple

fer’ilik ilkesi rehnin kurulusundan sona ermesine kadar her asamada kendini gosterir!®3.

2.2.4.1. Kurulusta Fer’ilik

Rehin hakki, bir alacagi giivence altina almak amaciyla hukuk diizeni tarafindan hak
sahibine taninir. ilk olarak gegerli bir alacagin varligi aramir. Yalnizca dogmus ve gegerli
olan bir alacak, rehin hakkimin kurulmasina sebebiyet verebilir'®. TMK m. 881, “halen
mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmasi kesin veya olasi bulunan bir
alacagin” rehinle gilivence altina alinabilecegini diizenler. Dogmus alacaklar i¢in rehin
kurulabilmesi kural olmakla birlikte bu hiikiimle birlikte fer’ilik ilkesi yumusatilarak

muhtemel alacaklar i¢in rehin verilmesinin de 6nii agilmistir.

Eksik borglar i¢in rehin verilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bilindigi
tizere eksik borglar mevcut ve gegerli olmalaria ragmen ifalar1 dava ve talep edilemez!%.
Ogretide eksik borglarin tamami ayni degerlendirilmemistir. Bazi1 eksik borglar igin rehin

verilebilecegi kabul edilirken bazilar1 i¢in verilemeyecegi kabul edilmistir. Hukuk diizeni

103 Fer’ilik ilkesi hakkinda bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 464 vd.; Nomer/Ergiine, s. 387 vd.; Ayiter, s. 186 vd.;
Serozan (2006), s. 311 vd.

104 Sirmen (1990), s. 11; Tuna, s. 8.; Akipek Ocal (2017), s. 84; Kopriilii/Kaneti, s. 464; Nomer/Ergiine, s.
387 N. 1185; Sirmen (2018), s. 26; Hatemi (Serozan/Arpac), s. 716; Ayiter, s. 186; Akipek Ocal (2017), s.
87; Serozan (2000), s. 311. Yargitay 19. HD. bir kararinda “... Mahkemece yapilan yargilama, toplanan
deliller, benimsenen bilirkisi kurulu raporuna gore davacimin davali bankadan kullanacag ticari kredinin
teminatini teskil etmek iizere davali banka lehine ipotek tesis edildigi, davacinin borcunun bulunmadigi, dava
dist tapu maliklerinin davali bankaya farkly kredi sozlesmelerinden kaynakli olan bor¢larmmin soz konusu
ipotegin kaldirilmasina engel teskil etmedigi anlasildigindan davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim
davalr banka vekilince temyiz edilmigtir. ...” ifadelerini kullanmistir. Bkz. Yargitay 19. HD. 18.01.2016 T., E.
2015/5415, K. 2016/225.

195 Nomer, s. 27; Eren, s. 91-92.
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tarafindan kinanan kumar, bahis gibi borg¢ iligkilerinden kaynaklanan alacaklarin rehinle
glivenceye alinmasi miimkiin degildir!°®. Bu borg iliskilerinin 6niine ge¢ilmek istendiginden
bu iliskilerden dogan alacaklar, eksik bor¢ olarak diizenlenmistir. Dahas1 bu alacaklar dava
ve takip edilemez ve bu durum hakim tarafindan re’sen degerlendirilir. Bu nedenle de verilen
rehnin paraya c¢evrilmesi miimkiin olmaz. Bununla birlikte hukuk diizeni tarafindan
kinanmayan, zamanasimina ugramig alacaklarin rehinle gilivenceye alinabilecegi kabul
107

edilir'”’. Rehin bor¢lusu, zamanasimina ugramis alacagi rehne konu ederek bu yondeki def’i

imkanindan vazgeger!%®

. Eksik borg¢larin ifalarinin talep ve dava edilemeyecegi kuralin1 da
bertaraf eder'”. Ancak tglincii kisi, asil borglu yerine rehin verdiyse kural olarak def’i
hakkindan feragat ettigi sdylenemez. Ugiincii kisinin teminat altina alinan borcun eksik borg
oldugunu bilmesi durumunda def’i hakkindan feragat ettigi sdylenebilir. Eger bilmiyorsa,
TMK m. 901/2 geregi, bor¢luya ait biitiin defileri ileri siirme hakkini haizdir''°. Ugiincii
kisi, zamanasim1 def’ini ileri siirerek rehnin paraya ¢evrilmesine engel olabilir. Paraya

cevrilemeyecek bir alacak i¢in rehin verilmesi de miimkiin olmayacagi i¢in rehin hakki tesis

edilemez.

2.2.4.2. Savunmada Fer’ilik

Savunmada fer’ilik ilkesi, rehin sézlesmesinin asil iligkinin tarafi olmayan iki kisi
arasinda kurulmus oldugu hallerde kendini gosterir. Asil bor¢lu olmayan bir iiglincii kisinin
kendi tasiniri lizerinde alacakli lehine rehin tesis etmesi durumunda, rehin bor¢lusu asil

1 Ornegin, asil

bor¢lunun sahip oldugu biitiin def’ileri alacakliya kars1 ileri siirebilecektir
iliskideki alacagin zamanasimina ugramasi durumunda fer’ilik ilkesinden kaynaklanan bir
savunma s0z konusudur. Asil bor¢lunun sahip oldugu zamanasimi def’i, {ligiincii kisi rehin

bor¢lusu tarafindan da ileri siirtilebilir.

106 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1101; Makarac1 Bagak (2014), s. 82-83.

107 Saymen/Elbir, s. 629; imre, Zahit (1951-1952) Zilyetlik, Menkul Miilkiyeti ve Menkul Rehni Dersleri,
Istanbul, s. 88; Sirmen (1990), s. 12; Cansel (1967), s. 76; Makaraci Basak (2014), s. 83 vd.

108 Makarac1 Basak (2014), s. 85, Tuna, s. 8.

109 Acar, Meryem (2015) ‘Tasarruf Mevduati Uzerinde Rehin’ (Yiiksek Lisans) Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 65.

110 Makarac1 Basak (2014), s. 85.

11 Serozan (2006), s. 311; Ak¢ura Karaman, s. 54.
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Savunmada fer’ilik ilkesi, TBK m. 591 ve TMK m. 901’de diizenlenmistir''?. Bu
hiikiimler taginir rehnine de uygun diistiikleri 6l¢lide kiyasen uygulanir ve rehin borglusu,

asil bor¢lunun savunmalarini rehinli alacakliya karsi kullanma hakki elde eder''3.

Fer’ilik ilkesinin bir yansimasi olarak {i¢iincii kisi rehin borg¢lusuna, rehin iliskisinden
dogmus def’ilerin yani sira asil iliskideki def’ileri de ileri siirme hakki taninmigtir. Mesela
rehinli alacakli ve rehin borglusu kendi aralarinda, rehnin paraya cevrilmesi yoluna
bagvurmadan 6nce asil borgluya basvurulmasina iligkin bir anlagma yaptiklarini varsayalim.
Rehinli alacaklinin, asil bor¢luya basvurmadan once rehne basvurmasi halinde rehin
borglusunun bu anlagmayi rehinli alacakliya karsi ileri stirme imkani vardir!'#, Bu imkan,
aralarindaki iliskiden kaynaklanir ve savunmada fer’ilik ilkesine dayanmaz. Savunmada
fer’ilik ilkesinin s6z konusu olabilmesi i¢in asil borg¢ iliskisinden kaynaklanan bir def’inin

ileri siirtilmesi gerekir.

2.2.4.3. Kapsamda Fer’ilik

Rehin hukukuna hakim olan ilkelerden kapsamda fer’ilik, asil alacak ile rehin yiikiiniin
denk olmasini ifade eder (TMK m. 946). Tasinir esya iizerinde ancak rehin hakk: tesis
edilmesine neden olan alacagin meblag1 kadar hak tesis edilir. Taraflarin aralarinda daha

farkli bir meblag kararlastirmalari fer’ilik ilkesine aykiri olacagindan gegerli degildir!!>.

112 K efalete iligkin Tiirk Borglar Kanunu 591. madde su sekildedir: “Kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait
olan ve asil bor¢lunun ddeme giigstizliigiinden dogmayan biitiin defileri alacaklya karsi ileri siirme hakkina
sahip oldugu gibi, bunlart ileri siirmek zorundadw. Yanilma veya sozlesme yapma ehliyetsizligi ya da
zamanasumna ugramis bir borg sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii olmadigi bir borca bilerek kefalet hali bu
hiikmiin disindadur.

Asil bor¢lu, kendisine ait olan bir def’iden vazge¢mis olsa bile kefil, yine bu def’ii alacaklya karsi ileri
stirebilir.

Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin odemede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna
karsilik asil borglu, kefilin bu def’ileri bildigi veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis
olsaydi 6demeden kurtulacagi ol¢iide riicu hakkini kaybeder.

Kumar ve bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip
oldugu def’ileri ileri siirebilir.”

Tiirk Medeni Kanunu 901. madde: “Ipotekli bor¢ senedindeki bor¢tan kisisel olarak sorumlu olmayan rehinli
tasinmaz maliki hakkinda ipotege iliskin hiikiimler uygulanir.

Tasinmaz maliki, alacakliya karsi bor¢luya ait biitiin defileri ileri siirebilir.”

113 Képriilii/Kaneti, s. 464; Serozan (2014), s. 344; Acar (2017), s. 40 n. 62; Ak¢ura Karaman, s. 54; Unal,
s. 9.

114 Akcura Karaman, s. 54.

115 Bkz. Acar (2017), s. 11-12; Ozcelik, s. 163. Genis kapsamli rehin hakki tesis edilmesi de 6gretide kapsamda
fer’ilik baglaminda degerlendirilmistir. Rehin sdzlesmesinin kapsaminin rehin borglusunun kisilik haklarimi
ihlal edecek kadar genis tutulmasi1 TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Ancak fer’ilik

30



2.2.4.4. El Degistirmede Fer’ilik

Alacagin temlik edilmesi halinde alacaga bagl haklar, alacaga bagl olarak devralana
gecmektedir (TBK m. 189). Buna gore alacagin temliki ile fer’i bir hak olan rehin hakk: da
alacakla birlikte el degistirir'!6. Hakkin el degistirmesi ancak temlik ile miimkiindiir,
alacaktan ayri olarak devredilmesi miimkiin degildir!!”. TBK m. 189, el degistirmede fer’ilik

ilkesine dair genel bir diizenleme teskil eder.

Her ne kadar kural fer’i hakkin alacagin temliki ile el degistirmesiyse de bu kuralin
istisnas1 vardir. Taraflar, hakkin temlikle el degistirmeyecegini kararlastirabilir. Bu anlagsma,
devralanin rehin hakkindan feragat etmesi anlamina gelir!'!8. Bununla birlikte, varligi ancak

bir alacagin varligina bagl olan rehin hakki da sona erer!!.

Alacagin el degistirmesi kadar borcun el degistirmesi de incelenmelidir. TMK m.
198/2 uyarinca asil borg iliskisinin bor¢lusu degisse bile fer’i haklar sakli kalir. Rehin
bor¢lusunun asil borglu veya iiglincii kisi olmasi rehin hakkinin varligini korumasi
hususunda 6nem tasimaz. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Ugiincii kisi rehin
borg¢lusu, asil bor¢lunun 6deme giicline glivenerek rehin vermis olabilir. Bu durumda borcun
devrinde rehin borglusunun diiriistliik kurallar1 uyarinca korunmasi gerekir. Eger tiglincii kisi
rehin borg¢lusu, borcun iistlenilmesine yazili olarak riza gdstermezse rehin hakki sona erer

(TBK m. 198/2).

ilkesine dayanarak rehin sozlesmesinin kapsaminin ne oldugu hususunda TMK m. 2’den yararlanilarak
ortalama bir banka miisterisinin beklentileri esas almabilir. Bu yonde bkz. Ozcelik, s. 163.

116 Képriilii/Kaneti, s. 464; Sirmen (2021), s. 723; Ak¢ura Karaman, s. 56; Uyumaz, s. 12.

17 Nomer/Ergiine, s. 388 N. 1187; Oguzman, Kemal (1978) ‘Esyaya Bagli Haklara Hakim Olan Esaslar’,
Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, s. 121; Oguz, Sefer (2017) ‘Ticari islemlerde Teslimsiz
Tescilli Taginir Rehni’, Bankacilar Dergisi, S: 100, s. 8; Goren, s. 50.

18 Sirmen (1990), s. 13.

119 Saymen/Elbir, s. 628; Ergiine (2020), N. 438, s. 250.
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2.2.4.5. Sona Ermede Fer’ilik

Asil alacagin ifa, ibra, takas veya benzeri baska bir nedenle sona ermesi durumunda
rehin hakki da alacaga bagli olarak sona erer. Rehin hakkinin alacak hakki ile sona
erebilmesi i¢gin alacagin tamaminin sona ermesi gerekir. Alacagin bir kisminin sona ermesi
yeterli degildir (TMK m. 944/2). Bu durumda borcunu kismen ifa eden borglu, taginir
tizerindeki rehnin tamamen veya kismen sona erdirilmesini talep edemez. Kalan alacak igin

giivence devam eder.

Sona ermede fer’ilik ilkesine iliskin genel nitelikli TBK m. 131 ve taginir rehnine 6zel
TMK m. 944 diizenlemeleri mevcuttur'?’. Bu diizenlemeler mevcut olmasaydi dahi rehin
hakkinin alacaga bagli fer’i bir hakkin s6z konusu olmasi, sona ermede de fer’ilik ilkesinin

gecerli olmasi sonucunu dogururdu.

Sona ermis bir alacagin tekrar dogmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda alacaga bagl
olarak sona ermis rehin hakki da alacaga bagl olarak yeniden dogar'?!. Rehin borglusunun
taginir rehninde zilyetligi devretme, taginir ipoteginde ise yeniden tescil yiikiimliiligi s6z

konusu olur.

2.2.4.6. Fer’ilik ilkesinin Zayifladigi Haller

Bazi durumlarda rehin hukukunun temel ilkelerinden olan fer’ilik ilkesi

zayiflamaktadir. Bu durumlardan ilki, heniiz miktar1 belli olmayan alacaklar ve miistakbel

alacaklar igin rehin tesis edilmesidir'?2. Rehnin mevcudiyeti de kapsami da alacaga baghdir.

120 Tiirk Borglar Kanunu m. 131: “Asu bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz
ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis olur.

Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasin isteme hakki sozlesmeyle veya ifa amina kadar yapilacak bir bildirimle
sakl tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakly tutuldugu anlasimaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu
istenebilir.

Tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iligkin hiikiimler saklidir.”

Tiirk Medeni Kanunu m. 944: “Alacagin ddenmesi suretiyle veya baska bir sebeple rehin hakki sona erince
alacakli, rehinli taginirt hak sahibine geri vermekle yiikiimliidiir.

Alacakl, alacagimin tamanuni almadikga rehinli tasinirt veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir.”
121 Sirmen (1990), s. 14.

122 Davran, s. 79; Acar (2017), N. 63, s. 40; Sirmen (1990), s. 15. Aksi goriis i¢in bkz. Kopriilii/Kaneti, s.
470.
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Bu sebeple heniiz mevcut olmayan veya belli olmayan alacaklar i¢in rehin kurulmasi fer’ilik
ilkesini zayiflatir.

Ikinci durum, rehinle giivence altina alnan alacagin zamanasimima ugramasidir'?3,
TBK m. 159/2 uyarinca zamanasimina ugramis alacagi giivence altina alan rehnin paraya
cevrilmesi talep edilebilir. Yani alacak zamanagimina ugramis olsa dahi rehin gecerliligini
korumakta ve rehinli alacakli, rehin bedeli iizerinden alacagini tatmin edebilmektedir. Ancak
rehnin paraya cevrilmesi ile elde edilen bedel, alacakliyr tamamen tatmin etmeyebilir. Bu
durumda borg¢lunun sahsi malvarligina basvurulmak istendiginde bor¢lunun zamanasimi

def’inde bulunmasi miimkiindiir!?*.

Fer’ilik ilkesinin zayifladigi tigiincii durum, konkordato ilanidir. Konkordato ilanindan
sonra bor¢lunun sahsi malvarlig1 ile sorumlulugu sona erer. Ancak, bor¢lu bir borcunu

giivence altina almak igin rehin tesis etmigse, rehinle sorumlulugu devam eder!?>.

Kapsamda fer’ilik ilkesi geregince rehin hakki, alacagi giivence altina almayi
amaglamaktadir ancak TMK m. 964/2 uyarinca sézlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme
faizi taginir rehninin kapsamindadir. Sayilan bu unsurlar, rehin tarafindan gilivence altina
alinmas1 amaclanan asli unsurlar degildir. Sonradan kanunen rehne dahil edilmeleri ile
alacaktan bagimsiz olarak rehin genisletilmektedir. Bu hiikiim de fer’ilik ilkesinin

zayifladigi hallerden birini olusturur!26.

Fer’ilik ilkesinin zayifladig1 bir diger hal, cari hesaplara iliskin TBK m. 134/2’dir. Cari
hesap kesilip sonucunun kabul edilmesi alacagin yenilenmesi sonucu dogurdugu icin eski
borcun sona erip yeni bir borcun dogmasina sebep olur (TBK m. 134/2). Ancak cari hesapta
kayitl: bir alacak, rehin ile giivence altina alinmigsa borcun yenilenmesinden sonra da rehin
devam eder (TBK m. 134/3). Sona ermede fer’ilik ilkesinin aksine alacak sona erse dahi
rehin hakki devam etmektedir. Goriildiigii izere bu hiikiim de fer’ilik ilkesinin zayiflamasi

sonucunu dogurur.

123 Kéopriilii/Kaneti, s. 464; Acar, Mevduat, s. 67.

124 Nomer/Ergiine, N. 1189, s. 389; Ergiine (2020), N. 434, s. 249.
125 Sirmen (1990), s. 16.

126 Sirmen (1990), s. 17.
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2.2.5. Rehnin Béliinmezligi ilkesi

Rehnin boliinmezligi ilkesi TMK m. 944/2°de diizenlenir. “Alacakli, alacaginin
tamamint almadik¢a rehinli tasinirt veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir”.
Rehin hakki sayesinde alacagin tamami giivence altina alinir ve alacagin tamami tatmin
edilene kadar hak devamlilik arz eder. Bu ilkenin, alacagin tamaminin giivenceye alinmasi

ve rehin konusunun biitiiniiyle glivence olusturmasi olmak tizere iki unsuru vardir!?’.

Rehin hakki, alacagin tamamini ve her bir pargasini giivenceye alir'?8. Rehin hakki
tesis edildikten sonra alacak hakkinin kismen sona ermesi, rehnin kismen sona ermesi
sonucunu dogurmaz. Alacak hakki devam ettigi siirece rehin devam eder. Rehinli alacakli,
alacagin tamamini elde edene kadar rehni geri vermekten kaginma hakkini haizdir. Ancak
alacagin tamaminin sona ermesi ile rehin hakk1 da sona erer ve rehinli alacaklinin geri verme

borcu dogar.

Rehin ile yalniz asil alacak gilivence altina alinmaz. Sézlesme faizi, takip ve dava
masraflar1 ve gecikme faizi de glivence altindadir (TMK m. 946/2). Dolayistyla bu unsurlar

s6z konusu oldugunda da rehnin boliinmezligi ilkesi uygulanir!?.

Ilkenin ikinci ayagmi rehin konusunun tamammin giivence olusturmasi olusturur.
Gergekten de tasinir, biitiinleyici parca ve eklentileriyle alacagin gilivencesini olusturur

(TMK m. 947/1). Rehin bor¢lusunun rehnin bir kismindan vazgegilmesini talep

edemeyecegi gibi rehinli alacakli da rehnin bir kismini geri vermek zorunda degildir!3°.

Rehinli alacaklinin feragati lizerine alacagin bir kismi sona ermis olsa dahi geri verme borcu

131

dogmaz'’'. Ciinkii rehin konusunun tamami giivenceyi olusturur ve alacagin tamami sona

erene kadar da giivence olusturmaya devam eder.

127" Ayiter, s. 188; Nomer/Ergiine, N. 1211, s. 397; Acar (2017a), N. 89, s. 50; Ertas (2013), s. 1159;
Makaraci Basak (2014), s. 57; Tuna, s. 9; Kagit¢ioglu, s. 245-246.

128 Acar (2017a), s. 50, N. 88.

129 Davran, s. 91.

130 Képriilii/Kaneti, s. 472; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 840; Cansel (1967), s. 26; Ertas (2013), s. 1159; Benli,
s. 124; Tuna, s. 9.

131 Sirmen (1990), s. 24.
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Rehin bor¢lusunun, alacagi giivenceye almak amaciyla birden fazla tasinirt rehin
konusu yapmasi miimkiindiir. Bu durumda taginirlardan her biri alacagin tamaminm tek
basina glivenceye almis sayilir. Rehinli alacakli istedigi taginir paraya ¢evirerek alacagini
tatmin eder!?. Ancak taraflar aralarinda bir anlagma yaparak hangi taginir tizerinde ne kadar
rehin yiikii olacagini kararlastirabilir'®3, Boyle bir anlagsmanin varhginda dahi giivencenin

boliindiigiinden bahsedilemez.

2.2.6. Talilik ilkesi

Rehin hakki, 6zii itibariyle tali bir haktir. Ancak birincil hak olan alacak hakkinin elde
edilememesi durumunda hak sahibine harekete gegme yetkisi tanir. TMK m. 946/1°de ifade
edildigi lizere “alacakl, o&denmeyen alacagimin  rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
odenmesini isteyebilir’. Rehin hakki ancak giivenceye baglanan alacagin elde edilememesi

durumunda devreye girer!34.

Talilik ilkesi geregi Oncelikle asil alacagin muaccel olmasi gerekir. Asil borglu,
muaccel olan alacagi ifa etmemis olmalidir. Rehinli alacakli, ancak bundan sonra rehne
bagvurarak paraya ¢evrilmesini talep edebilir. Rehin, alacag: giivenceye alir ve alacak, asil
borg iliskisinden tatmin edilemediginde rehne basvurulur. Kanaatimizce muaccel olmamig

bir alacak i¢in rehne bagvurmak hem kanuna hem diiriistliik kuralina aykiridir.

Rehin hukukuna hakim ilkelerden talilik ilkesinin istisnast mevcuttur. Rehnedilen

taginirin degerinin tehdit altinda olmasi halinde bor¢ muaccel olmadan 6nce de rehne

basvurulabilir!3>.

132 Saymen/Elbir, s. 625; Serozan (2014), s. 356; Cansel (1967), s. 25; Acar (2017a), N. 89, s. 51. Birden
fazla taginir tizerinde rehin hakki tesis edilmesi ve rehinli taginirlarin bir kisminin alacagi karsilamaya yetmesi
halinde rehinli alacaklinin tamaminin paraya ¢evrilmesini talep etmesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
ifade edilir (Saymen/Elbir, s. 625). Bu yorum yalnizca tasinir rehninde miimkiindiir. Tasinmaz rehni ile ilgili
Tiirk Medeni Kanunu m. 873/3, “Aym alacak igin birden ¢ok taginmazi rehnedilmis olmasi halinde, rehnin
paraya ¢evrilmesi istemi, tasinmazlarin tamami hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra dairesi onlardan ancak
gerektigi kadarmni paraya ¢evirir” diyerek bu konuda agik bir diizenleme getirmistir.

133 Akcura Karaman, s. 106.

134 Sirmen (1990), s. 20; Cansel (1967), s. 27.

135 Sirmen (1990), s. 13.

35



2.2.7. Sebebe Baghlik lkesi

Hukuki islemler borg¢landirict islem ve tasarruf islemi olmak iizere iki asamadan
olusur. Kural olarak bor¢landirict islem gecerli degilse tasarruf islemi de gegerli degildir.
Borglandirici islemin gegerliliginin tasarruf islemini de etkilemesi, sebebe baglilik ilkesi
olarak karsimiza ¢ikar. TMK m. 1024/2, “baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya
hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur” diyerek tasinmazlar {izerinde ayni hak
kazanilmasinda sebebe baglilik ilkesinin gecerli oldugunu ortaya koyar. Ancak tasinir
iizerinde ayni hak kazanilmasi bahsinde benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun
sonucunda 6gretide, tasinir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli m1 yoksa soyut mu oldugu

tartisilmigtir. Bu tartismanin taginir rehnine de yansidig1 goriiliir.

Sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmesi halinde bor¢landirict islemin gegersiz olmast,
buna bagli olarak tesis edilen rehin hakkinin da gegersizligi sonucunu dogurur. Gegersiz bir
rehin sozlesmesi varsa taginirin zilyetliginin devri veya tescil, ayni hakkin dogmasina neden
olmaz. Rehin hakki kazanmak isteyen yalnizca taginirin zilyetligini devren kazanir ve emin
sifati ile zilyet olur'*®, Bu islem sonucunda zilyet olmayan bir malik ve malik olmayan bir

zilyet ortaya ¢ikar. Malik istihkak davasi agarak tagimir1 geri alabilir!®’.

Sebebe baglilik ilkesi, miilkiyet hakkin1t miimkiin oldugu kadar muhafaza etmeyi ve
maliki korumayi amaglar'®®., Gergekten de miilkiyet hakkinin devirle gegmesini
engellemekte ve malike istihkak davas1 agma imkani1 taniyarak malikin taginiri elde etmesini

kolaylastirmaktadir.

Ogretide sebebe baglilik ilkesi lehine farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. ilk olarak,
TMK’da tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasina dair kabul edilen sebebe baglilik ilkesinin,
taginir miilkiyetine de kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilir'*. Kanun koyucunun

taginmazlarla ilgili olarak sebebe baglilik ilkesini diizenlerken tasinirlarla ilgili kasith

136 Sirmen (2021), s. 91; Nomer/Ergiine, N. 243, s. 85; Ergiine (2020), s. 164.

137 Ayiter, s. 154; Ayan, Mehmet (2020) Esya Hukuku II: Miilkiyet, 10. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.
680; Ertas (2021), N. 2236, s. 514, Erbek, Ozge (2013) ‘Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik
(Illilik) — Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi’, Yasar Universitesi Dergisi, C: 8, s. 944.

138 Esener/Giiven, s. 302.

139 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 674; Ayiter, s. 153; Vardar Hamamcioglu, Giilsah (2014) Medeni Hukukta
Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 241-242.
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susmasinin makul bir sebebi olmadig ileri siiriiliir. Kasitli susma oldugunu destekleyecek
bir nedenin olmamas1 soyutluk ilkesinin zzimnen kabul edilmedigini géstermektedir. Bunun
yant sira devralan kisinin zaten hukuk diizeni tarafindan korundugu ve soyutluk ilkesi ile de
korunmasina gerek olmadig: ifade edilmistir'*°, TMK m. 988°de diizenlenen emin sifatiyla
zilyetten ayni hak kazanilmas1 gibi iyiniyeti koruyan hiikiimler, ayni hak kazanan kisilerin
menfaatlerini korumak igin yeterlidir. Iyiniyet hiikiimlerine ek olarak soyutluk ilkesi ile ayni

hak kazanan kisilerin korunmas1 gerekmemektedir.

Soyutluk ilkesinin kabulii halinde, sebebe baglilik ilkesinin aksine rehin s6zlesmesinin

gecersiz olmasi, tasarruf islemini gegersiz kilmamaktadir!4!

. Taginir1 devralan, ayni hak
kazanmakla birlikte bu kazanma gecerli bir sebebe dayanmadigi icin bir sebepsiz
zenginlesmedir. TBK m. 77/1 sebepsiz zenginlesmeyi, “haklt bir sebep olmaksizin, bir
baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesme” olarak tanimlamistir. Sebepsiz
zenginlesme; gecersiz, mevcut olmayan veya sona ermis bir sebebe dayanilmasi durumunda
s0z konusu olur (TBK m. 77/2). Sebepsiz zenginlesenin geri verme borcu vardir. Eski malik

de yalnizca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilir, bagka hiikiimlerden yararlanma

imkani yoktur!#,

Soyutluk ilkesini savunanlar ise kanunda tasinir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli
oldugunu ifade eden bir diizenlemenin olmamasmi kasitlh susma olarak
degerlendirmektedir'4? Buna gore kanun koyucu, tasinmaz miilkiyetinin devrinde sebebe
baglilik ilkesini diizenlerken tasinirlarda bu ilkeden bilerek uzak durmustur. Bunun sebebi
olarak da devralan ve {igiincii kisilerin menfaatlerinin yani sira islem gilivenliginin de
korunmasi gosterilir'#*. Iyiniyet hiikiimlerinin, soyutluk ilkesinin yaninda sinirl bir koruma
sagladigi ifade edilir. Devir isleminin soyut oldugunun kabulii ile devralan ve {iglincii kisiler
daha genis bir korumadan yararlanir. Bunun yan sira iglem giivenligi de soyutluk ilkesinin
desteklenmesinin 6nemli nedenlerindendir. Ticari hayatin kolaylastirilmast adina bir giiven

ortami1 saglanmalidir. Soyutluk ilkesi, hukuki islemlerde giiven ve istikrar saglar. Bir taginir

140 Tandogan, Borglar Ozel C.1, s. 96; Vardar Hamamcioglu, s. 232-233.

141 Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 312; Serozan, Tasinir Esya, s. 264; Ergiine (2020), s. 165; Oz, Turgut
(1990) Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, s. 188.

142 Ayiter, s. 154; Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 313; Ayan (2020b), s. 679; Ertas (2021), s. 514; Ak¢ura
Karaman, s. 112; Ergiine (2020), s. 166.

143 Serozan, Tasinir Esya, s. 265; Erbek, s. 946;

144 Nomer/Ergiine, N. 865, s. 284; Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 312-313; Esener/Giiven, s. 268; Serozan
(2000), s. 399; Ergiine, Mehmet Serkan (2017) Tasinir Miilkiyeti, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 117.
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iizerinde ayni hak kazanan herkesin, bu kazanmanin temelini olusturan bor¢landirici islemin
gegerli olup olmadigini arastirmasi gerekmez. TMK m. 987°de taninan zilyedin {istiin hak

karinesi de ancak soyutluk ilkesinin kabulii ile ger¢ek anlamda uygulanabilir'#3.

Soyutluk ilkesinin destekgileri, ilkenin kabul edilmemesi halinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulamasinin 6nemli dlgiide daralacagini ifade ederler!'*®. Bu
durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri yalnizca hukuki islem dis1 miilkiyet
kazanimlarinda uygulanir. Bu goriisii desteklemek i¢cin TBK’daki sebepsiz zenginlesmeye
iliskin baz1 hiikiimlerin ancak soyutluk ilkesinin benimsenmesiyle anlam ifade edecegi

belirtilmistir. TBK m. 78 ve TBK m. 80/3 bu hiikiimler arasindadir'#’.

Soyutluk ilkesinin kabul edilmesi, ayn1 zamanda borg¢landirict iglem ve tasarruf islemi
arasindaki ayrimi da korur. Tasarruf isleminin muhakkak bor¢landirict isleme bagli olmasi
halinde ayni sdzlesmenin borglandirict islem ve tasarruf islemi olmak iizere iki farkl

unsurdan olusmasinin bir 6nemi kalmaz'*®,

Biitlin bu teorik tartismalara karsin uygulamada sebebe baglilik veya soyutluk
ilkelerinden hangisinin kabul edildiginin énem tasidigi ¢ok az durum vardir. Bu, tasinir
miilkiyetinde ayni s6zlesmenin tasarruf isleminin bir pargasi olarak kabul edilmesinden

kaynaklanir!'®,

Gegersizlik tiirleri incelendiginde karsimiza ilk olarak yokluk ¢ikar. Hukuki islemin
kurucu unsurlarmin eksik olmasi yokluk yaptirimina tabidir. Dolayisiyla taraflarin

iradelerinin olusmamasi veya olusan iradelerin uyumlu olmamasi iglemin hukuk diinyasinda

145 Vardar Hamamcioglu, s. 237.

146 Ergiine (2017), s. 118; Serozan (2014), N. 1116 vd.

147 Bkz. Oz (1990), s. 196. Tiirk Borglar Kanunu 78. madde: “Bor¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine
getiren kimse, bunu ancak, kendisi bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.
Zamanagimina ugramis bir borcun ifasinda veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan
zenginlesmeler geri istenemez.

Bor¢ olmadigi halde odenmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hiikiimleri sakldwr.”

Tiirk Borglar Kanunu 80. madde 3. fikra: “Zenginlesen, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger
giderlerin odenmesini isteyemez. Ancak, kendisine karsiik onerilmezse, o sey ile birlestigi ve zararsizca
ayrimast miimkiin bulunan eklemeleri geri vermeden once aywip alabilir.”

148 Bkz. Serozan (2000), s. 400.

1499 Serozan (2014), s. 349; Ayan (2020b), s. 676; Nomer/Ergiine, N. 844, s. 277; Acar (2017a), s. 188; Benli,
s. 122; Burcuoglu, Haluk (2018) ‘Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlar: Ve
Bu Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme’, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
4,S:1.s.63.
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meydana gelmemesi sonucunu dogurur. Taraflarin iradelerindeki bu eksiklik yalnizca
bor¢landirict islemi degil ayni sozlesmeyi de etkiler. Borglandirici islemin yokluk

yaptirimina tabi oldugu hallerde, ayni sozlesmeden dolay: tasarruf islemi de gegersizdir!>°.

Bir gecersizlik tiirli olan kesin hiikiimsiizlik yaptirnrmina tabi durumlardan ilki
ehliyetsizliktir. Bir hukuki islemin gecerli olmasi i¢in hukuki iglemi yapan kisinin bunu
yapmaya ehliyetli olmasi1 gerekir. Bor¢landirici islem ve ayni sdzlesme sirasinda ehliyetsiz
olan bir kiginin yaptig1 iki islem de gegersiz olacaktir'®!. Bu iki islem arasinda gegen siirede
kisinin ehliyetli hale gelmesi sik rastlanabilir olmasa da ihtimal dahilindedir. Bu durumda
sonradan ehliyet kazanan kisi tasarruf igslemini yaparken borglandirict islemin gecersiz
oldugunun bilincindedir. Ogretide, kisinin ayn1 igerige sahip yeni bir sézlesme yaptig1 kabul
edilir!>2. Borg¢landirici islemin sekil sartina bagli olmadigi durumlarda yeni bir borglandirici
islem tesis edilmesi miimkiindiir. Ancak bor¢landirici islem sekil sartina bagliysa tasarruf
isleminin yapilmasi yeni bir sézlesme yapildigi anlamina gelmeyecek ve en bastan
bor¢landirict islem yapilmasi gerekecektir. Usuliine uygun borglandirici islem yapilmamasi
halinde sebebe baglilik veya soyutluk ilkelerinden hangisinin kabul edildigine gdére sonug

degisiklik gosterecektir.

Konusu emredici hiikiimlere, kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykir1 bir bor¢landirici islem gecersizdir (TBK m. 27). Ogretide hem sebebe baglilik ilkesini
savunan yazarlar hem de soyutluk ilkesini savunan yazarlar ayn1 amaca hizmet eden tasarruf
isleminin de gegersiz oldugunu belirtmislerdir'>3. Rehin sézlesmesi TBK m. 27’ye gore
emredici hiikiimlere, kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 oldugu i¢in
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi iken ayni igerikteki ayni sozlesme de gegersiz olur!>4.
Ancak sozlesmenin konusunun imkansiz olmasinda ayni sdzlesmenin de gegersiz
oldugundan bahsedilmez. Soyutluk ilkesi geregince tasarruf islemi gecerli olur ve zilyetligin

devri ile ayni hak kazanilir!*.

150 Og (1990), s. 206-207; Erbek, s. 946-948.

5T Erbek, s. 948 vd.

152 Og (1990), s. 205-206; Erbek, s. 949-950.

153 0z (1990), s. 209-210; Serozan (2000), s. 404; Burcuoglu, s. 79.

154 Serozan (2000), s. 404-405; Ergiine (2017), s. 124; Burcuoglu, s. 69.
155 Oz (1990), s. 209; Erbek, s. 954.
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Kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi islemlerden biri muvazaali islemlerdir. Soyutluk
ilkesi ya da sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmesi bir 6nem tasimaksizin tasarruf iglemi
gegersizdir'>®, Mutlak muvazaa hem borglandirici islemi hem de ayni s6zlesmeyi gegersiz
kilar. Ancak nisbi muvazaa s6z konusu oldugunda soyutluk ilkesi ve sebebe baglilik ilkesi
farkli sonuglar dogurur. Soyutluk ilkesi kabul edildiginde tasarruf islemi sekil sartina uygun

yapildiysa devralan ayni hakki kazanir!>’.

Hukuki islemin gegersizliginin bir difer nedeni irade bozukluklaridir. Irade
bozukluklar1 yanilma, aldatma ve korkutma olarak ii¢ baslik altinda incelenir. Hukuki islem
yapilirken esasli olmayan hata yapilmasi ne borg¢landirici islemin ne de tasarruf isleminin
gecerliligini etkiler. Ancak esasli hata hem borglandirict islemin hem de ayni s6zlesmenin
gecerliligini olumsuz etkiler. Bor¢landirici islemde esasli hata yapan tasarruf islemine
gecmeden hatasim1 fark edip yine de tasarruf islemini yaparsa artik esasli hatayr ileri

158

stiremez>®. Aldatma ve korkutma séz konusu oldugunda borg¢landirict islem ve ayni

sozlesmenin ikisi de irade bozuklugundan etkilendigi igin ikisi de gegersiz olur!>’.

Taraflar arasindaki hukuki iliskide asir1 yararlanma s6z konusu olabilir. Kendisinden
yararlanilanin saglikli bir irade agiklamasinda bulunarak borglandirici islem yapmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ayni sdzlesme sebebi ile gegerli bir tasarruf islemi de

yapamaz!®®, Bu sebeple soyutluk ilkesi kabul edilse dahi iki islem de gegersizdir.

Yapilan biitiin bu agiklamalar 1s181inda tasinir rehninde soyutluk ilkesinin mi sebebe
baglilik ilkesinin mi gegerli oldugunun degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce tasinir
rehninde, yukarida aciklanan nedenlerle soyutluk ilkesi gegerlidir. Bunun en Onemli
gerekcesi de tagmir esyalarin tedaviil kabiliyetinin yiliksek olmasi nedeniyle sebebe baglilik
ilkesinin kabul edilmesinin ticari hayati olumsuz etkileyecegini diisiinmemizdir. Ancak
taginir ipotegi soz konusu oldugunda sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmesi gerekir.
Gergekten de TITRK kapsaminda kurulan tasinir ipotegi, tasinmaz ipotegi ile oldukga
benzerdir. Iki rehin de sicile tescil yoluyla kurulur. TITRK m. 18 de bu benzerligi dikkate

alarak TITRK’te hiikiim bulunmayan hallerde tasinmaz ipotegi hiikiimlerinin

156 Oz (1990), s. 208; Burcuoglu, s. 79.

157 0z (1990), s. 209; Erbek, s. 972-973.

158 Burcuoglu, s. 70.

159 Oz (1990), s. 210-211; Erbek, s. 967-968.
160 Burcuoglu, s. 70.
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uygulanacagini diizenlemistir. TITRK m. 4/3 ve m. 4/4 de gz oniine alindiginda tasinir

ipotegi s6z konusu oldugunda ayni tasinmaz ipoteginde oldugu gibi sebebe baglilik ilkesinin

kabul edilmesi gerekir!¢!,

161 Bkz. Akcura Karaman, s. 117; Sirmen (2018), s. 40.
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3. TASINIR REHNININ KURULMASI, KAPSAMI VE
DEGER TESPITi

3.1. Tasmir Rehninin Kurulmasi

Rehin hakkinin kurulmasi bir dizi unsura baglidir. Fer’ilik ilkesi géz ontine alindiginda
rehin hakki i¢in varlig1 gerekli ilk unsur, giivence altina alinacak bir alacaktir. Bunun i¢in
rehinli alacaklinin bir borg iligkisi i¢ine girmis olmas1 ve bu iliski sonunda bir alacak hakki
elde etmesi gerekir. ikinci unsur, rehnin kurulmasinda borglandirici islem olarak karsimiza
¢ikan rehin sozlesmesidir. Ugiincii unsur ise tasarruf islemidir. Tasimir ipoteginde tasarruf

islemi, tasinir rehninde zilyetligin devri veya tasinir ipoteginde tescildir.

3.1.1. Rehin Sozlesmesi

Rehin hakki bir kazandiric1 sebebe (causa ’ya) bagl olarak kazanilir. Taraflar, ancak
gecerli bir hukuki sebebe dayanarak, rehin hakkinin tesis edilmesi icin tescil talebinde
bulunabilir. Hukuki islemler, 6zellikle rehin s6zlesmesi, kazandirict sebepler arasinda en

genis uygulamaya sahip olandir!¢2,

Tasinir rehni sdzlesmesi, rehinli alacaklinin bir ya da daha fazla alacagini giivenceye
almak tizere rehin bor¢lusunun rehinli alacakli lehine bir veya daha fazla tasinir lizerinde

rehin hakki kurma borcu altina girdigi ve muaccel olan asil bor¢ ifa edilmedigi takdirde

162 Rehin hakkinin tesisindeki tek borglandirici islem rehin sozlesmesi degildir. Taginir rehninin kurulmasi
bizzat kanun tarafindan 6ngoriilmiis olabilir. Bu durumda kanun bir kazandirici sebep olur. Taraflarin herhangi
bir hukuki iglem yapmasina gerek kalmadan rehin hakki s6z konusu olur. Kanundan dogan tasinir rehni
denildiginde akla ilk gelen 6rnek hapis hakkidir. Hapis hakki, tasinira ¢oktan zilyet olan rehinli alacaklinin,
alacagin muaccel olmasindan sonra tasinirt alacak ifa edilinceye kadar elinde tutmasimi saglayan haktir
(Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 830; Saymen/Elbir, s. 663; Davran, s. 93; Esener/Giiven, s. 246;
Kopriilii/Kaneti, s. 512. Hapis hakki ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Cansel (1961)). Rehin hakki, kanundan
dogmanin yani sira hukuki islemlerden de dogabilir. Hukuki islemler kendi aralarinda &liime bagh hukuki
islemler ve saglararasi hukuki iglemler olarak ikiye ayrilir. Rehin hakkinin 6liime bagli hukuki isleme konu
olmas1 miimkiindiir. Gegerli bir vasiyetname veya miras sdzlesmesine dayanilarak rehin hakkinin tesis edilmesi
talep edilebilir (Giirsoy/Eren/Cansel, s. 980; Ayan (2020c), s. 240). Saglararast hukuki islemler de rehin
hakkint konu edebilirler. En sik karsilagilan saglararasi hukuki islem rehin sozlesmesidir. Bu sayilanlarin
yaninda rehin hakki igin kazandirici sebep olusturmayan 6nemli bir husustan da bahsetmek gerekir. Mahkeme
karar1 bir kazandiric1 sebep olusturmaz. Yalnizca bir borglandirict sebebin mevcut ve gegerli olup olmadiginin
tespitine yarar (Cansel (1967), s. 41; Ak¢ura Karaman, s. 129-130).
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rehinli alacakliya s6z konusu tasinir veya tasinirlart paraya cevirip bedelinden alacagin

163 Rehin s6zlesmesi ile borglu, alacakli lehine rehin

tatmin etme imkani1 verdigi sozlesmedir
tesis etme borcu altina girmektedir. Bu s6zlesme rehin hakk: tesis etmez; ancak rehinli

alacakliya, kendisi lehine bir rehin hakki tesis edilmesini talep hakki verir.

3.1.1.1. Rehin Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Objektif esasli unsurlar1 kanunda diizenlenen sézlesmeler, isimli sozlesmeler olarak
isimlendirilirken; esaslt unsurlart ve kendine 6zgiin Ozellikleri diizenlenmemis olan

164 Bir sozlesmenin yalnizca isminin

sozlesmeler, isimsiz sozlesmeler olarak isimlendirilir
kanunda ge¢mesi isimli sézlesme oldugu anlamina gelmez. Esasli unsurlarin da kanunda
yer almasi gerekir. Bununla birlikte kanunda ismi yer almamakla birlikte bir sdzlesmenin
esasli unsurlar1 diizenlenmis olabilir. Bu durumda bir isimli sdzlesmeden bahsedilir. Bir
sO0zlesmenin isimli sézlesme mi yoksa isimsiz sozlesme mi oldugunu belirleyen sey
sOzlesmenin esasli unsurlarinin ve o sozlesmeyi 6zglin kilan ozelliklerin kanunda

165

diizenlenmesidir Esasli unsurlar1 ve sozlesmeyi ozgiin kilan Ozellikleri kanunda

diizenlenmedigi i¢in rehin s6zlesmesinin bir isimsiz sozlesme oldugu kabul edilir!®,

Rehin sozlesmesi, isimsiz sézlesme olmanin yani sira bir teminat sdzlesmesidir.
Kuntalp tarafindan teminat sozlesmesi, “bir kimsenin baskasinin karsisinda bulundugu

167 Rehin sozlesmenin

tehlikeyi tizerine almasini 6ngoren sézlegsme” olarak tanimlanmistir
amaci, bu tanimla uyumlu olarak, alacaklinin alacagina karsilik bor¢lunun malvarligi
degerlerinden biri lizerinde rehin hakki tesis etmektir. Rehin bor¢lusu, rehin tesis etme borcu
altina girerek tehlikeyi iizerine ¢ekmeyi amaglar. S6zlesmenin taraflarinin iradeleri de

sOzlesmenin bir teminat saglayacagi hususunda uyusmaktadir.

163 Kéopriilii/Kaneti, s. 478; Esener/Giiven, s. 556; Makaraci Basak (2014), s. 12-13.

164 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: I, 19. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 46-47; Oktay, Saibe (1996) ‘Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmn
Tamamlanmas1’, TUHFM, C: 55, S: 1-2, s. 264.

195 [simsiz s6zlesmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oktay, s. 263-296.

166 Kopriilit/Kaneti, s. 478; Makaraci Basak (2014), s. 107-109; Ergiine (2020) s. 155, N. 260; Antalya,
Gokhan / Acar, Faruk (2020) Ticari islemlerde Tasinir Rehni, 3. Baski, Istanbul, Aristo Yaymevi, s. 171;
Ergiine, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni, s. 119; Oktay, s. 264-265. Rehin sdzlesmesinin niteligine iliskin
Isvigre hukuku doktrinindeki tartigmalarla ilgili bkz. Makaraci Basak (2014), s. 108.

167 Kuntalp, Erden (1995) ‘Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk’, Reha
Poroy’a Armagan, s. 268.
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Rehin sozlesmesi, rehin hakkinin kurulmasinda borglandirici islemdir'®®. Rehin
sOzlesmesinin akdedilmesi ile bor¢lu, rehin hakkinin kurulmasini saglamakla yiikiimli hale

169

gelirken'®® alacakli da rehin hakkinin tesis edilmesini isteme hakkini haiz olur!'’’. Ancak bu

sOzlesme ile rehin hakki tesis kurulmaz Sadece rehin hakki kurma borcu dogar.

Bir s6zlesme olan rehin sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme mi, iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesme mi hususunda 6gretide farkli goriisler vardir. Yaygin olmayan bir
gorts rehin s6zlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu savunmaktadir!’!,
Buna gore rehin hakki kanundan dogan bir borg iliskisidir ve rehin hakkina bagl hak ve
ylikiimliiliikler de kanundan kaynaklanmaktadir. Rehin s6zlesmesi rehin tesis etme borcunun
kaynagidir. Geri kalan biitiin bor¢lar kanundan dogar. Bu goriise gore rehin sdzlesmesi, tek
bir borca kaynaklik ettigi igin tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Ogretideki ikinci
goriis rehin sozlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen bir so6zlesme oldugunu kabul
etmektedir!’2. Bu goriise gore rehin sozlesmesi ile borglu, rehin kurma borcu altina girer.
Borg altina giren tek bir taraf vardir. Rehnin paraya ¢evrilme disinda bir sebeple sona ermesi
halinde alacaklinin iade veya terkin borcu s6z konusu olsa da bu borg rehin kurma borcunun
tam karsiligr degildir. Rehin bor¢lusunun borcunu ifa etmemesinin sonucudur. Rehin
sO0zlesmesinde asli nitelikte bir kars1 edim olmadig: icin eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme oldugu savunulur!”?. Ancak tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme halini almasi da
miimkiindiir. Taraflar rehin s6zlesmesinde ivaz kararlastirarak s6zlesmeyi tam iki tarafa borg
ylikleyen sozlesme haline getirebilirler. Rehin soézlesmesinin niteligine dair bizim
katildigimiz goriis tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme oldugu yoniindeki goriistiir! 74, Tam

iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimlerin mutlaka fonksiyonel olarak birbirlerine

168 Rehin sdzlesmesine, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide TBK m. 1-206 arasinda diizenlenen genel hiikiimler
uygulanir. Ornegin sdzlesmenin gegersizligi konusunda TBK m. 27, sekil konusunda niteligine uygun diistiigii
olgtide TBK m. 12 ve 13 uygulanir.

169 Cansel (1967), s. 47; Akcura Karaman, s. 134.

170 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 764. Rehin sozlesmesi alacakliya bir ayni hakkin dogmasini talep hakki verdigi
icin &gretide bazi yazarlar tarafindan ayni bor¢ doguran sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Cansel
(1967), s. 45.

171 Bkz. Makaraci Basak (2014), s. 112-118.

172 Bu yonde bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 981; Cansel (1967), s. 47; Ergiine (2020), s. 39, N. 45, s. 156 N.
263; Akcura Karaman, s. 134; I"Jlgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 209. Ogretide rehin sdzlesmesinin
eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmas1 savunulurken dayanilan hususlardan birisi ariyet sozlesmesi
ile olan benzerligidir. Ariyet sdzlesmesi de ¢cogunluk goriis tarafindan eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme
olarak nitelendirilir ve ariyet alanin mali iade borcu kars1 edim niteliginde kabul edilmez. Ariyet s6zlesmesinin
eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olmasi ile ilgili bkz. Oguzman/Oz (2021a), s. 45-46.

173 Eren, s. 212.

174 Ayn1 yonde bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 478; Sirmen (1990), s. 73.
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bagli olmasi aranmaz. Bir edimin dogmasi diger edimin dogusuna bagliysa bu durumda da
tam iki tarafa borg yiiklenir!”>. Bu nedenle iade borcunun, teslim ve tescil borcuna bagh
olarak dogmasi s6zlesmenin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olmasi sonucunu

dogurmaz!'®.

Rehin sozlesmesi ayn1 zamanda ani edimli bir s6zlesmedir!”’. Asli edimin ani ifa ile

178, Rehin s6zlesmesinden dogan

yerine getirilen s6zlesmelere ani edimli s6zlesmeler denir
iki asli borg vardir. Bunlardan ilki rehin hakki tesis etme borcudur. ikincisi ise rehin hakkinin
rehnin paraya c¢evrilmesi disinda bir sekilde sona ermesi halinde iade veya terkin borcudur.

iki borcun ifas1 da ani ifadir.

3.1.1.2. Rehin Sozlesmesinin Sekli

Iradeyi disartya aciklamak icin kullamlan kalip ve araglara sekil denir!'”. Tiirk
hukukunda sozlesmelerde sekil serbestisi esastir (TBK m. 12/1). Hukuki islemin gegerli
olmas1 ve sonu¢ meydana getirebilmesi i¢in taraflarin sozlesmeyi belli bir sekilde
yapmalarinin gerekmemesine sekil serbestisi denir. Ancak kanun veya taraflar sdzlesmenin
gecerliliginin sekle bagl olmasini diizenleyebilir. Bu durumda objektif ve siibjektif biitiin
esasli noktalarin sekle uygun kararlagtirilmasi ile sozlesme hiikiim dogurur!®?. Sekil sartina

uyulmamasi ise sézlesmenin gegersizligine neden olur (TBK m. 12/2)!8!,

175 Eren, s. 224.

176 Rehin s6zlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen sozlesme veya eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olmasi
arasinda uygulamada fark yoktur. Buna karsilik tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olarak kabul edildiginde
0demezlik def’i (TBK m. 97), asir1 yararlanma (TBK m. 28) ve temerriide diigme (TBK m. 123) gibi
hiikiimlerin uygulanmasi noktasinda diger iki duruma nazaran 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikar.

177 Makarac1 Bagak (2014), s. 109.

178 Oguzman/Oz (2021a), s. 48.

179 Eren, s. 306; Oguzman/Oz (2021a), s. 146;

130 Eren, s. 313; Oguzman/Oz (2021a), s. 160; Nomer, s. 123.

181 Ogretide sekle aykiriliktan dogan gecersizligin tiirii hakkinda farkli gériisler mevcuttur. TBK sekle
aykiriligin sdzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurdugunu ifade etmekle birlikte gegersizligin tiiriine iliskin
bir diizenleme yapmamugtir. Bu da dgretide tartigmalara yol agmustir. Gegersizligin tiiriine iligkin 6gretide dort
farkl fikir bulunmaktadir. Tlk goriis gecersizlik tiiriiniin yokluk oldugunu ileri siirer. Bu goriise gére TBK m.
1 uyarinca s6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Sekil
zorunlulugu 6ngoriildiigiinde iradeler, ongodriilen sekle uygun beyan edilmelidir. Aksi takdirde s6zlesmenin
kurucu unsurlari eksik olur.

Ikinci gbriis ve en yaygin goriis kesin hiikiimsiizliik goriisiidiir. Kesin hiikiimsiizliik gériisiinii savunanlar diger
gegersizlik tiirlerini tek tek inceleyerek uygulanabilir olmadigini savunurlar. iptal edilebilirligin gegerli olmasi
halinde sozlesme askida gecerlidir ve iptal edilene kadar hiikiim ve sonu¢ dogurur. Eksiklik durumunda ise
iptal edilebilirligin tam aksine sdzlesme askida gegersizdir ve eksik unsurun tamamlanmasiyla birlikte bastan
itibaren hiikiim ve sonug dogurur. Iki durumun da TBK m. 12 ile uyumlu olmadig:, ancak kesin hiikiimsiizliigiin
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Taginir rehni kanunen bir sekle baglanmamistir, sekil serbestisi gegerlidir'®?. Ancak
taraflar aralarinda s6zlesmenin belirli bir sekilde yapilmasimi kararlastirabilir. En geg
sozlesmenin kurulmasi asamasinda seklin kararlastirilmis olmasi gerekir'®3. Bu sekil
gecerlilik seklidir. Sozlesme ancak buna uygun olarak yapilirsa taraflar1 baglar ve sonug
dogurur (TBK m. 17). Taraflarin s6zlesmede yapmak istedikleri degisiklik de sekil sartina
uygun yapilmalidir (TBK m. 13/1). Elbette ki taraflarin, degisikliklerin sekle tabi
olmayacagi yoniinde anlagsmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda sekil sartina uyulmasi

aranmayacaktir.

Tasmir ipotegini diizenleyen TITRK, m. 4/2’de rehin sdzlesmesinin elektronik
ortamda veya yazili olarak yapilabilecegini diizenlemistir 3%, Taraflarin se¢imlik hakki
vardir. Adi yazil sekil sdzlesmenin gecerli sekilde yapilmasi igin yeterlidir. Adi yazili sekle
tabi sozlesmelerde, gecerlilik i¢in resmi bir makama ihtiyag duyulmaz. Borg altina girenin
imzasinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir (TBK m. 14/1). S6zlesme elle veya bilgisayar gibi

yoéntemlerle yazilabilir. Onemli olan s6zlesmenin yazili olmasi ve imzalanmasidir.

kanunun istedigi sonucu dogurabilecegi savunulur. Kesin hiikiimsiizliigiin bu sert uygulamasina kars: doktrinde
yumusatilmis kesin hiikiimsiizliik goriisii denilen bir goriis ileri siiriiliir. Kesin hiikiimsiizliigiin olumsuz
sonuglar1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile hafifletilmeye ¢alisilir. Her ne kadar sekle aykirilik nedeniyle
sozlesme kesin hiikiimsiiz olsa da bunun ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olusturuyorsa yaptirim
uygulanmaz ve sézlesme gegerli bir sozlesme gibi kabule edilir. Yumusatilmis kesin hiikiimsiizliik goriisiiniin
yaninda fiili s6zlesme iliskisi de kesin hiikiimsiizliigiin olumsuz sonuglarin1 yumusatmay1 amaglar. Sekle aykirt
yapilan sozlesme kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte taraflar borg¢larint karsilikli ifa ettiklerinde aralarinda bir
fiili sézlesme kurulur ve bu fiili sdzlesme, s6zlesme benzeri hukuki sonuglar dogurur.

Yokluk ve kesin hiikiimsiizlik goriislerinin yaninda sekle aykiriligin eksik bor¢ dogurdugu goriisii ve iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi oldugu goriisleri ileri siiriilmiigtiir. Son olarak da kendine 6zgii gecersizlik goriisii
ileri siiriiliir. Bu goriis de kesin hiikiimsiizliigiin sert sonuglarint yumusatmaya c¢aligmay: amaglar. Sekle
aykiriliktan dogan gecersizligin kendine 6zgii sonuglart oldugunu iddia eder. Kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
dair olan, sdzlesmenin sonradan gecerli hale getirilememesi ve hakim tarafindan re’sen g6z Oniinde
bulundurulmas1 unsurlar1 hukuki giiveni zedeler. Taraflar, sekle aykiriligi bilerek ve isteyerek ifada
bulundularsa sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi sonucu dogurur. Sekle aykiriligin
sonuglar ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Eren, s. 334 vd.; Oguzman/Oz (2021a), s. 162 vd;
Kocayusufpasaoglu, Necip (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: I, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi
s. 309 vd.; Altas, s. 89 vd.

182 Aym yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1030; Akipek/Akintiirk, s. 844; Ayan (2020c), s.
243; Kopriilii/Kaneti, s. 478; Sirmen (1990), s. 41.

183 Eren, s. 312; Altas, s. 68.

134 Hiikmiin ifadesi elestiriye agiktir. Elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile imzalanan s6zlesmeler
yazili sekilde yapilmis sayilir. Bu sebeple hiikmiin ifadesinin “giivenli elektronik imza veya islak imza ile
onaylanan sozlesmeler” olarak degistirilmesi dogru olacaktur.
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Rehin sozlesmesine dair dngoriilen se¢imlik sekillerden bir digeri elektronik ortamda
diizenlenmesidir'®®. Elektronik ortamda diizenlenen rehin szlesmesinin elektronik imza ile
onaylanmasi gerekir (TITRK m. 4/3). Elektronik imza, 1slak imza ile ayn1 hukuki sonuglar
dogurur (Elektronik imza Kanunu m. 22, TBK m. 14/2). Ancak 5070 sayil1 Elektronik imza
Kanunu'®® (EIK) m. 5 uyarinca teminat sdzlesmelerinde elektronik imza kullanilmasi
miimkiin degildir. Rehin sdzlesmesi de bir teminat sdzlesmesi oldugu i¢in bu maddedeki
yasaga tabidir'®’. Bu hiikiimle birlikte yazili sekil sartina tabi oldugu kararlastirilan rehin
sOzlesmelerine dolayli olarak 1slak imza sart1 getirilmektedir. Bu siirlamanin makul bir
nedeni bulunmamaktadir'®®. Her ne kadar EiK ile boyle bir sinirlama getirilmis olsa da dzel
diizenleme olan TITRK ticari islemlerde tasmir rehni sdzlesmelerinde uygulanacaktir.
TITRK, genel kurala bir istisna getirerek kendi kapsaminda yapilacak rehin sézlesmelerinde

elektronik imza kullanilmasini miimkiin kilar!®°.

Rehin s6zlesmesi, TITRK kapsaminda yazili sekil sartina baglanmis olmakla birlikte
TITRK m. 4/3 ve 4/4 baz1 ek diizenlemeler getirmistir. TITRK m. 4/3 uyarinca elektronik
ortamda diizenlenen rehin sdézlesmesinin sicile tescil ettirilmesi i¢in giivenli elektronik
imzayla onaylanmasi gerekir. TITRK m. 4/4’e gore ise yazili sekilde yapilan rehin
sOzlesmesinin noterde onaylanmasi veya sicil memurunun Oniinde taraflarca imzalanmasi
gerekir'®, Bu diizenlemelerin sdzlesmenin gegerlilik sarti m1 yoksa tescil i¢in On sart mi

oldugu tartismalidir.

185 Kanunun lafzi, sozlesmenin bagindan sonuna elektronik ortamda yapilmasmin arandigi izlenimini
olusturmaktadir. Bu durumda taraflarin sézlesme goriismelerini, s6zlesmenin diizenlenmesini ve
imzalanmasini elektronik ortamda yapmalar aranir. Ancak bu yorum kisitlayicidir. Taraflarin sézlesme
goriismelerini yliz ylize yaparak sozlesmenin imza asamasini elektronik ortamda elektronik imza ile yapmalari
halinde de s6zlesmenin gegerli oldugunun kabulii gerekir. Bkz. Giiles Bedia / Dogu, Hakki Mert (2016) ‘6750
Sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Tasinir Rehni Szlesmesinin Sekli’, KTO
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 147-148, s. 65.

186 Elektronik Imza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 25355, 23 Ocak 2004.

137 Eren, s. 281; Kocayusufpasaoglu, s. 296; Makaraci Bagak (2014), s. 151.

138 Ayni yonde bkz. Makaraci Bagak (2014), s. 151.

189 Ogretide TITRK ile EiK’e getirilen istisnanin isabetli olmadigim dile getiren yazarlar vardir. Bkz.
Esener/Giiven, s. 626, dn. 132.

190 Uygulama Yonetmeligi m. 8 ve m. 18 rehin sézlesmesinin hazirlanmasini diizenler. Uygulama Y dnetmeligi
“Rehin Sozlesmesinin Hazirlanmas1” baglikli 8. madde: “(1) Rehin sézlesmesi elektronik ortamda ya da yazili
olarak hazirlamir. (2) Sicile tescil edilebilmesi icin elektronik ortamda hazirlanan rehin sozlesmesi giivenli
elektronik imza ile imzalamir. (3) Sicile tescil edilebilmesi icin yazili olarak hazirlanan rehin sozlesmesi, Sicil
vetkilisi huzurunsa imzalanir veya taraf imzalari noterce onaylanir. (4) Kanuna ve bu Yonetmelige gore gegerli
bir rehin sozlesmesinin hazirlanabilmesi igin bir borcun ddenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak
amaciyla tasmir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin sumirlt ayni hak tesis etme yoniinde
karsilikly irade beyanlarinin rehin sozlesmesinde belirtilmesi gerekir.”

Uygulama Y o6netmeligi “Rehin Sézlesmesinin Hazirlanmasi” baslikli 18. maddesi: “(1) Rehin sozlesmesi yazili
olarak asagidaki sekillerde hazirlamir: a) Taraf imzalarinmin noterce onaylanmasi. b) Sicil yetkilisi huzurunda
sozlesmenin imzalanmasi. (2) Elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmesi giivenli elektronik imza ile
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Ek sekil sartlarinin hukuki mahiyetine iliskin bir goriis bu sartlarin sézlesmenin
gecerliligi i¢in Ongoriildiigiinii savunur'®'. Bu goriisii desteklemek amaciyla TITRK m.
10/2°deki “Rehin sozlesmesi disinda bir sozlesme ile bu hakkin tanminmasi halinde
sozlesmenin gegerliligi, Sicile tescile baghdu” ifadesine bagvurulur. Buna gore tasinir rehni
sozlesmesinin gecerliligi i¢in sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Rehin s6zlesmesinin sicile
tescil edilebilmesi i¢in de TITRK m. 4/3 ve 4/4’teki sekil kosullarina uyulmas: gerektigi igin
s0z konusu hiikiimleri birer gecerlilik sekli olarak degerlendirmenin yerinde oldugu
savunulur'®.  Soz konusu hiikiimlerin gegerlilik sekli oldugu gériisiinde olan
Hamamcioglu/Karamanlioglu, hiikkmiin “Rehin sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve
taraflarin imzalarimin noterce onaylanmasit veya sozlesmenin sicil gérevlisi huzurunda
imzalanmasi sarttir. Elektronik ortamda akdedilen sozlesmelerin giivenli elektronik imza ile
onaylanmasi gerekmektedir. Rehin hakki, her halde, rehin sozlesmesinin Rehinli Tasinr

Sicili’ne tescili ile kurulur.” sekilde degistirilmesini onermektedir!®>.

TITRK m. 4/3 ve 4/4’¢ iliskin katildigimiz gériis ise bu sartlarin tescile dair bir sekli

194

gereklilik oldugu yoniindedir'™. Gergekten de resmi seklin en dnemli amaglarindan birisi

taraflar1 sozlesme iizerine diisiinmeye sevk ederek acele karar vermelerini engellemektir.

195 S6z konusu

TITRK m. 4 ile 6ngériilen ek sartlar boyle bir ama¢ tasimamaktadir
diizenleme, imzalarin kimin tarafindan atildigi hususunda siiphe olmamasi adina
ongoriilmiistiir'®®. Rehin sozlesmesi i¢in gegerlilik seklinden ziyade tescil asamasinda
sozlesmeye ek bazi sekli zorunluluklar 6ngdriilmiistiir. S6zlesmenin bu sekilde yapilmamasi

gecersizlik sonucunu dogurmaz. Daha ziyade tescilin yapilmamasi sonucunu dogurur.

imzalamr. Bu halde, sozlesmenin 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu 5 inci maddesinin ikinci fikrasina aykirt
oldugu iddia edilemez.”

91 Antalya/Acar, s. 53-54; Hamamcioglu, Esra / Karamanhoglu, Argun (2016) ‘6750 Sayili Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na Iliskin Baz1 Tespitler’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 13, S: 2, s. 124; Baydak, Ecrin (2018) Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik,
s. 155; Bayezit, Firat (2019) Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sézlesmesi ve
Hiikiimleri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 208 vd.

192 Bayezit, s. 208-210.

193 Hamamecioglu/Karamanhoglu, s. 124.

194 Antalya/Acar, s. 55-60; Senocak, Kemal / Kahraman, Zafer / Tuncer Kazanci, idil / Ocal Apaydin,
Bahar (2019) Ticari Islemlerde Taginir Rehni, Ankara, Yetkin Yayimlari s. 120-121; Oral, Bahar (2019) Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni, Istanbul, Adalet Yaymevi, s. 57; Giiles/Dogu, s. 62; Yildiz, s. 107;
Hamancioglu/Karamanhoglu, s. 121-122; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 207-208; Bozer/Géle, s.
59.

195 Antalya/Acar, s. 56; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s. 120.

19 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s. 120-121.
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Borglunun rehin hakki tesis etme borcu, rehin sézlesmesinin TITRK m. 4/2°de éngdriilen

sekilde yapilmasi ile dogar'®’.

Uluslararas1 diizenlemeler taginir rehninin miimkiin oldugu kadar kolay ve ucuz
olmasini saglamay1 amaglamaktadir'®®. UNCITRAL Model Kanun, tasinir rehninin
kurulusunu kolaylastirmak adina taraf iradelerini agik¢a ortaya koyan adi yazili bir
sozlesmeyi yeterli goriir'®. TITRK her ne kadar taraflara segimlik hak tanisa da hakkin
kurulmasmi UNCITRAL Model Kanun kadar kolaylastiramamaktadir. Kanimizca TITRK
m. 4’teki diizenlemenin basitlestirilmesi ve hatta adi yazili seklin tescil igin yeterli goriilmesi

uluslararasi diizenlemelerle uyumlu olunmasini saglayacaktir.

3.1.1.3. Rehin Sozlesmesinin Taraflar:

3.1.1.3.1. Genel Olarak

Rehin sozlesmesinin taraflarini rehin borg¢lusu ve rehinli alacakli olusturur. Rehinli
alacakli, lehine rehin hakki kurulmasini isteyen taraftir. Rehin borglusu ise rehinli alacakli

lehine taginir tizerinde rehin hakki tesis etme borcu altina giren taraftir.

Hem rehinli alacaklinin hem de rehin bor¢lusunun fiil ehliyetine sahip olmalari
aranir’®’, Aranan ehliyet sartit TMK’da diizenlenen genel ehliyet kurallaridir. Buna gore tam
ehliyetliler rehin sdzlesmesinin tarafi olabilir. Rehin sézlesmesinin tarafinin bir tiizel kisi
olmasi halinde, bu tiizel kisi de rehin sozlesmesi yapmaya ehildir ve yetkili organlar

aracilifiyla rehin sézlesmesi yapabilirler (TMK m. 49, TTK m. 125/2). Tam ehliyetlilerin

197 Oguzman/(")z, C., s. 159; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop,
Atilla (1989) Tekinay Esya Hukuku, 5. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 135; Esener/Giiven, s. 504. TITRK
m. 4’te ongoriilen sekil sartinin tescil i¢in 6n sart olarak kabul edilmesi durumunda tasarruf agamasi olan
tescilin gergeklesmesi i¢in s6zlesmenin belli bir sekilde yapilmasit gerekir. Sozlesme tescil i¢in gerekli sekil
sartin1 saglamadiginda sdzlesmenin nasil ifa edilecegi sorunuyla karsilagilir. Sekil disindaki diger sartlarin
saglanmasi halinde alacaklinin mahkemeye bagvurarak alacagi bir kararla tescili saglamas1 TITRK m. 4’teki
diizenlemenin amacina agik¢a aykiridir. Kanun koyucu bu sekil sartlar1 saglanmadan tescilin yapilmamasini
amaclamaktadir. Bu durumda yapilabilecek en makul sey tahvil araciligiyla sdzlesmenin tiiriinii degistirmektir.
Aksi goriis igin bkz. Oz, Turgut (2017) ‘Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2, s. 164.

198 Beale, Hush (2008) ‘Secured Transactions’, Juridica International, C: 14, s. 100.

199 Bazinas, S.V. (2008) ‘Key Objectives and Fundamental Principles of the UNCITRAL Legislative Guide
On Secured Transactions’, Insolvency and Restructuring International Journal, C: 2, S: 1, s. 43.

200 Akcura Karaman, s. 150.
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yant sira sinirli ehliyetliler de taginir rehni sozlesmesi yapmaya ehildirler. TMK m. 429/b.2,
sinirl ehliyetlilerin taginmaz rehin islemlerini yasal danismanin iznine tabi kilsa da tasinir
rehni i¢in bir sinirlama getirmemistir. Bu sebeple sinirli ehliyetlilerin bir izne tabi olmaksizin
taginir rehni sézlesmesi yapmalarinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Sinirli ehliyetsizler,
TMK m. 16 uyarinca kural olarak yasal temsilcilerinin rizasi ile hukuki islem yapabilirler.
Ancak olagan yonetim isi disinda kalan taginirin rehnedilmesi islerinde vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesinin iznini almalar1 gerekir (TMK m. 462/b.2). Fiil ehliyetinin son
tiirtinii olusturan tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 rehin s6zlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir (TMK
m. 15). Rehin hakki tesis etmek i¢in tasarruf yetkisi gerekse de bor¢landirict islem olan rehin
sOzlesmesinin gegerli olmasi i¢in taraflarin hukuki islem yapma ehliyetlerinin olmasi

yeterlidir.

Tasinir rehni sozlesmesinin taraflarinin kimler olacagi noktasinda TMK’da bir
sinirlama yer almamaktadir. Ancak TITRK m. 3, kimlerin sdzlesmeye taraf olacagini
sinirlamis durumdadir. TITRK m. 3/1-a’ya gére “kredi kurulusu ile tacir, esnaf, ¢ifici, iiretici
orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler” arasinda rehin sozlesmesi
yapilabilirken m. 3/1-b’ye gore ise tacir ve esnaf kendi aralarinda rehin sdzlesmesi

diizenleyebilirler?°!.

Rehinli alacakl, iki farkli iliskiden alacak hakkina sahiptir. ilk olarak asil borg
iliskisinde alacakli konumdadir. Bu iliskiden dogan alacagini giivence altina almak amaciyla
rehin hakki tesis edilmesini ister ve bu amagla yapilan rehin s6zlesmesinde de kendisi lehine
rehin hakki tesis edilmesini talep hakkina sahip olur. Caligmada rehinli alacakli ifadesinin

tercih edilmesinin sebebi bu ikili alacak hakkini vurgulamaktir?®2,

Rehin sozlesmesi ile taginiri tizerinde rehin hakki tesis etme borcu altina giren taraf
rehin bor¢lusudur. Asil borg iligkisinin bor¢lusu olabilecegi gibi bir ii¢ilincii kisi de olabilir.

Asil borg iliskisinin tarafi olmas1 gerekmez. Uciincii kisi de asil bor¢lunun borcuna teminat

201 TITRK, miilga TIRK’ten daha fazla kisinin rehin sézlesmesine taraf olmasma imkan vermistir. Onceki
kanunun kapali devre sistemini gevseterek taraflara kolaylik saglamistir (Antalya/Acar, s. 31). Her ne kadar
rehin sozlesmesinin taraflarinin artirtlmast olumlu degerlendirilse de dgretide bunun aksi goriiste yazarlar da
mevcuttur. Aytag, TITRK ile birlikte rehin s6zlesmesinin giivenilir ve itibar sahibi kisilerle yapilmast ilkesinin
onemsizlestigini ifade ederek rehinli alacaklinin higbir 6zel niteligi olmayan bir tacir ya da esnaf olabilecegi
kabuliinlin rehin bor¢lusu tacir aleyhine olabilecegini savunmaktadir. Bkz. Aytag¢, Ziihtii (2018) Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kapsaminda Taraflar: Sirmen L, Ozbilen B (Editorler), Ticari Islemlerde Tasimir
Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 85-116.

202 Ayni1 yoénde bkz. Cansel (1967), s. 43.
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olarak rehin verebilir. Ugiincii kisi, asil bor¢lu ile aralarindaki bir hukuki iliskiye dayanarak
rehin verebilecegi gibi aralarinda bir hukuki iliski olmadan da rehin sézlesmesine taraf

olabilir. Bu durumda vekaletsiz is gérme sz konusu olur?®.

Ticari iglemlerde tasinir rehninde rehinli alacaklinin bir finansal kurulus olan banka
oldugu hallerde rehin borglusu tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici Orgiitii, serbest meslek erbabi

gercek ve tiizel kisi olabilir (TITRK m. 3/1-a).

Uciincii kisiler, bor¢lu lehine ticari islemlerde tasinir rehni sozlesmesi yapabilir
(TITRK m. 5/9)***. Bu hiikiim finansman ihtiyacinin karsilanmasimi kolaylastirir. Bu
durumda asil bor¢lu TITRK m. 3’te sayilan kisilerden birisi olmasa dahi rehin borglusunun
hiikiimdekilerden olmasi gerekir. Rehin s6zlesmesinin tarafi olan kisi, bu sinirlamaya

tabidir?®>.

3.1.1.3.2. Ticari islemlerde Tasinir Rehni Sézlesmesine Taraf Olabilecek
Kisiler

3.1.1.3.2.1. Kredi Kuruluslar:

Ticari islemlerde tasinir rehninde rehinli alacakli sifatin1 haiz olabilecekler kredi
kuruluslar, tacirler ve esnaflardir (TITRK m. 3). Bu ii¢ii arasinda en ¢ok kisiyle sdzlesme
yapma hakkini haiz olan kredi kuruluslaridir. Buna gore tacir, esnaf, ¢ift¢i, tiretici orgiitii ve
serbest meslek erbabi kisilerle rehin s6zlesmesi yapmasi miimkiindiir (TITRK m. 3/1-a).

Tacirler ve esnaflar ise ancak kendi aralarindaki sozlesmelerde rehinli alacakli olabilirler

203 Bkz. Makaraci1 Basak (2014), s. 21-22. Ugiincii kisinin hangi nedenle asil bor¢lu i¢in rehin verdigi rehinli
alacakliy1 ilgilendirmez. Asil borglu ve rehin borglusu aralarinda bu konuda bir sézlesme yapmis olabilecekleri
gibi yapmamus da olabilirler. Taraflar arasinda bir sdzlesmenin varligi iigiincii kisi rehin bor¢lusunun borcunu
etkilemez. Rehin borglusu higbir zaman kefil gibi kisisel borg altina girmez. Kefil, giivence altina aldig1 alacak
icin tim malvarligi ile kisisel olarak bor¢luyken rehin borglusu yalnizca rehin konusu kadar borgludur. Rehinli
alacakli olan banka, rehnin paraya gevrilmesi sonucunda alacaginin tamamini tatmin edemezse rehin
borglusunun sahsi malvarligina bagvuramayacak, bunun yerine kredi miisterisi bor¢luyu takip edecektir.

204 Benzer bir hiikiim miilga TIRK ’te yer almamaktadir. Bu dénemde Teoman, TiRK ile istisnai bir diizenleme
geldigini ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini ifade ederek tacirin ticari isletmesini {iglincii kisinin
borcunu giivenceye almak i¢in rehnedemeyecegini savunmustur. Bkz. Teoman, s. 82 vd.

205 Aym yonde bkz. Sit imamoglu, s. 20; Baydak, s. 84; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal
Apaydin, s. 118; Antalya/Acar, s. 50 vd. Aksi yonde bkz. Kayikhk, s. 1532 vd.
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(TITRK m. 3/1-b). Kredi kuruluslarinin asil amaglarindan birinin 6diing para vermek oldugu

diistintildiglinde daha genis yetkiler verilmesi yerindedir.

Kredi kuruluslar;; 5411 sayili Bankacilik Kanunu?’® (BankK) uyarinca hizmet
gosteren bankalar ve finansal kuruluslar, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu?*’ uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi ve
kefalet saglayan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslardir (TITRK m. 2/1-¢)?°%. Bu hiikiim
uyarinca rehinli alacaklilar BankK uyarinca faaliyet gdsteren bankalar ve finansal kuruluslar
olabilecegi gibi 6361 sayil1 Kanun uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ve kredi ve
kefalet saglayan kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlar da olabilir. Calisma kapsaminda

bunlardan yalnizca BankK uyarinca faaliyet gdsteren bankalar {izerinde durulacaktir.

Finansman ihtiyacin1 karsilama gorevini iistlenmis olan bankalar, genellikle rehinli
alacakli olarak karsimiza ¢ikar. TTK m. 815 bankay1 “Bankacilik Kanununa tabi olan
kuruluglar” olarak tanimlar. Doktrinde banka, “sahibi, faaliyet konulari, kurulusu, faaliyete
gegcmesi, yonetimi, i¢ denetim sistemleri, finansal raporlamasi, 6zkaynaklari, sermaye
veterlilik oranlart ve denetimi BankK’da -veya istisnaen ozel bir kanunda- ongoriilmiis
bulunan, kamu hukuku nitelikli diizen kurallar: ile diizenlenmis bulunan isletmenin kanuni

adr” olarak tanimlanir?%?,

Bankalar; mevduat bankalari, katilim bankalar1 ve kalkinma ve yatirnm bankalar
olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenir (BankK m. 3). Mevduat bankalari, kendi nam ve
hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren
kuruluslardir (BankK m. 3). Banka denildiginde akla, genelde mevduat bankalar1 gelir.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., Tiirkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O., Yap1 Kredi A.S., Akbank A.S. gibi ¢ok bilinen bankalar mevduat

bankalaridir.

206 Bankacilik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 25983, 1 Kasim 2015.

207 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 28496, 13 Aralik
2012.

208 Sit Imamoglu, kredi kuruluslar1 ifadesi yerine “kredi ve kefalet saglayan kamu kuruluslart ile ézel hukuk
tiizel kisileri” ifadesinin kullamlmasimi savunur (Sit imamoglu (2017b), s. 13).

209 Tekinalp, Bankacilik, s. 11. Bankalarin ortaya ¢iktiklar1 zamandan bu yana siirekli bir degisim igerisinde
olmalar1 ve faaliyet alanlarini siirekli genisletmeleri bankalarin tanimini yapmay1 zorlastirmaktadir (Vural,
Giiven (1991) Tiirk Banka Hukuku, Gazi Universitesi Yayin No.168, Ankara, s. 3-4).
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Katilim bankalari, 6zel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslardir (BankK m. 3). Katilim
bankalarinin ticari unvanlarinda bu husus belirtilir. Ziraat Katilim A.S., Tiirkiye Finans

Katilim A.S., Albaraka Tiirk Katilim A.S. gibi bankalar katilim bankalaridir.

BankK m. 3’te diizenlenen son banka tiirli olan kalkinma ve yatirim bankalari,
mevduat ve katilim fonu kabul etme disinda, kredi kullandirmak esas olmak tizere faaliyet
gosteren veya Ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluglardir
(BankK m. 3). Iller Bankas1 A.S., Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. bu tiir bankalara 6rnek
verilebilir. Sit Imamoglu, kalkinma ve yatirrm bankalari ile Merkez Bankasi’nin ticari
islemlerde taginir rehni tesis etmesinin uygulamada pek karsilagilacak bir durum olmadigini

ifade eder?!©.

Bankalar, BankK m. 7/b.1 uyarinca anonim sirket olarak kurulurlar ve TTK m. 124/1
uyarinca birer ticaret sirketidirler. Kuruluslar1 ve faaliyetleri Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan denetlenir ve diizenlenir. Fakat 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu?!'! (SPK) m. 136/5 ile getirilen “kendi sermaye piyasasi araglarint halka
arz ederek veya halka arz etmeksizin satan bankalar ile bu Kanunda tanimi yapilan yatirim
hizmetleri ve faaliyetlerinde bulunan bankalar, bu faaliyetleri ile simirlt olarak, bu Kanun
hiikiimlerine tabi olurlar” diizenlemesi ile siirli da olsa SKP’ya uymak zorunda olduklari
ve bunun dolaylt bir sonucu olarak da Sermaye Piyasast Kurulu’nun denetimine tabi

olduklar1 diizenlenmistir.

Ticari igslemlerde tasinir rehninde rehinli alacakli yalnizca banka degildir, tacir ve
esnaflar da rehinli alacakli olabilirler. Gerek UNCITRAL Model Kanun’un gerekse
TITRK’in amaglarindan birisi finansmana erisimi artirmak ve kredi saglayicilari arasinda

esitlik yaratmaktir?!'?

. Ancak bu rehin sézlesmesi yapma hakki taninan tacir ve esnaflarin
birer banka gibi ¢alisabilecekleri anlamina gelmez. TITRK m. 16/2, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu?!® (TCK) m. 241°de diizenlenen “tefecilik sugu”na atif yaparak kanunen kendisine

bu hak taninmayan kisilerin, siirekli olarak bir taginir1 rehin alip karsilifinda ddiing para

210 it imamoglu (2017b), s. 12.

211 Sermaye Piyasasit Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 28513, 30 Aralik 2012.

212 Bazinas, SV (2011) ‘Acquisition Financing Under the UNCITRAL Legislative Guide on Secured
Transactions’, Uniform Law Review, C: 16, S: 1/2, s. 487.

213 Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 25611, 12 Ekim 2004.
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vermelerini yasaklamigtir. TCK m. 241’in diizenlenmesinde ve hiikmiin kapsaminin
belirlenmesinde miilga 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu?'* ve miilga 90 sayil
Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’den yararlanilmigtir?!'?,
S6z konusu kanun ve kararname yerine su anda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,

Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu uygulanir.

90 sayili KHK m. 1 “Bu Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin amaci, faiz veya her ne
ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle siirekli olarak odiing
para verme isleriyle ugrasan gercek kisilerin ve finansman sirketleri ile faktoring
sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir” diyerek siirekli 6diing para
verme isi ile ugrasanlar1 diizenlemekteydi. Ne yazik ki finansal kuruluslarin 6diing para
verme isi ile ugrastigin1 bu kadar acik ifade eden benzer bir hiikiim 6361 sayili Kanun’da
yer almamaktadir. Bunun yerine m. 9/1-b’de miisteri ile sd6zlesme yaparak veya daha 6nce
yapilmis sozlesmeler kapsaminda ek finansman saglamak amaciyla miisterilerine nakdi
kredi verebilecegi diizenlenir. Dolayisiyla 6361 sayili Kanun kapsaminda 6diing para
verilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira BankK m. 4/1-c, bankalarin faaliyet konularimi
sayarken “nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme’yi sayar. Bu hiikiimler goz
ontine alindiklarinda bankalarin siirekli olarak taginiri rehnetmek suretiyle 6diing para verme

isi yapabilecekleri rahatlikla sdylenebilir?!6.

Ogretide finansal kuruluslar disindaki gergek ve tiizel kisilerin rehin karsih@ diing
para vermesine cekinceyle yaklagilmaktadir. Finansmana ihtiyaci olanlarin, bu kisilere
yonelerek c¢ok daha kotii sartlarda ve yiiksek faizle kredi alabilecegi Ogretide dile

217 Dahasi TITRK’in 6zellikle esnaf ve tacirler arasinda hatir rehnine siklikla

getirilmistir
basvurulmasina imkan taniyacag: dile getirilen endiseler arasindadir?'®. Sit imamoglu, bu

sebeplere dayanarak, tacir ve esnaf arasinda taginir rehni sézlesmesi yapilmasina imkan

214 Odiing Para Verme Isleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 2430, 18 Haziran 1933.

215 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 906.

216 Bankalarin tek fonksiyonu mevduat hizmetleri saglayarak kredi vermek degildir. Bankalarm yatirim
faaliyetlerine iliskin olarak bkz. Cetin, Nusret (2016) “Bankalarin Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri” Prof. Dr.
Seza Reisoglu’na Armagan, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisi, s. 701-732.

217 Arkan, Sabih (2021) Ticari isletme Hukuku, 9. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, s. 54; Bahtiyar, Mehmet (2020) Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 47;
Sit imamoglu, s. 11; Bicer, Levent (2018) ‘Finansmana Erisim Kolaylig1 A¢isindan Ticari Islemlerde Tasmir
Rehni Kanunu’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 35, s. 77.

218 Bozer, Ali / Gole, Celal (2021) Ticari Isletme Hukuku, 9. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, s. 55; Gole/Aydogan, s. 16-17.
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219

veren TITRK m. 3/1-b’nin yiiriirliikten kaldirilmasini teklif dahi etmistir Tacir ve

esnaflar arasinda taginir ipoteginin yayginlagsmasinin tefeciligi artirmasi olast olmadigi

kanisinday1z2%°.

Gergekten de TITRK, kapsaminda kurulan rehinlerin bir sicile
kaydedilmesini dngérerek kayit disiligin dniine geger. TITRK 6ncesinde tacir ve esnaflarin
kendi aralarinda rehin karsiligi 6diing para vermediklerini sdylemek gercekei degildir.
Ancak Kanun sayesinde bu islemler resmiyete kavusup belli sartlara baglanmistir. Bu sayede

kayit disihigin oniine gegilip tefecilik riski azaltilmigtir??!.

Bankalarin yani sira kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar da
rehin sézlesmesinin tarafi olarak rehinli alacakli olma hakkim haizdir. Ticari Islemlerde
Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik (Deger Tespit Y6netmeligi) m. 4/1-
d uyarinca kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar, “tabi olduklari
mevzuat uyarinca kredi ve kefalet saglamaya yetkili kamu veya ozel kurum ve kuruluslarr”
olarak tanimlanmistir. Ogretide, bu kuruluslara &rnek olarak kredi kooperatifleri, Tiirkiye
Varlik Fonu Yoénetim A.S., Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme

Idaresi Bagkanlig1 verilmektedir??2,

3.1.1.3.2.2. Tacir

Ticari iglemlerde taginir rehni sdzlesmesinde hem rehinli alacakli hem de rehin

borg¢lusu olabilen tacir ile kastedilen, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) gore tacir

219 Bkz. Sit imamoglu (2017a), s. 11.

220 Ayni yonde bkz. Kayikh, Abdurrahman (2021) ‘Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nun “Ticari
Islem” Kistas1 Ve Taraf Bakimindan Uygulama Alanr’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
21,S:2, s. 1525-1526.

22! Tiirk hukukunda tefeciligi onleyici ve cezalandirici sistemler mevcuttur. TCK m. 241 tefeciligi bir sug
olarak diizenler. Ozel hukukun genel hiikiimleri de hukuki islemlerde tefecilik gibi olusumlarin dniine gegmeye
imkan taniyan diizenlemeler getirir. TBK m. 27 ahlaka aykir1 sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagim
diizenler. Hem tefecilik sugunun konusunu olusturan sézlesmeler hem de taraflarin ahlaka aykir: bir sekilde
yiiksek faiz ongordiigii sozlesmeler bu kapsamda degerlendirilir. TBK m. 28°de diizenlenen asir1 yararlanmaya
dair hiikiimler de tefeciligi onleyici niteliktedir. TTK m. 18/2 uyarinca tacirin basiretli bir i adami gibi
davranmasi gerektigi géz oniine alinarak bazilari tarafindan bu hitkmiin tacirler arasinda uygulanamayacagi
sOylenebilir. Ancak hem 0Ogreti hem de Yargitay tacirin zor durumda kalma halinde asir1 yararlanma
hiikiimlerinden yararlanabilecegini belirtir (Eren, s. 485).

Kayihan, TITRK m. 16/2 ile TCK m. 241°¢ yapilan atfin tefecilik sugunun &niinii kesmenin 6tesinde TITRK’in
uygulama alani bulmasini zorlagtiracagi kanisindadir (Kayihan, Saban (2021) Ticari isletme Hukuku, 9.
Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 79). Gergekten de TCK m. 241’in genis yorumlanmasi asli gorevlerinden
biri ddiing para vermek olan bankalarin faaliyetlerini durma noktasina getirir. Ancak gerek 6361 sayil1 Kanun
gerekse TITRK uyarinca ddiing para verme isi ile ugrasmasina izin verilenlerin TMK m. 2/2’de diizenlenen
“hakkin kotiiye kullanilmast yasagi”ni ihlal etmedikleri siirece tefecilik suglamasiyla karsilagsmalar1 olasi
degildir.

222 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 109.
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olarak ifade edilen kisidir (TITRK m. 2/1-8). Tacir, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. TTK m. 12/1 uyarinca “bir isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi” gergek
kisi tacirdir??3.

Tacir sifatini haiz olanlarin ticari islemlerde taginir rehni verebilecekleri agik olmakla
birlikte tacir sayilanlarin ve tacir gibi sorumlu olanlarin durumu bu kadar net degildir.
Kanunda 6ngoriilen bazi ihtimallerin ger¢eklesmesi ile tacir olmanin en temel unsuru olan
ticari igletmenin fiilen isletilmesi sartina bir istisna olugturularak tacirlerle ayni hiikiimlere
tabi kilinanlara tacir sayilanlar denilir. TTK m. 12/2 uyarinca bir ticari isletmeyi kurup
actigin sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger araglarla halka bildirmis ya da isletmesini
ticaret siciline tescil ettirmis ancak fiilen isletmeye baslamamis olan kisi tacir sayilir. Tacir
olmanin hem nimetlerinden yararlanip hem de kiilfetine katlanir?®*. Bu kisilerin TITRK
kapsaminda rehin verebilecegi 6gretide gogunluk tarafindan kabul edilir?®. Ancak 6gretide
aksi bir goriis, TITRK uyarinca rehin bor¢lusunun ticari isletmesinin Ticaret Siciline tescil
edilmis olmasinin aranmasina ve rehin sézlesmesinde MERSIS numarasimin yer almasinin
zorunlu olmasina dayanarak tacir sayilanlar arasinda yalnizca ticari isletmesini sicile tescil
ettirenlerin rehin verebilecegini savunur. Bu goriise gore farkli araglar vasitasiyla ticari
isletmesini halka bildirmis olan tacir sayilanlar, ticari islemlerde tasmir rehni verme

226

imkanina sahip degildir

Bir ticari igsletme agmig gibi, ister kendi adina ister bir adi sirket veya her ne surette
olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemde bulunan
kimse iyiniyetli iiglincii kisilere kars1 tacir sifatiyla sorumlu olur (TTK m. 12/3). Bu kisilere

tacir gibi sorumlu olan kisiler denir. Tacir olmanin nimetlerinden faydalanamazlar, sadece

223 Gergek kisi tacirden bahsedebilmek igin ii¢ unsurun varli§i aranir: ticari isletmenin var olmasi, ticari
isletmenin isletilmesi ve ticari igletmenin kismen de olsa tacir adina igletilmesi. Ticari isletme ile kastedilen
TTK m. 11 uyarinca “esnaf isletmesi igin ongoriilen simirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir”. Ticari isletmenin isletilmeye baslanmasi
yeterlidir. Ancak ticari isletme heniiz fiilen igletilmeye baslanmamigsa bu durumda kisinin tacir oldugundan
bahsedilemez. Son olarak ticari isletmenin kendi adina isletiliyor olmasi gerekir. Baskasi adina bir ticari
isletmeyi igleten tacir sifatint haiz olamaz.

224 Sener, s. 158; Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kaya, Arslan / Nomer Ertan, Nedret Fiisun (2021)
Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Vedat Yaymncilik, s. 260; Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin (2021)
Ticari isletme Hukuku, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 223.

225 Kéroglu Olmez, Belin (2017) “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni’,
TBBD, C: 129, s. 266; Baydak, s. 62; Arkan (2021), s. 52.

226 Bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 200-201; Camurcu, s. 212.
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kiilfetlerine katlanirlar®?’. Bu kisiler tacir sifatiyla tagmir ipotegi veremezler??®. TITRK
uyarinca tasinir ipotegi verme hakki rehin verene kolaylik saglamak amaciyla taniman bir
haktir. Tacir sayilanlar tacir olmanin nimetlerinden yararlanamayacaklar i¢in bu imkandan

da faydalanamazlar.

Tiizel kisi tacirler ile ilgili TTK bir tanim vermemis, ancak 16. maddede tahdidi
olmamak iizere saymistir. Buna gore ticaret sirketleri, amaclarina ulagmak i¢in ticari isletme
isleten vakif ve dernekler, kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek ve ticari sekilde isletilmek lizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy veya diger
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilirlar. TTK m. 124
ticaret sirketlerini saymigtir. Kollektif??°, komandit>*°, anonim?3!, limited ve kooperatif?*?
sirketler tacir sayilir. Tiirk hukukunda bunlardan baska ticaret sirketi kabul edilmemistir.
Tiizel kisilige sahip olan ticaret sirketlerinin kendisi tacirdir?’®. Sirketin yoneticisi ya da
ortaklar tacir sifatin1 haiz degildir. Dolayisiyla rehin sdzlesmesinin tarafi olabilecek kisi de

sirketin kendisidir.

Rehin bor¢lusunun bir ticaret sirketi olmasi durumunda dikkat edilmesi gereken
hususlar vardir. ilk olarak sirketin ana sézlesmesinde rehin verebilecegine dair bir ibare
olabilir ancak bdyle bir ibarenin bulunmasi zorunlu degildir. Dahas1 esas sozlesmede
bulunan “rehin verebilir” ibaresi li¢iincii kisilerin borcu i¢in rehin verilmesine engel degildir.
Ticaret sirketleri TMK m. 48’deki smirlar dahilinde tiim haklardan yararlanip borgclar
iistlenebilirler. Bu durumda esas sozlesmede “ligiincii kisiler lehine rehin verebilir”

ibaresinin bulunmasi zorunlu ve gerekli degildir?**. Rehin s6zlesmesinin ayrica yetkili organ

227 Sener, s. 153; Ayhan/Caglar, s. 224; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 261.

228 Camurecu, s. 213; Baydak, s. 62; Arkan (2021), s. 53.

229 Kollektif sirket, sadece bir ticari isletmeyi isletmek iizere kurulabilir (TTK m. 211/1).

230 Komandit sirketler, adi komandit sirket (TTK m. 304 vd.) ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
(TTK m. 564 vd.) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Adi komandit sirketin uygulamasi oldukc¢a yaygindir.

231 Anonim ve limited sirketler, kanun tarafindan yasaklanmayan her tiirlii amag igin kurulabilirler (TTK m.
331 ve TTK m. 573/3).

232 K ooperatiflerin tacir sifatini haiz olup olmadigi noktasinda bir tartisma mevcuttu. Bu tartigma, 5146 sayili
Kooperatif Kanunu’nun 2004 y1l1 6ncesinde kooperatifleri tesekkiil olarak nitelemesinden kaynaklanmaktaydi.
Ancak 2004 ile gelen degisiklik ile Kooperatif Kanunu m. 1, kooperatifleri bir ortaklik olarak nitelemektedir.
Dahas1 TTK m. 124 ile de agikga ticaret sirketleri arasinda sayilir. Bunun sonucunda da 6gretide kooperatiflerin
tacir oldugu kabul edilir (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 264). Yargitay da yeni tarihli bir igtihad
birlestirme kararinda kooperatiflerin tacir sayilacagina hiikmetmistir. Bkz. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karar1 E. 2020/2, K. 2021/3, T. 12/11/2021.

233 Gergek kisi tacirin aksine ticaret sirketlerinin tacir sifatim1 haiz olabilmesi i¢in ticari isletme isletmeleri
gerekmemektedir (TTK m. 232, m. 317, m. 355, m. 588).

234 Arkan (2021), s. 53-54. Anonim sirketi temsil yetkisine sahip olan kisi, isletmenin konusunun disinda kalan
durumlarda dahi iigiincii kisi lehine rehin verebilir. Anonim sirketi temsile yetkili kisilerin yapmis olduklar1 bu
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tarafindan yapilmasi gerekir. Sirketin ana sozlesmesinde rehin verme yetkisi genel kurula,
genel miidiire, murahhas iiye veya liyelere taninmis olabilir. Ancak aksi ana sozlesmede
diizenlenmedikge rehin s6zlesmesi yapma yetkisi yonetim kurulundadir. Sirket adina rehin

sozlesmesi yapacak bu kisilerin yetki belgesine sahip olmalar gerekir?>.

Ticaret sirketleri disinda bir diger tiizel kisi tacir de vakif ve derneklerdir. Genellikle
sosyal ve toplumsal amaglarla kurulan vakif ve dernekler bu amaclarina ulagsmak i¢in ticari
isletme isletebilirler. Ticari isletme isleten bu vakif ve dernekler TTK m. 16/1 uyarinca tacir

sayilmaktadirlar?3®,

Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine goére yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek {lizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilir. Bu kurum ve kuruluslarin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilmesi Onemlidir, kamu hukuku hiikiimlerine gore

yonetilmeleri halinde tacir olamazlar.

3.1.1.3.2.3. Esnaf

Ticari islemlerde taginir rehninde hem rehinli alacakli hem de rehin borglusu olabilen

esnaf, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu’na®¥’

gore faaliyet
gosteren esnaf ve sanatkarlardir (TITRK m. 2/1-c). 5362 sayili Kanun m. 3/1-a’da esnafi,

“ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkarlar ile Tacir ve Sanayiciyi

islem de anonim sirketi baglayicidir. Ancak tiglincii kisi islemin isletme konusunun disinda kaldigin1 biliyorsa
veya bilebilecek durumdaysa anonim sirket bu islemle bagli olmayacaktir (TTK m. 371/2). Bkz. Arkan (2021),
s. 53-54.

235 Erten, Ali (2001) Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, s. 17 vd.

236 Vakif ve derneklerin tacir sifati, ayni gergek kisilerdeki gibi ticari isletmeye baglhdir. Ticari isletmeyi fiilen
isletmekle birlikte tacir sifatin1 kazanirlar ve ticari isletmenin sona ermesi ile tacir sifatin1 kaybederler. Ancak
biitlin ticari isletme isleten dernek ve vakiflar tacir degildir. TTK m. 16/2 uyarinca kamu yararina g¢alisan
dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar tacir degildir.
5253 sayili Dernekler Kanunu m. 27 uyarinca en az yedi yildan beri faaliyette bulunan ve amaci ve bu amaci
gerceklestirmek igin giristigi faaliyetleri topluma yararli sonuglar verecek nitelik ve Olgiideki dernekler
topluma yararli dernek kabul edilir. Gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan
vakiflar ise bu kadar agik diizenlenmemistir. Ogretide, vergi muafiyeti taniman vakiflar olarak anlagilmalart
gerektigi ifade edilir (Bozer/Géle, s. 72-73). 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara
Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun m. 20 uyarinca “gelirinin en az iicte ikisi nev’i itibariyle genel,
katma ve ozel biitgeli idarelerin biitceleri icinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini
amag edinmek tizere kurulan vakiflara, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninabilir’. Bu vakif ve dernekler
tacir sayllmamakla birlikte bunlarin islettigi isletmeler tacir sifatini haizdir.

237 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 25852, 7 Haziran 2005.
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Belirleme Koordinasyonu Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil
olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanct
tacir ya da sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabt esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf

bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tanimlar33®.

Esnaflar, ancak tacir ve diger esnaflarla yapilan sozlesmelerde rehinli alacakli
olabilirler. Bununla birlikte tacir, esnaf ve kredi kurulusu ile yapilan sézlesmelerde rehin
bor¢lusu konumunda olabilirler. TITRK m. 2/1-c’deki sartlar1 saglamalari rehin borglusu
olmalar i¢in yeterlidir. Ancak esnaf igletmesinin tamami {izerinde rehin tesis edilmek
isteniyorsa isletmenin esnaf siciline kaydedilmesi gerekmektedir. TITRK m. 5/2, esnaf
isletmesinin tamami tizerinde kurulan rehinlerde esnaf siciline bildirimi diizenlemektedir.
Bu durumda isletmesini esnaf siciline kaydettirmemis olan bir esnafin bu imkandan

yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir?>°.

3.1.1.3.24. Ciftci

Ciftci, TITRK uyarinca rehin borglusu olma hakkini haiz olan gergek ve tiizel kisiler
arasinda yer almaktadir. Ciftcinin kimler oldugu tespit edilirken 5488 sayili Tarim
Kanunu’na®* gore faaliyet gdsteren kisilere bakilir (TITRK m. 2/1-b). 5488 sayili Kanun m.
3/1-¢ uyarinca giftci, “mal sahibi, kiraci, yarict veya ortak¢t olarak devamli veya en az bir
liretim donemi veya yetistirme devresi tarimsal iiretim yapan gercek ve tiizel kisileri”

241

karsilar>*'. Bu hiikiim uyarinca ¢ift¢i sifatin1 haiz olanlar ticari islemlerde tasinir rehni

verebilir.

28 TTK m. 15 de esnafi tanimlar. Buna gore esnaf, “ister gezici olsun, ister bir diikkanda veya sokagin belli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11
inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen siniri asmayan sanat veya ticaretle
ugrasan kisi”dir. iki tamm arasinda fark bulunur. 5362 sayili Kanun, TTK’nin aksine bedeni ¢aligmanin
sermayeye baskin olmasini aramaz. Ayrica aranan gelir seviyesi farki da TTK’da ve 5362 sayili Kanun’da
farkli sartlara baglanir. Ancak TITRK, esnafin taniminda 5362 sayili Kanun’un temel alinmasi gerektigini
diizenlenmektedir. Bu sebeple TTK’da yer alan oOlgiitler dikkate alinmamalidir (Ayni1 yonde bkz.
Antalya/Acar, s. 22; Baydak, s. 71; Bayezit, s. 181).

239 {Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 204.

240 Tarym Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 26148, 18 Nisan 2006.

241 5488 sayili Kanun’un c¢ift¢i tanimindan bir kisinin ¢iftci sayilabilmesi igin ii¢ zorunlu unsurun oldugu
cikarilir. [1k olarak tarimsal iiretim yapmasi beklenir. Tarimsal iiretim de ayni kanunun 3. maddesinde “tarimsal
tiretim; toprak, su, biyolojik kaynaklar ile birlikte tarimsal girdiler kullanilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su
iiriinleri, mikroorganizma ve enerji iiretimi” olarak tanimlanir. Ikinci unsur, tarimsal {iretimin devamli ve en
az bir liretim donemi veya yetistirme donemi yapilmasidir. Boyle bir amaci olan ancak heniiz tarimsal faaliyet
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3.1.1.3.2.5.  Uretici orgiitii

Ticari igslemlerde taginir rehninde rehin borglusu olabilecek kisilerden bir digeri tiretici
orgiitiidiir (TITRK m. 3). Uretici orgiitii, {iretici veya yetistiricilerin ilgili kanunlara
dayanarak kurduklar1 tarimsal amagcl kooperatif ve birliklerdir (TITRK m. 2/1-1). Uygulama
Yonetmeligi daha detayli bir tanim vererek “Sebze ve Meyve Orgiitleri Hakkinda Yéonetmelik
Kapsaminda yer alan iiretici orgiitii belgesine sahip kooperatifler ve tarimsal iiretici
birlikleri ile iiretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklar: tarimsal amagl

kooperatif ve birlikleri” ifade ettigini soyler (Uygulama Y 6netmeligi m. 4/1-b)?2,

3.1.1.3.2.6. Serbest meslek erbabi

Ticari islemlerde tasinir rehni bor¢lusu olabilecek kisilerden besincisi serbest meslek
erbabidir (TITRK m. 3). 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda (GVK)*** serbest meslek
erbab1 olarak tamimlanan kisileri ifade eder (TITRK m. 2/1-j). GVK m. 65/2 uyarinca
“sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari
mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilmasi” serbest mesleki faaliyettir. Serbest meslek faaliyeti icra eden kisilere
de serbest meslek erbabi denir. Sermayeden ziyade sahsi bilgi ve uzmanligina dayanarak is
gormekte olan kendi nam ve hesabina calisan avukat ve kendi muayenehanesinde caligan
hekim gibi serbest meslek erbabi kisiler, TITRK m. 3 ile kendilerine taninan bu imkan
sayesinde mesleki faaliyetleri icin ihtiya¢ duyduklar1 finansmana daha kolay erisme

olanagina sahip olurlar.

3.1.1.3.3. Sozlesmenin Taraflarinin Degismesi

Rehinli alacaklinin degismesi halinde alacagin devri, rehin bor¢lusunun degismesi

halinde ise borcun iistlenilmesi s6z konusudur.

gerceklestirmemis olanlar ciftci say1lmayacaklari icin ticari islemlerde tasinir rehni veremezler. Ugiincii ve son
unsur ise tarimsal tiretimin mal sahibi, kiraci, yarici veya ortaker sifatryla yapilmasidir.

242 Uygulama Yonetmeligi ile getirilen “tiketici orgiitii belgesine sahip olma” kriterine iliskin elestiriler
hakkinda bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 205; Camurcu, s. 224.

243 Gelir Vergisi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 10700, 31 Aralik 1960.
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Alacagin devrini diizenleyen TBK m. 189 uyarinca alacagin devredilmesi halinde
devredenin kisiligine 6zgii haklar digindakiler devralana geger?**. Rehin hakki da alacaga
bagl bir hak olarak alacagin devriyle birlikte el degistirir?*>. Ancak taraflar rehin hakkinin
temlik edilmeyecegi yoniinde anlagmis olabilirler. Her somut olayda boyle bir anlagmanin

olup olmadig aragtirilmalidir?46.

Alacagin temliki tescil edilmelidir (TITRK m. 8/1 ve 12/6). Bdyle bir diizenleme

olmasa dahi alacagin temlikini {igiincii kisilere karsi ileri slirmek isteyen taraflarin bunu
tescil ettirmeleri gerekirdi. TITRK alacagin temlikini rehin bor¢lusunun tescil ettirecegini
diizenlemistir ancak bu yiikiimliliigiiniin rehin bor¢lusuna yiiklenilmesi dogru degildir
(TITRK m. 12/6)**". Alacagin temlikinin borgluya haber verilmesi gerekmez?*®. Bu halde
temlikten haberi dahi olmayan borg¢ludan tescil talebinde bulunmasi beklenemez. Rehinli
Taginir Sicili Yonetmeligi (Sicil Yonetmeligi) m. 22/4, rehin hakkinin devrini sicile bildirme
yikiimliliglinii devralan ii¢lincli kisilere veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcilerine yliklemistir. Yonetmelikteki diizenleme daha yerindedir.
Ogretide, alacagi devralanin TITRK m. 3’te sayilan kisilerden birisi olmasinin
aranmayacag dile getirilmistir**>. TITRK m. 3 ile 6ngoriilen sinirlamanin rehin iliskisinin
kurulmasi asamasinda gecerli oldugu kabul edilir. Rehin tesis edildikten sonra boyle bir
kisitlamaya gidilmesinin bir yarar saglamayacagi gibi ticaret serbestisini de kisitlayacagi dile
getirilir?°,

Soézlesmenin taraflar1 borcun {iistlenilmesi yoluyla da degisebilir. Rehin hakki s6z
konusu oldugunda borcun iistlenilmesi, rehinli tagmirin el degistirmesi ile miimkiindiir. i1k
olarak rehin bor¢lusu ile iistlenmek isteyen arasinda borgtan kurtarma vaadi sdzlesmesi
yapilir (TBK m. 196). Rehinli alacakli, borcun {istlenilmesine riza gostermeyebilir. Eski

rehin borclusuna kars1 alacagmi muhafaza etmek isteyebilir. Bu durumda borcun

244 Alacagin devri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Oguzman/Oz (2021b), s. 575 vd.; Eren, s. 1386 vd.; Nomer,
s. 544 vd.

%5 Oguzman/Oz (2021b), s. 577-578; Eren, s. 1268,

246 Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 732.

247 Ayn1 yénde bkz. Coskuner, Gokge (2020) ‘Ticari Islemlerde Tasimir Rehni’, (Yiiksek Lisans) Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 79-80; Baydak, s. 84; Bayezit, s. 428.

248 Oguzman/Oz (2021b), s. 583.

249 Bkz. Gole/Aydogdu, s. 15; Antalya/Acar, s. 51; Sit imamoglu, s. 20; Biger, s. 78; Bayezit, s. 147; Arkan
(2021), s. 53.

230 Antalya/Acar, s. 51.
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istlenilmesine riza gostermedigini bir yil igerisinde eski malike bildirmesi gerekir

(Uygulama Yo6netmeligi m. 28/2).

Rehinli taginirin devri halinde rehin bor¢lusunun sorumlulugunda ve rehnin sagladigi
giivencede herhangi bir degisiklik meydana gelmez (TMK m. 888, Uygulama Y 6netmeligi
m. 28). Bunun nedeni rehin hakkinin bir sinirli ayni hak olmasidir. Devralan, taginir izerinde
bir sinirl ayni hak oldugunu bilerek tasiniri devralir. Bu hak da rehinli alacakli tarafindan

yeni malike kars1 ileri siiriilebilir.

Tasinir, taginir rehni sézlesmesi kurulduktan sonra, fakat rehin hakki tesis edilmeden
once el degistirebilir. Bu durumda rehin bor¢lusu agisindan kusurlu ifa imkansizligi s6z
konusu olur ve rehinli alacakliya tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogar®!. Rehin hakki,
herkese karst ileri siiriilebilen bir ayni hak olarak tescil ile dogar. Bu asamadan sonra rehinli
taginirin el degistirmesi rehinli alacaklinin rehin hakkini etkilemez. Tasinir, yeni malikin

elinde olsa dahi rehnin paraya c¢evrilmesine bagvurulabilir.

Rehin borglusu, tasinirin devrini Sicile tescil ettirmekle yiikiimliidiir (TITRK m. 12/6).
Sicil Yonetmeligi m. 22/3 ise devralanin ve rehin bor¢lusunun veya temsil ve ilzama yetkili

temsilcilerinin birlikte tescil talebinde bulunmasini diizenlemistir.

3.1.1.4. Rehin Sozlesmesinin Icerigi

Taraflarin, sozlesmenin biitlin objektif ve siibjektif esasli noktalar1 iizerinde
anlagmalart ile rehin sdzlesmesi kurulur. S6zlesmenin objektif esasli noktalarini; bor¢lunun
rehin tesis etme borcu altina girmesi, rehin yiikii ve rehin konusu olusturur?®?. Taraflarin
sO0zlesmeyi yaparken hangi ifadeleri kullandiklarinin bir 6nemi olmaksizin, taraflarin esash
noktalar {izerinde anlastiklar1 agik bir sekilde anlasiliyorsa rehin sézlesmesi kurulmus sayilir

(TBK m. 19/1).

25! Ak¢ura Karaman, s. 163.
252 Sirmen (2021), s. 643-644; Ertas (2021), s. 580; Kopriilii/Kaneti, s. 301; Makaraci Basak (2014), s. 26;
Gole/Aydogan, s. 20.
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Tasinir rehninin aksine TITRK rehin sdzlesmesinde bulunmasi gereken hususlar
detayli bir sekilde listelemistir. Uygulama Yonetmeligi m. 9 da bu hususta ayrintili bir

253

diizenleme icermektedir?>®>. TITRK m. 4/6 uyarinca “Rehin sozlesmesinde asagidaki

hususlarin yer almasi zorunludur:

a) Rehin sozlesmesinin tarafi;

1) Ticari isletme ise ticaret unvam, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin adi, soyadi ve imzasi,

2) Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve
imzasi,

3) Cifici ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile Ciftgi Kayit
Sistemi numarasti,

4) Uretici orgiitii ise iiretici Orgiitii belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin adi, soyadi ve imzasi.

b) Borcun konusu, borcun miktari, borcun miktar: belirli degilse rehnin ne miktar igin
glivence teskil ettigi, 6denecek para cinsi ve rehnin azami miktart.

¢) Rehne konu varlik ile bu varligin aywt edici ozelliklerini belirten seri numarasi,
markast, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi
tiriinii kodu gibi hususlar (Niteligi geregi ayirt edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar

icin bu sart aranmaz.)”

Bu hiikiimde diizenlenen kayitlarin tamami sdzlesmenin gegerliligini etkileyen
kayitlar degildir. Bazilar1 sicil memurunun uymas: gereken diizen hiikiimleridir.

Soézlesmenin taraflari, teminatin miktar1 ya da taginir gibi 6zellikle belirlilik ilkesi ile ilgili

233 Uygulama Yonetmeligi m. 9 ile TITRK m. 4/6 arasinda bazi farklar bulunmaktadir. 1. TITRK, ticari
isletmeden bahsederken Uygulama Yonetmeligi tacir hakkindaki bilgilerin rehin sdzlesmesinde yer almasim
diizenlemistir. 2. Uygulama Yonetmeligi, TITRK te ayri olarak kredi ve kefalet saglayan kamu veya ozel
kurum ve kuruluslarin rehin s6zlesmesine taraf olmalar1 halinde daha detayli bir diizenleme getirerek bu kurum
ve kuruluslarin ad, adres, yetkili kiginin ad, soyad, kimlik numarasi ve imzasinin bulunmasini1 6ngérmiistiir. 3.
Uygulama Yo6netmeligi, ti¢iincii kisilerin bor¢lu lehine rehin gostermesi halini 6zel olarak diizenlemistir. 4.
Uygulama Yonetmeligi, rehin hakkinin dayandigi sozlesme konusunun rehin sézlesmesinde belirtilmesi
gerektigini diizenlerken TITRK, borcun konusunun sdzlesmede yer almasmm diizenlemistir. 5. Uygulama
Yonetmeligi, deger tespiti ile tespit edilen degerin rehin sézlesmesine yazilmasini 6ngérmiistiir. 6. Uygulama
Yonetmeligi'ne gore tescilden sonra dogan masraflarin hangi tarafa ait oldugunun da taraflarca rehin
sozlesmesinde kararlagtirilmasi gerekmektedir. Son olarak Uygulama Y 6netmeligi rehin konusu olan taginir
varliklarin ayirt edici 6zellikleri olmamas: halinde genel olarak belirlenmelerine yarayan niteliklerin rehin
sozlesmesinde yer almasini 6ngormiistiir.
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kayitlar sdzlesmenin gegerliligini etkiler. Ancak belirlilik ilkesi saglandiktan sonra geriye

kalan hususlarin s6zlesmede bulunmamasi sozlesmenin gegerliligini etkilemez?%*.

Rehin sézlesmesinde bulunmasi yasaklanan bazi kayitlar vardir. Bu kayitlar TITRK
m. 4/7°de diizenlenir. Ilk olarak alt ve art rehin kurulmasina izin veren kayitlar yasaktir.
TMK m. 942, rehin bor¢lusunun rizasin1 almak kaydiyla rehinli alacaklinin alt rehin
kurmasina izin verir. Benzer sekilde TMK m. 941 de teslimden sonra rehinli alacakliya yazili
olarak bildirmek kaydiyla art rehin kurulmasma imkan tanir. Ancak TITRK, TMK’da
teslime bagli tasinir rehninde taninan bu haklar1 tasinir ipoteginde yasaklar. Rehin
bor¢lusunun tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar da yasaklanmistir. Ticari faaliyetin devami
acisindan rehin borglusunun kendi tasinirt {izerinde rehin hakkini ihlal etmeyecek
tasarruflarda bulunmasi elbette ki gerekir. Tasinir ipoteginin taninmast ile rehin bor¢lusuna
taninmak istenen imkanlardan birisi de budur. Bu nedenle tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
taginir ipoteginin mantidi ile uyusmaz. Rehin sdzlesmesinde bahsedilen bu iki hususa dair

bulunan kayitlar gegersiz sayilir?>>,

3.1.14.1. Rehin Hakkinin Tesis Edilmesi

Taraflarin bir rehin hakki tesis edilecegi noktasinda anlagsmalart biitiin taginir rehni
sozlesmelerinde bulunmasi zorunlu olan unsurlardan ilkidir. Rehin sézlesmesine 6zelligini
veren unsur da rehin hakkinin tesisidir. Bunun i¢in taginir rehninde zilyetligin devri, taginir
ipoteginde ise tescil gerekir. Bu sartlar gerceklesmedigi zaman rehin hakki tesis

edilemeyecegi i¢in taraf iradelerinin bunu kapsayacak sekilde uyusmasi gerekir?>¢.

3.1.1.4.2. Rehin Yiikii

Biitiin rehin sozlesmelerinde kararlagtirilmasi gereken ikinci unsur rehin yiikiidiir.
Belirlilik ilkesi incelenirken bahsedildigi tizere, s6zlesme yapilirken rehin yiikiiniin
tamaminin belli olmasi aranmaz. Rehin yiikiiniin tamami belli degilse {ist sinir ipotegi

kurulacagi kararlastirilarak borcun cinsinin ve azami rehin miktarinin belirlenmesi yeterlidir.

254 Ergiine, s. 121.

255 Kanundaki ifade bu kayitlarin gegersiz olacag yoniindedir. S6z konusu gegersizlik tiiriiniin TBK m. 27 ile
diistiniildiiginde emredici hiikiimlere aykiriliktan kesin hiikiimsiizliik olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

236 Cansel (1967), s. 51.
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Bu, cari hesap seklinde isleyen kredi alacaklarini rehin sézlesmesi ile giivence altina alma

257

imkani saglar=’. Asil borg iliskisi, rehin s6zlesmesinde bahsedilmesi gereken hususlardan

olmasa da ozellikle iist sinir ipoteginin kararlastirildigr sdzlesmelerde isaret edilmesinde

yarar vardir®®,

Rehin yiikiiniin belli olmasi, yalnizca bedelin belli olmasimi degil édenecek para
cinsinin de belli olmasim gerektirir. TITRK m. 4/6-b de bunu diizenler. Yalnizca Tiirk lirast
ile rehin sozlesmesi yapilmasi gerekmez. Yabanci para borcu igeren rehin sézlesmeleri

yapmak miimkiindiir?>®

. Para cinsi ne olursa olsun sdzlesmede agikca belirtilmesi gerekir.
Rehin hakki, rehinli alacaklinin sahip oldugu bir alacag: giivenceye almak amaciyla

kurulur. Bu alacak birden fazla sekilde karsimiza cikabilir. Para ve diger alacaklar,

miistakbel alacaklar, zamanagimina ugramis alacaklar, kiymetli evraka bagl alacaklar,

yabanci para alacaklar1 ve daha niceleri igin rehin hakki tesis etmek miimkiindiir?®.

Rehinle giivence altina alinabilecek alacaklardan ilki para ve diger alacaklardir. Belli
veya belirlenebilir bir para alacagi i¢in rehin hakki tesis edilebilir. En yaygin alacak tiirii
para alacagi olmakla birlikte bagska tiir alacaklar da rehinle gilivence altina almabilir (TMK
m. 881). Bir hukuki iliskinin konusunu yalnizca para borcu olusturmaz. Verme, yapma ve
vermeme edimleri de bir alacak hakki dogurur; ancak TITRK’te gecen “ficari islemler”
ifadesi nedeniyle, sozlesme ile dogan alacaklarin ticari islemlerde tasinir rehni ile giivenceye
alinmas1 miimkiindiir. Bu edimlerden dogan alacaklarin da giivence altina alinmasi

miimkiindiir?®!.

Verme, yapma, yapmama edimleri dogrudan para cinsinden ifade
edilmedikleri i¢in rehnin paraya g¢evrilmesi asamasinda rehinli alacaklinin nasil tatmin
edileceginin belirlenmesi gerekir. Bu edimler asil borg iligkisinde ifa edilmediginde rehinli
alacaklinin para cinsinden isteyebilecegi tazminat degeri, giivence bedeli olarak belirlenip

rehin yiikiinii olugturur?¢?,

7 Oguz, s. 11.

258 Antalya/Acar, s. 66.

259 Rehin sézlesmesinin yabanci para borcunu igerebilecegine dair TITRK m. 4/6-b hiikmiinii IiIK m. 58/3 ve
[IK m. 145 ile diisiinmek gerekir.

260 Akeura Karaman, s. 344 vd.

261 Ake¢ura Karaman, s. 346; Cansel (1967), s. 79.

262 Yargitay 14. HD. T. 24.04.2012, E. 2011/16069, K. 2012/5879: “... Tiirk Medeni Kanununun
851.maddesinin ilk fikrasindaki “taginmaz rehni miktar: Tiirk parasi ile gosterilen bir alacak icin kurulabilir”
seklindeki hiikiim uyarinca, ipotek akit tablosunda teminat altina alinan belirli alacak tutarimin Tiirk parast
olarak gosterilmesi zorunludur. Fakat, rehin miktarimin Tiirk parasi iizerinden gosterilecegine dair kural
rehnin sadece para alacaklart i¢in kurulabilecegi anlamina gelmez. Zira, konusu para olmayan verme, yapma,

65



TMK m. 881°deki “heniiz dogmamuis olmakla birlikte kesin veya muhtemel bulunan
bir alacak” ifadesi miistakbel alacaklarin da rehinle giivence altina alinabildigini gosterir.
Bu durumda dogmamis her alacak i¢in rehin verilemez. Ancak dogmasina kesin gozle
bakilan bir alacak, rehin glivencesinden yararlanabilir.

Miistakbel alacaklar, dogumu sarta veya vadeye baglanmis alacaklar olabilir?®3,
Dogmasi vadeye baglanan alacaklarda vadenin gelmesine kesin gozle bakildigi icin dogmasi
kesin bir alacak s6z konusu olur. Genel kredi sézlesmeleri, bu duruma 6rnek verilebilir.
Genel kredi s6zlesmesinin imzalanmasi kendiliginden kredi borcunun dogmasina sebebiyet
vermez. Sozlesmede kararlagtirilan kosullar ve limitler dahilinde bor¢lunun bankadan kredi
almasi ile bor¢ dogar. Bu nedenle kredi borcu miistakbel bir alacak olarak kendini gdsterir.
Ikinci miistakbel alacak tiirii olan dogmas1 muhtemel alacaklar ise alacagin dogumunun sarta
baglanmasi halinde sartin gerceklesmesinin kesin olmadigi durumlar i¢in kullanilir.

Miistakbel akacaklar, rehin ile giivence altina alinabilmektedirler?®*

. Fakat rehnin
paraya cevrilmesi talebinde bulunulabilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi gerekir. Ancak
vade geldikten veya sart gergeklestikten sonra rehinli alacakli rehnin paraya c¢evrilmesini

talep edebilir.

Zamanagimina ugramis alacaklar i¢in rehin tesis etmek miimkiindiir. Zamanasimi
alacak hakkimi ortadan kaldirmamakla beraber bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri
stirmesiyle alacagi takip edilemez hale getirir. Mevcut bir alacak vardir ancak takip ve talep
imkan1 ortadan kalkar. Ancak borclu, zamanasimi def’inden feragat ederek borcunu

giivenceye almak amaciyla rehin tesis edebilir?®>,

yapmama edimlerinin teminati olmak iizere de rehin kurulabilir. Onemli olan, bu edimler karsihgimn Tiirk
parasi ile gosterilmesidir. ... (Yargitay Karararama)

263 Cansel (1967), s. 27, 80. Kira alacagi, alacagin dogumunun bir vadeye baglanmasi hallerinden akla ilk
gelendir. Uygulamasi da oldukga genistir. Her aym 15’inde kiranin édenecegi kararlastirildiginda borg, her
aym 15’inde dogmaktadir. Dolayisiyla dogmus olan kira alacaklar1 gibi dogacak olan kira alacaklar1 igin de
rehin tesis etmek miimkiindiir.

264 Kopriilit/Kaneti, s. 470; Ayiter, s. 186; Cansel (1967), s. 22; Makaraci Basak (2014), s. 87.

265 Ak¢ura Karaman, s. 362.
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Kiymetli evraka bagl alacaklarin da rehinle giivenceye alinmasi miimkiindiir?*®, TTK
m. 645 uyarinca “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayrt
olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez”. Kiymetli evrakin 6zel bir
tiriini  olusturan kambiyo senetleri (¢ek, police, bono) ticaret hayatinda en sik
karsilasilanlardir. Bu senetlerin en énemli 6zelligi soyut bir bor¢ icermeleridir. Kambiyo
senedinin dogumuna neden olan borg iliskisinin gecgersiz olmast senedin gegersizligini
dogurmaz. Bu senedin soyut olmasimnin bir yansimasidir. Ikinci yansimasi temel borg
iliskisinden dogan def’ilerin yalnizca iligkinin taraflari arasinda ileri siiriilebilmesi, hamillere
kars1 kural olarak ileri siiriilememesidir (TTK m. 687). Kambiyo senedinde yazan alacak
miktarinin giivenceye alinmasi amaciyla taginir rehni kurulabilir. Kambiyo senedine neden

olan borg iliskisi gegersiz olsa dahi ne senet ne de rehin hakki bundan etkilenir.

Alacak miktar1 acik¢a yazan kambiyo senetlerindeki alacak i¢in rehin tesis etmek
miimkiindiir. Ancak beyaza imza halinde kambiyo senedinde agikca bir alacak miktari
belirtilmemistir. Kesideci, sonradan doldurulmak {izere beyaza imza atarak senedi lehtara
verir ve lehtar bu senedi aralarindaki anlagsmaya uygun sekilde doldurur. Bu sekilde
doldurulmus kambiyo senetlerindeki alacak da yine ticari islemlerde tasimnir rehni ile

giivenceye alinabilir. Beyaza imza durumunda tist sinir ipotegi tesis edilmesi miimkiindiir?¢’.

Rehin ylikiinii olusturabilecek alacaklar hususunda incelenecek son alacak tiirii
yabanci alacaktir. Taraflar, asil borcu doguran sézlesmede borcun yabanci para cinsinden
olacagini kararlagtirabilirler. Bunun sonucunda borgluya bir se¢imlik hak taninir. Borg
vadesinde belirlenen yabanci para cinsinden 6denebilir veya vade giiniindeki kur iizerinden
Tiirk liras ile 6denebilir (TBK m. 99/2). Yabanci para alacaginin giivence altina alinmasi
TMK m. 851 ile tasinmaz rehninde miimkiin kilinmistir. TMK m. 851/2 uyarinca “yurt
icinde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanct para olgiisii ile verilen
kredileri giivence altina almak igin yabanct para iizerinde tasinmaz rehni kurulabilir. Bu

halde her derecenin ifade ettigi miktar, rehin konusu alacagin tespit edildigi para tiirii

266 Bu yonde bkz. Ak¢ura Karaman, s. 362 vd.; Makarac1 Bagak (2014), s. 81. Kiymetli evraka bagh
alacaklarin rehin ile giivenceye almip alinamayaca@ tartismalidir. Ogretide bir goriis, kiymetli evrak aleniyet
saglanacak sekilde belirli hale getirilebiliyorsa igerigi tizerinde ticari islemlerde tasinir rehni kurulabilecegini
savunur. Bkz. Antalya/Acar, s. 76-78; Oktay-Ozdemir, s. 66. Bir bagka goriis ise kambiyo senetlerinde senet
ve hakkin birbirine siki sikiya bagli olmas1 ve hakkin ancak senetle birlikte devredilebilecegine dayanarak
kiymetli evrak hukukuna ait 6zel diizenlemelerin iistlin tutulmas1 gerektigini savunur. Bu durumda kambiyo
senedine bagl alacaklar ticari islemlerde taginir rehnine konu olamazlar. Bkz. Arkan (2021), s. 62.

267 Ak¢ura Karaman, s. 364.
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9268

lizerinden gosterilir”*°%. TITRK m. 4/6-b de yabanci para alacagi igin ticari islemlerde taginir

rehni kurulmasina imkan tanir.

3.1.1.4.3. Rehin Konusu

Rehin konusu, biitiin tagmir rehni sézlesmelerinin asli unsurudur. Uzerinde hakimiyet
kurulabilen, maddi varlig1 olan esyalar tizerinde rehin hakki tesis edilebilir. Ancak bu kuralin
istisnalar1 bulunmaktadir. Alacak rehni, ticari islemlerde tasinir rehni gibi farkli rehin
tiirlerinin konusunu, maddi varligi olmayan seyler de olusturabilir?®. Rehin hakkinin
kapsaminin bu sekilde genisletilmesi diinya genelinde karsimiza ¢ikar. Ekonomik krizlerde
alacagini elde edemeyen finansal kuruluslarin alacaklarini giivence altina almalarini
kolaylastirmak adina rehin konusu varliklarin kapsami miimkiin oldugu kadar
genisletilmistir?”°.

Taginir rehninin konusunu tasinir bir esya veya hak olusturur?’!. TMK m. 762, taginir
esyayl “oziine zarar vermeden, niteligi itibariyle bir yerden bir yere tasinabilen esya ve
edinilebilen nitelikteki tasinmaz miilkiyetin kapsamina girmeyen dogal gii¢ler” olarak

tanimlamigtir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda sayilan tasinir varliklarin tasinir
ipoteginin konusunu olusturmaktadir (TITRK m. 1/3). Kanunda kullanilan “tasinir varhik”

ifadesinin UNCITRAL Model Kanun’daki “assets” ifadesinin g¢evirisi oldugu

268 Hatemi/Serozan/Arpaci, yabanci para cinsinden yapilan rehin hakki tesisinde, Tiirk lirasi ile gosterilen diger
rehin haklariin da alacagin tespit edildigi para tiirtinden gosterilmelerini savunur. Aksi takdirde Tiirk lirasi ile
alacaklar1  tespit edilmis olanlar aleyhine bir dengesizlik olusacagi goriisiindedir. Bkz.
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724.

269 Pek ¢ok ulusal diizende ekonomik bir varligi olup da maddi varligi olmayan varliklarin bir ayni hakkin ve
en temelde miilkiyet hakkinin konusunu olusturmasi oldukg¢a zorlama bir yorum olsa da Fransa ve Tiirkiye gibi
baz1 iilkeler maddi varlig1 olmayan varliklar iizerinde de ayni hak kurulmasina izin vermektedirler (Ozliik, s.
149).

270 Ozellikle kiigiik isletmelere verilen kredilerde risk orani ¢ok yiiksektir. Ogretide bazilar1 %75 oraninda geri
alamama riski oldugunu ifade etmistir (Castellano, Guiliano G./ Dubovec, Marek (2018) ‘Global Regulatory
Standarts And Secured Transactions Law Reforms: At The Crossroad Between Access To Credit And Financial
Stability’, Fordham International Law Journal, C: 41, S: 3, s. 3, 33). Maddi varlig1 olmayan ama kolay paraya
¢evrilebilen unsurlarin rehin konusu olmasina izin verilerek bankalarin kredi vermekle aldiklari risk azaltilmak
istenir. Bu sayede 2007-2008 krizi gibi bankalarin sermayelerinin yetersiz kalmasi sonucu olugsan ekonomik
krizlerin &nlenmesi amaglanir. Ozellikle UNCITRAL Model Kanun gibi uluslararas: diizenlemeler yalmizca
KOBI’lerin finansal ihtiyacini karsilamay1 amaglamamakta, ayn1 zamanda bankalarin alacaklarin1 daha kolay
ve risksiz elde etmelerini saglamay1 amaglar.

271 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 736 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 666; Akipek/Akntiirk, s. 31;
Ertas/Serdar/Giirpinar, N. 2219 vd.
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diisiiniilmektedir. TITRK uyarinca rehin verilebilen unsurlarin tasmnir esya veya mal olarak
degerlendiremedigimiz unsurlar1 da kapsadig: diistiniildiigiinde “tasinir esya”dan farkli bir

kavram kullanilmasinin yerinde oldugu soylenebilir?’2.

Temerriit sonras1 haklar TITRK m 14°de diizenlenirken rehne konu varligin zilyetligin
devrine konu olup olmadigina gore tasinirlart ikiye ayrilmaktadir. Her iki tiir de
devredilebilme 6zelligini haizdir, ancak zilyetlige tabi bir maddi varliklar1 olup olmadig:
noktasinda farkliliklar mevcuttur?’. Zilyetligin devrine konu olan tasmirlar agik¢a nesne
ozelligi gosteren ve tasinabilen varliklardir. Somut bir varliklar1 vardir ve zarar gérmeden
baska bir yere tasinabilirler. Bu anlamda TMK m. 762 ile diizenlenen tasinir esyay1
karsilarlar. Ancak zilyetligin devrine konu olmayan varliklar bu 6zellikleri tasimaz. Bu
varliklar tlizerinde ayni ve sahsi haklar kurulabilir veya tizerlerindeki miilkiyet hakki
devredilebilir, ancak bir maddi varliklar1 olmadiklari i¢in zilyetligin devredilmesi miimkiin

degildir?™,

Rehin sozlesmelerinde kural olarak rehin konusunun belirlenebilir olmasi yeterliyken
TITRK tasmirin ayirt edici ozelliklerinin diizenlenmesini aramistir. TITRK m. 4/6-c
uyarinca “Rehne konu varlik ile bu varligin aywt edici ozelliklerini belirten seri numarasi,
markast, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi
tiriinii kodu gibi hususlar (Niteligi geregi ayirt edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar
icin bu sart aranmaz.)”’m belirtilmesi gerekir. Goriildiigii lizere tasinirin ayirt edici
ozelliklerinin ayrintili olarak rehin sézlesmesinde yer almasi gerekmektedir. Taginirin ayirt
edici Ozelligi bulunmayan hallerde ise oOzellikleri genel olarak belirtilmeli ve diger

taginirlardan ayrigmasini saglayan niteliklerine yer verilmelidir.

Rehin konusu taginirlar devredilebilir olmalidir. Rehin hakki, rehinli taginir1 paraya
cevirip alacagi tatmin eder. Devredilemeyen bir malvarligiin paraya ¢evrilmesi miimkiin
olmaz. Bazi durumlarda egyalar, dogalar1 geregi veya kamu ya da 6zel hukuk hiikiimleri

nedeniyle devredilemeyebilirler. Ornegin ticareti yasak mallar devredilemeyecekleri igin

272 Her ne kadar ozellikle finansman saglamak amaciyla rehin konusu tasinirlarin kapsaminin bu derece
genigletilmesi olumlu goziikse de ozellikle belirlilik ilkesinin ihlaline yol a¢tigt gézden kagirilmamalidir
(Akipek Ocal (2019), s. 185).

273 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 65.

274 TITRK m. 14/1-c ile diizenlenen kiralama ve lisans hakki zilyetligi devredilemeyen varliklar {izerinde
kullanilir. Bu varliklara verilen 6rneklerin basinda fikri ve sinai haklar, kiracilik hakki, ticari hat ve ticari plaka
gelmektedir.
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rehne konu olamazlar?’?

. Kanunen devredilemeyen nitelikte olmayan ancak taraflarin
aralarinda yaptiklar1 bir anlagma ile devirleri yasaklanmis olan taginirlarin rehnedilmesinde
bir mahsur yoktur. Taraflarin aralarinda yaptiklar1 bu anlasma yalniz taraflar arasinda ileri

siirtilebilir oldugu i¢in bu taginirlarin rehnedilmesini engellemez?7°.

Haczedilemeyen esyalar, [IK m. 82 ve 83’te diizenmistir. IIK m. 82’de diizenlenen
esyalar tamamen haczedilemez nitelikteyken [IK m. 83’teki unsurlarin haczi kismen
yasaklanir. Bu maddelerde diizenlenen tasinirlarin haczedilebileceklerine dair taraflarin

daha 6nceden yapmus olduklari anlasmalar gecerli degildir (IIK m. 83/a).

Bu maddelerde sayilan esyalarin rehnedilip rehnedilemeyecegi ise tartismalidir. Tlk
goriis, haczedilemeyen bu esyalarin rehne konu olmasini kesin olarak reddeder?’’. Soz
konusu mallarin rehin sozlesmesine konu olmasi sézlesmenin yapilisinda mevcut olan
objektif hukuki imkansizliktir. Bu nedenle sdzlesme TBK m. 27 uyarinca kesin
hiikiimsiizdiir. ikinci goriis ise bu esyalarin rehnedilebilecegini savunur®’s. Bu taginirlarin
yalnizca haczedilmeleri yasaklanmig olup rehnedilmelerinin 6niinde hukuki bir engel yoktur.
Son goriis ise kanun koyucunun amacimin dikkate alimmasi gerektigini ifade eder?”®. Bu
goriise gore haczedilemezlik nedeni kamu diizeninin korunmasi ise rehnedilmesi de
miimkiin degildir; fakat aileyi veya bor¢luyu koruma amaci giden bir sebeple bir malin haczi

yasaklanmissa o halde rehnedilmesi miimkiindiir.

Tasinir esyanin rehin konusu olabilmesi i¢in parasal bir degerinin olmasi gerekir. Aksi
halde rehinli alacaklinin taginirin bedelinden alacagini kargilamasi miimkiin olmaz. Resim,
fotograf, giinlik gibi manevi degeri yliksek fakat maddi degeri mevcut esyalar

rehnedilemez>8°.

275 Makaraci Basak (2014), s. 41.

276 Makaraci Basak (2014), s. 70.

277 Makaraci Basak (2014), s. 42-43.

278 Acar (2017), s. 127 vd.; Cansel (1967), s. 74; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1099, dn. 14. Giirsoy/Eren/Cansel,
[IK m. 82 ve m. 83 ile getirilen haczedilemezlik yasagmnin malik lehine oldugunu savunur. Malik isterse
kendisine tanman bu imtiyazdan feragat ederek hacedilemez tasmirini rehin konusu yapabilir
(Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1099, dn. 14).

27 Seleuk, s. 215.

280 Acar (2017), s. 87 n. 158. Elbette ki bu varliklar sahsina miinhasir bazi 6zelliklerinden dolayi parasal degere
sahip olabilir. Ornegin ¢ok iinlii bir yazarin mektuplarmnin parasal degeri olmadigi sdylenemez. Bu durumda
rehnedilmeleri miimkiin olur. Ancak kural olarak parasal degeri olmayan bu varliklar rehin konusu olusturmaz.
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Biitiin bu sayilan sartlarin yani sira taginir varligin rehninin yasaklanmamis olmasi
gerekir. Hukuk diizeni baz1 esyalarin rehnini yasaklar. Ornegin BankK m. 82/son uyarinca
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu’nun mallar1 devlet mali hiikmiindedir ve
rehnedilmesi miimkiin degildir. BankK m. 111/son uyarinca Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonunun mallar1 devlet mali hilkkmiindedir ve rehnedilemezler. Bu mallarin rehin
s0zlesmesine konu olmalar1 halinde rehin sdzlesmesi objektif hukuki imkansizlik nedeniyle

kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi olur?®!.

3.1.1.4.4. Rehin Sozlesmesine Konu Olabilecek Tasiirlar

Miilga TIRK, ticari isletmenin tamamu {izerinde rehin hakki tesis etmeyi miimkiin
kilmaktayd:. TIRK m. 3/1’e gére ticari isletme rehni; ticaret unvani ve isletme adi, rehnin
tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arac, alet ve
motorlu nakil vasitalari, ihtira beratlari, patentler, markalar, modeller, resimler ve lisanslar
gibi smai haklar1 kapsamaktaydi. TITRK ile ticari isletmenin tamami rehnedilmeden, rehin
bor¢lusuna ait miinferit tagmirlarin rehnedilmesi miimkiin hale gelmistir. Dahas1 rehin
konusu edilebilecek unsurlar da artirilmistir. TITRK m. 5, rehne konu olabilecek taginirlar:
saydiktan sonra birinci fikranin son bendinde “benzeri her tiirlii tasimir varlik ve hak”

diyerek kanundaki sayimin tahdidi olmadigini ifade eder.

3.1.1.4.4.1. Alacaklar

Alacaklar iizerinde rehin kurulmast hem TMK m. 954 hem de TITRK m. 5/1 ile
miimkiin kilinmistir. TITRK m. 5/5 uyarinca yalmzca sézlesmeden dogan mevcut veya
miistakbel alacaklar iizerinde rehin kurulabilir. Neden bdyle bir simirlamaya gidildigi

gerekgede agiklanmamistir?®?, Sézlesmeden dogan alacaklarin rehnedilebilecegi yoniindeki

281 Makaraci Basak (2014), s. 77.

282 Oktay-Ozdemir, Saibe (2018) “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununa Gore Uzerinde Rehin Hakk1
Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varliklar’ Sirmen L, Ozbilen B (Editérler), Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin Hukuk Yaynlari, s. 65; Antalya/Acar, s. 76. Aksi yonde bkz.
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, s. 69; Bayezit, s. 302-303. Uyumaz/Tiirk, TITRK m.
5/1-p’deki “Benzeri her tiirlii tasinir varlik” ifadesi ile birlikte degerlendirildiginde sadece sdzlesmeden dogan
alacaklar iizerinde degil, kaynagi fark etmeksizin biitlin alacaklar {izerinde rehin hakki kurulabilecegini ifade
eder. (Uyumaz, Alper / Tiirk, Mehmet Cemil (2019) ‘Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uzerine
Diisiinceler’, MUHFAD, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagam, C: 25, S: 2, s. 1432). Biz bu goriise
katilmamaktayiz. Kanunun tahdidi bir sayma yapmadig1 dogrudur. Ancak TITRK m. 5/5 ile alacaklar ile ilgili
bir sinirlamaya gidilmistir. TITRK m. 5/1-p kapsaminda rehin konusu olabilecek varliklar degerlendirilirken
yapilan sinirlamalarin dikkate alinmasi gerekir.
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sinirlamanin yani sira TMK m. 954, baskasina devredilebilen alacaklarin rehnedilebilecegini
diizenler. TITRK ile getirilen smirlama TMK’daki genel kurali dislamadig1 igin yalmz

sozlesmeden dogan ve devredilebilir niteligi haiz olan alacaklarin rehni miimkiindiir?®3.

Alacaklarin rehnedilebilir olmasi bankacilik agisindan biiyiik onem tasir?%4. Cari hesap
sozlesmelerine bakildiginda bu sézlesmenin sonucunda genellikle bir taraf lehine bakiye
alacagi dogar. Taraflarin sonradan dogmas1 muhtemel bu bakiye iizerinde rehin hakki tesis

edilecegini kararlagtirmalart miimkiind{ir?®>.

3.1.1.44.2.  Cok Yillik Uriin Veren Agaclar

Cok yillik {iriin veren agagclar, ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilir (TITRK
m. 5/1-b). Ancak hiikkmiin ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi a¢ik degildir. Agacin iiriin
veren bir aga¢ sayilmasi i¢in meyve vermesi gerekli midir, yoksa meyve vermeyen agaglar
da baska iiriinlere doniisebildikleri i¢in TITRK kapsaminda rehnedilebilirler mi? Ogretideki

genel goriis meyve veren agaglarin rehnedilebilecegi yoniindedir?®S.

Agaglar, arazinin biitiinleyici par¢as: durumundadir (TMK m. 718/2). Ust arza tabidir
ilkesi geregince arazi iizerinde rehin tesis edildiginde biitiinleyici parga olan agaglar tizerinde
de rehin tesis edilir. TITRK, agaglarin miinferit olarak rehnedilmesini miimkiin hale getirir.

Bu sayede aslinda fiziken devredilmesi miimkiin olmayan agaglar tizerinde rehin kurulur?®’,

283 Oktay-Ozdemir, s. 66; Antalya/Acar, s. 77.

284 Alacagi devri, bankalar tarafindan siklikla bagvurulan bir finansman aracidir. Bir alacagi devralmak veya
iizerinde rehin hakki tesis etmek isteyen banka, bu alacak iizerinde ticari islemlerde taginir rehni olmadigina
dair bir belge talep edebilir (Sit Imamoglu (2017b), s. 28).

285 Secer, Oz (2011) “Alacakli Rehnine Hakim Olan Ilkeler’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S: 73-74, s. 130.

286 Antalya/Acar, s. 98; Oktay-Ozdemir, s. 68; Oral, s. 91. Antalya/Acar, budama yoluyla da agaglarin iiriin
verdiklerini ifade ederek budama ile elde edilenlerin {irlin sayilabilecegini, dolayisiyla budanabilen agaglarin
iiriin veren agag sayilabilecegini ifade eder (Antalya/Acar, s. 98). Arvas, ¢ok yillik {iriin veren agaclar ifadesi
ile badem, ceviz agaclariin rehnedilmesinin Oniiniin agilmak istendigini, bu sebeple de meyve vermeyen
agaclarin sirf odun gibi {iriinler verdikleri gerekgesi ile ticari islemlerde tasinir rehnine konu olmamasi
gerektigini ifade eder (Arvas, Mehmet Miicahit (2017) 6750 sayil1 Kanuna Goére Rehne Konu Olabilecek
Tasinirlar, Ankara, s. 23).

287 Antalya/Acar, s. 99; Oz (2017), s. 155. Oz, ¢ok yillik iiriin veren agaglarin nasil paraya cevrilecekleri
belirsiz oldugunu belirtir. Ust arza tabidir ilkesine istisna getirilerek iizerinde bulunduklari araziden ayr1 bir
miilkiyet hakkina konu olamazlar. Sokiiliip alinmalar1 da iiriin vermelerinin 6niine gegecegi i¢in miimkiin
degildir (Oz (2017), s. 155; Oktay-Ozdemir, s. 68).
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3.1.1.4.4.3. Fikri ve Simai Miilkiyete Konu Haklar

Fikri miilkiyet haklari, telif haklari ile sinai miilkiyet haklar1 olmak iizere iki bashik
altinda incelenmektedir?®®. Fikir ve sanat eserleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu?® (FSEK) kapsaminda kabul edilen ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema
eserleridir. FSEK kapsaminda eser olarak sayilabilecek unsurlar simirli sayidadir. Eser
tizerinde sahibine hem mali hem de manevi haklar saglar. Manevi haklar, sahis haklari ile
yakin iliskili olduklari i¢in devredilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple rehin konusu
yapilamazlar. Ancak isleme hakki, ¢cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve umuma
iletim hakki1 olarak diizenlenen mali haklarin rehnedilmesi miimkiindiir (FSEK m. 48). Fikri
miilkiyet haklar1 iizerinde rehin tesis ederken FSEK m. 61 ve 62 ¢ercevesinde kalinmasi

gerekir?®°,

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na®*! (SMK) gore sinai haklar marka, cografi

isaret, tasarim, patent ve faydali modeli kapsar. Kanundaki sayma tahdidi degildir. SMK m.

288 Detayli bilgi igin bkz. Suluk, Cahit (Karasu, Rauf/Nal, Temel) (2021), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 1 vd.

289 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 7981, 13 Aralik 1951.

2% Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 61. madde: “Icra ve Iflas Kanununun 24 ve 30 uncu maddelerinin hiikiimleri
mahfuz kalmak sartiyla:

1. Eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin
miisvedde ve asillari;

2. Sinema eserleri hari¢ olmak iizere birinci bentte zikredilen eserler tizerindeki mali haklar,

3. Eser sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri alacaklari;

Kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinin konusu olamaz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 62. madde: “Asagidaki hiikiimler dairesinde:

1. Alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asli;

2. Yayimlanmug bir eserin ¢cogaltilmis niishalari;

3. Eser sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser
tizerindeki mali haklari,

4. Eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklari,

Kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin yahut hapis hakkinin konusunu teskil edebilir. Birinci
fikrada sayilan konulara dair rehin sézlesmesinin muteber olmasi icin yazili sekilde yapilmasi lazimdur.
Sozlesmede rehin olarak verilenler ayrt ayri gosterilmelidir.

Giizel sanat eserlerine ait kaliplar ve sair ¢ogaltma vasitalari, birinci fikranin iigiincii bendinde yazili mali
haklar iizerinde cebri icra tatbiki icin lizumlu gorildiigii nispette zilyed olan kimselerden gecici olarak
almabilir.

Mimarlik eserleri hari¢ olmak tizere giizel sanat eserlerinin asillari ve eser sahibine yahut mirasg¢ilarina ait
musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin miisveddeleri, birinci fikrann iigiincii bendinde yazili mali haklar iizerinde
cebri icra tatbiki igin liizumlu gorildiigii nispette zilyet olan kimselerden gecici olarak alinabilir.”

21 Sinai Miilkiyet Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 29944, 10 Ocak 2017.
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148 uyarinca birinci fikradaki cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 hari¢ diger sinai

miilkiyet haklar1 rehin verilebilir.

Fikri ve sinai haklarin rehnedilmeleri i¢in kendi 6zel sicillerine tescil edilmeleri
zorunlu degildir. Ancak garanti markasi ve ortak markanin devredilmesi, lisans verilmesi ve
dolayistyla rehnedilebilmesi tescile baglidir (SMK m. 148/7). Bu nedenle garanti markasi ve
ortak markalar disindaki fikri ve smai haklarin TITRK uyarinca rehnedilebilecegi

soylenebilir?®2.

3.1.1.4.4.4. Hammadde, Sarf Malzemesi, Stoklar

Doéner malvarlig1 olan hammadde, sarf malzemesi ve stoklar ticari islemlerde taginir
rehnine konu olabilir (TITRK m. 5)*°3. Hammaddeler, isletmenin faaliyetine uygun sekilde
islenerek niteligi degistirilecek maddelerdir®®*. Sarf malzemeleri, tiiketilerek yararlanilan
tiriinlerdir®>. Stok ise TITRK m. 2/1-g’de tanimlanmustir. Buna gére stok, “rehin verenin
satmak, kullanmak veya kiralamak amaclariyla miilkiyetinde bulunan hammadde, yari

mamul ve mamul varliklary” ifade eder®®®.

Bu varliklarin tamami doner malvarligini olusturur. Rehin bor¢lusunun miilkiyetinde
dahi kalmazlar. Bu varliklar siirekli olarak kullanilir, doniisiir ve degisir. Rehne konu olsalar
dahi bu mallar iizerinde tasarrufta bulunulabilmesi isletme faaliyetinin devami agisindan
onemlidir. Bu sebeple TITRK m. 4/7 rehin sozlesmesi ile rehin borglusunun rehne konu

varlik tizerindeki tasarruflarinin sinirlandirilamayacagini diizenler.

22 Seven, TITRK m. 5/1-c’deki diizenlemeyi TITRK m. 8/3’e gére 6zel hiikiim niteliginde degerlendirir.
Markalarin tiirleri arasinda bir ayrim yapmanin hakli gerekgesi olmadigini ve TITRK ile yapilan tescilin SMK
tarafindan aranan giivenceye zarar vermeyecegini ifade ederek ticari iglemlerde rehne konu olabilmelerini
savunur (Seven, Vural (2019) Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na Gére Tasinir (Varlik) Rehni, 2.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 80-81).

293 Déner malvarligimin rehnedilmesinin belirlilik ilkesi bakimindan sorunlu oldugu 6gretide dile getirilir. Bkz.
Sit imamoglu, s. 29.

294 Oz (2017), s. 155; Seven, s. 81; Baydak, s. 118. Hammaddenin pargalara ayrilmasi, seklini degistirmesi
veya tiiketilmesi sonunda yar1 mamul veya tam mamul {iriinler ortaya ¢ikar.

25 0z (2017), s. 157; Bayezit, s. 329-330.

2% Stoklara dair verilen bu tanim kapsaminda hammadde de stok kapsamina alinmugtir. Bu yiizden TITRK m.
5 uyarinca hammaddenin ayrica belirtilmesi 6gretide elestirilmistir. Bkz. Seven, s. 81; Bayezit, s. 329; Arvas,
s. 43.
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Hammadde ve sarf malzemesinin islenmesi ve tiiketilmesi, {izerlerinde tesis edilen
rehin hakkinin sona ermesine neden olur*®’. Bu durumda rehin sdzlesmesinde degisiklik
yapilmali ve bu degisiklik tescil edilmelidir (Sicil Yonetmeligi m. 128). Ancak rehin
bor¢lusunun kiralama amaciyla elinde tuttugu stok malzemesinin kiralanmasi rehin hakkina

zeval getirmez.

Taraflar rehin s6zlesmesinde ayni ikame hususunda anlasabilirler®®®. Bu durumda
devredilen, islenen ya da bozulan mallar yerine getirilen mallar {izerinde rehin tesis edilir.
TITRK m. 7/2 uyarinca “bir iiretim siirecinin, kullamldigi tasinr varlikla birlikte
rehnedilmesi halinde rehin, iiretim siirecinde ve sonucunda gerceklesecek olan alacak
lizerinde aym oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayil”**°. Bu sayede rehinli

alacakli korunur.

3.1.1.4.4.5. Hayvan

Hayvanlar iizerinde tasinir ipotegi kurulmast TMK m. 940/1 uyarinca miimkiindiir.
Rehin alan, TMK m. 940/1 uyarinca izin verilmis bir kooperatif veya sermaye sirketi ise dort
ayakli ve ehil ciftlik veya siirii hayvanlar lizerinde rehin kurulabilmesi ancak kendi 6zel
sicillerine tescil ile miimkiindiir. TITRK m. 8/3 uyarmca bu hayvanlar iizerinde rehin
kurulamaz. Ancak TMK m. 940/1 ve devamindaki diizenlemelerde yer almayan hayvanlar,

ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilir?®.

3.1.1.4.4.6.  Her Tiirlii Kazanc ve irat
Satilan bir mal, yapilan bir ig ya da harcanan bir emek karsiliginda elde edilen para,

getiri, yarar1 ifade eden kazang ve irat lizerinde rehin tesis edilmesi miimkiindiir. Anonim

ortaklik kar payi, tahvil faizi, faiz, repo gelirleri, tazminat alacaklar1 {izerinde ticari

27 Seven, s. 81; Giirpmnar (2017a), s. 133.

2% Oktay-Ozdemir, s. 71.

299 Uretim siirecinde kullanilan hammadde, sarf malzemesi ve stoklarin yerini bir alacak disinda baska bir
taginir varlik da alabilir. Bu durumda rehinli tasinir varligin ikamesi olan mallar {izerinde de baska bir isleme
gerek kalmaksizin rehin kurulur (Uygulama Yo6netmeligi, s. 15/4).

390 Antalya/Acar, s. 73. Ogretide bir gériis, ticari degeri olan her tiirlii hayvanin ticari islemlerde tagmnir rehnine
konu olabilecegini savunur. Buna gére hayvanlar, TITRK m. 5/1°de rehnedilebilecek tasmmirlar arasinda
sayildiklar i¢in TITRK m. 8/3’teki simirlamaya takilmazlar. Bkz. Arvas, s. 30-31; Baydak, s. 122-123;
Bayezit, s. 341.
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islemlerde tasinir rehni kurulabilir*®!. Bu hiikiim uyarinca yalnizca alacagin rehnedilmesi

s6z konusu olmadig1 igin miisteri portfoyii ve ticari sirlarin rehni de miimkiindiir2,

3.1.1.4.4.7. Lisans ve Ruhsatlar

Bagka bir sicile kaydi 6ngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii
lisans ve ruhsat, rehin konusu olabilir (TITRK m. 5/1-f). Ogretide bu lisanslarin idari
imtiyazlar ifade ettigi kabul edilmektedir’®. Arvas, hiikkmiin tasaridaki halinin “her tirlii
lisans ve ruhsat” oldugunu ancak meclis komisyonunda ifadenin “baska bir sicile kayd:
ongoriilmeyen her tiirlii lisans ve ruhsat” olarak degistirildigini ifade eder. Enerji Piyasasi
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun (EPDK) talepleri sonucunda bu yonde bir degisiklige

gidilmigtir’®,

Kendi mevzuati geregince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarin rehnedilmesi
miimkiindiir (TITRK m. 5/7). Ancak rehne konu olabilmeleri bu onayin alinmasina baglidur.
Izne tabi olmayan lisans ve ruhsatlarda herhangi bir onay aranmayacakken rehnedilmesi

onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarda bu onay bir zorunluluktur®®>.

3.1.1.4.4.8. Kira Gelirleri

Kira gelirlerinin rehnedilmesi aslinda miistakbel bir alacagin rehnidir. Kira gelirleri,

alacak rehni kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi her tiirlii kazang ve irat rehni basligi

306

altinda da degerlendirilebilir Her tiirli kira sozlesmesinden dogan kira bedeli

rehnedilebilir. TBK m. 357 vd. diizenlenen iiriin kiras1 ve finansal kiralama s6zlesmesinden

dogan kira bedelleri de bu baglamda rehnedilebilir®®’.

391 Mevduat faizinin TITRK uyarinca rehnedilmesi tartigmalidir. TITRK m. 1 uyarnca mevduat rehni
yasaklanmistir. Oktay-Ozdemir, mevduat rehninin yasaklanmasindan hareketle mevduat faizinin de ticari
islemlerde tasmir rehnine konu olmasinin yasaklandig diisiiniilebilir der (Oktay-Ozdemir, s. 73, dn. 56).
Ancak Antalya/Acar, mevduat faizinin Kanun kapsaminda rehnedilebilecegini savunur (Antalya/Acar, s. 75).
302 Oktay-Ozdemir, s. 73.

303 Seven, s. 82; Oktay-Ozdemir, s. 73; Baydak, s. 115.

304 Arvas, s. 37-38.

305 Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi m. 36 “Tarifesi diizenlemeye tabi faaliyet yiiriiten lisans sahibinin
lisans kapsamindaki haklart Kuruldan izin almaksizin iigiincii sahislara devir, temlik ve rehin edilemez”
diyerek rehnedilmesi onaya tabi iglemlerden birini diizenler.

306 Antalya/Acar, s. 79; Arvas, s. 39.

307 Seven, s. 83.
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3.1.1.4.4.9. Kiracilik Hakki

Kira sozlesmesinden dogan alacak hakki olan kiracilik hakki TITRK uyarinca
rehnedilebilecek unsurlardandir. Aslinda alacak hakki kapsaminda degerlendirilebilecekken

kanun koyucu ayrica diizenlemeyi tercih etmistir.

Kiracilik hakkinin rehnin paraya g¢evrilmesi veya temerriit sonrasi haklar uyarinca
rehinli alacakliya devredilmesi kiraya verenin istegi disinda kira sdzlesmesinin tarafinin
degismesi sonucunu dogurur. TBK m. 322/1 uyarinca kiraci, kiraya verene zarar verecek bir
degisiklige yol agmamak kaydiyla kiralanan1 kismen veya tamamen bir baskasina kiraya
verebilecegi gibi bir baskasina da devredebilir. Ancak TBK m. 322/2 uyarinca catili igyeri
kiralarinda kiralayanin yazili rizas1 gerekir. TBK m. 323 ise kiracilik iligkisinin devrini
diizenler. Her tiirlii isyeri kirasinda kiracinin kiracilik iliskisinin devrine riza gostermekten
kaginmasi igin hakli sebebin bulunmasi gerekir. Kiracihik hakki, TITK uyarinca

rehnedilirken TBK m. 322 ve 323’teki kosullara uyulmasi gerekir’8.

3.1.1.4.4.10. MenKul Isletme Tesisat

“Makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme
cihazlart dahil her tiirlii elektronik gibi menkul igletme tesisati” ticari iglemlerde tasinir
rehnine konu olabilir (TITRK m. 5/1-h). S6z konusu diizenlemede menkul isletme tesisatina

konu olabilecek tasinirlar Grnekseme yoluyla sayilmig olup, sinirli sayida sayilmis

degildir’®.

398 Ayn1 yonde bkz. Antalya/Acar, s. 111; Oz (2017), s. 156; Baydak, s. 110-111; Oktay-Ozdemir, s. 75-76.
Seven, TBK m. 322’de kullanim hakkinin devrinin TBK m. 323’te ise s6zlesmenin devrinin diizenlendigini
ifade eder. Kiracilik hakkinin devrinin kullanim hakkinin devri sonucunu dogurup sézlesmenin devri sonucunu
dogurmayacagindan bahisle TBK m. 322’nin uygulama alani bulacagimi ancak TBK m. 323’iin kiyasen
uygulanamayacagini savunur (Seven, s. 85).

309 Gole/Aydogan, s. 27, Antalya/Acar, s. 74. Aksi yonde bkz. Kayihan, s. 31. Kanundaki sayim sinirlt
olmamakla birlikte menkul igletme tesisatinin tamaminin ticari islemlerde taginir rehnine konu olmast miimkiin
degildir. Is makineleri KTK m. 3’te motorlu tagitlar arasinda sayilir. KTK m. 22 de kamu kuruluslarina veya
0zel veya tiizel kisilere ait olmasia gore tescil hususunda bir ayrim yapar. Kamu kurulusuna aitse ilgili
kurulusca tescili yapilirken 6zel veya tiizel kisiye ait olmasi halinde tarimda kullanilanlar ziraat odalarinca,
tarim disinda kalan ve sanayi, bayindirlik ve diger kesimlerde kullanilanlarsa iiyesi olunan odalarca tescil edilir.
Motorlu tagit rehnine iliskin hiikiimler mahiyetine uygun diistiigii 6lgiide uygulanir (Uyumaz, s. 150). Is
makinelerine motorlu tasit rehni hiikiimleri uygulanacagi, dolayistyla {izerlerinde rehin hakkinin ancak kendi
ozel sicillerine tescil yoluyla kurulacagi kabul edilirse, TITRK m. 8/3 uyarinca ticari islemlerde tagmir rehnine
konu olmalar1 miimkiin olmaz. Ayn1 yonde bkz. Oz (2017), s. 157. Ogretide bir gériis, bu yaklagimm TITRK
m. 5/1-h’yi islevsiz kilacag diisiincesiyle TITRK m. 5/1-h’ye 6ncelik vererek is makinelerinin TITRK uyarinca
rehnedilmesinin miimkiin oldugunu savunur. Bkz. Arvas, s. 41; Bayezit, s. 355-356; Baydak, s. 127-128.
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Rehnin kuruldugu anda mevcut olmayan miistakbel taginirlarin rehne konu olmasini
miimkiin kilinmistir (TITRK m. 5/3). Bu hiikiim miilga TIRK m. 3/3’te aranan, rehnin tesisi
aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olma sartindan farklilik arz eder.
TIRK ile benzer bir diizenlemeyi yine ticari isletmenin tamaminin rehnedilebilecegini
diizenleyen TITRK m. 5/2 getirir. Bu hilkme gore ticari isletme veya esnaf isletmesinin
tamami iizerinde rehin kurulmasi halinde, isletme faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii

taginir varlik da rehnedilmis sayilir.

Isletme faaliyetinde kullanilan bu mallar her zaman isletme sahibinin miilkiyetinde
degildir. TMK m. 939/2 uyarinca iyiniyetli rehinli alacakli, {igiincii kisiye ait olan bu mallar
tizerinde rehin hakki kazanabilir. Fakat bu kuralin bir istisnas1 vardir. Finansal kiralama
yoluyla isletme faaliyetinde kullanilmak amaciyla kiralanan mallar {izerinde, bir 6zel sicile
kaydedildikleri i¢in iyiniyetle rehin hakki kurulmasi miimkiin degildir (6361 sayili Kanun
m. 23/5). Dolayistyla rehin bor¢lusunun isletmesinde, isletme faaliyetinde kullanilsalar dahi

ticlincii kisiye ait bu mallar ticari islemlerde taginir rehnine konu olamaz.

Her tacir, ticari isletmesinin agilisinda aktiflerini ve pasiflerini eksiksiz ve dogru
sekilde gosterecek bir envanter tutar (TTK m. 66). isletme faaliyetine tahsis edilmis mallar,

bu envanter defterinden yola ¢ikilarak tespit edilir.

3.1.1.4.4.11. Tarmmsal Uriin

Tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen mevcut veya miistakbel tarimsal iiriin
rehnedilebilir’!?. Bu varliklar, ¢abuk bozulmalar1 nedeniyle teslimli tasinir rehnine uygun
degillerdir. Rehnin kurulmasi aninda tarimsal iiriiniin hazir olmas1 gerekmez. Heniiz hasat
edilmemis tarimsal iiriinler de rehnedilebilir. Ancak miistakbel iiriinlerin rehnin paraya

cevrildigi anda mevcut ve rehin bor¢lusunun miilkiyetinde olmasi gerekir (TITRK m. 5/3).

310 Tarimsal iiriinler bir dogal iiriin olarak biitiinleyici pargalardir. Aslindan ayrilmadiklari siirece biitiinleyici
parga vasfindadir. Asil seyden ayrilana kadar tek basma tasarruf islemine konu olamaz
(Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 294). Bu nedenle tarimsal iiriinlerin aslinda asil seyden ayri1 olarak rehin
konusu yapilamamalar1 gerekir. Ancak TITRK m. 5/1, tarimsal iiriinlerin miinferit olarak rehnedilebilecegini
diizenler.
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3.1.1.4.4.12. Ticaret Unvam ve isletme Ad1

Tacir, ticari isletmesine iliskin is ve islemleri yaparken ticaret unvani kullanir (TTK
m. 39). Ticaret unvani taciri tanitir ve diger tacirlerden ayirir. Tacirler tarafindan kullanilmak
zorundadir ve yalniz tacirler tarafindan kullanilabilir. Ticaret unvani ile isletme arasinda
organik ve iktisadi bir bag olusur’!!. Ticari isletme ile siki baglilik iginde olan ticaret
unvaninin tek basina devri, ligiincii kisiler nezdinde eski isletme ile bagliliginin hala devam

ettigi izlenimine yol agarak tiglincti kisileri, 6zellikle de miisterileri yaniltabilir®!'?

. Bu bagin
bir sonucu olarak TTK m. 49, ticaret unvanmin ticari isletmeden ayri devredilmesini

yasaklar.

Hiikiimde, ticaret unvanmin ticari isletmeden ayr1i rehnedilmesi agik sekilde
yasaklanmamigtir. Bununla beraber ticaret unvanimnin miinferiden rehnedilmesi, rehinli
alacaklinin temerriit sonrasi haklarim1 kullanmasi sonucunda ticari isletmeden ayr1 olarak
devredilmesi sonucunu dogurabilir. Rehin hakki, rehinli alacakliya rehin konusunu paraya
cevirerek alacagini elde etme imkani tanimaktadir. Devredilmesi miimkiin olmayan bir
varlik satilip paraya c¢evrilemeyecegi icin rehinli alacaklinin alacagini elde etmesi de
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle ticari isletmeden ayr1 devredilmesi yasak olan ticaret

unvaninin, ticari isletmeden ayr1 rehnedilmesi de miimkiin degildir3'3.

TITRK m. 5/1, TTK m. 49’da diizenlenen yasaga aykir1 sekilde ticaret unvanmin
miinferit olarak rehnedilebilecegini diizenler. TTK m. 49°daki yasaga {istiinliik taninmasi1 ve
ticaret unvaninin tek basina ticari islemlerde taginir rehnine konu yapilamamasi gerekir3!4.
Gergekten de ticaret unvaninin igletmeden ayri olarak devredilebilmesi iicilincii kisiler
nezdinde bu unvana sahip kisinin ticari isletme islettigine dair bir goriiniis olugsmasina neden

olur. Bu sebeple ticari isletmeden ayr1 devredilebilmesi s6z konusu olmamalidir.

311 Sener Oru¢ Hami (2020) Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, istanbul, Seckin Yaymcilik, s. 497; Oguz, s.
17.

312 Arkan (2021), s. 64. Ticaret unvaninin fonksiyonlari hakkinda bkz. Karasu (Suluk/Nal), s. 393-394.

313 Ayni yonde bkz. Gole/Aydogan, s. 24, dn. 38; Antalya/Acar, s. 112-113; Yurtman, s. 145.

314 Ayni yonde bkz. Antalya/Acar, s. 113; Oktay-Ozdemir, s. 77; Karakus Erbas, s. 140; Bayezit, s. 360-
361; Seven, s. 89; Oguz, s. 17; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 228; Arkan (2021), s. 64. Ticaret
unvaninin ticari isletmeden ayri olarak ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilecegi yoniinde bkz.
Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 91-92.
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Isletme adi, TTK m. 53 uyarinca dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek amaciyla kullanilir. Hem tacirler hem esnaflar tarafindan
kullanilabilir. Ticaret unvaninin aksine tacirlerin igletme adi kullanmasi zorunlu degildir.
Isletme adin1 ticari isletmeden ayr1 olarak devretmek miimkiindiir*'>. Bu sebeple tek basina

rehin konusu yapilabilir.

3.1.1.4.4.13. Ticari Plaka ve Ticari Hat

Ticari plaka verilmesi Bakanlar Kurulunun 86/10553 sayili Ticari Plakalarin
Verilmesinde Uyulacak Esaslar Hakkinda Karar’da diizenlenir. Taksi, dolmus ve minibiis
gibi esas itibariyle yolcu tagimaciliginda bulunan ticari ara¢ sahiplerine ticari plaka
verilebilir. Motorlu tagitin 6tesinde bir ekonomik degere sahiptir. Ticari hat ise ticari plakali
aracin ¢alisti1 ve daha 6nce yetkili kurumlarca belirlenmis giizergahta yapilan yolcu tagima

hakkidir31°,

Ozellikle biiyiik sehirlerde ticari hat ve plaka i¢in gereken ruhsat bedelinin ¢ok yiiksek
olmas1 ve piyasada smirli sayida bulunmalart bu unsurlarin ekonomik degerlerini
artirmaktadir. Ticari hat ve ticari plakanin rehnedilmesi, bu hatta belli bir tiir ara¢ ¢alistirma
hakkinin rehinli alacakliya tanmmmasidir’!’. Uygulamada, ticari hat ve plakalarin ticari

islemlerde taginir rehnine konu olmasina oldukga sik rastlanir.

3.1.1.4.4.14. Ticari Proje

Degisik konu ve alanlardaki belli bir ticari faaliyetin sistematik planina ticari proje

318

denir’'®. Bu amagla rehnedilecek ticari proje, bir fikri veya sinai hak olabilecegi gibi enerji,

ulastirma, altyap: gibi alanlardaki biiyiik projeler de olabilir’!®. TITRK m. 5/1 sayesinde

315 Aym yonde bkz. Poroy/Yasaman, s. 405; Arkan, s. 268; Ayhan/Caglar, s. 312; Bozer/Gole, s. 28;
Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s. 93; Seven, s. 89. Isletme adinin ticari isletmeden ayr1
devredilebilir olmas1 dgretide herkes tarafindan kabul edilmis bir goriis degildir. Isletme adimnin isletme ile siki
sikiya bagli oldugunu ve bu nedenle ticari isletmeden ayr1 devredilemeyecegine iligkin bilgi i¢in bkz. Bayezit,
s. 362.

316 Karakus Erbas, s. 148; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 96.

3170z (2017), s. 159.

313 Antalya/Acar, s. 115.

319 Arvas, s. 58-59.
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ozellikle proje finansmaninin diinyada yaygin kullanildigi bu tarz alanlarda finansman

ihtiyacinin karsilanmasi saglanir.

3.1.1.4.4.15. Vagon

Demiryolu Araglar1 Tescil ve Sicil Yonetmeligi m. 3/1 ¢eken araglar1 “Demiryolu
tizerinde kendi tahrik giicleri ile hareket etme yetenegi olan her tiirlii arag¢”, ¢ekilen araglar
ise “Demiryolu iizerinde kendi giicleri ile hareket etme yetenegi olmayan yiik ve yolcu
tasimasinda kullanilan her tiirlii demiryolu araglari” seklinde tanimlar. Vagon ile ifade
edilen genelde trenlerde goriilen ve kendi hareket giicline sahip olmayip ¢eken bir araca
baglanan tagima aracidir®?’. Ogretide yalnizca vagonla yetinilip ekonomik degeri daha

yiiksek olan diger demiryolu araglarinin sayilmamasi elestirilmigtir32!.

3.1.1.4.4.16. Ugiincii Kisiler Zilyetligindeki Tasimr Varhk, Hak ve Payh
Miilkiyet Haklar:

Rehin borglusunun bazen kendi miilkiyetinde olan tasinir varliklari rehnetmesi
miimkiindiir. TITRK uyarinca kurulan rehin bir tasinir ipotegidir. Zilyetligin devri
gerekmedigi i¢in bu varliklarin rehnedilmesinde ve hatta rehnedildikten sonra da {igiincii

322 Ugiincii kisilerdeki haklar ve payl

kisinin zilyetliginde kalmasinda bir mahsur yoktur
miilkiyet haklar1 da rehnedilebilir. TITRK m. 5/1-a ve e bentlerinin disindaki kalan haklarin

bu bent uyarinca rehnedilmesi miimkiindiir®?3.

3.1.1.4.4.17.  isletme Rehni

TITRK m. 5/1°de sayilan miinferit varliklarin, rehinle teminat alinmak istenen bedeli
tam olarak karsilamamasi halinde ticari isletmenin veya esnaf igletmesinin tamaminin

rehnedilmesi miimkiindiir. Esas olan miinferit taginir esyalarin taginir ipotegine konu olmasi

3200z (2017), s. 159.

321 Seven, s. 91. Seven, vagon yerine “demiryolu araglar’” ifadesinin kullanilmasini tavsiye eder.

322 Seven, kira sozlesmesi ve benzeri baska hukuki iliskiler sonucunda iigiincii kisinin zilyetligindeki
taginirlarin rehnedilebileceginden bahseder (Seven, s. 91). Oktay-Ozdemir ise burada kullamilan ifadenin
dolayli zilyetligi astigin1 ve g¢alinmig mallar gibi, miilkiyet hakkinin kaybedilmedigi ancak zilyetligin
kaybedildigi tasmirlarin rehin verilebilecegini savunur (Oktay-Ozdemir, s. 78).

323 Taginmazlar iizerinde kurulan smirl ayni haklarin rehnedilebilecegi kabul edilirse bir kisi lehine kurulan
iist hakki ile kaynak hakki bu bent kapsaminda ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilir. bkz. Seven, s. 92.
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oldugu icin ancak bu taginirlarin bedeli karsilamamasi halinde isletmenin tamamui iizerinde
rehin tesis edilebilir’>*. Uygulama Y®&netmeligi m. 17/3, TITRK’te olmayan bir kural
getirerek, taginir varliklarin biri veya birden fazlasinin, borcun tamamina ek olarak beste
birinden fazlasin1 karsilamasi halinde igletmenin tamaminin rehnedilemeyecegini
diizenler*®. Bu hiikiim, alacak miktarinin belli oldugu durumlarda uygulama alani bulur.
Alacagm belli olmamas1 halinde ise rehin hakkinin tesis edildigi bedel {izerinden bir

hesaplama yapilmasi gerekir®?.

Uygulamada taraflar, farkli nedenlerle rehinli alacakliya daha fazla giivence saglamay1
amaglayabilirler. Bu durumda alacak miktarinin ¢ok iizerinde degerde olan ticari isletmenin
rehnedilmesi sdz konusu olabilir. Kanun koyucu, TITRK m. 13’te deger tespitini
diizenleyerek TITRK m. 5/2’nin kétilye kullanilmasinin 6niine gegilmesini miimkiin
kilmustir®?”. Ticari isletme {izerinde ticari islemlerde tasinir rehni tesisi deger tespitinin
zorunlu oldugu hallerden birisi degildir. Ancak 6zellikle Uygulama Y6netmeligi m. 11/2 ile
ongoriilen st sinir karsisinda ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmek amaciyla

taraflarin deger tespiti yaptirmasinda fayda vardir®2®,

Isletme faaliyetine tahsis edilmis biitiin unsurlar, isletme iizerinde rehin tesis
edilmesiyle birlikte kendiliginden rehnin konusunu olusturur’?®. TITRK m. 5/1°de sayilan
taginirlar olabilecekleri gibi bununla sinirli degillerdir. Kanunda sayilmayan ancak bir
isletmenin faaliyetine Ozgiilenmis olan biitiin taginirlar ticari isletme rehnine dahildir3*°.

Miilga TIRK’in aksine TITRK, rehin kurulurken ticari isletmenin biitiin unsurlarinin bir liste

324 TITRK, bu hususta miilga TIRK ’ten nemli 6l¢iide ayriimaktadir. Miilga TIRK ile as1l olan ticari isletmenin
rehnedilmesidir. Tasinir varliklar ticari isletmenin bir parcasi olarak rehin konusu olmaktadirlar. TITRK ile ise
ticari igletme ikincil bir teminattir.

325 Bu hiikiim, TITRK ile getirilmeyen bir simrlamanin ydnetmelik ile getirilmesi nedeniyle oldukca
elestirilmistir. Bkz. Sit imamoglu (2021b), s. 32-33; Seven, s. 94; Gole/Aydogan, s. 29; Biger, s. 84; Arkan
(2021), s. 52.

326 Arkan (2021), s. 52.

327 Kaya, Baris (2019) ‘6750 sayili Kanun Kapsaminda Ticari Isletme Rehni’, Terazi Hukuk Dergisi, C: 14,
S: 154, s. 1194.

328 Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 114.

329 Antalya/Acar, s. 93

330 Uygulama Yo6netmeligi m. 17/1, isletme faaliyetine tahsis edilmis biitiin tasinir ve taginmazlarin rehnin
konusu olabilecegini diizenlemekteydi. Ancak 2018 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte taginmaz ibaresi
madde metninden kaldirilmistir. Narbay/Y1ldiz, bu degisiklik sonrasinda tacire ait olan ve ticari igletmenin
faaliyet gosterdigi tasinmazin ticari islemlerde tasimir rehnine konu olamayacagini diistinmektedir (Narbay,
Safak / Yildiz, Enes (2018) ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cergevesinde Ticari isletme Rehninde
“Rehinli Taginir Sicili”Nin Diger Sicillerle Iliskisi Uzerine Degerlendirme’, BATIDER, C: 34, S: 4, s. 71-72).
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halinde sayilmasini beklemez. Ancak bu durum isletme faaliyetine 6zgiilenen malvarlig

unsurlarimin belirlenememesi sorununa yol agabilir.

Ticari isletmenin malvarliginin belirlenmesi tiizel kisi tacir ve gergek kisi tacir
acisindan farklilik gosterir. Tiizel kisi tacir olan sirketlerde ticari isletmenin malvarligi ve
sirket malvarligi 6zdestir®®'. Ancak gergek kisi tacirlerde ticari isletmenin malvarhig: ile
tacirin malvarli1 ayridir. Ticari isletmeye dahil ve tacire ait olan malvarlig1 unsurlari ticari

isletmeye ait sayilir.

Ticari isletme rehninin isletmenin hangi unsurlarini kapsadiginin tespiti gerekir.
Ogretide 6ne siiriilen ilk goriis isletme envanterine bagvurulmasidir®*2. TTK m. 66 uyarinca
her y1l diizenlenen ve isletmenin aktif ve pasiflerinin belirtildigi envanter isletme faaliyetine
tahsis edilmis unsurlarin tespitinde kullanilabilir. Bu hususta ileri siiriilen ikinci goriis,
envanterin muhasebe odakli olmasi dolayisiyla bu beklentiyi karsilayamayacagini ifade
ederek TITRK m. 5/1°de sayilan ve rehnin kuruldugu esnada isletme faaliyetine tahsis
edilmis olan tagmirlarm rehnin konusunu olusturdugunu savunur®*?. Ugiincii bir goriis ise
isletmenin tamaminin rehnedilmesi halinde TTK m. 11/3’iin kiyasen uygulanmasini ve
“duran malvarhgu, isletme degeri, varsa kiracilik hakki, ticaret unvani, diger fikri miilkiyet
haklari, siirekli olarak igletmeye ozgiilenen malvarligi degerleri’nin ticari iglemlerde taginir

334, Buna gore ticari

rehni uyarinca ticari isletme rehninin konusunu olusturdugunu savunur
isletme biitiinliik ilkesi ¢ercevesinde bir biitiin olarak rehnedilir. Isletme bir biitiin halinde
iken biitiin miinferit unsurlarin toplamindan daha degerlidir. Ozellikle TITRK m. 5/1°de
sayllmayan miisteri ¢evresi bir ticari isletmenin degerinin belirlenmesinde dnemli bir rol
iistlenir. TITRK m. 5/2’de rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan

her tiirli varligin rehnin kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Bu varliklarin diger bir sicile

tescilinin gerekmesi halindeyse rehin hakki ilgili sicillere bildirilir.

Isletmenin ticari faaliyeti kapsaminda isletme i¢in gerekli olan ve isletme faaliyetine
tahsis edilmis olan malvarliklart ticari isletme rehninin kapsaminda yer almalidir.

Rehnedilmek istenen kendisini olusturan miinferit varliklarin iizerinde ve onlardan farkl

31 Seven, s. 95.

332 Bkz. Antalya/Acar, s 96; Narbay/Yildiz, s. 76-77.

333 Bkz. Sit imamoglu, s. 33.

33 Bkz. Antalya/Acar, s. 93; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 95; Seven, s. 99 vd;
Narbay/Yildiz, s. 75-76.
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olan ticari isletmedir. Rehin konusunun ticari isletmenin kendisi oldugu objektif bir sekilde

anlasilmalidir®™.

Rehnin kurulus aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik
rehnedilmis sayilir (TITRK m. 5/2). Bir kanuni karine éngoriilmiistiir. Rehin s6zlesmesinin
TARES’e tescil edildigi anda rehin hakki kurulur ve sonrasinda isletme faaliyetine tahsis
edilen mallar kendiliginden rehnin kapsamina girmez**¢. TTK m. 66 uyarinca diizenlenen
envanter ve bilanco, rehnin kapsamini belirlemede yol gosterir. Esnaf isletmesinin
rehnedilmesi durumundaysa esnaflar tarafindan tutulan defterden yararlanmak miimkiindiir.
Ancak rehin sozlesmesi ile rehnin kapsaminin belirlenmesi bahsedilen biitiin bu

yontemlerden daha az belirsizlik igerir®3”.

3.1.1.4.5. Rehin Sozlesmesine Konu Olamayacak Tasimirlar

Rehnedilebilecek tagmirlarm kapsamimi TITRK ile olduk¢a genisletilmis olsa da

Kanun kapsaminda rehnedilemeyecek taginirlar da mevcuttur.

Ik olarak TITRK m. 1/5 uyarinca herhangi bir nedenle tapu kiitiigiine tescil edilen
tagiirlar rehnedilemezler. Hangi taginir varligin tapu kiitiigline tescil edilecegi TMK m.
1012 ve TST m. 53’te diizenlenmistir. Buna gore beyanlar hanesine eklenti olarak
kaydedilen tasmir varliklar rehnedilemezler. Kural olarak eklentiler, 6zgiilendikleri
taginmazin kaderine baglidir. Taginmazi konu alan hukuki iglemlerin diginda birakilmis olsa
dahi ticari islemlerde taginir rehnine konu olamaz. Ancak beyanlar hanesine kaydedilmis

olsa dahi eklenti niteligi tasimadiginin ispatlanmasi ile rehnedilebilir®3®,

Ikinci olarak sermaye piyasasi araglari ile tiirev araclara iliskin finansal s6zlesmeleri

konu alan rehin sézlesmeleri ve mevduat rehni TITRK kapsaminda miimkiin degildir

335 Narbay/Yildiz, s. 75-76.

336 Gole/Aydogan, s. 30. Rehin sdzlesmesinin yapilmasi ile TARES e tescil arasinda bir siire gegmektedir. Bu
gecen siirede rehin konusunda bir artig veya eksilme meydana gelebilir. Taraflar bu durumda sézlesme tizerinde
degisiklik yapmak veya yeni bir sézlesme ile diizeltmekle yiikiimliilerdir (Gole/Aydogan, s. 30).

337 Kaya, s. 1199. Isletme rehni igin kanunda zorunlu bir asgari kapsam éngériilmemistir. Bu sebeple taraflarn
rehin sozlesmesinde anlasarak igletme faaliyetine tahsis edilmis birka¢ unsuru rehin dis1 birakmast
miimkiindiir. Béyle bir anlagma rehin sdzlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz (Géle/Aydogan, s. 31).
338 Oktay-Ozdemir, s. 61. Aksi yonde bkz. Antalya/Acar, s. 95.
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(TITRK m. 1/4)**. 6361 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) m. 3/1-s, sermaye
piyasasini “menkul kiymetler ile tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere
Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasast araglar1” olarak tanimlar®4°,
Piyasadan fon talep eden ihracat¢inin talebini karsilayan ve bunu karsilama amaci giiden
maliklerin tasarruflarini temsil eden, sermaye piyasasinda islem goren ve son aktarma islevi

yerine getiren belgeler, sermaye piyasasi araglaridir’#!.

Finansal sozlesmeler; faiz orani, emtia, doviz, pay senedi, tahvil, endeks veya swap
islemleriyle repo, ters repo islemleri ve bu islemlere benzer nitelikte olan ve finansal
piyasalarda kullanilan diger islemlerle bu islemlerin herhangi bir kombinasyonunu igeren

sozlesmelerdir.

Mevduat, “yazili veya sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak
suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri odenmek
tizere kabul edilen paray1” ifade eder (BankK m. 1). BankK m. 61, mevduatin TMK
kapsaminda rehnedilebilecegini diizenler ve bu hususta bir sinirlamaya gitmez. Mevduat
rehni ile banka, miisterisinin kendisinden olan alacak hakki iizerinde rehin hakk: tesis

342

eder’*>. Ancak mevduatin, ticari islemlerde taginir rehnine konu olmas1 miimkiin degildir.

339 Sermaye piyasasi araglarmi konu alan teminat sozlesmeleri SPK m. 47°de diizenlenir. SPK m. 58/2 ise
rehnedilemeyecek varliklar1 diizenler. Buna gore, 6zel diizenleme bulunan durumlar hari¢ olmak {izere, konut
ve varlik finansmani fonlar1 giivence olarak gosterilemeyecek ve rehnedilemeyeceklerdir. Bunlar, birer
sermaye piyasast aract olduklari igin TITRK uyarinca da rehnedilemeyeceklerdir.

%0 Sermaye piyasasinda faaliyet gostermeyen ortakliklarin pay senetleri bakimindan TITRK’in
uygulanacagina iliskin goriig i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 14.

341 Unal, Hikmet Ugur (2020) ‘Tasinmaz Rehnine Hakim Olan Ilkeler’ (Yiiksek Lisans) Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 277; Secer, Kaydi Sermaye Araglari, s. 170. Bu anlamda tahviller, tahvil faiz
kuponlar1, pay senetleri, hazine bonolari, banka bonolari, finansman bonolari, banka garantili bonolar,
gayrimenkul sertifikalari, gelir ortaklig1 senetleri, yeni pay alma kuponlari, katilma intifa senetleri, kar ve zarar
ortaklig1 belgeleri, gegici ilmiihabereler, varliga dayali menkul kiymetler, borsa yatirim fonu katilma belgeleri
sermaye piyasasi araclarmi olusturur. Sukuk (kira sertifikasi) ozellikle ciftgiler tarafindan sik kullanilan
sermaye piyasasi araglarindadir. Nispeten yeni bir sermaye piyasasi aract olan sukuk, bir varliga sahip olma
veya ondan yararlanma hakkini gosterir. Yatirimcisina belirli periyotlarla getiri saglayan faizsiz bir sermaye
piyasasi aracidir. Uygulamada c¢iftgiler, siklikla sukuk {izerinde ticari islemlerde taginir rehin kurma amaciyla
notere bagvurmaktadirlar. Ancak sermaye piyasasi araglarinin rehni TITRK uyarinca yasaklandigi igin bu
araglar lizerinde rehin kurulmasit miimkiin degildir. Merkezi Kayit Kurulusu A.S. nezdinde kayden izlenen
veya kayden izlenmeyen tiim veya bazi sermaye piyasasi araglarini konu alan teminat sdzlesmelerine SPK m.
47 uygulanir (SPK m. 137). Bu konuda 6zel diizenleme bulunmasi nedeniyle sermaye piyasasi araglari ve tiirev
araglar, ticari islemlerde taginir rehni disinda tutulmustur. Bkz. Benli, s. 245; Ayhan/Caglar, s. 168. SPK m.
3/0, polige, bono ve ¢eki menkul kiymet olarak saymamistir. Ancak Arvas, her ne kadar menkul kiymet
olmasalar da, kambiyo senetleri iizerinde rehin hakkinin kurulmasi teslim ile gerceklestigi igin, TITRK
kapsaminda rehnedilemeyeceklerini savunur. Bkz. Arvas, s. 67.

342 Mevduat rehni hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozer, Selcuk (2016) ‘Mevduat Rehni’ Der Yayinlari,
Istanbul.
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Bu diizenlemenin amaci belirsizdir**®. Bankanin erisimi en kolay olan unsurlardan biri
mevduattir. Bu sebeple bankalar agisindan paraya g¢evrilmesi kolay olacaktir. Hem rehin
bor¢lusu hem de rehinli alacakli i¢in rehin konusu yapilmasinda fayda olan bir unsurun ticari

islemlerde tasinir rehnine konu olabilmesi gerektigi kanisindayiz#4.

TITRK m. 8/3, ticari islemlerde taginir rehnine konu olamayacak varliklarla ilgili genel
bir diizenleme getirir. Buna gore diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tasinirlar, TITRK kapsaminda rehne konu olamaz. Bu hiikiim bazi tartismalar1 beraberinde
getirir. Hiikkmiin lafzindan hangi taginirlarin kapsam dis1 birakildigi anlagilmamaktadir. Bu
kapsam dis1 taginirlar bir sicile tescili zorunlu olan varliklart mi, tescil ile {izerinde rehin
hakki tesis edilen varliklar1 m1 yoksa kendi siciline tescil disinda tizerinde rehin hakki
kurulmasi miimkiin olmayan tagmirlar1 m1 ifade ettigi agik degildir**®. Gergekten de bu
yaklagimlardan hangisinin benimsendigi, nelerin rehnedilebilecegini 6nemli Olciide

etkilemektedir.

Sicil Yonetmeligi m. 13/3 ve m. 13/4, siciller aras1 veri paylagiminmi diizenler. Bir
tasinir tizerinde ticari islemlerde tasinir rehni tesis edildiginde bu rehin tasinirin ilgili siciline
bildirilir. Bu diizenleme, kendi sicili olan ve bu sicile tescili ile rehin hakk: tesis edilen
tasinirlarm TITRK kapsaminda rehnedilebilecegini gosterir. O halde yalnizca rehin hakkimnin
kurulmasi i¢in kendi 6zel siciline tescil zorunlu olan tasmirlarin ticari islemlerde taginir

rehnine konu olmasi yasaklanmigtir346.

33 Ayni yonde bkz. Sit imamoglu (2021b), s. 10.

34 Sit iImamoglu, TITRK m. 9/1 uyarinca bankaya karsi rehin bor¢lusunun iyiniyet iddiasinda bulunabilecegini
belirterek bunu 6nlemek amaciyla mevduat rehninin Oniine gecilmis olabilecegini ifade eder. Bankalarin
mevduat iizerinde zaten takas, mahsup ve rehin hakkinin bulundugunu ve mevduat rehninin kapsam dis1
birakilarak bankalarin korunmasinin amaglandigini dile getirir. Ancak diger alacaklilara benzer bir koruma
taninmamasi uygun degildir (Sit Iimamoglu (2021b), s. 10). Gergekten bankalarin TITRK m. 9/1 hiikmiinden
korunmasi amaglaniyorsa bu durum hakkaniyete uygun degildir. Boyle bir amagla mevduat rehninin kanun
dis1 birakilmasi halinde benzer bir korumanin diger kanunlar uyarinca rehin alacaklis1 olmus kisilere de
saglanmasi gerekir.

3% Bir sicile tescili zorunlu olan tagimirlarin TITRK m. 8/3 uyarinca rehninin yasaklandigini diisiinen Sit
Imamoglu, bu yorum ile elde edilen sonucun TITRK’in amacina aykiri oldugunu diisiiniir. Sit Imamoglu’na
gore miilga TIRK in kapsaminda rehnedilebilen motorlu tagitlarin ve fikri ve sinai miilkiyet haklarinin TITRK
uyarinca rehnedilememesi isabetli degildir ve TITRK’in amacina aykiridir. Bkz. Sit imamoglu (2021b), s. 25.
346 Aym yonde bkz. Oktay-Ozdemir, s. 62; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s. 25;
Haziroglu, Elif Cemre (2017) ‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda Sicilli Tagiir Varliklarm Durumu
Ve Ticari Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri’, BATIDER, C: 33, S: 2, s. 177 vd.; Seven, s. 80;
Narbay/Yildiz, s. 50-51; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 218-219. Tescilin kurucu nitelikte oldugu
fakat zorunlu olmadig1 hallerde TMK uyarinca rehin hakki kazanilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
diisiiniildiigiinde TITRK igin farkli bir agiklamaya gitmeye gerek bulunmaz (Senocak/Kahraman/Tuncer
Kazanci/Ocal Apaydin, s. 25).
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Uygulama Yonetmeligi m. 2/2 bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. S6z konusu hiikiim
kapsam dis1 tutulan taginirlari diizenler. Bu taginirlara bakildiginda ilgili sicilden farkli bir
surette {lizerinde rehin hakki kurulmasi miimkiin olmayan tasinirlar olduklari goriliir.
Uygulama Yonetmeligi m. 2/2 uyarinca; “a) Birinci fikra kapsaminda olmayan rehin, b)
Sermaye piyasasi araglart ile tiirev araglara iliskin finansal sézlesmeleri konu edinen rehin
sozlesmeleri ile mevduat rehni, c) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa
gore kurulmug tasimir rehni, ¢) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa goére kurulmus arag¢ rehni, d) 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanununa gére kurulan hava araci ipotegi, e) 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununa gére kurulan gemi ipotegi, f) 04/06/1985 tarihli ve 3213 sayili
Maden Kanununa gére kurulan maden haklar: ve cevher rehni” kanunun kapsami disinda
birakilir. Biitiin bu tasimirlarin ortak 6zelligi, hepsinin kendi sicillerine tescilinin zorunlu

olmasi ve tescilin rehin agisindan kurucu etkiye sahip olmasidir®*’.

3.1.1.5. Genel islem Kosullar

Genel islem kosullar1 TBK m. 20°de tanimlanir. Buna gore genel islem kosullari, “bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir”.
Taraflar arasinda asimetrik bir iliski olmast durumunda genel islem kosullar1 karsimiza
cikar. Sunduklar1 hizmeti kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriiten
kuruluslarin hazirladiklart soézlesmelerde siklikla karsilasilir. BDDK tarafindan verilen
izinle faaliyetlerini siirdiiren bankalarin hazirladiklar1 sozlesmelere de genel islem

kosullarma dair hiikiimler, niteliklerine uygun diistigii olgtide uygulanir (TBK m. 20/4)343.

Genel islem kosullarin ilk olarak sdzlesmenin kapsamina girmesi gerekir.

Sozlesmeye girmeyen kosullarin uygulanmasi miimkiin olmadigi i¢in genel islem kosullari

347 Detayli bilgi i¢in bkz. Haziroglu, s. 177-198.

348 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ile genel islem kosullar1 Tiirk hukukunda diizenlenmeden dnce 6gretide
bazi yazarlar genel islem kosullarindan bahsederek ozellikle banka sozlesmelerinde bu kosullarin dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktaydi. Bkz. Akyol, Senmer (2002) Banka Sozlesmeleri, Istanbul, s. 114;
Domanig, Hayri (2007) Birbirinin Ayn1 Olan Tiim Banka Kredi s6zlesmeleri ile Faktoring S6zlesmelerinin
Tiimii Emredici Kurallara Aykir1 ve Gegersizdir, Istanbul. Banka sézlesmelerinde genel islem kosullart ile ilgili
detayl bilgi igin bkz. Kuntalp, Erden (2011) ‘Bankalar ve Genel islem Kosullari’, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Kosullari Sempozyumu, Ankara, s. 91 vd.; Reisoglu, Seza (2011) ‘Banka Uygulamalar1 Agisindan Yeni
Borglar Kanununun Genel Islem Kosullar1 Ve Elestirisi’, Bankacilar Dergisi, S: 77, s. 108 vd.
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denetimine tabi tutulmayacaktir. Bunun yani sira diizenleyen, sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda karsi tarafi sozlesmede genel islem kosullar1 oldugu yoniinde agik¢a uyarmali ve
kars1 tarafa genel islem kosullarindan haberdar olma imkani tanimalidir (TBK m. 21/1).
Karg1 taraf sozlesmede genel islem kosulu bulundugundan bihaberse taraflarin irade
beyanlarinin genel islem kosullarini kapsamadigi kabul edilir. Taraflarin iradeleri bu hususta
uyusmadigi i¢in de s6zlesmenin bir pargasi kabul edilmez3%.

Genel islem kosullar1 yorumlanirken taraflarin olagan isleri dikkate alinmalidir®™°,
Ancak bu sayede sozlesmedeki ifadelerin taraflarin gergek iradelerini yansitip yansitmadigi
anlagilabilir. ifadelerin giinliik yasamdaki anlamlarinin temel almmasi, diiriistliik ilkesi,
giiven ilkesi ve kars1 tarafin aleyhine hiikiimlerin dar yorumlanmasi gibi baz1 ilkelerden
yararlanilir®!, Yorumlama faaliyeti yapilirken de miimkiin oldugunca karsi taraf lehine

yorumlama gayretinde olunmalidir (TBK m. 23).

Kars1 tarafin s6zlesmedeki genel islem kosullarini kabul ettigini ifade eden beyan1 tek
basma yeterli degildir (TBK m. 20/3). Taraflarin genel islem kosullarini tartigtiklarini ve

352

kabul ettiklerini dogrulamak icin bu beyandan fazlas1 aranir®>2, Ozellikle bankalar gibi genel
islem kosullarina sik bagvuran taraflarin oldugu soézlesmelerde daha siki bir denetim s6z
konusudur. Bu hiikiimler taraflar arasindaki asimetrik gii¢ iliskisinden dogdugu i¢in kars1
tarafin durumuna bakmak gerekir. Eger kars1 taraf tacir giiglii ve etkinse bu durumda s6z

konusu kaydi kendi 6zglir iradesiyle kabul ettigine kanaat getirilebilir®>3.

Genel islem kosullarinin sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmasi,
yazilmamis sayilmalarina sebep olur (TBK m. 21/2). Bankalarin yaptiklar1 kredi
sozlesmelerinde rehin klozlarina siklikla rastlanir. Bu olduk¢a makul ve beklenen bir
durumdur. Gergekten de bankalarin 6diing para karsiliginda alacagini giivence altina almak
istedigi ve bunun i¢in de rehne bagvurduklar1 herkesce bilinir. Ancak kredi sdzlesmesinde

olagan karsilanan bu klozlar, mevduat sozlesmelerinde beklenmedik bir hal teskil eder’>*.

349 Kaplan, ibrahim (1991) ‘Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar’’, BATIDER, C: 16,
S: 2, s. 54 vd.; Altop, Atilla (2012) ‘Genel islem Kosullar’”> Murat inceoglu (Editér), Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu Makaleler — Tebligler, Istanbul, s. 260; Kaplan, ibrahim (1987) ‘Banka Sozlesmelerinin
Yorumu ve Tamamlanmas1’, BATIDER, C: 14, S: 2, s. 8 vd.

350 Makaraci Basak (2014), s. 172.

351 Kaplan (1991), s. 55; Akyol, s. 21-22.

352 Kuntalp (2011), s. 93-94; Makaraci1 Basak (2014), s. 162.

353 Kuntalp (2011), s. 94.

354 Makaraci Basak (2014), s. 163.
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Bu sebeple de TBK m. 21/2 uyarinca yazilmamais sayilirlar. Ayni sekilde bankalar tarafindan
hazirlanan sézlesmelerdeki bazi rehin klozlar1 gelecekteki tiim alacaklarin giivence altina
alinacagii diizenler. Bu klozlarin, taraflarca dogmasi dngoriilebilecek alacaklarin giivence
altina alindig1 ve makul olmayan miistakbel alacaklarin bu kapsamda giivenceye alinmadigi

seklinde yorumlanmalari gerekir3>,

Genel islem kosullar1 diizenlenirken sézlesme iliskisindeki zayif taraf miimkiin oldugu
kadar korunmaya calisilmistir. Genel islem kosullarina, TMK m. 2’ye aykir sekilde kars1
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiim koyulmasi yasaklanmigtir
(TBK m. 25). Bununla birlikte genel islem kosullarini tek tarafli olarak diger taraf aleyhine
degistirmek ve yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar koyulmasina da izin
verilmemistir (TBK m. 24). Kanunun bu konudaki diizenlemesi ¢ok agik olmakla birlikte
ogretide bankalar lehine istisna yapilabilecegi savunulur’>®. Ekonominin gerekli kildigi
durumlarda bankalarin diiriistliik kurali ¢cer¢evesinde kredi faizlerini artirabilmesi gerekir.
Bu durum bankacilik faaliyetleri kapsaminda bir ihtiyagtir. TMK m. 2 diiriistliik kuralina

uygun olarak kullanilmak sartiyla bankalara bu imkanin taninmasi gerektigi ifade edilir®”.

3.1.2. Tasarruf Islemi

3.1.2.1. Zilyetligin Devri

Tiirk hukukunda kanun koyucu, teslime bagl taginir rehnini, taginir rehni i¢in temel
oOl¢iit olarak belirlemistir. TMK m. 939 vd. diizenlenen teslime bagl taginir rehnine iligkin
hiikiimler, diger rehin tiirleri i¢in de kullanilmasi ongoériilen temel hiikiimleri olusturur.
Teslime bagli taginir rehni hiikiimlerinin yetersiz kaldigir yerlerde, tasinmaz rehni

hiikiimlerine bagvurularak bu bosluk doldurulur>3.

355 Makaraci Basak (2014), s. 163.

356 Reisoglu (2011), s. 115.

357 Reisoglu (2011), s. 115.

358 Bkz. Serozan (2014), s. 342; Sirmen (1990), s. 5.
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Teslime bagl tasmir rehninde rehin hakkinin tesis edilmesi i¢in rehinli tasinirin

zilyetliginin devredilmesi gerekir. Rehin bor¢lusu tagimirt mutlaka elden ¢ikarmalidir®>®,

Rehinli taginir, rehinli alacakliya verilebilecegi gibi bir tiglincii kisiye de tevdi edebilir®®,
Rehin bor¢lusunun rehinli alacakliya ya da bir tiglincii kisiye zilyetligi mutlaka devretmesi

361

gerekir. TMK m. 939 uyarinca zilyetligin hiikmen teslimi yasaklanmigtir’®'. Tasinirin

zilyetliginin rehin bor¢lusunda olmamasi gerekir. Aksi halde kesin hiikiimsiizliik

yaptirimiyla karsilagilir3®2,

Tasinirin  rehin  borglusunun elinde olmasi, bor¢lunun ekonomik durumunun
oldugundan daha iyi zannedilmesine neden olabilir*®®. Ornegin, uygulamada bankalar, genel
kredi anlagsmalarinda bor¢lunun zilyetligindeki taginirlara giivenerek bor¢lunun durumunun
daha iyi oldugu yanilgisina diisebilir. Bu durumda da gercek durumu bilseydi yapacagindan
daha iyi sartlardaki bir borg iliskisine girilmesi s6z konusu olur. Bu nedenle taginirin mutlaka

bor¢lunun elinden ¢ikmasi gerekmektedir.

Teslim sart1, rehinli alacakliya rehnin paraya ¢evrilmesi asamasina gegildiginde biiyiik
bir teminat saglamaktadir. Rehinli alacakli, rehin konusu elinde oldugu i¢in bu mali paraya
cevirebileceginden emindir. Bunun yani sira taginirin degerinin diismesini dnleyici tedbirler
de alabilir. Taginirin rehin bor¢lusunun elinde kalmasi halinde rehin bor¢lusunun gerekli
0zeni gosterecegine kesin gozle bakilamaz. Ancak rehinli alacakli, kendi alacagini taginirin

bedelinden tatmin edecegini bildigi igin deger diismesine kars1 daha fazla 6nlem alir3%4.

359 Serozan (2014), s. 345; Cansel (1967), s. 34. Cansel’e gore onemli olan rehin borglusunun rehinli tasinirin
sagladig1 faydadan mahrum kalmasidir. Rehin borglusu bu faydalardan mahrum kalirken rehinli alacakli da
muhafaza yiikiimliiliigi altina girer. Bkz. Cansel (1967), s. 12.

360 Davran, s. 82. Rehin borglusunun rehinli taginirt tevdi ettigi iigiincii kisiye uygulamada yediemin
denilmektedir.

361 Davran, s. 81; Serozan (2014), s. 346. Yasaklanan yalnizca hiikmen teslimdir. Bu yiizden kisa elden teslim
ve zilyetligin havalesi yoluyla rehin hakki tesis etmek miimkiindiir. Zilyetligin havalesinde durumun dolaysiz
zilyede bildirilmesi gerekir.

362 Cansel (1967), s. 32-33; Serozan (2014), s. 347. Zilyetligin hiikkmen teslimi gibi anlagmalar kanunun
amacim bertaraf etmeyi amagclayarak diiriistliik kuralina aykirihik teskil eder. Ozellikle uygulamada kanunu
dolagmak amaciyla siklikla bagvurulan bir yontemdir. Kanun koyucu da bu yondeki uygulamanin farkinda
olarak TMK m. 939°da hitkmen teslimi yasaklamistir. Ancak 6zellikle bankalar maddi degeri yiiksek taginirlar
rehnetmek isterken teslim sartini yerine getirmek istememektedir. Bu yiizden tasinmazlarin beyanlar hanesinde
eklenti olarak goziiken taginirlar {izerinde rehin hakki tesis ederek teslimden kagma egilimindedirler.

363 Reisoglu (1965), s. 3; Davran, s. 81.

364 Bkz. Reisoglu (1965), s. 3; Akyazan, s. 325; Davran, s. 81
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3.1.2.2. Tescil

Sicil, bir esya ilizerindeki ayni haklarin durumunu agiklamak iizere ve bunlarin
devredilmesi ve tesis edilmesini saglamak i¢in devlet tarafindan kurulan ve devletin sorumlu
oldugu, aleniyet ilkesi geregince kamuya agiklanmasi gereken kayitlarin tescil edildigi
defterlerdir’®>, Ayni hak tesis etmek amaciyla sicilde kayit koyulmasina tescil denir®¢®.
Tasinir ipotegi kurulabilmesi i¢in rehin hakkinin TARES’e tescil ettirilmesi zorunludur
(TITRK m. 4/1). Tescil, rehin sdzlesmesinin konusunu olusturan borcun ifasi
niteligindedir*®’. Rehin hakki artik tescille birlikte kurulur.

Sicil sistemi Tiirk hukukunda asil olarak tasinmazlar i¢in dngoriillmiistiir>®®

. Fakat egya
hukukundaki giincel gelismeler sonucunda tasinirlarin devri ve iizerlerinde ayni hak
kurulmasinda sadece zilyetligin devrinin yeterli olmasinin sakincali oldugu fark
edilmistir’®®. Bununla birlikte ilk olarak maliki, sonra da tasinir tizerindeki hak sahibini ve
ticlincii kisileri korumak adina bazi tasinirlarda sicil sistemi kabul edilmeye baslamistir.

Ozellikle tagmnirlar iizerinde rehin hakki tesisinde sicil sisteminin iglevinin arttig1 goriiliir.

Tasinir ipotegi, uygulamada biiyiikk 6nem tagir. Teslime bagli tasinir rehninin
kabuliinde rehinli alacaklinin, rehin aldig1 biitiin taginirlar zilyetligine almasi ve bunlar1 bir
yerde saklamasi gerekir. Rehinli alacakli olarak siklikla karsimiza ¢ikan bankalarin islem
hacmi dikkate alindiginda onlarca veya belki yiizlerce depoda bu taginirlar saklanmalidir.
Hem depo maliyeti hem de tasimirt zilyetliginde tutmanin beraberinde getirdigi
sorumluluklar gz 6niine alindiginda bu rehin tiiriine yanasilmasi beklenemez. Ancak taginir

ipotegi sayesinde rehinli alacakli bir tescille birlikte rehin hakkini tesis edebilip tasinirt

365 Reisoglu (1984), s. 112; Ertas, s. 85.

366 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 323; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 224 N. 825; Reisoglu,
(1984) s. 147, Nomer/Ergiine, s. 135 N. 399; Ayan (2020a), s. 407. Dar anlamda tescil ayni haklarin
kazanilmasini olustururken genis anlamda tescil teskin ve degisikligi, hatta serhleri i¢ine alan bir kavramdir
(Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 185-186; Ayan (2020a), s. 407). Tescilin konusunun ne oldugu 6gretide
tartigmalidir.  Bir  gorlis, tescilin  ayni  haklarin  sicile  yazilmasi  oldugunu  savunur
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.  323-324;  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, . 169;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 422; Reisoglu (1984), s. 148; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 241). Diger bir goriis ayni
haklarin dogmasina, devrine ve ortadan kalkmasina neden olan hukuki sebebin sicile tescil oldugunu savunur
(Ayiter, s. 47, 52). Ugiincii goriis ise Tapu Sicili Kanunu m. 28/1’e dayanarak hem ayni hakkin hem de hukuki
sebebin tescilin konusunu olusturdugunu iddia eder (Ayan (2020c), s. 409).

367 Ayan (2020c), s. 408; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 327 vd. Ergiine, tescilin tasarruf islemi
sayilmasina karsidir. Bkz. Ergiine, s. 121.

368 Tapu sicili ve TARES’in karsilagtirmast i¢in bkz. Giirpmnar (2017b), s. 64 vd.

369 Reisoglu (1984), s. 112.
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paraya cevirme zamani gelinceye kadar malikin eline birakirlar. Sicil sayesinde hem haklari
giivence altina alinmig olur hem de zilyetligin devrinin beraberinde getirdigi sorunlardan

kurtulurlar.

TARES, tasinir ipotegi icin genel sicil niteligindedir. Bagka kanunlarda taginirin 6zel
bir sicile tescili diizenlenmedikge rehin hakki TARES’e tescil edilmekle birlikte kurulur
(TITRK m. 8/3). Sicil elektronik ortamda tutulur (TITRK m. 2/1-k). Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1’nin sorumlu oldugu sicil ya bizzat Bakanlik tarafindan kurulur ya da kurdurulup
denetlenir (TITRK m. 2/1-k, m. 8/2, Sicil Yonetmeligi m. 11)*7°. Bakanlik, TARES’i kurma
yetkisini 23.12.2016 tarihinde Noterler Birligi ile yaptig1 bir protokolle noterlere

devretmigtir®”!.

TARES’in aleni bir sicil oldugu éngoriilmiistiir (TITRK m. 8/2). Ancak bir sicilin aleni
olmasi kendiliginden icerisindeki kayitlarin herkes tarafindan bilindigi sonucunu dogurmaz.
TITRK, TMK m. 1020/3 benzeri bir diizenleme getirmedigi igin sicilin aleni olmast iyiniyeti
bertaraf agisindan 6nem tagimaz®’>. TARES’in en 6nemli fonksiyonu kamuya agikligi
saglamasidir®”, Sicilin amacina uygun sekilde ilgilisi olan herkese ve temsilcilerine agik
olmas1 gerekir. Ileri siiriilen fayda hukuken korunan bir deger tasidig1 siirece ekonomik ve

hatta ilmi olabilir’’4.

Sicil Yonetmeligi m. 30/1, ilgisini ispat eden herkesin sicilde sorgulama
yapabilecegini belirtir. Ayni sekilde Sicil Yonetmeligi m. 26/1 de ilgisini ispat eden herkesin
onayli belge alma talebinde bulunabilecegini ifade eder. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde TARES’in aleni olmasindan ne anlasilmasi gerektigi sorusuyla

karsilasilir. TITRK, sicilde sorgulama yapabilecek kisilerle ilgili bir sinirlamaya gitmezken

370 TARES’in tapu sicilinden dnemli bir farki vardir. TARES, yazili olarak kayit tutulan bir defterden daha
fazlasidir. Elektronik ortamda gelistirilir ve iglenir. Bu siiregte de Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’nin denetimi
altindadir. Elektronik bir sicil olmasinin yarari bolgesel degil, merkezi olarak tutulmasidir (TITRK m. 2/1-k).
Bu noktada kendinden &nce yiiriirliikte olan Ticari Isletme Rehni Kanunu’ndan ayrilir TIRK m. 5/1 uyarinca
rehin hakki ticari isletmenin kayitli oldugu yer siciline tescil edilirdi. Ancak TITRK ile birlikte ticari islemlerde
tasinir rehni ulusal bir sicile tescil edilir.

371 Ne yazik ki noterler arasinda hala bir birlik saglanabilmis degildir. Hem bu iletisimsizlik hem de yeni bir
kanun olan TITRK’e duyulan giivensizlik nedeniyle bazi noterler ticari islemlerde tasinir rehni kurmaya
cekinmektedirler. Bu konuda ortak bir uygulama mevcut degildir (Akipek Ocal (2019), s. 188).

372 0z (2017), s. 168; Seven, s. 33-34.

373 UNCITRAL Model Kanun agisindan sicilin iki 6nemli fonksiyonu gergeklestirmek igin kuruldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki ti¢lincii kisiler i¢in kamuya acikligi saglamak, ikincisi ise siraya bagli sonuglari
gostermektir (Bazinas (2011), s. 485).

374 Reisoglu, s. 138-139; Unal/Baspinar, s. 285.
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yonetmelik ile boyle bir smirlama getirilmesi uygun degildir. Dahasi Sicil
Yonetmeligi’ndeki diizenleme ticari faaliyetin ruhuyla da uyusmaz. Her nasil ki ilgisini
ispatlamasina gerek kalmadan herkes ticaret sicilini inceleyebilir, ayn1 sekilde TARES’in de

incelenebilir olmasi gerekir.

3.1.2.2.1. Tescil Talebi

3..2.2.1.1.  Hukuki Niteligi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, tescil talebine iliskin detayli bir diizenleme
getirmemektedir. Bununla birlikte TITRK m. 18, TMK’daki tasinmaz rehni hiikiimlerine atif
yapmustir. Buna dayanarak, kanundaki bosluklarin, niteligi uygun distiigii 6l¢iide tasinmaz

ipotegi hiikiimleri ile doldurulmasi gerekir.

Ayni haklarin tescil edilmesi talebe baghidir (TMK m. 1013). Bunun sebebi ayni
haklarin s6zlesme ile degil, tescil ile dogmalaridir. Bor¢landirici islemden sonra ayni hakkin
kazanilmasi i¢in tescil yapilmalidir. Fakat sicil memuru kendiliginden bir s6zlesmenin
varligint aragtirtp sozlesmeye dayanarak tescil yapamaz. Tescil talebinde bulunulmasi

375

gerekir’’>. Talep, taraflardan birinin sicilde degisiklik yapilmasini sicil memurundan

istemesini ifade eder.

-----

tarafli tasarruf islemi oldugunu savunur®’’. Tescil talebi yetkili memura yoéneltilmis tek
tarafli irade agiklamasidir. Yetkili memur bu irade agiklamasinin karsi tarafi olmadigi igin

ortada ne &neri ne de kabul vardir. ikinci goriis, tescil talebinin yalmzca tapu memurunun

375 Ticari islemlerde tasmir rehni kurulabilmesi igin taraflarin tescil talebinde bulunmalarmin yami sira
mahkeme kararina istinaden tescil yapilmasi da miimkiin kilinmistir (Sicil Yonetmeligi m. 21/3).

376 Tescil talebinin hukuki niteligine iliskin yapilan bu tartisma sadece teorik bir akil yiiriitme degildir.
Uygulama agisindan da énemli sonuglar dogurur. Tescil talebi bir usuli iglem sayilirsa talebin gegerli olup
olmamasi 6nem tagimaksizin yapilan tescil gegerli sayilir. Fakat tescil talebi tasarruf iglemi olarak diisiiniiliirse
gecerli bir talep olmadan yapilan tesciller sakat bir islem olur (Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 232, N.
854). Her halde bir tescil talebinde bulunulmadan yapilan tescil ayni hak dogumuna neden olmaz (Akcura
Karaman, s. 178).

377 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 246-247; Esener/Giiven, s. 150-151; Reisoglu (1984), s. 150; Ak¢ura Karaman,
s. 174-175.
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tescili ifa etmesini saglayan bir usuli iglem olarak gortir3’®

. Bu gortisii desteklemek icin Sicil
Yonetmeligi m. 21/3 ve 22/1 gosterilir. Uglincii goriis ise tescil talebini bir ayni sdzlesme
olarak goriir’”. Bu goriis, Tapu Kanunu m. 26’daki diizenlemeyle kendini destekler. Tapu
memuru tarafindan akit tablosu ad1 verilen resmi belgeler yardimiyla bir matbu sézlesme
hazirlanir ve taraflarca bu sozlesme tescil talep edildigi yazilarak imzalanir. Bu iglemin
tasarruf isleminin ayni sozlesme ayagini olusturdugu savunulur. Tescil talebinin hukuki
niteligine iligkin son goriis, ¢ift yonlii bir irade beyani oldugu yoniindedir*®. Bu goriis, TMK
m. 1013/1 uyarinca rehin borglusu bir yandan esyasi iizerinde rehin hakki kurulmasi
istedigini agiklarken bir yandan da sicil memurundan bu ayni hakk: kuran tescili yapmasini

isteyecegini ve bunun sonucunda kendi i¢inde biri tasarruf iglemi biri usuli islem olan iki

islem barmdirdigini savunur.

3.1.2.2.1.2. Tescil Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Bir ayni hakkin devredilmesi ve tescil edilmesi i¢in malik tarafindan tescil talebinde
bulunulmalidir (TMK m. 1013/1)*%!. Ancak hukuken gegerli bir talepten bahsedilebilmesi
icin kisinin yalnizca malik olmas1 yetmez, ayn1 zamanda tasarruf yetkisini de haiz olmalidir
(TMK m. 1015/1). Talepte bulunanin hem tescile yetkisi oldugunu hem de tasarruf ehliyeti
oldugunu belgelemesi gerekir. Tasarruf yetkisi tescil talebinde bulunuldugu anda var
olmalidir*®2. Onemli olan talep aninda var olmasidir, sonradan tasarruf yetkisini kaybetmesi

talebin gecerliligini etkilemez.

Sicil memurunun tescil talebinde bulunan Kkisilerin gerg¢ekten hak sahibi olup
olmadigini arastirmasi gerekir. Talepte bulunanin zilyet olmasi veya sicilde hak sahibi olarak
gozlikmesi hak sahibi oldugu yoniinde bir karine olugturmakla beraber her zaman gergek

durumu yansitmayabilir. Sicil memurunun ger¢cek durumu 6grenme yiikiimliilig vardir.

378 Nomer/Ergiine, s. 138 N. 408; Ergiine (2018), s. 121-122.

379 Akeura Karaman, s. 175-179.

380 Sirmen (2021), s. 173-174; Ayan(2020)a, s. 416; Reisoglu (2021), s. 150.

381 Taginir miilkiyetinin devrinde ve tagmurlar iizerinde ayni hak kazanilmasinda ayni sozlesme goriisiiniin
benimsenmesi talepte bulunabilecek taraflar1 da etkiler. Ayni sézlesmenin taraflarin ikisinin de iradesini
icermesi gerekir. Taraflarin rehin kurma iradelerini agik bir sekilde ifade etmelerine gerek yoktur. Rehin
sozlesmesine imza atilmasi da kisinin tescil rizasiin oldugu yoniinde karine teskil eder (Reisoglu (1984), s.
150). Ancak tasarruf isleminin unsurlarindan birinin de bir sézlesme olmasi taraflardan birinin tek bagina islem
yapmasina miisaade etmez. Ozellikle lehine sinirli ayni hak kurulacak rehinli alacaklinin rizasinin bulunmasi
gerekir.

382 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 225 N. 833.
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Eger kisinin gergekten malik olmadig1 anlasilirsa tescil talebi gegersiz olur’®3. Gergek hak

sahibinin tescil talebinde bulunmasi gerekir.

Bir kisinin tescil talebinde bulunabilmesi i¢in fiil ehliyetini haiz olmas1 gerekir. Bu
konuda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Fiil ehliyetine iligkin genel esaslar tescil talebi

hususunda da gegerli ve yeterlidir®34,

TMK’nin aksine Sicil Yonetmeligi m. 22/1, rehinli alacakli ve rehin borglusunun
birlikte tescil talebinde bulunmalarini diizenler. Taraflar tescil talebinde bulunurken
taraflarin, kimlik numaralarin1 gosteren belgelerin asillarini ibraz etmeleri gerekir (Sicil
Yonetmeligi m. 23/1-¢). Bu diizenleme 6gretide elestirilmektedir. Tescil bagvurusunun bir
tasarruf islemi oldugu gbz dniine alindiginda tasarruf yetkisini sahip olan rehin bor¢lusunun

tek bagina tescil talebinde bulunmasinin yeterli olmasi gerektigi savunulmaktadir®®>.

Tescil talebinde bulunmasi gereken kisi bu talebi kendisi yapmak zorunda degildir.
Kanuni ve rizai temsilciler araciligiyla talepte bulunulabilir’®. Temsilcinin de tasarrufta
bulunmaya yetkili oldugunu gosteren bir belge ibraz etmesi gerekir’®’. Bunun yani sira
temsil ile yetkilendirilen kisinin kendisi oldugunu ispatla da yiikiimliidiir. Rehin
sOzlesmesinin tarafi bir tiizel kisiyse, tiizel kisi adina talepte bulunan kisi, yetkili oldugunu

yetki belgesi ve imza sirkiileri ile ispatlar®®®,

TIRK in aksine TITRK, taraflarin tescil talebinde bulunmalari igin on giinliik bir siire
ongdrmemistir. Taraflar aralarinda bir vade kararlastirdilarsa bu vadeye uygun sekilde tescil
talebinde bulunmalar1 gerekir. Ancak vade anlasmasi yapilmadiysa genel hiikiimlere

basvurmak gerekir. TBK m. 90 uyarinca “ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya

383 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 258.

38 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 225, dn. 601; Reisoglu (1984), s. 168 vd.; Sener, s. 74 vd.

385 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 133.

386 Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri rizai temsil durumunda TBK m. 504/3’te taginmazlar
iizerinde ayni hak kurulmasi s6z konusuysa temsilcinin dzel olarak yetkilendirilmesi gerektigi kuralinin tagimir
rehninde s6z konusu olmamasidir. Gergekten de taginirlar {izerinde ayni hak kurma noktasinda Kanun koyucu
0zel bir yetkilendirme Ongérmemistir. Bu durumda genel yetkilendirme yeterli olacaktir ve ozel bir
yetkilendirmeye gerek kalmayacaktir.

387 Her ne kadar aksine bir sozlesme veya kanun hiikmii yoksa temsil yetkisi TBK m. 12 uyarinca sekil
serbestisine tabiiyse de temsilcinin yetkisini ispat edebilmesi igin elinde bir belge olmasi gerekir.

388 Tapu Sicili Tiiziigli m. 18’de tapu siciline yapilacak tescillerde tescil talebinde bulunacak kisinin
belirlenmesinin esaslar1 diizenlenir. S6z konusu hiikmiin TITRK kapsaminda yapilan rehin taleplerine de
kiyasen uygulanabilecegi kanisindayiz.
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hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her bor¢, dogumu anminda muaccel olur”.

Taraflarin tescil borcu, sézlesmenin yapilmasiyla muaccel hale gelir.

3.1.2.2.1.3.  Tescil Islemi

3.1.2.2.1.3.1. Genel Olarak

Tescil talebinde bulunmaya yetkili kisi gecerli bir tescil talebinde bulunduktan sonra
tescil islemine gegilir. Sicil memuru, tescile sebebiyet veren hukuki sebebin varligim
denetledikten sonra sartlarin olugsmasi halinde takdir yetkisi kullanmaksizin tescil yapmak
zorundadir (TMK m. 1015/1). Diger bir ifadeyle gecerli bir rehin sdzlesmesi ile hukuki sebep
ve tasarruf yetkisi ispatlandiktan sonra tescil yapilmak zorundadir. Sicil memuru, hukuki
sebep ve tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigini dikkatle arastirmak zorundadir®®®. TMK
m. 1016/1 uyarinca hukuki sebep ve tasarruf yetkisine iliskin belgelerde eksiklik olmasi

halinde sicil memuru istemi reddeder>*°.

3.1.2.2.1.3.2. Tescilin Etkisi

3.1.2.2.1.3.2.1. Tescilin Olumlu Etkisi

Tescil, dnemli sonuglar doguran bir hukuki islemdir. Bir ayni hakkin kurulmasi,
tescilin dogurdugu en 6nemli sonuglardandir. Buna tescilin kurucu etkisi denir. Tescilin
olumlu etkisi ile kastedilen de tescil ile bir ayni hakkin gercekten olduguna dair bir karine
olusturmasidir®®!. Bu karinenin aksinin ispatlanmasi miimkiindiir (TMK m. 1025). Ancak
bunun aksi ispat edilinceye kadar tescille kayit altina alinmis ayni hakkin var oldugu kabul

edilir ve iyiniyetli iiclincii kisilerin bu tescile glivenerek yaptiklari islemler korunur.

389 Ayan, TMK m. 1015’te diizenlenen hususlarin emredici olmadigini ve tescil igin belgelemenin mutlak bir
sart olmadigini beyan eder (Ayan (2020a), s. 425). Biz TMK m. 1016 ile diisliniildiiglinde bu bakis agisinin
dogru olmadig1 ve s6z konusu belgeler degilse istemin reddedilecegine dair olan hilkmiin TMK m. 1015’in
emredici nitelikte olduguna delil olusturdugu kanaatindeyiz.

390 Tescilin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi oldukca dnemlidir. Gegersiz bir hukuki sebebe dayanilarak
tescil yapilmasi halinde tescil yapilmasi, ayni hak dogmast sonucunu dogurmaz (Reisoglu (1984), s. 188).

391 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344; Reisoglu (1984), s. 187; Ayan (2020a), s. 439. Ancak bu karine
ayni hakkim gercekten var oldugu anlamma gelmemektedir. Yukarida agikladigimiz tizere hukuki sebep ve
tasarruf islemi unsurlar1 tam olmalidir. Ayn1 zamanda hukuki iglemin kurucu ve tamamlayici unsurlari da tam
olmali ve gegerlilik sartlar1 saglanmalidir. Ancak bu sayede ayni hakki saglikli bir sekilde kuruldugundan
bahsedebiliriz.
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Tescilin olumlu etkisi, TMK m. 1023’te diizenlenmistir. Ugiincii kisilerin tescile
giivenerek yaptiklart islemler korumayr amaglar. Bu dogrultuda gercek disi tescil olarak

karsimiza ¢ikan yolsuz tescile giivenin korunmasi 6zel olarak diizenlenir.

Gergek hak sahibinden baskasi lehine yapilan tesciller ile gecgerli bir hukuki sebep
olmaksizin yapilan tescillere yolsuz tescil denir’®?. Yolsuz tescil bir menfaat dengesi
sorunudur. Bir yanda esya lizerindeki gercek ayni hak sahibi olan ve bu ayni hakki ihlal
edilmis kisi vardir. Diger yanda devletin sorumlulugundaki sicile giivenerek hukuki islem
yapan kisi ve gorliniise giiven ilkesi vardir. Sartlar ne olursa olsun yolsuz tescile dayanarak
ayni hak kazanilamaz denildiginde goriiniise giiven ilkesi ikinci plana atilir ve piyasa
faaliyetleri ciddi anlamda kisitlanarak ticari faaliyetler durma noktasimna gelir. Bunun
olmamasi i¢in ayni hak sahibinin menfaatlerini toplumun menfaatleri dogrultusunda
sinirlandirmak gerekir. Bu da bazi durumlarda yolsuz tescile dayanilarak elde edilen
kazanimlara hukuki gegerlilik ve devamlilik tanimakla olur.

393

Tescile giivenin korunmasi i¢in Oncelikle yolsuz bir tescil olmalidir’”". Tescilin

yapildig1r andan sonra degisen hukuki ve fiili durumlar neticesinde de tescil yolsuz hale

394

gelebilir

Kazanilan hakkin bir ayni hak olmasi gerekir (TMK m. 1023). Hukuk diizeni yalnizca
bir ayni hakki, gercek hak sahibinin hakkini ihlal edecek kadar korunmaya deger bulmustur.
Kisi bir sahsi hak kazandiysa o halde TMK m. 1023 uygulama alan1 bulmaz ve iyiniyet

korumasindan yararlanilmaz.

392 Tekinay/Akman/Borcuoglu/Altop, s. 348; Nomer/Ergiine, s. 147 N. 446; Ayiter, s. 62; Reisoglu (1984),
s. 195.

393 Ogretide bir grup sicilde hak sahibi goziiken ve islem yapan kisinin tasarruf yetkisinin bulunmamasimin da
ayni hakkin kazanilmasi i¢in bir sebep oldugunu savunur (Nomer/Ergiine, s. 145 N. 435;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 355). Islem yapan kisinin s6z konusu islemi yapmaya yetkili olduguna
dair giiven de bu madde kapsaminda korunmaya deger menfaatlerden birini olusturur. Kisinin gergekten
tasarruf yetkisini haiz olup bunun sonrasinda bir nedenle kisitlandigi ve heniiz sicile serh edilmedigi
durumlarda, goriiniisteki tasarruf yetkisine giivenilerek yapilan islem korunur. En bastan itibaren gercegi
yansitmayan ve tasarruf yetkisi olmayan kisinin tasarruf yetkisine sahipmis gibi goziiktiigii durumlar olabilir.
Son olarak malik baskasi lehine sinirlt ayni hak tesis ederek kendi tasarruf yetkisini kisitlamis olabilir. Ancak
bunu heniiz tecil ettirmedigi i¢in hala tasarruf yetkisi tammug gibi goriilebilir. Bu durumlarda {igiincii kiginin
ayni hak kazanmasimin korunmasi gerekir (Nomer/Ergiine, s. 145-146 N. 436-439). Ancak 6gretideki genel
goriis tasarruf yetkisindeki eksikliklerin yolsuz tescil olusturmadigini savunur. Her ne kadar tasarruf
yetkisindeki eksiklikler sicile kaydedilmemis olsa da gergek anlamda tescil hitkkmiinde degillerdir. Bu sebeple
de yolsuz tescilin dogumuna sebep olmazlar (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 169 N. 998).

394 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 349; Sirmen (2021), s. 192.
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Hak iktisap eden {igilincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerekir. Kural olarak iyiniyet, ancak
kanunda acikc¢a diizenlenen durumlarda korunur. TMK m. 1023 de iyiniyeti agik¢a koruyan
bir diizenlemedir. TMK m. 1023 ile, TMK m. 3 kapsaminda diizenlenen iyiniyet
korunmaktadir. Ugiincii kisi sicildeki kayda giivenerek islem yapmustir ve sicildeki kaydin
yolsuz oldugunu bilmemekte ve bilmesi de kendinden beklenememektedir. Ancak bu kisi
TMK m. 1023 kapsaminda ayni hak kazanabilir. Dikkat ¢ekmekte fayda vardir ki kisinin
sicildeki yolsuzlugu bilmemesi ve gerekli dikkat ve 6zeni gosterse dahi bilebilecek durumda
olmamas1 gerekir. Sicil disindaki baska konulardan haberdar olabilir ancak sicildeki kayit
hususunda TMK m. 3 uyarinca iyiniyetliyse bu madde uyarinca ayni hak kazanir’®>. Ayni
hakkin kazanilmasi esnasinda iyiniyetli olmasi gerekir. Sonradan tescilin yolsuz oldugunu

ogrenmesi TMK m. 1023’iin uygulanmasina engel teskil etmez.

Iyiniyetle ayni hak kazanan kisinin iiciincii kisi olmasi gerekir. Eger temsilci
aracilifiyla hak tesis ediliyorsa temsilci de temsil olunan da iyiniyetli olmalidir. Ayni hak

kazanan bir tiizel kigiyse organlarinin iyiniyetli olmasi aranir*°®,

TMK m. 1023 benzeri bir diizenleme TITRK’te bulunmaz*®’. Miilga TIRK ticaret
siciline ve esnaf isletmesi siciline glivenin korunacagina dair bir hiikiim bulundurmaktaydi
(TIRK m. 9/2). Ancak TITRK te béyle bir diizenleme 6ngériilmemistir. Halbuki TARES
resmi bir sicildir ve noterlerce tutularak Gilimriikk ve Ticaret Bakanligi tarafindan
denetlenmektedir. Dahast TARES teki bilgilerin dogru olduguna dair bir karine mevcuttur.
Buna ragmen TARES’e giivenin korunacagi noktasinda agik bir hiikiim olmadigi i¢in yolsuz

tescile dayanarak islem yapanlar iyiniyet korumasindan yararlanamaz>*8.

Iyiniyetin korunmasi hususunda TITRK’te farkli bir diizenleme karsimiza gikar.

TITRK m. 7/3 uyarinca “bir tasimirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen

395 Giiven/Esener, s. 169; Nomer/Ergiine, s. 148 n.450; Sirmen (2021), s. 191; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 169 N. 999; Reisoglu (1984), s. 197.

396 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370.

397 Antalya/Acar, TARES’in tapu sicili gibi genel nitelikli bir sicil olmamasi nedeniyle TMK m. 1023 benzeri
bir hitkmiin TARES i¢in 6ngériilmedigini savunur. Bkz. Antalya/Acar, s. 54-55.

398 Antalya/Acar, s. 81; Acar, s. 15; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s. 135. Ancak
TMK m. 939/2 ve 988 uyarinca taginiri elinde bulunduran rehin borglusu tarafindan lehine ayni veya sahsi hak
tesis edilmis kisi, lehine tesis edilen hakki kazanabilir. Bunun ig¢in {iglincii kisinin taginirin rehinli oldugunu
bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamas1 gerekir. Rehinli alacakli, taginirin rehinli oldugunu ileri siirerek
iigiincii kisilerin iyiniyetli ayni hak kazanmalarinin oniine gegebilir (Antalya/Acar, s. 78-79).
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iyiniyetli kiginin iyiniyeti korunur”. Ayn sekilde Sicil Yonetmeligi m. 17/2, “Kanuna gore
sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi veya kanunun 3. maddesinde sayilan rehin sozlesmesi
taraf ehliyetine sahip olunmamasi sebebiyle bir tasinirin rehinli oldugunu bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen iyiniyetli iiciincii kisilerin iyiniyeti korunur” diizenlemesini getirir’*’. Bu
iki diizenlemenin neyi ifade etmek istedigi tartigmali olsa da sicilin kamuya agiklig1 ilkesini

goz ardi eden diizenlemeler oldugu agiktir*®,

Ogretide ¢ogunluk, bu hiikiimler kapsaminda iyiniyet iddiasinda bulunabilecek

kisilerin tiiketiciler oldugunu kabul eder*"!

. Tiiketicilerin TARES’i incelemeleri ve satin
aldiklar1 her taginirin rehin yiikli olup olmadigini kontrol etmeleri beklenemez. Bu nedenle
boyle bir diizenleme ile tiiketicinin korunmasi gerekir. Ozellikle hammadde, sarf malzemesi
ve stok gibi taginirlar, ayirt edicilik vasfini haiz olmadiklar i¢in tescil iyiniyeti bertaraf etme

ozelliginden mahrumdur. Bu nedenle tiglincii kisi kotiiniyetli olarak degerlendirilemez*®2.

Hiikmiin 6nemi yalnizca doner malvarliginda ortaya ¢ikmaz, ¢cok degisik tiir ve yerine
gore diisiik degerli tagmirlarin rehne konu oldugu hallerde de kendisini gosterir. Bu tiir
varliklarin rehninde TARES’in incelenerek taginir tizerinde bir rehin hakki olup olmadiginm
incelemek sonradan rehin alan i¢in agir bir kiilfet icerebilecegi gibi ticari hayatin hizin1 da
ihlal edebilir. Bu durumda iyiniyetli ii¢lincii kisilerin korunmasi gerekebilir. Ancak bu
koruma bankalar gibi seg¢ici davranma yiikiimliiliigii olan ve genis organizasyona sahip

kuruluglar kapsamaz*®.

399 S6z konusu hiikkmiin rehin sézlesmesine taraf olabilecek kisilerin tiiketici iglemlerinde iyiniyetli
sayillamamalar1 sonucu doguracagi ve hakkaniyete aykirilik olusturdugu yoniindeki elestiri igin bkz. Baydak,
s. 186. Burada Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile getirilen diizenlemenin kapsammin RTS
Yonetmeligi ile daraltildigini goriilmektedir. Yonetmelik ile Kanun tarafindan taninmig bir hakkin kapsaminin
bu sekilde daraltilmasi dogru degildir.

400 Antalya/Acar, s. 76-77; Narbay/Yildiz, s. 43.

401 Baydak, s. 186; Kaya, s. 1197; Giirpmnar, Damla (2017) ‘Ticari islemlerde Tasmir Rehninin Teslime
Bagli Taginir Rehni Kurallaridan Ayrilan Yénleri’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 19,
S: 1, s. 133; Giirpmar (2017a), s. 97-98. Gole/Aydogan da tiiketicilere 6zgii oldugunu ifade etmeden benzer
seyleri soylemektedir (Gole/Aydogan, s. 39).

402 Antalya/Acar, s. 77. Sit imamoglu buna ek olarak TITRK kapsaminda rehne konu tagmirlarin kendilerine
ozgii sicilleri olmadigini belirtir. Bir sicile tescili zorunlu olmayan bu taginirlar iizerinde sinirlt ayni hak sahibi
olup olmadigmnin aragtiritlmasi beklenemez. Tasinir {izerinde ayni hak kazanacak olan tiglincii kisi hangi sicili
incelemesi gerektigini bilmeli ve kisinin bu sicile dayanarak yaptig islemlerde iyiniyeti korunmalidir. TITRK
m. 16 uyarinca taginirt devralana borcu 6deme ylikiimliiliigii yiikleyip ihlali durumunda adli para cezasi
ongormek sakincalidir (Sit iImamoglu (2017a), s. 37-39).

403 Arkan (2021), s. 57.
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TITRK m. 3 uyarinca rehin sdzlesmesine taraf olmaya yetkili kimseler, tiiketici islemi
niteligindeki islemlerde dahi iyiniyetli sayilamazlar. Yalnizca TITRK kapsamia girmeyen
tiiketiciler TITRK m. 7/3’te saglanan korumadan yararlanabilirler***. Tacirlerin TITRK m.
7/3 ile saglanan korumadan kararlanmas1 miimkiin degildir. TTK m. 8/2 uyarinca tacirlerin
basiretli bir i adam1 gibi davranma yiikiimliilikleri vardir. Basiretli bir iy adamiin ise
tizerinde ayni hak kazanacagi taginir {izerinde rehin hakki olup olmadigii incelemesi
gerekir. Dolayistyla basiretli bir is adami gibi davranmas1 beklenen tacirlerin TITRK m.

7/3’e dayanmalari miimkiin degildir*®.

Bir tagmirin rehinli oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen iiciincii kisilerin
iyiniyetini koruyan TITRK m. 7/3 elestiriye aciktir. Sicilin aleni olmasimin sonuglarin

ortadan kaldirir ve TMK’ya uygun olmayan bir durum ortaya ¢ikarir®®

. Uyumaz/Tiirk,
aleniyet ilkesine aykiriliktan yola cikarak TITRK m. 7/3 hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirilmasint ve TMK m. 1020/3 benzeri bir hiikiim tesis edilmesini savunmaktadir. Bu
sayede aleni bir sicildeki kayitlarin bilinmedigi iddiasinin Oniine gecilmesi miimkiin

407

olacaktir*”’. Bunun yan1 sira diizenlemenin lafzinin genis yorumlanmaya miisait olmasi ve

bu nedenle bir kanun boslugu olusturdugu dgretide dile getirilmistir*®3.

Biitiin bu elestirilere ragmen rehin hakkinin sadece tescil edilmis olmasinin iyiniyet
korunmasindan yararlanma imkanini kaldirmadigi kanisindayiz. Her ne kadar TITRK m. 8/2
TARES’in aleni bir sicil oldugunu diizenlemis olsa da ilgisini ispat eden kisiler sicilde
sorgulama yapma hakkii haizdir (Sicil Yonetmeligi m. 30/1). Goriildiigii iizere sicilde
dogrudan veya dolayli olarak hukuken korunmaya deger ilgisi olan kisiler, bu ilgilerini
ispatlamalar1 sartiyla sicilde inceleme yapabilirler*”. Sicile ulasma imkanmin herkese
taninmamis olmasi, bu imkanit haiz olmayanlarin korunmasi i¢in bir diizenleme ihtiyaci
dogurmaktadir. Bunun yani sira ticari hayatin hiz1 disiiniildiiglinde kisilerin ticari
faaliyetlerine konu olan taginirlarin hepsini iizerinde rehin hakki olup olmadigi hususunda

incelemeleri miimkiin degildir. Ozellikle tiiketici islemlerinde tiiketicilerden bu incelemeyi

404 Antalya/Acar, s. 78; Baydak, s. 186; Kaya, s. 1197.

405 Bu yonde bkz. Acar, Faruk (2019) ‘Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu'nun Tiirk Medeni
Kanunu'ndaki Tasgmnmaz Rehni Bakimindan Degerlendirilmesi’, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 5, S: 10, s. 74.

406 Antalya/Acar, s. 76-77.

407 Uyumaz/Tiirk, s. 1441.

408 Gole/Aydogan, s. 38; Giirpmar (2017b), s. 133.

409 Bayezit, s. 258.
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yapmalari beklenemez. Bu nedenle tiiketicileri korumay1 amaglayan bdyle bir diizenlemenin

getirilmesi yerindedir.

3.1.2.2.1.3.2.2. Tescilin Olumsuz Etkisi

Tescilin olumsuz etkisi; bir ayni hakkin dogmasi, el degistirmesi veya sona ermesi igin
tescilin zorunlu olmasidir*!?. Tescilin olumsuz etkisi dolayisiyla ayni haklar yalnizca tescille

birlikte var olabilirler.

Kamuya agiklik ilkesinin bir sonucu olarak tescilin olumsuz etkisi viicut bulur. Ayni
haklarin yalnizca hukuki iliskinin karsi tarafina degil, iiclincli kisilere karsi da ileri
stirtilebilmesi bu haklarin kamu tarafindan bilinmesini zorunlu hale getirir. Tescilin olumsuz
etkisi, aslinda gerek ayni hakkin var oldugunu gerekse kamuya agiklanan sekilde oldugunu

icinde barindiran kamuya agiklik ilkesinin bir yansimasidir.

Ayni hakkin kazanilmasi i¢in tescil kural olarak sarttir (TMK m. 856/1, TMK m.
1021). Tescil sadece ayni hakkin kurulmasini saglamaz; ayn1 zamanda hakkin igerigini,

niteligini ve sirasini belirler (TMK m. 1022).

Sicil Yonetmeligi m. 17/3 uyarinca TARES’e tescil edilmesi zorunlu unsurlar tescil
edilmedikge ticiincii kisilere karsi ileri siiriilmeleri de miimkiin degildir. Bu hiikiim tescilin
olumsuz etkisinin acik bir gostergesidir. TITRK m. 4/1 de kurucu tescil ilkesini
benimseyerek rehin hakkinin tescille kuruldugunu diizenler. Bu noktada UNCITRAL Model
Kanun ve TITRK arasinda 6nemli bir farklilik vardir. UNCITRAL Model Kanun m. 18/1,
rehin hakkinin rehin sézlesmesi ile kuruldugunu diizenler. Tescil yalnizca ayni hakkin
iclincli kisilere karsi etkili olmasi bakimindan 6nem tasir. Kanaatimizce bu hiikmiin
TITRK’e dogrudan alinmasi rehin hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmesi sonucunu
dogururdu. Tirk hukukuna uygun bir sekilde rehin hakkinin tescil ile kuruldugu hiikme

baglanmistir.

410 Reisoglu (1984), s. 184; Ayan (2020a), s. 438; Esener/Giiven, s. 164; Saymen/Elbir, s. 276; Ayan
(2020c), s. 438; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343.
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Borcun iistlenilmesi ve alacagin devri durumlarinin tescilin olumsuz etkisinden
etkilenip etkilenmeyecegi tartigmalidir. Ergline, TARES’e tescil edilmeyen bu devir
isleminin nisbi hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi kilinacagini savunur*!'!. Acar tarafindan ileri
stiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore ise ise devir isleminin gegerliliginin tescile

bagl degildir*'2. Sicil Y6netmeligi, bu hususta agik bir hiikkme yer vermemistir.

3.1.2.2.1.3.2.3. Devletin Sorumlulugu

Tasinir Rehni Sicili'ni (TARES) kurma veya bagka bir kurum ya da kurulusa kurdurma
yetkisi Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na aittir (TITRK m. 2/1-k). Bakanlik bu yetkiye
dayanarak 23.12.2016 tarihinde Noterler Birligi ile bir protokol imzalayarak TARES’in
kurulmasi ve sicil hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda noterleri yetkilendirmistir. Bu yetki
noterlere devredilmis olsa da Bakanlik denetleme ve gerekli onlemleri alma hususunda

yetkili ve gorevlidir (TITRK m. 18/2).

TARES’in eksik veya yanlis tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugun kimde oldugu
TITRK ’te diizenlemez. Bu konuda 6zel bir diizenleme olmamas1 sebebiyle genel hiikiimlere
bagvurarak sorumlulugun tespiti gerekir. Devletin TARES’ten sorumlulugu iki ihtimal

tizerinden degerlendirilebilir.

Ilk ihtimal TARES’in bizzat Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan tutulmus
olmasidir. Eger Bakanlik, TARES’i kurma ve yiiriitme yetkisini Noterler Birligi ile yaptig1
protokolle noterlere devretmeseydi, TARES’in yiiriitiilmesinden bizzat sorumlu olacakti. Bu
durumda da 657 Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13 uyarinca sorumlulugu dogacakti. 13.
madde kamu hukukuna tabi hizmetlerin goriilmesi sirasinda bir zarar dogmas1 halinde bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine dava agilmayip ilgili kuruma gidilmesini
diizenleyen bir hiikiimdiir. Bakanlik bu zararlardan sorumlu tutulabilecegi i¢in Bakanlik

aleyhine tam yargi davasi agilarak Devletin sorumluluguna gidilecekti*!3.

Bakanlik, TARES’i kurma ve bizzat yiiriitme yetkisini kendi elinde tutmay1p ayr1 bir

tiizel kisiligi olan Noterler Birligi'ni bu konuda yetkilendirmistir. Bu da devletin

41 Ergiine (2017), s. 78-79, dn. 44.
412 Acar, s. 25.
413 Oguz, s. 19-20.
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sorumlulugu hususunda ikinci ihtimal olarak karsimiza g¢ikar. Bu durumda 657 sayili
Kanun’a benzer bir diizenleme bulunmaz. Ancak her haliikkarda TARES’in hukuka aykiri

tutulmasi bir hizmet kusuru olusturur*!'4

. Bunun yani1 sira TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz
fiil sorumlulugu hiikiimlerine dayanilarak sicil hizmetinin yiiriitiilmesinde gerekli dikkat ve
Ozeni gostermeyen sicil ¢alisaninin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda
adam calistiranin sorumluluguna (TBK m. 66) dayanarak sicil ¢alisanin1 atayan Noterler
Birligi’nin sorumluluguna gidilebilir*!?.

Her ne kadar bizzat TARES’i kurma ve yiiriitme ylikiimliiligii altinda olmasa da
Bakanlik, TITRK m. 18/2 uyarmca denetleme ve gozetlemekle yiikiimliidiir. Kendisine

verilen bu gorevi geregince yerine getirmediginden bahisle Bakanligin sorumluluguna

gitmek miimkiindiir.

3.2 Tasmir Rehninin Kapsam

Tasinir rehninin kapsami ve smirlar1 en az konusu kadar onemlidir. Taginirin ne
kadarlik bir kisminin rehinli alacaklinin alacagini giivence altina almak icin rehnedildigini
gosterir. Taginir varligin kendisi, biitiinleyici parga, eklenti, hukuki iirlinler tasinir rehninin

kapsamini olusturur.

3.2.1.  Asil Sey

Rehin ile giivencenin kapsamini olusturan ilk unsur rehnin konusunu olusturan asil
seydir. Rehnin kuruldugu andan itibaren rehin alacaklisinin alacaginin giivencesini
olusturur. Asil seyin hem kendisi hem de getirisi aksi taraflarca kararlagtirllmamigsa rehin
kapsamindadir. TITRK m. 11/4, “Getirisi iizerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise

varligin getirisi tizerindeki oncelik hakki, asil rehinli varligin oncelik swrasiyla aymidir.”

414 Giirpmar (2017a), s. 66. Seven, Noterlik Kanunu m. 162°de noterler i¢in éngériilen hukuki sorumluluk
kuralinin TARES i¢in uygulanmayacag goriisiindedir. Noterlik Kanunu m. 162 uyarinca noterler, Noterlik
Kanunu ve diger kanunlarca kendilerine verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda verilen zararlardan
sorumludurlar. Ancak TARES’i kurma ve yliriitme gorevi noterlere bir kanun ile verilmemistir. Bu durumda
Noterlik Kanunu m. 162 uyarinca bir sorumluluk dogmasi da miimkiin degildir (Seven, s. 137-138).

415 Oguz, s. 19.
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diyerek, asil seyin getirisi iizerinde ayrica rehin hakki tesis edilmediyse kural olarak getirinin

de rehnin kapsaminda oldugunu dolayl olarak diizenler.

3.2.2. Biitiinleyici Parca

Biitiinleyici par¢a, TMK m. 684/2°de “biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gore asil seyin
temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapist
degistirilmedikce  ondan  ayrilmasina olanak  bulunmayan par¢adir”  denilerek

tanimlanmustir.

Biitlinleyici parca, asil sey ile birlikte rehnin konusunu olusturur (TMK m. 862/1).
Buna paralel olarak TITRK m. 6/1 de biitiinleyici par¢anin rehin kapsaminda oldugunu
ongormektedirt!é. Rehin hakkinin tesisiyle birlikte biitiinleyici parga da rehinle yiikli hale
gelir. Bu durumda taginir rehninde zilyetligin devri, tasinir ipoteginde ise TARES’e tescil

rehnin dogumunu saglar.

Rehin s6zlesmesinin taraflari, biitiinleyici par¢anin rehnin kapsaminda olmayacagi
hususunda bir sdzlesme hiikkmii 6ngdrmiis olabilirler. Rehinli alacaklinin biitiinleyici parca
tizerindeki rehin hakkindan vazgeg¢mesi yalnizca bu sdzlesmenin taraflarini baglar. Bu

anlagma, diger rehinli alacaklilarin haklarini etkilemez*!”.

Biitlinleyici parg¢a rehin kurulurken asil seyin parcasi olabilecegi gibi rehnin
kurulmasindan sonra da asil seyin parcasi haline gelebilir. Her haliikarda rehnin paraya
cevrilmesi sirasinda biitlinleyici parc¢a niteligini haiz olmasi rehnin kapsaminda yer almasi
i¢in yeterlidir*!®,

Rehinli taginira sonradan bir biitiinleyici parc¢a eklenebilecegi gibi biitlinleyici par¢anin

rehnin kurulmasindan sonra ayrilmasi da miimkiindiir. Asil seyden ayrilan biitiinleyici parca

416 Uygulama Y 6netmeligi m. 14/1 uyarinca ayirt edici 6zelligi bulunan biitiinleyici pargalarin bu 6zelliklerinin
rehin sozlesmesinde belirtilmesi gerekir. Ancak sézlesmede bu hususun belirtilmemesi biitiinleyici parganin
rehin hakkinin kapsamindan ¢ikarildigi anlamina gelmez.

417 Képriilii/Kaneti, s. 263; Nomer/Ergiine, s. 319 N. 971; Ayan (2020c), s. 215.

418 Kopriilii/Kaneti, s. 264.
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artik biitiinleyici par¢a olmayacagi i¢gin rehnin kapsaminda da yer almaz*!°. Ancak iki istisna
halde rehnin kapsaminda yer almaya devam eder. ilk olarak biitiinleyici parca 6zelligini
kaybettikten sonra eklenti olarak asil seye baglh kalmaya devam ediyorsa iizerindeki rehin

yiikii devam eder*?°

. Ikinci istisna ise biitiinleyici par¢anin asil seyden ayrilmasi ile asil seyin
onemli dl¢lide deger kaybetmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda rehinli alacakli TBK
m. 865 uyarinca deger azalmasinin Onlenmesi i¢in hakime bagvurabilir ve biitiinleyici

parcanin ayrilmasini engelleyebilir.

3.2.3. Eklenti

Eklenti, “asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasit veya yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢cimde asil seye bagl kilinan tasimr

maldir” (TMK m. 686/2).

Eklenti, TMK m. 862/1 uyarinca rehnin kapsamindaki unsurlardan biridir. Aksi
belirtilmedikge asil sey ilizerinde yapilacak olan tasarruflar eklentiyi de kapsayacagi igin
taraflar rehin sézlesmesinde aksini kararlastirmamislarsa eklenti rehinle yiiklidiir. Ancak
taraflarin eklentinin rehnin kapsaminda olmayacagini kararlagtirmalart miimkiindiir. Bu
konudaki anlagma, tescil edilmekle birlikte ii¢lincii kisileri baglayici etki dogurur (TMK m.

686/1)%2!

Kural olarak bir taginirin eklenti vasfini haiz oldugunu iddia edenin ispatlamasi gerekir
(TMK m. 6). Ancak TMK m. 862/2, genel kurala bir istisna getirerek bazi taginirlarin eklenti
kabul edilecegi yoniinde adi karine getirmistir. Bu diizenlemeye gore “rehnin kurulusu
swrasinda makine, otel doseme esyasi gibi acik¢a eklenti olarak gésterilen ve tapu kiitiigiinde
beyanlar siitununa yazilan seyler, kanuna gore bu nitelikte olmadiklar: ispat edilmedikge
eklenti sayilir”. Tapu sicilinde eklenti olarak gosterilen bu varliklarin eklenti vasfin

tagidiklar1 kabul edilir*?2,

419 Nomer/Ergiine, s. 319 N. 972; Ayan (2020c), s. 215.

420 Kopriilii/Kaneti, s. 264; Ertas, s. 516.

421 Kéopriili/Kaneti, s. 264; Nomer/Ergiine, s. 320 N. 974.

422 Bu tagirlarin ticari islemlerde tasinir rehnine konu olmalar1 yasaklanmistir (TITRK m. 1/5). Bu yasagin
sonucunda Ogretide aslinda bir tasinmaza eklenti olarak 6zgiilenmis ancak tapu sicilinin beyanlar hanesine
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Rehin hakki tesis edilirken eklenti sifatin1 haiz taginirlar gibi sonradan eklenti sifatini
kazanan tasinirlar da rehnin kapsamindadir. Onemli olan rehnin paraya ¢evrildigi esnada asil
seye eklenti olarak 6zgiilenmis olunmasidir. Tasinirin, gegici olarak asil seyden ayrilmasi
eklenti niteligini degistirmeyecegi gibi tlizerindeki rehin hakkinin sona ermesine neden
olmaz (TMK m. 686/3). Ancak eklentinin gegici de olsa asil seyden ayrilmasi rehinli
alacaklinin menfaatini hakli bir sebep olmaksizin zedeliyorsa, bu ayrilmanin 6nlenmesi
gerekir. Rehin borg¢lusu eklenti lizerinde tasarrufta bulunurken diirtistliik kuralina uymalidir
ve rehinli alacaklinin menfaatini ihlal etmemeye 6zen gostermelidir. Ancak isletmenin
olagan gerekleri nedeniyle eklentinin asil seyden ayrilmasi hakli neden olusturur*?. Bir hakli
sebep bulunmasina ragmen, rehin bor¢lusunun eklenti {izerindeki tasarrufunun asil seyin
degerinde 6nemli bir azalmaya yol agmasi halinde rehinli alacakli, TMK m. 866’dan dogan

yetkilerini kullanabilir*?*,

Uciincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklarini sakli tutulmustur (TMK m. 862/3). Bu
hiikmiin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda dgretide farkli goriisler ileri siiriiliir. {1k goriis,
ilgili hitkkmiin TMK m. 988’e bir istisna getirdigi yoniindedir*?*. Iyiniyetli rehinli alacaklinin,
eklenti iizerinde rehin hakki kazanmasi miimkiin degildir*?°. Ikinci goériis ise TMK m.
862/3’iin TMK m. 988’in 6zel bir uygulamas: oldugunu savunur®?’. Iyiniyetli iigiincii kisi,
TMK m. 988’de 6ngoriilmiis sartlar1 saglamasi halinde iiglincii kisiye ait eklenti iizerinde

rehin hakki tesis eder.

Rehin hakk: tesis edilirken eklenti niteligini haiz taginirin sonradan asil seyden

ayrilmast miimkiindiir. Bu durumda rehin hakkiin bu taginir iizerinde devam edip

kaydedilmemis tasmirlarin akibeti hususunda bir tartigma meydana gelmistir. Bir goriis, eklentilerin
ozgiilendikleri taginmazin kaderine bagli olmalart nedeniyle ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olamayacaklarini savunmaktadir. Diger bir goriis ise yalnizca tapu siciline kaydedilmis taginirlar bakimindan
bir yasak getirildigini ve sicile kaydedilmemis tasinirlarin TITRK uyarinca rehnedilmesinin miimkiin oldugunu
savunur. Bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 263; Esener/Giiven, s. 545; Antalya/Acar, s. 132.

423 Akcura Karaman, s. 311.

424 Tiirk Medeni Kanunu 866. madde: “Rehinli tasinmazin degerinde diisme meydana gelmisse alacakli,
alacagi icin baska giivence gostermesini veya rehinli taginmazin eski hale getirilmesini bor¢ludan isteyebilir.
Alacakli, rehinli tasinmazin degerinin diismesi tehlikesinin mevcut olmast halinde de giivence isteyebilir.
Yeterli giivence hakim tarafindan belirlenen siire iginde verilmedigi takdirde alacakl, giivence eksigini
karsilayacak miktardaki alacak kisminin 6denmesini isteyebilir.”

425 Tiirk Medeni Kanunu 988. madde: “Bir tasimrin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet
veya simirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile
korunur.”

426 Bu yonde bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 269; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1010-1011.

427 Saymen/Elbir, s. 541; Ayiter, s. 173; Ayan (2020c), s. 217.
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etmeyecegi sorusu giindeme gelir. Eklenti ilizerinde ayni hak elde eden figiincii kisi
iyiniyetliyse, yani taginir iizerinde rehin hakki tesis edildigini bilmiyorsa ve bilebilecek
durumda da degilse, taginir1 rehin yiikii olmadan kazanir. Ancak iyiniyetli olmamasi halinde

taginir lizerindeki rehin yiikii devam eder.

Eklenti, asil seyden ayr1 olarak rehnedilebilir. Her ne kadar asil seye 6zgiilenmis olsa
da asil seyden ayr1 varligi olan bir taginir s6z konusudur. Tek basina ayni hak konusu olabilir.

Eklentinin tek bagina rehin konusu olmasi eklenti vasfini kaybetmesine neden olmaz*?®,

Aksi kararlastirilmadikca asil sey iizerinde tesis edilen rehin hakkinin eklentiyi de
kapsayacagi kuralina, TITRK ile istisna getirmistir. TITRK m. 6/2 uyarinca eklentinin
rehnin kapsamina dahil olabilmesi i¢in taraflarin bunu agik¢a kararlastirmalar1 gerekir. Bu
hiikiim, 6zellikle ticari isletme {izerinde ticari islemlerde tasinir rehninde taraflarin ticari

isletmeye 6zgiilenen eklentileri tek tek tespit etmelerine neden olacaktir®?’.

3.2.4. Uriinler

Uriin, hukuki iiriin ve dogal iiriin olarak ikiye ayrilir. TMK m. 685 uyarmca dogal
driinler, asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici pargasi sayilirlar. Dolayisiyla
biitiinleyici parca bahsinde sOylenenler dogal iiriinler icin de gecerlidir. Ancak hukuki
iriinlere dair boyle bir diizenleme mevcut degildir. Hukuki iirlinler ne biitiinleyici par¢a ne
de eklenti olarak kabul edildigi i¢in rehnin kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in miinferit
bir hukuki diizenlemeye ihtiyag vardir*3°. TITRK m. 7/1, gelecekteki her tiirlii faiz ve sigorta

getirilerinin yani1 sira ikame mallarin da rehnin kapsaminda yer alacagini diizenler.

3.2.4.1. Kira Alacag

Hukuki iirtinler igerisinde ilk incelenecek olan kira alacagidir. Rehin borglusu, rehne

konu taginirini kiraya vererek bir alacak elde edebilir. TMK m. 863/1, kira alacag1 lizerinde

428 Akcura Karaman, s. 318.
429 Bkz. Antalya/Acar, s. 99. )
430 Cansel (1967), s. 163; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1022.
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tasinmaz ipotegine bagl bir alacak rehni imkani tanir. Kira alacagi kendiliginden rehnin
kapsamina girmeyecegi gibi asil seyden ayri olarak da icra takibine konu olamaz*}!. Rehinli
alacakli, kira alacaginin rehnin kapsamina girmesi i¢in talepte bulunmadik¢a icra midiiri

kendiliginden bildirimde bulunmaz**.

Kira alacagi sinirsiz bir sekilde rehnin kapsamina girmez. Yalnizca rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baslanilmasindan sonra dogan veya iflas ilanindan baslayarak
rehnin paraya ¢evrilmesi anina kadar isleyen kira alacaklar1 rehnin kapsamindadir (TMK m.

863/1).

Hem adi kira hem de {irtin kiras1t TMK m. 863 uyarinca rehin kapsaminda yer alir.
Hatta muaccel olmayan kira alacaklarinin rehin kapsaminda yer almasina dahi izin verir.
TMK m. 863 uyarinca “rehinli tasinmaz malikinin heniiz muaccel olmams kira bedelleri
tizerinde yaptigr hukuki iglemler ile diger alacaklilar tarafindan koydurulan hacizler, kira
alacaklarimin muaccel olmalarindan énce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baslamis
olan rehinli alacaklilara karsi gegerli degildir”. Bu talebin rehinli alacakliya zarar verme
kastina sahip olmamasi veya talepte bulunan kisinin kusursuz olmasi énemli degildir*.
Hiikiim, rehin bor¢lusunun rehinli alacakliya ikinci bir 6deme yapmasini 6nlemek amactyla
getirilmigtir***. Rehin borglusu, muaccel olmamis kira alacaklari iizerinde tasarrufta
bulunduysa bagka alacaklilarin koydugu hacizler, rehinli alacakliya karsi ileri siiriilemez

(IiK m. 150/b). Rehin hakki, bir sinirli ayni hak olarak rehinli alacakliya koruma saglar.

Icra memuru, rehnin kesinlesmesini beklemeden rehin konusu asil seyin kiracilarmi
takipten haberdar eder ve kira bedelini icra dairesine ddemelerini emreder. Bildirime ragmen
kiract kira 6demesini rehin borglusuna yaparsa o halde icra dairesine yeniden kira bedelini
O0demek zorunda kalir. Eger icra memuru, kiracilara bildirimde bulunmadiysa ve kiracilar
rehin borglusuna kira alacagini ifa ettilerse bu durumda bu 6demeler kendilerinden

istenemeyecegi gibi icra dairesine tekrardan 6deme yapmalar1 gerekmez*.

41 Akcura Karaman, s. 320.

432 Bak, s. 69.

433 Bak, s. 70.

434 Kopriilii/Kaneti, s. 271; Nomer/Ergiine, s. 323 N. 980.
435 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1011-1012.
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3.2.4.2. Kaim Degerler

Tasinir varlik, tizerinde bir rehin hakki tesis edilmesinin ardindan deger kaybina
ugrayabilir veya tamamen yok olabilir. Bu ve benzeri durumlarda rehin konusunun yerini
alan degerlere kaim deger denilir. En sik karsilagilan kaim degerler kamulastirma ve sigorta

bedelleridir.

Acik hiikiim olmamasina ragmen 6greti, rehin hakkinin kamulastirma bedeli iizerinde
devam edecegini savunur*®, Sigorta tazminati ile ilgili TTKda diizenleme bulunur. TTK m.
1456/1 uyarinca lizerinde smirli ayni hak tesis edilmis bir esyanin malikine ait menfaat
sigortalanmigsa, smirli ayni hak sigorta tazminati iizerinde de devam eder. Uygulama
Yonetmeligi m. 15/2 de rehin konusu taginirin sigortalanmasi halinde rehnin sigorta bedeli

tizerinde devam edecegini diizenler*’.

Sigorta tazminatindan s6z edilebilmesi i¢cin Oncelikle asil seyin sigorta edilmesi
gerekir. Asil seyin malikinin kim oldugu ya da sigortanin kim tarafindan yapildiginin bir
onemi yoktur; 6énemli olan sigortalanmis olmasidir. Sigorta tazminatinin muaccel olmasi

gerekmez*8,

Heniiz muaccel olmamis alacaklar {izerinde rehin hakki kurulmasi
miimkiindiir. Sigorta tazminatinin kurulmasiyla birlikte rehinli alacakli lehine bir alacak
hakki dogar. Bu sebeple, rehin kapsaminda muaccel olan sigorta tazminati ancak biitiin

rehinli alacaklilarin rizasiyla rehin borglusuna 6denebilir (TTK m. 1456/2)*°. Sigortaci,

436 Kopriilii/Kaneti, s. 275; Nomer/Ergiine, s. 325, N. 983; Uyar, s. 553-554. TMK ’da kaim degerinin rehnin
kapsaminda olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ylizden Ogretide, kaim degerin rehin
kapsaminda olup olmadig tartigmalidir. Tlk goriis kaim degerinin rehnin kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
acik bir diizenlemenin olmasi gerektigini savunur. Bkz. Cansel (1967), s. 164; Kopriilii/Kaneti, s. 457,
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1022. Aksi goriis ise 6zel bir diizenlemeye gerek olmadig1 goriisiindedir.
Bu goriige gore rehin hakki rehinli varligin degeri tizerinde kuruldugu igin kaim degerler rehnin kapsamindadir.
Bkz. Képriilii/Kaneti, s. 273; Antalya/Acar, s. 140.

47 TTK m. 1456, sigortanin hiikiim ve sonuglar1 bahsinde ticari islemlerde taginir rehninde kiyasen uygulama
alan1 bulur (Uygulama Yonetmeligi m. 15/2).

438 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1013.

439 Yargitay HGK. T. 29.09.2020, E. 2017/2247, K. 2020/692: “... Kural olarak tazminat édemesi sigortaliya
yvapiulr. Stmirly ayni hak ile takyit edilmis bir mal iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandiginda, kanunda
aksi ongoriilmemisse, simirlt ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde de devam edecektir. Bu
nedenle poligede dain-i miirtehin sifatiyla baska biri gosterilmisse, tazminat artik bu kisiye odenir. Ciinkii,
dain-i miirtehin olarak gosterilen bu kisi, sigorta tazminati agisindan oncelikli olarak lehtar konumundadir.
Bu husus 6102 sayili Kanun’un 1456. maddesinin ikinci fikrasiyla emredici bicimde diizenlenmistir.
Sigortaciya mal iizerinde simirli ayni hak bulundugu bildirildiginde ayni hak sahibinin izni olmadik¢a sigorta
tazminati sigortaltya Odenemez. Bu maddeye aykirt olarak odeme yapan sigortact ancak smirly hak
sahiplerinin sonradan yazili onay vermesiyle sorumluluktan kurtulabilir. Muaccel olan bir sigorta tazminati,
sigortaliya ancak tiim rehinli alacaklilarin rizasiyla édenebilir. Rehin hakki sahibinin bu rizasi ise kayitsiz ve
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rehinli alacaklinin rizasini almadan rehin borglusuna 6deme yaptiysa 6zen yiikiimliiliigline
ve ylkiimliiliiklerine aykiri davranmis olur. Ancak, sigorta tazminati rehin konusunun eski
hale getirilmesi i¢in kullanilacaksa rehinli alacaklilarin rizasina gerek olmaksizin rehin
bor¢lusuna 6denmesi miimkiindiir (TMK m. 879/2). Bu durumda da rehin borg¢lusunun
sigorta alacagi karsiliginda yeterli giivenceyi gostermesi gerekir (TMK m. 879/2).
Gorilldugu lizere sigorta tazminatinin rehin kapsaminda giivence olusturma 6zelligi biitiin

rehinli alacaklilarin ortak iradesinin sonucudur®4°,

Kamulastirma bedeli ve sigorta tazminati disinda sonen malvarliginin ikamesi olan
varliklar da kaim degerdir. TITRK, dénen malvarliginin rehnedilmesini miimkiin kilar.
Ancak bu varliklar tiretim siirecine girerek tiiketilmektedirler ya da birlesip karisarak yeni
bir varlik olusturmaktadirlar. TITRK m. 7/2, “Bir iiretim siirecinin, kullamildigi tagimir
varliklarla birlikte rehnedilmesi halinde rehin, iiretim siirecinde ve sonucunda
gerceklesecek olan alacak iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilir.
Buna iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” diyerek donen malvarlig1 sonucunda
ortaya c¢ikan kaim degerlerin nasil rehin kapsaminda yer alacagini diizenler. Uygulama

Yonetmeligi m. 15/4 uyarinca rehinli tasinir varliklarin ikamesi, baska bir isleme gerek

sartsiz olmalidir (Ulas, I: Uygulamalr Zarar Sigortalart Hukuku, Ankara, 2012 s. 169 vd.; Yavasi, M.: Kara
Tasitlar: Sigortalar, Ankara, 2019, s. 136 vd).” (Yargitay Karararama)

“6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun menfaat iizerinde sumirlamalar a) Simirli ayni hak bashkly 1456.
maddesinde “(1) Suirli ayni hak ile takyit edilmis bir mal iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandig
takdirde, kanunda aksi 6ngériilmemisse, sinirli ayni hak sahibinin hakk: sigorta tazminati iizerinde de devam
eder. (2) Sigortactya, mal tizerinde sunirli ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni
bulunmadik¢a, sigortact sigorta tazminatini sigortaliya édeyemez. Ayni hakkin sicille alenilestigi veya
sigortacimin bunu bildigi durumlarda bildirime gerek yoktur. Sigortali menfaate konu malin tamiri veya eski
haline getirilmesi amaciyla ve teminat gosterilmesi sartiyla, tazminat sigortaltya édenebilir...” diizenlemesi
ver almaktadir. Yine Kara Araglar: Kasko Sigortasi Genel Sartlari’min 3.3.2.2. maddesi geregi “...Onarim
masraflarimin zarar géren aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agsmasi ve ayni zamanda eksper
raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, arag tam hasara ugramis
sayulwr. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi
sigortaciya ibraz edilmeden arag sahibine sigorta tazminati odenmez...”"

Tiim dosya kapsaminda ... plaka sayili arag igin ¢ekilen tiiketici kredisi nedeniyle aracin trafik siciline
31/05/2014 tarihinde davaci banka lehine rehin kaydi islendigi, 15.03.2015 tarihli trafik kazasi nedeniyle
davalr ... sirketince 26.8.2015 tarihli eksper raporu ile pert islemi yapildigi ve arag¢ hurdasimin sigorta
sirketinde birakildigi, davali ... sirketinin dava dist sigortalisina 21.07.2015 tarihinde 30.750,00 TL hasar
odemesi yapmadan once rehin hakkinin trafik siciline kaydedilerek alenilestigi, hatta davali ... sirketince
mahkemeye gonderilen hasar dosyasi igerisinde de yer alan arag¢ sorgulama kaydinda aracin rehinli
oldugunun goriildiigii, dolayisiyla yukaridaki diizenlemeler de gozetildiginde davali ... sirketinin rehin hakkin
bilmedigini ileri siiremeyecegi, basiretli tacir gibi davranmasi gerektigi, davalimin arag iizerindeki rehin
kaydini gozetmeden sigortalisina odeme yaptigi anlasilmakla, mahkemece taraf delilleri toplanarak isin
esasmn incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, yamilgili degerlendirme ile davanmin reddine karar
verilmesi dogru gériilmemistir.” Yargitay 17. HD. 24.11.2020 T., 2020/2753 E., 2020/7568 K. (Yargitay
Karararama)

440 Esener/Giiven, s. 548.
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kalmadan rehnin kapsaminda yer alir. Tagimirin ikamesi olan yeni tagimirin kendiliginden

rehnin kapsamina girecegi diizenlenerek ayni ikame ilkesi benimsenmigtir*4!,

3.3. DEGER TESPITi

Deger tespiti, TITRK kapsaminda &ngoriilmiis olup ticari islemlerde tasimir rehnine
6zgii bir durumdur. TITRK m. 13/1 uyarinca rehin hakki kurulmadan &nce taginirin degeri
tespit ettirilebilir. Taraflar agisindan bir zorunluluk olusturmamakla birlikte rehnin
kapsaminin belirlenebilmesi ve dngoriilebilirligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Heniiz
rehin hakki tesis edilmeden taginirin degerinin tam ve net olarak tespit edilmesini saglar. Bu
sayede hem tasinirin paraya c¢evrilmesi sonucu alacagini tatmin edecek olan rehinli alacakli
hem de malik olan rehin bor¢lusunun somut temelli karar almalar1 ve adim atmalart miimkiin

olur.

Deger tespiti sadece rehin sozlesmesinin taraflarina yarar saglamaz. Ayni1 zamanda bir
taginirin gergek degerinin ¢ok altinda veya iistiinde rehin sézlesmelerine konu olmasina
engel olarak kayit dis1 ekonominin 6nlenmesini ve piyasanin denetim altinda tutulmasini
saglar*?,

Miinferit olarak ticari islemlerde konu olabilecegi belirtilen tasinirlarin alacagi
karsilamas1 halinde ticari isletme iizerinde rehin kurulamayacag diizenlenmistir (TITRK m.
5/2). Bu hiikmiin islerlik kazanabilmesi ancak deger tespiti yapilmasi ile miimkiindiir. Ayni
sekilde Uygulama Yonetmeligi m. 11/2°de dngoriilen “borg miktarinin belirli olmast halinde
birinci fikrada sayilan varliklardan ancak bor¢ miktarmmin tamamina ek olarak azami beste
bir oramina yetecek kadar iizerinde rehin kurulabilir” ifadesi de deger tespitinin yapilmasi

ile anlam kazanir.

Taraflara rehin hakki tesis etmeden dnce deger tespiti yapma hakki taninmistir (TITRK

m. 13/1). Bu bir hak olup kural olarak taraflarin deger tespiti yaptirmalar1 zorunlu degildir.

441 Sirmen, Lale (2018) ‘Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Diizenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan
[lkeler’ Sirmen L, Ozbilen B (Editorler), Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin Hukuk
Yayinlar, s. 34; Oktay-Ozdemir, s. 71.

42 Gole/Aydogan, s. 36.
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Fakat deger tespitinin zorunlu tutuldugu durumlar mevcuttur. TITRK m. 13/2 uyarinca
birlesme ve karisma durumunda ya da temerriit halinde deger tespiti yaptirilmasi zorunludur.
Hiikmiin lafz1 bu sonucun dogmasina neden olur. TITRK m. 13/1 “deger tespiti yaptirabilir”

ifadesini kullanirken TITRK m. 13/2 “tespit ettirilir’ ifadesini kullanir.

Birlesme veya karigmada ya da temerriit halinde ii¢ giin igerisinde deger tespitinin
yapilmas1 gerekir (TITRK m. 13/2). Bu siire igerisinde deger tespiti yapilmamasimin
yaptirimi olarak herhangi bir idari para cezas1 6ngoriilmemistir. Rehin hakkinin gegerliligini
etkileyecek bir husus olarak da diizenlenmemistir. Fakat Uygulama YoOnetmeligi’'nin
“Temerriit Sonrast Haklarin Kullanim1” baglikli 3. Bolimiinde m. 31/5, Deger Tespiti
Yonetmeligi kapsaminda diizenlenen bir ekspertiz/degerleme raporu talep etmektedir. Bu
rapor, temerriit sonrasi haklarin kullanilmasinda 6nem tasir. Her ne kadar acik bir yaptirim
ongoriilmemis olsa da temerriit sonrasi haklarin kullanilabilmesi i¢in deger tespiti
yaptirilmast zorunludur. Aksi takdirde takip talebi reddedilecektir ve rehinli alacakli

alacagina kavusamayacaktir.

Deger tespitinin rehnin kurulus asamasinda yapilmasi gerekir**3. Ancak bu bir
zorunluluk olusturmaz. Deger tespitinin sonradan yapilmast da miimkiindiir. Rehinli
alacaklinin takip talebinde bulunmak icin ibraz etmesi gereken evraklardan birisi takip
talebidir (Uygulama Yonetmeligi m. 31/5). Dolayisiyla takip talebine kadar gegen siire

iginde deger tespiti yaptirabilir**,

Deger tespitinin rizai oldugu hallerde taraflar tasinirin  degerini kendileri
belirleyebilecegi gibi yetkili mahkemeden deger tespiti talebinde bulunabilirler (Deger
Tespiti Yonetmeligi m. 5/1). Deger tespiti yapilabilmesi i¢in rehinli alacakli ve rehin
bor¢lusunun birlikte bagvurmalar1 gerekir. Ancak deger tespitinin zorunlu oldugu hallerde
taraflarin kendi aralarinda deger tespiti yapmalari miimkiin degildir. Temerriit sonrasi
haklarin kullanilabilmesi i¢in rehinli alacaklinin deger tespiti yaptirmasi gerekir (Deger

Tespiti Yonetmeligi m. 5/3).

443 Antalya/Acar, s. 168.

44 Uygulama Yonetmeligi m. 30/3, temerriitten itibaren yedi giin iginde takip talebinde bulunulmasi
zorunlulugunu diizenler. Deger tespitinin rehnin kurulmasindan sonraya birakilmasi halinde yedi giinliik siire
icerisinde deger tespiti yapilmas1 gerekir. Bu siire yeterli degildir. Hak kaybina ugranmamasi adina deger
tespitinin rehin hakkinin tespitinden 6nce yapilmasi gerekir.
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Deger tespiti, rehin bor¢lusunun yerlesim yeri sulh hakimligince yapilir (TITRK m.
13/2). Yetkili mahkeme tarafindan deger tespiti yapmast ic¢in eksper gorevlendirilir.
Eksperler, Bankalara Degerlendirme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca yetkilendirilmis kisi ve kurumlardir (Deger
Tespiti Yonetmeligi m. 8/1). Eksperler arasindan rehin bor¢lusunun yerlesim yerinde
faaliyet gosterenlerden biri gorevlendirilir. Rehin bor¢lusunun yerlesim yerinde faaliyet
gosteren eksper bulunmamasi halinde en yakin yerde faaliyet gosteren eksperlerden biri
gorevlendirilir (Deger Tespit Yonetmeligi m. 8/2). Mahkeme ii¢ giin igerisinde eksper

gorevlendirmelidir (Deger Tespit Yonetmeligi m. 8/1).

Taraflarin hem ekspere hem de deger tespitine itiraz etmeleri miimkiindiir. Ekspere
itiraz edilmesi halinde yeniden bir eksper gorevlendirilir (Deger Tespit Yonetmeligi m. 8/3).
Taraflarin ekspere itiraz etmeleri i¢in bir siire Ongoriilmemistir. Ancak deger tespitine {i¢
giin i¢inde itiraz edilmesi gerekir (Deger Tespiti Yonetmeligi m. 10/1). Bu itiraz sonucunda
yetkili mahkeme yeniden deger tespiti yaptirmak zorundadir. ikinci kez yapilan deger tespiti
kesindir (Deger Tespiti Yonetmeligi m. 10/3). Taraflar tekrar deger tespitine itiraz edip yeni

bir tespit talep edemez.

Kesinlesen deger tespiti iki y1l boyunca gegerlidir. Taraflar bu siire i¢inde yeniden
deger tespiti yapamayacaklar1 gibi mahkeme tarafindan da deger tespiti yapilamaz (Deger
Tespit Yénetmeligi m. 10/3)**. Bu hiikiim yerinde degildir. iki yil igerisinde malin
degerinde ciddi bir artik veya azalis séz konusu olabilir. Ozellikle iilkemizde son donemde
goriilen ani kur artig1 ve enflasyon goz oniine alindiginda malin degerinin kisa siire i¢inde
onemli Ol¢lide degismesi gercek ve ciddi bir tehlikedir. Taraflarin riza gostermesi halinde
deger tespitinin diiriistliik kuralina uygun sekilde her zaman yapilabilmesi miimkiin
olmalidir. Bu konuda I[IK m. 128a/3 6rnek almabilir. S6z konusu hiikiim, “Kesinlesen kiymet
takdirinin yapildig tarihten itibaren iki yil ge¢medikce yeniden kiymet takdiri istenemez.
Ancak dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok 6nemli degisiklikler meydana getiren bazi
hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilir.” diyerek kural olarak kiymet takdirinin iki y1l

olacagini ancak Onemli hallerde yeniden kiymet takdiri yapilabilecegini diizenlemistir.

445 [ki yillik siirenin ne zaman baslayacag konusunda farkli fikirler vardir. Seven, iki y1llik siirenin mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile baslayacagini savunur. Deger tespiti ¢ekismesiz yarg: faaliyetidir. Rehinli alacakl
ve rehin borglusu bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurabilir. Dahas1 Bolge Adliye Mahkemesi eksper atayarak
yeni bir karar verebilir. Bu nedenle olagan yargi yollarmin tiiketilip kararin kesinlesmesi ile baglamasi
gerektigini savunur (Seven, s. 147).
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Kanaatimizce benzer bir hiikkiim ticari iglemlerde tasmir rehninde deger tespiti i¢in de

ongoriilmelidir.

Eksperlerin ticretleri Bakanlik tarafindan belirlenir. Eksperler Bakanlik¢a ilan edilen
tarifede gosterilenden daha fazla iicret talep edemezler (Deger Tespit Yonetmeligi m. 11/1,

11/2).

Deger tespitine iliskin diizenlemeler, sik sik deger tespitine gidilmesini engelleyerek

ve lcretlerin belli bir sinirda kalmasini saglayarak islem maliyetinin artmasini 6nlemeyi

amaglamaktadir®®,

446 Gole/Aydogan, s. 36.
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4. TASINIR REHNINDE SIRA, TEMERRUT SONRASI
HAKLAR VE REHNIN SONA ERMESI

4.1. Tasmir Rehninde Sira ve Alacagin Kapsami

4.1.1. Tasmr Rehninde Sira

Malik, taginir1 lizerinde rehin hakki tesis ederken esyanin bedelinin tamaminin teminat
olusturmasini istemeyebilir. Tasinirin degerinden tamamen faydalanmak amaciyla birden
fazla rehin hakki tesis etmek suretiyle daha fazla verim elde etmek isteyebilir**’. Bu durumda

esya lizerindeki ayni haklarin onceligi, siraya gore belirlenir.

Tiirk hukukunda kural olarak kurulusta sira ilkesi benimsenir. Sinirli ayni haklar
kurulduklar: tarihe gére siraya tabi olur. Once kurulan ayni hakkin sirada énceligi vardir.
Sabit dereceler sisteminde ise esyanin degeri farazi pargalara boliinerek derece adi verilen
bu parcalar iizerinde kurulus tarihinden bagimsiz sirada hak tesis edilir. Ozellikle tasinir
rehninde kurulusta sira ilkesi egemenken (TMK m. 948) taginmaz ipoteginde sabit dereceler

sisteminin uygulanacagi 6ngoriiliir (TMK m. 870).

Gegerli bir tescil, yapildigi andan itibaren hiikiim ifade eder (TMK m. 1022). Bu
durumda tescil ile dogan ayni haklar tescil ile sira alirlar. Ancak tescille kurulmayan ayni
haklar mevcuttur. Ornegin smai miilkiyet haklar iizerinde rehin tesis edilirken tescil kurucu
degil, aciklayici niteliktedir (SMK m. 148/5). Tescilsiz kurulan ayni haklar, dogduklar

andan itibaren hiikiim ifade edip sira alir*43.

TITRK e gore taraflar acikca bir derece kararlagtirmamislarsa ilerleme sistemi soz
konusu olur. Ancak taraflarin rehin sézlesmesinde acgikca kararlagtirmak suretiyle sabit
dereceler sistemini uygulamasi da miimkiindiir. Bu konuda taginmaz ipotegine iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanacaktir (TITRK m. 18).

447 Bazinas (2011), s. 493.
448 Akcura Karaman, s. 228.
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4.1.1.1. Sabit Dereceler Sistemi

Sabit dereceler sistemini konu alan TITRK m. 10/1, “rehnin sagladigi giivence,
tescilde belirtilen rehin tutari ve derecesi ile simrli” olacaginm diizenler**°. Tirk Medeni
Kanunu’nun sabit dereceler sistemine dair hiikiimlerinin bulundugu 871 ila 876. maddeleri

uygulama alan1 bulur.

Sabit dereceler sisteminde iizerinde sinirli ayni hak kurulan esya farazi pargalara
boliiniir ve bu pargalarin her birine derece denir***. Rehinli alacakli, rehin borglusunun
taginirr lizerindeki dereceleri alacagini giivenceye almak i¢in kullanir. Her bir derece
tizerinde ayr1 ayr1 rehin hakki tesis edilerek rehinli varlik tizerinde birden fazla rehin

kurulmas1 miimkiin hale gelir.

Sabit dereceler sisteminin iki temel 6zelligi vardir: sira sabitligi ve derece miktari
sabitligi*!. Malik, istedigi kadar derece olusturup istedigi derecede rehin hakki tesis edebilir.
Daha onceki derecelere rehin hakki kurmak i¢in sonraki derecedeki rehinli alacaklilardan
izin almasi1 gerekmez. Dereceler birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle malikin bir derecede

yaptigi degisiklik diger dereceleri etkilememektedir*>2.

Dereceler sabittir ve herkes kendi derecesinde, derecenin sagladigi gilivence kadar
hakka sahiptir. Rehnin, rehinli alacakliya sagladig: glivencenin siniri, tescilde belirtilen rehin
derecesi kadardir (TMK m. 870/1). Rehnin paraya g¢evrilmesi sonucunda rehinli alacakli
alacagini, derece smirin1 agmayacak sekilde elde eder. Derecelerin sagladigi giivence

miktarini tayin etme yetkisi malike aittir (TMK m. 870). Rehin borglusu, rehinli alacakli

449 Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu m. 10: “(1) Rehnin sagladig1 giivence, tescilde belirtilen rehin tutart
ve derecesi ile sumirlidir. Rehin, siwrada kendisinden once gelecek olanmin miktarmmin tescilde belirtilmesi
kayduyla ikinci veya daha sonraki derecede de kurulabilir. Bu halde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 871 ile 876 nct maddelerinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

(2) Rehin sozlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye ge¢me hakki verilebilir.
Rehin sézlesmesi disinda bu bir sozlesme ile bu hakkin taninmasi halinde sézlesmenin gegerliligi, Sicile tescil
edilmesine baghdir.”

450 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1053, N. 3265; Davran, s. 34; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 991; Ayan
(2020c), s. 207; Tiryaki, Fuat (1996) ‘Tasinmaz Rehni Hukukunda Sabit Dereceler Sistemi ve Hiikiimleri’,
ABD, S: 4, s. 544.

41 Antalya/Acar, s. 151.

452 Her ne kadar dereceler birbirinden bagimsiz olsa da bunu mutlak bir bagimsizlik olarak diisiinmemek
gerekir. Malik, diger rehinli alacaklilarin durumlarmi kétiilestirecek bir degisikligi tek basma yapamaz.
Ornegin, malik dereceleri belirledikten sonra bir derecenin giivence altina aldig1 miktari arttirmak istiyorsa
bunu yapabilmek i¢in diger rehinli alacaklilarin rizasini almasi gerekir (Sirmen (2021), s. 661).
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lehine rehin hakkini daha 6nceden belirledigi derecelerden biri tizerinde kurabilir. Taraflarin,

hakkin hangi derecede kurulacagini birlikte kararlagtirmalar: da miimkiindiir*>3.

Rehin bor¢lusu, rehinli alacakli lehine istedigi dereceden rehin hakki tesis edebilir.
Isterse &nceki dereceyi sakli tutarak sonraki dereceden rehin hakki taniyabilir***. Ancak
rehinli alacakli bir dereceyi sakli tutmak istiyorsa sakli tuttugu derecenin miktarimi tescil
ettirmesi gerekir (TMK m. 870/2). Sonradan sakli derecede bir rehin hakki tesis edildiginde,
onceki sirada olan rehin hakki sonradan kurulmasi bir 6nem tagimaksizin Once tatmin

edilecektir.

Uzerinde rehin kurulmus bir derecenin sonradan bosalmasi durumunda sonraki
dereceli rehin hakki bu dereceye ilerlemez. Aksi kararlastirilmadig: silirece bosalan derece
bos kalir*>>. Rehin borglusu isterse sonraki bir rehnin bosalan dereceye ilerlemesine karar
verebilir. Isterse de bosalan bu dereceye sonradan rehin hakki kurar (TMK m. 871/2). Bos
derecenin hi¢ doldurulmamasi da miimkiindiir. Bu durumda rehnin paraya c¢evrilmesi sanki
bos derece yokmus gibi olur. Bos derece doldurulmus gibi ilerleme yapilarak alt siradaki

rehinli alacaklinin alacagi tatmin edilir (TMK m. 872)%°,

Bir derecede birden fazla rehin hakki kurulmas1 miimkiindiir. Bu durumda alt dereceler
ortaya ¢ikar. Ayni derecedeki rehinlerin kural olarak ayni sirada bulunduklar1 kabul edilse

de taraflarin anlagmalarina gore alt dereceler ayr1 sirada da sayilabilir’.

Sabit dereceler sisteminde kural olarak bir derece bosaldiginda sonraki dereceler

bosalan dereceye ilerlemez. ilerleme hakki yoktur. Onceki derecelerden biri bosalsa dahi her

453 Sirmen (2021), s. 661; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 993.

454 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 997.

455 Bosalan dereceden séz edebilmek icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikli olarak bir tagmir
iizerindeki biitiin rehinlerin terkin edilmesi durumunda herhangi bir rehin hakki kalmayacag i¢in derecenin
bosalmasindan ve hatta dereceden de s6z edemeyiz. Bunun yani sira s6z konusu rehin hakkinin terkin edilmesi
de gerekir, maddi olarak ortadan kalkmis ama sicilden terkin edilmemis bir hakkin bulundugu derecenin
bosaldigindan bahsedemeyiz. Aksi de dogrudur: bir rehin hakki terkin edilmis fakat maddi olarak son
bulmamigsa ancak seklen derecenin bosaldigindan bahsedebiliriz, maddi olarak bu hak varligin1 korumaktadir
ve bu derece bosalmamigtir. Ancak bu sartlarin gergeklesmesi halinde bogalan bir dereceden bahsedebiliriz
(Tiryaki, 552-553).

456 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1004. Aslinda burada ilerleme s6zlesmesindeki gibi bir ilerleme yoktur. Daha gok
fiili bir ilerleme vardir. Rehnin paraya g¢evrilmesi esnasinda rehinli alacaklilarin alacaklarimi tatmin etme
amactyla bos derecenin degeri bir kenara ayrilarak rehin borglusuna verilmez. Onun yerine bu dereceye
ilerlenilmis gibi yapilarak rehinli alacaklilar tatmin edilir.

47 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 995, 998.
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rehinli alacakli, hakkinin tesis edildigi derecede kalir. Sabit dereceler sisteminin ilerleme
sistemi ile arasindaki en biiylik farklardan birisi budur. Ancak bazi istisnai durumlarda
rehinli alacaklmn ilerleme hakkini haiz olmasi miimkiindiir. ilerleme hakki kanundan
dogabilecegi gibi taraflarca Kkararlastirilmis olabilir**®. Taraflarin ilerleme hakki
kararlagtirdiklar1 sézlesmeye bosalan dereceye ilerleme sdzlesmesi veya kisaca ilerleme
sozlesmesi denir*>®. Rehin s6zlesmesi ile diizenlenebilecegi gibi rehin sdzlesmesinden sonra
ayr1 bir sozlesme olarak da diizenlenebilir. Rehinli alacakli ve rehin bor¢lusu arasinda

yapilir.

Ilerleme hakki tek bir dereceye tahsis edilemez. Tek bir sézlesme ile tasinir {izerinde
kurulan biitiin rehinlerin ilerleme hakkina sahip olacagi diizenlenemeyecegi gibi, bir

derecedeki biitiin rehin haklarmin ilerleme hakkini haiz olacagi da diizenlenemez. Her bir

438 Tlerleme hakkinin kanundan dogdugu haller TMK m. 872, TMK m. 877 ve TMK m. 878’de diizenlenmistir.
Tiirk Medeni Kanunu 872. madde: “Sonraki swralarda kurulmus bir rehin hakkindan once gelen bir rehin
mevcut degilse veya borglu onceki bir rehin senedi tizerinde tasarruf etmemisse ya da onceki sirada bulunan
rehinli alacak, o derece icin tescilde belirtilen miktardan az ise; tasinmazin paraya ¢evrilmesinde satis bedeli,
bos derece hesaba katilmaksizin sonraki alacaklilara siralarina gére dagitilir.”

Tiirk Medeni Kanunu 877. madde: “Bir kamu kurum veya kurulusunun katkistyla iyilestirilen arazinin
degerinde bir artma meydana gelirse malik, iyilestirme giderlerinden payina diiseni karsilamak iizere
kendisine odiing veren alacakli lehine tescil suretiyle rehin hakki kurabilir. Kurulan rehin, tasinmaz iizerindeki
diger biitiin yiiklerden once gelir.

Dyilestirme, kamu kurum ve kurulusunun katkist olmaksizin yapimis ise, malik taginmazi iizerinde en ¢ok
masraflari iigte ikisi i¢in rehin kurulabilir.”

Tiirk Medeni Kanunu 878. madde: “lyilestirme, kamu kurum ve kurulusunun katkisi olmaksizin yapilms ise,
rehinli alacagin en ¢ok bes yil icinde esit taksitlerle 6denmesi gerekir.

Alacagin veya yillik taksitlerin muaccel olmasindan bes yil sonra rehin hakki sona erer ve sonraki alacaklilar
swralarina gore ilerlerler.”

Sozlesmeden dogan ilerleme hakki ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Okumus/Demir, s. 606 vd.

49 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 999; Ayiter, s. 176; Saymen/Elbir, s. 557. Yargitay 14. HD. T. 24.04.2012, E.
2011/16069, K. 2012/5879: “... Tasimmmaz rehninde Roma hukukunda gegerli bulunan bosalan
dereceye ilerleme sistemi ile Alman hukukunda gecerli bulunan sabit derece sistemi olmak iizere iki temel
sistem bulunmaktadir. Bosalan dereceye ilerlemeyi esas alan sistemde rehnin sirasi, rehin tesis tarihine gore
tayin edilmekte, eski tarihli rehin yenilerden once gelmektedir. Bir rehin hakki herhangi bir nedenle sona
ermisse sonraki sirada yer alan rehin haklari otomatik olarak birer basamak éne kaymaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu bu sistemi benimsememis, Isvicre hukukunda oldugu gibi sabit dereceler sistemine iliskin
diizenlemeler getirmistir. Gergekten Tiirk Medeni Kanununun 870.maddesi hiikmii uyarinca “Rehnin sagladig
giivence, tescilde belirtilen rehin derecesi ile stmirlidir. Tasinmaz rehni, sirada kendisinden énce gelecek olanin
miktarimin tescilde belirtilmesi kaydiyla, 2. veya daha sonraki derecede de kurulabilir." Sabit dereceler
sisteminde rehin hakki kurulacak tasinmaz degeri farazi bazi pargalara béliinmekte, her dilimle
rehin hakki kurulacak bir derece olusturulmaktadir. Olusturulan bu dereceler tasinmaz rehninin sirasini ve
teminat miktarint tayin eder. Bir derecenin hangi sirada ne miktar icin teminat teskil edecegini
tasimmaz maliki tespit eder veya tasinmaz maliki ile alacakli anlagarak rehnin tiirii, derecesi, sirasi ve teminat
teskil edecegi miktari kararlastirabilir. Derecenin teminat miktar: bir kere tespit edilerek tescil edildikten
sonra, sonra gelen derecelerde tescil edilmis rehinli alacaklilarin rizast olmadan onlarin zararina artirilamaz
(TMK m.875, f.2). Bu sekilde kurulan rehin derecelerinden biri bosalirsa ve sonradan gelen derecedeki
alacakli bu bosalan dereceden yararlanma sozlesmesi (TMK m.871) yapmamissa, bosalan dereceye
ilerleyemez. Ciinkii TMK. m.871°e gore “aymi tasinmaz iizerinde farkly siralarda kurulmus bulunan rehin
haklarindan birinin terkin edilmis olmasi sonraki swrada yer alan rehinli alacakliya bosalan dereceye
ge¢me hakki vermez." Belirtildigi iizere sonraki sirada yer alan rehinli alacakliyya bosalan dereceye
gegme hakki veren bir sozlesmenin yapilmis olmast gerekir. ... (Yargitay Karararama)
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rehin hakki i¢in rehinli alacakli ve rehin borg¢lusu tarafindan ayr1 ayri ilerleme s6zlesmesi

yapilmasi gerekir*¢?,

Ilerleme sdzlesmesinin icerigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar
genel hiikiimler cergevesinde, TBK m. 27°nin kapsamina girmeyecek sekilde ozgiirce
sozlesmenin igerigini belirleyebilir (TBK m. 26). Rehinli alacakli, ilerleme hakki
karsiliginda faizin indirilmesi, vadenin uzatilmast veya rehin borglusunun bazi

*%!. lerleme hakki s6zlesmede

yiikiimliiliiklerinin hafifletilmesi gibi edimler iistlenebili
sinirlandirilabilir. Sadece belli bir dereceye ilerleme hakk: taninabilecegi gibi yalnizca
bosalan dereceye bagka bir rehin hakki kurulmamasi halinde o dereceye ilerlenebilecegi de
kararlastirilabilir*®?. ilerleme hakki bir kez kullanilmak iizere veya bir dereceye kadar

ilerlemek {izere taninabilir. Atlama tarzinda olmasi da kararlastirilabilir*®3.

Ilerleme sozlesmesi resmi sekilde yapilmali ve ayni etki saglamasi igin tescil
edilmelidir (TMK m. 871/3). Uygulama Y onetmeligi m. 26/6-7 de ilerleme s6zlesmesinin,
rehin sézlesmesinin tabi oldugu sekil sartina uygun yapilmasini ve tescil edilmesini arar.
[lerleme sdzlesmesinin sicile serh olarak koyulabilmesi icin ilerleme s6zlesmesinin ve serh

talebinin sicil memuruna ibrazi gerekir*®*. Rehinli tagmirin {glincii bir kisiye

460 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1062 N. 3293.

401 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1062 N. 3297; Képriilii/Kaneti, s. 359; Ayan (2020c), s. 210. Rehinli
alacakliya bu tiir edimler ongoriilmesi ilerleme s6zlesmesinin sadece rehinli alacakli igin degil, rehin borglusu
icin de daha lehe bir durum olugmasini saglar. Bu sayede rehin borglusu, alt dereceden tesis ettigi i¢in daha
yiiksek faiz borcu altina girmek zorunda kaldig: alacaginy, {ist dereceye tastyarak faiz borcunu azaltabilir. Ya
da onceki dereceye gectigi icin alacagini elde etme imkani artan rehinli alacaklidan, bunun karsiliginda kendi
durumunu iyilestirmesini ve borcunu ifa etmek igin daha fazla zaman vermesini isteyebilir. Onceki dereceye
geemek rehinli alacaklinin tatmin edilme ihtimalini artirmakla birlikte rehin borg¢lusu da ilerleme sdzlesmesi
ile kendi durumunu iyilestirebilir.

462 Okumus/Demir, s. 615.

463 Atlama sistemini savunanlar i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 774; Ertas, s. 547; Acar (2017), s. 55; Selici,
Ozer (1974) ‘Gayrimenkul Rehninde Bos Dereceye Ilerleme Hakki’, TUHFM, C: 30, S: 1-4, s. 438;
Okumus/Demir, s. 615. Okumug/Demir, atlama sistemi lehine su ifadeleri kullanir: “Kanaatimizce, kanunda
bosalan dereceye ilerleme hakkindan bahsedilmis, bunun art arda olmasi gerektigi seklinde bir simirlama
yapilmamigtir. Buradan hareketle, belirsizlik halinde ilerlemenin once gelen dereceleri atlama seklinde olmas,
gerek kanuna gerekse alacakliya taminan hakkin niteligine daha uygun diiser. Gergekten de once gelen
dereceleri atlama seklinde ilerleme rehinli alacaklimin menfaatinedir.” (Okumus/Demir, s. 615) Art arda
ilerleme sistemini savunanlar i¢in bkz. Kuntalp (1979), , s. 21.

464 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1063 N. 3302; Esener/Giiven, s. 541. TMK m. 871/3’te diizenlenen
serhin gegerlilik arti olup olmamasi konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya siiriilmiistiir. Bizim de
katildigimiz goriise gore serh bir gegerlilik sekli olmayip, rehinli alacaklini ilerleme hakkini esyaya bagli borg
haline getirmektedir. Buna gore serh verilmesiyle birlikte aslinda kisisel talep hakki taniyan bu alacak hakk1
esyaya bagli hale gelmektedir ve esyanin el degistirmesiyle birlikte yeni malike karsi da ileri siiriilebilir nitelik
arz etmektedir (Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1067). Ogretide Kirca, ilerleme sdzlesmesinin serh edilmesini
elestirmistir. Bu diizenlemenin TMK’nin sistemine aykirt oldugunu savunur. Tescil dzellikle ayni haklarin
kurulmasinda 6nemli bir rol {istlenir. Ancak burada bir ayni hak degil, sézlesmenin taraflarii baglayan bir
sahsi hakkin varlig1 s6z konusudur. Taraflar arasinda sonu¢ doguracak bir sdzlesmenin tescil edilmesinin
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devredilmesiyle bos dereceye ilerleme hakki son bulmaz; ancak rehinli alacakli, serh edilmis
bu hakk: yeni malike kars1 ileri siirebilir. Ilerleme hakkinin serh edilmesi, iigiincii kisilere

karsu ileri siirlilebilmesini saglar.

Ilerleme sozlesmesi, iistteki bos dereceye kendiliginden ilerleme imkani tanimaz.
Rehinli alacaklinin, ilerleme sdzlesmesine dayanarak rehin bor¢lusundan bosalan dereceye
ilerletilmeyi isteme hakki dogar. Rehinli alacakli, bu yonde yazili tescil talebinde
bulunmalidir. Rehin borglusunun rehin hakkini ilerletme borcunu ifadan kagmasi halinde

rehinli alacakli dava agabilir*®.

Rehin bor¢lusu, bosalan dereceye, anlagsmaya aykiri sekilde bagkasi lehine rehin hakk:
kurarsa ilerleme hakki sahibi rehinli alacakli, mahkemeye bagvurarak yeni kurulan rehin

hakkinin terkinini isteyebilir#¢¢.

Sabit dereceler sistemi, ilerleme sistemine kiyasla rehin bor¢lusu agisindan daha adil

bir durum ortaya ¢ikarir#’

. Rehin borg¢lusunun rehni istedigi dereceden siraya koyabilmesi,
rehin bor¢lusunun kendi menfaatine olacak sekilde belirleme hakki oldugunu gosterir.
Bunun yani sira giivence altina alinan miktarin {ist smirmin derecelerle belli olmasi
ongoriilebilirlik yaratir. Bog derece birakabilme hakki da rehin borglusu lehine bir durum
yaratir. Rehin borglusu bu sayede daha kolay ve daha iyi sartlarda kredi bulabilir. Ust
siradaki rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesinin alt siradakilere gére daha olasi oldugu

g0z Oniine alindiginda bos birakilan {ist derecelerde daha diisiik faizli kredi temin edilmesi

mimkin olur.

Rehinli alacaklilar i¢in de sabit dereceler sisteminin avantajlar1 vardir. Bos derece
birakma ve bu dereceye sonradan rehin hakki tesis etme imkani rehinli alacakli lehine bir

durum yaratir. Ozellikle bankalar agisindan verdikleri kredinin karsiligin1 geri alabilmeleri

beklenmemesi gerekir. Ancak s6z konusu hakkin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi isteniyorsa taraflara tescil
hakki taminmalidir. Bkz. Kirea, s. 169.

465 Rehinli alacaklinin agabilecegi bu davanin hukuki niteligi tartismalidir. Bir kisim yazar TMK m 716/1,
kiyasen uygulanarak bir dava agilacagini ve bunun sonucunda hakimin verecegi yenilik doguran hakla bosalan
dereceye ilerlenebilecegini savunur. Diger bir kisim yazar ise sicil dis1 kazanmalarin istisnai oldugunu
belirterek TMK m. 716/1’in uygulanamayacagini, hakimin eda hiikmiinde karar1 sonucunda rehin borglusunun
tescil yaptirmak zorunda birakilacagimi savunur. Bu ikinci goriise gore kanun koyucu, TMK m. 716°da
diizenlendigi gibi bir tescilsiz kazanmanin rehin hakkinda s6z konusu olmamasi admna kasitli susma yoluna
gitmigtir. Bkz. Ertas (2020), s. 581.

466 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1003; Ayan (2020c), s. 211.

407 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1054 N. 3268; Tiryaki, s. 547;
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onem tasir*®®, Risklerini azaltmak isteyen bankalar agisindan giivence olarak alinacak
rehinlerin miimkiin oldugu kadar iist derecede kurulmasinda bir menfaat vardir. Ilerleme
sisteminde bankalar, kurulus tarihi esas alinarak siraya girerler. Bu durum, alacagini tatmin
etme imkan1 daha diisiik oldugu i¢in siraya en asagidan giren bankanin aleyhinedir. Sabit
dereceler sistemi sayesinde rehinli alacakli, verdigi kredi karsiliginda istedikleri dereceden

siraya girerek alacaklarini daha giiclii sekilde giivence altina alirlar.

Bir derecenin bosalmasinin ardindan o derece kendiliginden dolmaz ve bos kalacaktir.
Elbette ki taraflar da bunun aksini kararlastirabilir. Rehin sdzlesmesinden bagka bir
anlagmayla taraflar bos dereceye ilerleme hakkini kararlastirmiglarsa, bu sézlesmenin gegerli
olabilmesi icin TARES’e tescil ettirilmesi gerekir (TITRK m. 10/2)*°. Sabit dereceler
sisteminin taginir ipoteginde benimsenmesiyle tasinir iizerinde birden fazla rehin hakki
kurmak miimkiin olur. Ger¢ekten de TITRK m.10/1’e bakildiginda ikinci ciimlede iki veya
sonraki derecelerde rehin kurulabilecegini ifade edilirken aslinda birden fazla rehin

kurulabilecegine de iistii kapali sekilde deginilir.

TITRK m. 10/2°deki “rehin sozlesmesi” ve TITRK m. 11/1°deki “belirtilmesi”
ifadesinden anlasildig1 iizere sabit dereceler sisteminin uygulanmasi i¢in taraflarin bunu
agikca kararlastirmalar1 gerekir’?. Taraflar sabit dereceler sisteminin uygulanmasinin yani
sira derece sirasini da sozlesme ile kararlagtirabilirler. Uygulama Yonetmeligi m. 9/1-8’ye
bakildiginda rehin sistemi ve sabit dereceler sistemi benimsenmisse derecenin itibari degeri
ile rehin alacaklisinin derece ve sirasinin rehin sézlesmesinde kararlastirilmas: gerektigini

goriiliir.

468 Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Komitesi), Uluslararas1 Odemeler Bankas (BIS) gatis1 altinda
faaliyet gosteren ve bankaciligin uluslararasi anlamda standartlasmasini amaglayan bir kurumdur.
Standartlastirmayi amagladigi konulardan birisi de bankalarin risk yonetimi ve sermaye yeterliligidir. Uzun
vadeli borglar1 kisa vadeli alacaklarla karsilayan bankalar zaten kendi isleyisleri geregi riske girer. Bu riskleri
azaltmanin en temel yolu da bankalarin verdikleri uzun vadeli ve kisa vadeli kredilerin geri dénmesini
saglamaktir. Dolayisiyla bankalarin verdikleri kredi karsiliginda alacaklarimi giivenceye almalar1 konusunda
Basel Komitesi’nin kriterlerinin géz dniinde tutulmasi gerekir. Bankalarin asir1 risk almamalar1 hem miinferit
bankanin hem de tiim bankacilik sisteminin korunmasi agisindan biiyiik dnem tasir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Castellano/Dubovec, s. 5 vd.

469 Ogretide tescilin ilerleme hakkimin dogumu icin zorunlu olmadigini, sézlesmenin kendi basina bir alacak
hakki dogurdugunu ifade eden goriisler vardir. Buna gore taraflar arasinda sozlesme gecerlidir ve tescil
yalnizca iigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilmeyi saglayan bir kayittir (Antalya/Acar, s. 158-159).

479 Ayni yonde bkz. Antalya/Acar, s. 152.
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Ticari igslemlerde tasinir rehninde, bos dereceye ilerleme anlagsmasi yapilmasina izin
verilmektedir (TITRK m. 10/2). Sicil Yoénetmeligi m. 23/4, bos dereceye ilerleme
anlasmasinin nasil tescil edilmesi gerektigini diizenler. Buna gore “tescil numarasi”,
“ilerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, ayni tasinir varlik tizerinde rehin hakkina sahip
onceki sirada bulunan diger rehin alacaklilarinin muvafakatini gosteren belgeler”, “rehin
alacaklis1 ve rehin veren veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin kimlik
numarasint gosteren belgelerin asli”, “temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili

olduklarini gosteren belgelerin asli ya da noter onayli érnekleri’nin sicile sunulmasi

zorunludur.

4.1.1.2. ilerleme Sistemi

Ilerleme sistemi, daha ¢ok tasmir rehninde uygulama alani bulur. Tasmirlarin
kaydedilecekleri bir sicilin var olmamasi, tasinirlar iizerinde tesis edilen ayni haklarin

kurulduklar1 tarih esas alinarak sira almalarina neden olur*”!

. Once kurulan rehin hakkinin
siras1 da once gelir. Rehinler arasinda bogsluk yoktur, dnceki tarihli rehnin sona ermesiyle

sonraki tarihli rehin kendiliginden 6ne geger. Bu sayede devamlilik saglanir.

[lerleme sisteminde, rehin alacagmin karsilig1 bir derece ile smirlandirilmaz. Rehinli
alacakli, alacagim tatmin etmek igin tasinirin tamamina basvurabilir. Onceki alacakli tam
olarak tatmin edilmeden sonrakine gecilmez. Bu nedenle sonraki sirali rehinli alacaklinin

alacagini hi¢ tatmin edememesi riski vardir.

Ilerleme sistemi rehin borglusu igin bazi sikitilar dogurur. Ozellikle derecenin
yoklugu ve siranin kendiliginden ilerlemesi, rehin bor¢lusunun bankadan kredi alirken daha
agir sartlar altinda kredi almasina neden olur. Bankalar siranin en sonunda olmalari
nedeniyle yiiksek faizlerle kredi verirler. Ancak ilerleme sisteminin sonucunda
kendiliginden sirast1 ilerleyen bankalarin, siralar ilerledikce s6zlesmede kararlagtirilan faiz
oranini diisiirmeleri s6z konusu olmaz. Bu durumda siranin en basina gelen bankalar, siranin

en sonunda talep ettikleri yiiksek faizleri talep etmeye devam eder. Her ne kadar ilerleme

471 Saymen/Elbir, s. 595; Kopriilii/Kaneti, s. 350; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 768.
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sistemi rehinli alacaklinin alacagini tatmin edememesi riskini barindirsa da ayni zamanda

hak etmedigi menfaatler elde etmesinin de oniinii agar*’2.

Kanun koyucu, “Ayni tasinir varlik iizerinde derece sirasi belirtilmeksizin birden fazla
rehin hakki tesis esilmesi halinde alacaklilarin éncelik hakki, rehin kurulma anina gére
belirlenir.” diyerek taraflarin agikca sabit dereceler sistemini kararlastirmadigi durumlarda
ilerleme sisteminin gegerli olacagim diizenlemistir (TITRK m. 11/1). Bu hiikiimden
anlasildig1 iizere Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na gére kurulan rehinlerde kural
olarak ilerleme sistemi gegerlidir. TITRK kapsaminda ilerleme hakkinin nasil uygulanacagi
Uygulama Yonetmeligi m. 25°te ayrintili olarak diizenlenir*’®. Bu diizenleme ilerleme

hakkinin temel 6zelliklerini de biinyesinde barindirir.

4.1.2. Alacagin Kapsam

Tasinir ipoteginde alacagin kapsami, ana para ipotegi mi yoksa {ist sinir ipotegi mi
kurulduguna gore farklilik gosterir. TMK m. 851/1’in ilk ciimlesi “miktar: Tiirk parasi ile
gosterilen belli bir alacak i¢in kurulabilir” diyerek ana para ipotegini, ikinci ciimlesi ise
“alacagin miktarmin belli olmamasi halinde, alacaklimin biitiin istemlerini karsilayacak
sekilde tasinmazin giivence altina alindigi iist sumir taraflarca belirtilir” diyerek iist sinir

ipotegini diizenler.

Rehin sozlesmesinde “borcun konusu, borcun miktari, borcun miktari belirli degilse
rehnin ne miktar igin giivence teskil ettigi, 6denecek para cinsi ve rehnin azami miktarr nin

belirtilmesi gerekir (TITRK m. 4/6-b). Rehin hakkmin giivence altma aldig1 alacagin

472 Aym yonde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1054 N. 3267; Saymen/Elbir, s. 553.

473 Uygulama Yonetmeligi 25. madde: “ (1) Ilerleme sisteminde Sicile tescil am dikkate alinir.

(2) llk tescil anina gore alacaklilar birinci siradan baslamak iizere siralanir.

(3) Oncelik sirasi, tescil anina gore belirlenir.

(4) Rehinli tasinir varligin tamami, oncelik hakkina sahip rehin hakkina giivence tegkil eder.

(5) Onceki sirada yer alan rehin alacaklisinin rehin hakkinin sona erip sicilden terkin edilmesi iizerine sonraki
swrada yer alan rehin alacaklilart sirayla bosalan dereceye ilerler.

(6) Sonraki sirada yer alan alacakliya rehin sozlegsmesi ile bosalan dereceye ilerleme hakki taninmasi halinde
onceki sirada bulunan diger rehin alacaklilarinin muvafakatinin alinmis olmast gerekir. Bu halde yeni rehin
alacaklist bosalan derecenin oncelik sirasina sahip olur.

(7) Bosalan dereceye ilerleme hakki veren sozlesmelerin gegerliligi, onceki sirada bulunan rehin
alacaklilarinin muvafakati iizerine Kanun ve bu Yonetmelikte belirtilen rehin sozlesmesi sekil sartina itibar
edilmesine, bosalan derecenin oncelik hakkindan istifade edebilmesi i¢in bu sozlesmenin Sicile tesciline
baghdir.”
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kapsami 6nemlidir. Rehin hakkinin {ist sinir ipotegi veya ana para ipotegi olarak kurulmasi
arasinda alacagin kapsami bakimindan 6énemli bir farklilik vardir. Ana para ipotegindeki
bedel asil alacak ve yan alacaklar i¢in bir {ist sinir teskil etmezken {ist sinir ipotegi
kuruldugunda rehinli alacakli hem asil alacagi hem de yan alacaklar tesis edilen iist sinira

kadar talep edebilir*’4.

4.1.2.1. Ana Para Ipoteginde Kapsam

Ana para ipotegi TMK m. 851/1 uyarinca belirli bir alacag1 giivenceye almak i¢in
kurulur. Ana para, takip giderleri ve gecikme faizi, iflasin agildig1 veya rehnin paraya
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak
istenen faiz ana para ipoteginin kapsamini olusturur (TMK m. 875/1). TMK m. 876 da bu
sayilan unsurlara ek olarak rehinli alacaklinin, rehin konusu esyay1 korumak i¢in yaptigi
zorunlu masraflart rehnin kapsamina dahil eder. Bu iki maddede sayilan unsurlar sinirh

sayidadirt’>,

4.1.2.1.1. Ana Para Alacag

Rehnin giivence sagladigi ilk unsur miktar1 belirlenmis ana para alacaginin kendisidir
(TMK m. 875/1). Alacagin miktar1 ve para cinsi belirtilmelidir. Rehin sézlesmesinde
alacagin cinsinin yabanci para olarak belirtilmesi miimkiinse de sicilde Tiirk Lirasi cinsinden

gosterilmesi gerekir (TMK m. 861).

Kural olarak rehinle alacagin tamami gilivence altina alinir. Ancak bazen rehinli
alacakli alacaginin yalnizca bir kismi i¢in teminat verilmesini isteyebilir. Bu durumda sicilde
belirtilen kisim giivenceden yararlanir*’6. Alacagin belli bir kisminin giivenceye alinmasi
rehnin boliinmezligi ilkesine aykiri degildir. Rehin hakki, teminat olarak tesis edildigi
alacagin tamami tatmin edilinceye kadar devam eder. TBK m. 100/2 de alacagin bir kismi
icin rehin tesis edilebilecegini “Alacakli, alacagin bir kismi icin kefalet, rehin veya baska

bir giivence almus ise, bor¢lu kismen yaptigi odemeyi, giivence altina alinan veya giivencesi

7 Akeura Karaman, s. 381.
475 Unliitepe (2012), s. 179; Akgura Karaman, s. 385.
476 Sirmen (2021), s. 678.
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daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir” diyerek gosterir. Dolayisiyla sicile

tescil edilen alacak miktar1 rehinli alacaklinin alacaginin tamami olmayabilir.

Rehinle giivenceye alinan alacak, tescilden sonra sona erebilir*’’. Alacagin sona

ermesi sonucunda taginir ipoteginde sicilden kaydin sildirilmesi yiikiimliiligii ortaya ¢ikar.

4.1.2.1.2. Takip Giderleri

Rehinli alacaklinin, alacagini tatmin etmek amaciyla icra organlar1 aracilifiyla yaptigi
icra takibini, kanuna uygun sekilde ve tam olarak yapabilmek i¢in yaptig1 masraflara takip
gideri denir. Takip giderlerini icra daireleri tarafindan icra takibi i¢in yapilan masraflar,

posta ve bilirkisi ticretleri olusturur®’s,

Taraflar takip giderlerinin rehin alacaginin kapsamina girecegini rehin sdzlesmesinde
ozel olarak diizenlemek zorunda degillerdir. TMK m. 875/2 uyarinca takip giderleri, rehin
kapsamina giren unsurlardan ikincisini olusturur. Ayrica TMK m. 946/2, iIK m. 138 ve IiK
m. 151 de takip giderlerinin rehnin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen bedelden

karsilanacagini diizenler.

Rehnin satig bedelinden ilk olarak tiim alacaklilar1 ilgilendiren masraflar almnir (IIK m.
138/2). icra takibi ile ilgili masraflar tiim alacaklilari ilgilendiren masraflar arasindadir. Bu
masraflar rehnin bedelinden diisiildiikten sonra kalan miktar alacaklilar arasinda

boliistiiriilir (IIK m. 138/2).

Takip giderleri ile ilgili agilmig davalarin masraflarinin TMK m. 875/2 uyarinca takip
masraflarindan sayilip sayilmayacag: tartismalidir. Ogretideki bir goriis, icra takibi
nedeniyle bir dava agilmissa bu dava masraflariin takip gideri olarak kabul edilmemesi

gerektigini savunur*’®, Ancak itiraz veya sikayet yoluna bagvurulmussa bunun sonucunda

477 Alacagin sicile tescil edilmesi sekli olarak var oldugunu gosterir. Ancak maddi anlamda alacak sona ermis
olabilir. Sicile kaydedilmis bir alacak sonradan kismen veya tamamen 6denmis veya ortadan kalmig olabilir.
Bu durumda alacagin tamami veya bir kismi sona ermis olur ve maddi anlamda son bulur. Ancak sicilde
degisiklik yapilmadig siirece seklen devam eder. Ogretide, alacagin maddi anlamda sona erdigi ama sekli
anlamda devam ettigi hallerde rehinli alacaklinin, alacagin varligin1 ve miktarmi ispatlamasi gerektigi
savunulur. Bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1017; Kaynar, s. 33.

478 Ertas (2021), s. 584.

479 Ustiindag, s. 71-72.
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ortaya ¢ikan dava masraflari, takip giderlerinin kapsamina girebilir. Ogretideki bir diger
gorts, takip giderleri kavramiin genis yorumlanmasi gerektigini diistiniir*®®. Tartigmali olan
dava masraflar1 rehin bor¢lusunun davramisindan kaynaklanip icra takibinin basariyla
sonuglanmasi ve rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesi i¢in dnemlidir. Bu nedenle
yapilan masraflar da takip giderleri arasinda degerlendirilmelilerdir. Ugiincii goriis ise her
ne sebeple olsun higbir davada yapilmis olan masraflarin takip gideri kapsaminda

degerlendirilemeyecegini savunur?®!,

Rehnin paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilen bedelden masraflarin ¢ikarilmasinda
ve kalan bedelin alacaklilar arasinda paylastiriimasinda [iK m. 138 uygulanir (IIK m. 151).
[iK m. 138, rehin bedelinden alinacak masraflar1 diizenleyen bir hiikiimdiir. “Haciz, paraya
cevirme ve paylastirma gibi biitiin alacaklilar: alakadar eden masraflar” ve vekalet iicreti,
[iK m. 138°de diizenlenen masraflardir. Biitiin alacaklilar1 alakadar eden masraflar, takip
giderleri arasinda sayilmistir. Bu hiikkme dayanarak, kanimizca, dava masraflar takip gideri

olarak degerlendirilip rehin bedelinden tahsil edilmelidir*2.

4.1.2.1.3. Gecikme Faizi

Faiz, alacaklinin bir miktar para alacagindan belli bir slire mahrum kalmasi nedeniyle
bor¢lunun kanundan ya da s6zlesmeden dogan borcunu ifade eder*®3. Faiz, fer’i nitelikli bir
haktir (TBK m. 131, TBK m. 104/2). Alacaga baghidir ve alacak hakkinin sona ermesi ile
sona erer (TBK m. 131/1, TBK m. 131/2).

Borg¢lunun, alacakliya karsi olan para borcunu her ifa etmeyisi gecikme faizine

sebebiyet vermez. Taraflar gecikme faizini ya sdzlesmede kararlastirmis olmalilardir ya da

480 Sener, s. 207; Altop, s. 15; Sar1, s. 971.

41 Giilekli, Yesim (1992) Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Acisindan Kapsamu, istanbul, Kazanci Yaymnlari, s.
42; Unliitepe, s. 183.

482 S6z konusu hitkmiin daha dar yorumlanmasi gerektigini diisiinen yazarlar mevcuttur. Pekcanitez, [IK m.
138 kapsaminda inkar tazminatinin takip masraflar arasinda yer alip almayacagi sorusuna, ilgili maddede
acik¢a yazmadig1 gerekgesiyle olumsuz yanit verir (Pekeanitez, Hakan (2000) ‘Ipotegin Paraya Cevrilmesine
flgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar’, Bankacilar Dergisi, S: 33, s. 51). Biz maddenin lafzindaki “gibi”
ifadesinin ilgili hiikimde sayilanlar1 sinirli sayida olmaktan ¢ikarttigini ve alacaklilari alakadar eden ve takip
stireci ile ilgili olan biitiin masraflarin bu kapsamda bir takip masrafi olarak degerlendirilip rehin bedelinden
disiilebilecegini diisiinmekteyiz.

483 Faiz ile ilgili bkz. Eren, s. 1109 vd.; Oguzman/Oz (2021a), s. 326 vd.; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
s. 79 vd. Alacaklinin faize hak kazanmasi i¢in borglunun, alacakliy1 belli bir siire mahrum biraktig1 paray1
kullanmis olmasi gerekmez.
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kanunen alacakliya faiz isteme hakki taninmig olmalidir*®4.

Faizin kaynagma gore
so0zlesmesel faiz ve kanuni faizden s6z edilir. Taraflar szlesmede kararlastirdiklari i¢in faiz
talep edilebiliyorsa sozlesmesel faiz, sozlesmede 6ngdriillmemis olmakla birlikte bir kanun

hiilkmiine dayanilarak faiz talep edilebiliyorsa kanuni faiz s6z konusudur.

Sozlesmesel faiz ve kanuni faiz ayrimiin yani sira ana para faizi ve temerriit faizi
ayrimi da yapilir. Ana para faizi, bor¢lu temerriide diisene kadar ana para alacagina isletilen
faizdir. Temerriit faizi ise, bor¢lunun temerriide diigmesinden itibaren temerriit siiresi ile
orantili olarak alacakliya, alacagindan mahrum kalmasi nedeniyle 6denmesi 6ngdriilen
faizdir. Bor¢lunun temerriide diismiis olmasi alacaklinin temerriit faizine hak kazanmasi igin

yeterlidir, temerriide diismesinde kusuru olup olmadig1 6nemli degildir.

Faiz s6z konusu oldugunda adi is ve ticari is ayrimi1 yapihr*®®, Adi islerde taraflar,
yiirtirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecek olan faizinin yiizde ellisinden fazla
olmayacak kadar faiz oranini sd6zlesmede kararlastirabilir (TBK m. 88/2). Temerriit faizi s6z
konusu oldugunda da kanuni faiz oraninin yiizde yiiziinden fazlasi kararlastirilamaz (TBK
m. 120/2). Ancak ticari islerde bu sinirlar gegerli degildir. TTK m. 8/1 uyarinca ticari islerde

faiz oran1 serbestge belirlenir*®.

Gecikme faizi, tasinmaz ipoteginde TMK m. 875/2°de, taginir rehninde ise TMK m.

946/2’de rehinle giivence altina alinan alacagin kapsaminda diizenler. Her iki diizenlemede

484 Oguzman/Oz (2021a), s. 326. Faiz 6deme borcunun kanundan dogdugu haller denildiginde akla ilk gelen
temerriit faizidir. Ancak temerriit faizi disinda da kanuni faiz halleri bulunur. Ornegin, TBK m. 510 ve TTK
m. 20, yapilan bir masrafi 6deme borglarinda kanuni faiz 6ngérmektedir. Bunun yani sira TBK m. 193 alinan
bir paray1 iade borglarinda, TBK m. 234 baz1 veresiye satislarda satis bedeli igin, TBK m. 387/2 ise ticari
odiinglerde, sozlesmede faiz sart1 ongoriilmesine gerek kalmaksizin kanundan dogan bir faiz hakki tanir.

485 Ticari islerde faiz ile ilgili bkz. Kayihan, s. 90; Bahtiyar, s. 57;

486 Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ile aym anda yiiriirliige girmistir. Ticari is bakimindan 6zel
hiikiim niteligindedir. Bu nedenle TBK’da 6ngoriilen iist sinirlar uygulanmaz. TTK m. 9’daki “Ticari islerde;
kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir” ifadesi TBK’daki sinirlarin
gegerli oldugu anlamia gelmez. Bkz. Oguzman/Oz (2021a), s. 331-332. Ancak taraflardan birinin, digerinin
zor durumda kalmasindan yararlandigi ve asir1 yararlanmanin diger sartlariin gergeklestigi hallerde zor
durumda kalmasindan yararlanilan taraf, TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma hiikiimlerinden
yararlanabilir. Bunun yani sira teorik olarak TBK m. 27°de diizenlenen ahlaka veya kisilik haklara aykirilik
nedeniyle ticari iglerde kararlagtirilan faiz oraninin kesin hiikiimsiiz olmast miimkiindiir.

TBK’daki bu genel imkanlarin yani sira TTK m. 1530/7 uyarinca mal ve hizmet tedariki sdzlesmelerinde,
temerriit faizi olarak 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda
ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olacak bir oranin
belirlenmesi gerekir.
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de gecikme faizi ifadesi kullanilir. Gecikme faizinin temerriit faizini karsilayip karsilamadigi

bir tartisma konusudur. Her iki kavramin da ayni seyi ifade ettigini diistintiliir*®’.

Gecikme faizi, kendiliginden rehnin sagladigi teminat kapsaminda yer alir (TMK m.
875/2). Adi islerde taraflar, yillik faiz oraminin yilizde yiliz fazlasini asmayacak sekilde
gecikme faizi kararlagtirabilir (TBK m. 120/2). TBK’da 6ngoriilen bu faiz oran1 emredicidir
ve aksi kararlastirllamaz*®®, Taraflarin kararlastirdiklar faiz oraninin TBK’da diizenlenen
{ist stnir1 asmasi halinde faiz oram iist smira indirilerek hesaplama yapilir. Ancak TITRK
kapsaminda rehinli alacaklinin ve rehin bor¢lusunun tacir oldugu rehin sézlesmelerinde bu
simnira uyulmasi gerekmez. Her ne kadar taraflar sozlesme ile faiz oranmini Ozgiirce
belirleyebilseler de belirlilik ilkesi geregince kanuni faiz oranindan yiiksek bir faiz
kararlastirilmigsa bu faiz oraninin sicile tescili gerekir*®®. Tescil ettirilmeyen sézlesmesel

faizler, rehnin kapsaminin diginda kalir.

Rehin borglusu, asil iliskinin tarafi olmayan bir iiglincli kisi olabilir. Bu durumda
rehinli alacaklinin 6deme isteminin etkili olabilmesi i¢in hem kendisine hem de asil borg¢luya
kars1 6deme talebinde bulunulmasi gerekir (TMK m. 887)*°. Odeme istemi aslinda bir
muacceliyet ihbari olarak kendini gosterir*!. Odeme istemi ile rehin borglusunun
sorumlulugu dogar. Rehinli alacakli TMK m. 887 uyarinca ihbarda bulunmamigsa rehin

bor¢lusunun {IK m. 150’ya dayanarak 6deme emrine itiraz etme hakki saklidur.

487 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 758; Ak¢ura Karaman, s. 391-392. TBK m. 120’de diizenlenen
temerriit faizinin yani sira TBK m. 121°de diizenlenen faizlerde, iratlarda ve bagislamada temerriit faizine dair
hiikiimlerin de bu kapsamda oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 284; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 1026. Gecikme faizi ifadesinin yanlis olduguna dair bkz. Helvaci, (2008), s. 149.

438 Oguzman/Oz, C. 1, s. 331.

489 Kéopriilii/Kaneti, s. 284; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1026; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 758; Nomer/Ergiine,
s. 329 N. 996; Giilekli, s. 83.

490 Yargitay 12. HD. T. 27.06.2014, E. 2014/16104, K. 2014/18833: “... TMK.nun 887.maddesi hiikmiine gére,
ipotekli tasinmazin maliki bor¢tan sahsen sorumlu degil ise, alacaklimin ddeme isteminin ona karsi etkili
olmasi, bu istemin hem bor¢luya, hem kendisine karsi yapilmis olmasina baghdwr. Bir baska deyisle ipotek
veren 3.kisi yoniinden bor¢ muaccel hale getirilmedigi takdirde, onun hakkinda takip baslatilamaz. [IK nun
149.maddesine gore icra takibinin asil kredi bor¢lusu (lehine ipotek verilen) aleyhine ac¢ilmasi asildwr. Takip
sonunda tigtincii kisinin tasinmazimin paraya ¢evrilmesi séz konusu oldugundan o kisi hakkinda da takip
yapilmasi gerekir. Zira ipotek veren tictincii kisi ile asil bor¢lu arasinda zorunlu takip arkadashg vardwr. ...”
(Yargitay Karararama)

41 Kopriilii/Kaneti, s. 381; Helvaci, (2008), s. 151.
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4.1.2.1.4. Ana Para Faizi

Ana para faizinin rehnin kapsaminda yer aldig1 tasinmaz rehninde TMK m. 875/b.3’te,
taginir rehninde ise TMK m. 946/2°de diizenlenir*®2. Ana para faizi, bor¢lu temerriide diisene

kadar alacaklinin alacagi olan belli bir miktar para iizerinde isleyen faizdir.

Rehinle giivenceye alinmis alacaga, borclu temerriide diisiinceye kadar islemis olan
faizlerin tamami rehnin kapsaminda yer almaz. “Iflasin agildigi veya rehnin paraya
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak
isleyen faiz” rehin kapsaminda giivenceye aliir (TMK m. 875/b.3). iflasin agildig1 veya
rehnin paraya ¢evrilmesinin talep edildigi tarihe kadar isleyen faizler talep edilebilir. Kanun
koyucu, ii¢ y1l sinir1 6ngorerek rehin borglusunu korur. Bu sayede 6zellikle rehinli alacakli,
alacagin muaccel olmasi i¢in ¢ok uzun siireler ngoriip yiiklii bir ana para faizinden
yararlanamaz. Ayrica hiikiimde “son vadeden baslayan faiz” ibaresi yer alir. Bu ifade, son
vade tarihinden itibaren baglayarak bor¢lunun temerriide diistiigii ana kadar isleyen ana para

faizini karsilar®.

Ana para faizi TMK ile taninan kanuni bir hak oldugu i¢in taraflarin rehin
sOzlesmesinde ayrica kararlastirmalarina gerek yoktur (TMK m. 875/b.3, TMK m. 946/2).
Ancak, kanuni ana para faizinin {istliinde bir talepte bulunulmak istenirse bunun sézlesmede

kararlagtirilmasi ve tescil edilmesi gerekir.

Taraflar, rehin sozlesmesinde kararlagtirilan faiz miktarin1 ancak sonraki siradaki
rehinli alacaklinin rizastyla artirabilir (TMK m. 875/2). Onceki siradaki rehin alacaginin faiz
oranini artirarak kapsamini genisletmek elbette ki sonraki sirali rehinli alacakli aleyhine bir
durum yaratacaktir. Kanun koyucu, sonraki siradaki rehinli alacaklinin rizasinin alinmasi

suretiyle bu olumsuzlugu siirlamay1 amaglamistir*>4,

492 Ogretide ana para faizinin tasinmaz rehni kapsaminda yer aldigini diizenleyen TMK m. 875/b.3 emredici
kabul edilirken taginir rehni kapsaminda ana para faizini diizenleyen TMK m. 946/2°nin emredici nitelikte
olmadig1 savunulur. Taraflarin rehnin sagladigi gilivencenin kapsamini degistiren anlasmalar yapmalari
miimkiindiir. Bkz. Koépriilii/Kaneti, s. 471; Sirmen (1990), s. 69.

493 Nomer/Ergiine, s. 330 N. 1000.

494 Bu hiikiim yalmzca ana para ipoteginde s6z konusu olur. Ana para ipotegi, ana paray1 giivenceye almaktadir
ve ana para ve ana para faizi ana para ipotegi kurulurken belirlenen miktarla sinirlidir. Ana para faizinin aksine
temerriit faizi ana para ipoteginin smirina bagli degildir. Sonraki rehinli alacakli, 6nceki alacaga saglanan
giivencenin sinirin1 bu sekilde tespit eder. Bu durumda ana para faizinin artirilmasinin sonraki rehinli
alacaklinin iznine tabi kilinmasi1 hakkaniyete aykir1 sonuglar olusmasini onler.
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Bankalar, rehin sozlesmesi yaparken yiiksek faiz oran1 6ngoriir ve bu faiz oranini
sonrasinda tek tarafli degistirme hakkini sakli tuttuklarina dair s6zlesmeye bir hiikiim
koyarlar. Bankalar tarafindan koyulan yiiksek faize iliskin hiikiimler, TBK m. 88/2’deki {ist
sinira uyup uymadigi hususunda denetlenir. Genel islem kosullarina (TBK m. 20 vd.) iliskin
hiikiimler uygulama alan1 bulur ve sdzlesme hiikiimlerinin denetim ve gegerliligi de bu
hiikiimler uyarinca denetlenir. Bankalarin ana para faizini tek tarafli degistirebileceklerine
dair hiikiimler ise, TBK m. 27 uyarinca emredici hiikiimlere aykir1 olduklar1 gerekcesiyle
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Bunun sonucunda ana para faizinin tek tarafli
degistirilmesi miimkiin olmayacagi gibi taraflarin bu degisikligi aralarinda kararlastirmalari

da bir hiikiim ifade etmez. Sonraki siradaki rehinli alacaklinin rizasinin alinmasi gerekir.

Taraflar faiz oranlarini smirlayicit hiikiimler sakli kalmak kaydiyla diledikleri gibi
sinirlayabilir (TMK m. 852). Bu durumda 3095 sayili Kanuni Faiz Oran1 ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun uygulama alan1 bulur ve 1. maddesinde diizenlenen kanuni faiz oran1

uygulanir*®,

4.1.2.1.5. Zorunlu Masraflar ve Sigorta Primleri

Rehin konusu malin degerinde bir azalma tehlikesi daha dogmadan rehin konusu mali
bu tehlikeden koruyan masraflar, zorunlu masraflardir**®, Heniiz deger azalmasi somut
olarak ortaya ¢ikmadigi icin degerin korunmasina yonelik masraflardan ayrilir. Deger
korunmasina yonelik masraflar kanundan dogar ve biitiin diger yiiklerden 6nce gelir (TMK
m. 865/3). TMK m. 876, rehinli alacaklinin yaptig1 zorunlu masraflarin rehnin kapsaminda

sayilacagini diizenler.

Zorunlu masraflar, sozlesmede kararlastirilmasina veya tescile gerek olmaksizin asil

alacak ile rehnin kapsaminda istenebilir ve kanunen rehnin sagladigi giivenceden

495 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun 1. madde: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore
faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yiizde oniki orani
tizerinden yapilir.

Cumhurbagkani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetkilidir.”

49 Sirmen (2021), s. 681.
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I.497

yararlanir*”’. Ana para ipotegi kurulurken tescil edilen iist sinir1 agsalar dahi rehnin

kapsaminda degerlendirilerek rehin borglusu tarafindan tatmin edilirler*®.

Rehinli alacakli tarafindan yapilan zorunlu masraflardan biri rehinli alacaklinin,
malikin sorumlu oldugu sigorta primlerini ddemesidir. Rehinli taginirin ortadan kalkmasi
veya degerinin azalmasi sonucunda bir kaim deger olan sigorta tazminati bu eksigin yerini
doldurarak rehin borg¢lusu lehine bir alacak hakki dogurur. TTK m. 1456/1, bu alacak hakk:
tizerinde asil taginir iizerinde sinirl ayni hak sahibinin sahip oldugu hakkin sigorta tazminati
tizerinde de devam edecegini diizenler*”®. Muaccel olan sigorta tazminati ancak biitiin rehinli

alacaklilarin rizasiyla rehin borglusuna verilebilir (TTK m. 1456/2).

Rehin hakkinin sigorta tazminati {izerinde devam etmesi hem rehinli alacakli hem de
rehin bor¢lusu lehinedir. Rehin borglusu sigorta tazminati sayesinde rehinli taginir zarara
ugrasa dahi borcunu tatmin etmek i¢in baska yollar arama mecburiyetinden kurtulur. Rehinli
alacakli da rehin konusu yok olsa dahi alacagini sigorta tazminat1 ile tatmin edebilecegini

bilir.

4.1.2.2. Ust Sir Ipoteginde Kapsam

Rehinle giivence altina alinan alacagin miktarinin belli olmamasi halinde iist sinir
ipotegi tesis edilir (TMK m. 851/1). Yalnizca alacak miktarinin belirsiz oldugu durumlarda

degil, alacak miktarinin belli oldugu hallerde de iist sinir ipotegi tesis edilmesi miimkiindiir.

Ust sinir ipoteginde rehinli alacakliin biitiin istemlerini karsilayacak bir siir koyulur
(TMK m. 851/1). Ana para, faiz ve takip giderleri basta olmak iizere rehinli alacaklinin biitiin
talepleri belirlenen simir dogrultusunda tatmin edilerek daha fazlasi i¢in rehne bagvurmak
miimkiin olmayacaktir’®. Tescil edilen sinir, en tist siirdir ve hem asli edimler i¢in hem de

yan edimler i¢in gecerlidir.

47 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 759; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1028; Esener/Giiven, s. 449; Giilekli,
s. 92-93.

4% Sirmen (2021), s. 681.

49 TTK m. 1456, emredici bir hiikiimdiir. Bkz. Unliitepe, Mustafa (2019) ‘Simirli Ayni Hak Sahiplerinin
Sigorta Tazminat1 Uzerindeki Haklar1’, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 19, S: 17, s.
157.

500 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iist simir ipotegiyle ilgili verdigi bir kararda su ifadeleri kullanmigtir:
ipotek akit tablolarindaki agiklamalardan ipotek islemlerinin kredi sozlesmesinin kurulmasi asamasinda
dogmus ve dogacak tiim kredi bor¢lart igin limit belirtilmek suretiyle dava konusu ipoteklerin azami meblag

“«
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Ogretide {ist sir1 asan kalemlerin nasil elde edilecegi noktasinda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis, Ust st asan alacaklarin rehnin sagladigi giivenceden
yararlanamayacagmi ve genel hiikiimler yoluyla tatmin edilmesi gerektigini savunur>®!.
Diger bir goriis ise rehnin paraya g¢evrilmesi sonucu elde edilen bedelin bu alacaklar1 da
karsilamaya yetmesi halinde genel hiikiimlere bagvurulmasia gerek olmaksizin bu tutar

502 Ust smir1 asan alacaklar igin

tizerinden alacaklarin karsilanmasi gerektigini dile getirir
rehinli alacaklinin, rehnin paraya ¢evrilmesine bagvurduktan sonra genel hiikiimlere gore bir

adi takip yapmasi usul ekonomisine aykirilik teskil eder®®.

Rehin sozlesmesinin taraflari, yaptiklari bir s6zlesme ile iist sinir1 agan alacaklarin da
rehin hakkinin sagladigi giivenceden yararlanacagini kararlagtirmak isteyebilirler. Bu tiir
anlagmalar iicilincii kisilerin haklar ihlal edilmedigi siirece sadece TMK m. 851°e aykir

504 st stmirin korunmasi gerekmedigi

oldugu gerekgesiyle kesin hiikiimsiiz sayilmamalidir
bu hallerde taraflardan biri anlagmanin {ist smir1 astigi gerekcesiyle gecersiz olmasi

gerektigini iddia ederse TMK m. 2/2’de diizenlenen hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagina

ipotegi olarak tesis edildigi anlasiimaktadir. Aynt ipotek akit tablosunda limit miktar: saptandiktan sonra (bu
meblaga ilaveten ve ayrica bu bor¢larla ilgili dogacak akti faizler icra takip, yargilama giderleri ve temerriit
faizleri ve gider vergisini ve her tiirlii komisyonu ve masraflari da kapsamak) kayitlarinin eklenmis olmast
azami meblag ipotegi olarak tesis edilen bu ipotek nevini adi ipotek nevine doniistiirmesi miimkiin degildir.
Zira, MK. nun yukarida deginilen ve emredici nitelikte bulunan 796/1 ve 766. madde hiikiimlerini bertaraf
etmeye yonelik bu kayitlarin hukuki sonu¢ dogurmalart kabul edilemez. ...” Bkz. Yargitay HGK. T.
24.05.1989, E. 1989/11-294, K. 1989/378 (Lexpera - https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-1989-294-k-1989-378-t-24-05-1989, s.e.t. 01.06.2022). Bagka bir kararda Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, “... TMK'nun 851 ve 881. maddelerinde ifadesini bulan ve muhtemel bir alacagin teminati olarak tesis
edilen iist simir (limit) ipoteginde, borcun ulasacagr miktar belirsiz oldugundan, tasinmazlarin ne miktar icin
teminat teskil edecegi, ipotek akit tablosundaki limitle sinirlandirilmistir. TMK 'nun 875. maddesinde belirtilen
ve ipotekle teminat altina alinan ana borg, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan eklentilerden
olusan toplam bor¢ miktarinin, bu limiti asmas1 miimkiin degildir (HGK. ....05.1989 tarih, 1989/...-294 E,
1989/378 K). Ipotegin iist sinir ipotegi olmast halinde, bor¢lu, sadece ipotek akit tablosunda belirtilen miktar
ile stmirly olarak sorumludur. ... ifadelerini kullanmistir. Bkz. Yargitay 12. HD. T. 24.11.2016, E.
2016/20262, K. 2016/24196 (Yargitay Karararama). Yargitay 23. HD. T. 06.02.2020, E. 2016/6428, K.
2020/740 sayili karar1 “... Dava sira cetvelinin iptali istemine iliskindir. Taraflar arasindaki ticari nitelikte
tasit kredi uyarinca sikayet¢i bankanin dogmus ve dogacak tiim alacagi rehin ile teminat altina alinmig
oldugundan takip yaptimamus olsa dahi sira cetvelinde rehin alacaklisi sikayetcinin rehin limiti kapsamindaki
diger alacaklarda da onceligi oldugu dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir. ...”

501 Helvaci, Ilhan (2008) Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 157; Unliitepe, Mustafa (2012)
‘Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami’, TBBD, C: 102, s. 209.

502 Sener (2010), s. 39, 215.

503 Sener (2010), s. 39.

504 Sener (2010), s. 39.
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takilir. Somut olayn sartlar1 goz oniinde tutularak, ti¢lincii kisilerin haklar1 ihlal edilmedigi

siirece taraflarin aralarinda {ist sinir1 agan bir giivence takdir etmeleri kabul edilmelidir>®.

Zorunlu masraflarin {ist sinir kapsaminda karsilanmama riski vardir. Bu riskin varligi
da 6gretide tartigsmalara yol agmustir. Bir goriis, zorunlu masraflarin iist sinir i¢inde kaldig:
kadariyla rehin giivencesinden yararlanabilecegini savunur’®®, Diger bir gorlis ise zorunlu
masraflarin yalnizca bu masrafi yapan rehinli alacaklinin degil, ayn1 zamanda diger
alacaklilarin ve hatta rehin bor¢lusunun menfaatine oldugu arglimanma dayanarak satis

bedelinden tahsil edilmeleri gerektigini savunur>®’.

Rehinli alacakl, asil alacak disindaki yan alacaklari da glivenceye almak istiyorsa ana
para ipotegine basvurmasi daha isabetlidir. Ust sinir ipoteginde ¢ok yiiksek bir smir
ongoriilerek biitiin asli ve yan alacaklarin ipotegin kapsaminda yer almasi teorik olarak
saglanabilir. Ancak uygulamada hicbir rehin bor¢lusu heniiz miktar1 kesinlesmemis bir
alacak icin bu derece yliksek sinirlar koymak istemez. Bu sebeple 6zellikle yan alacaklarin

tatmin edilememe riski s6z konusu olur.

4.2. Taraflarin Hak ve Yiikimliiliikleri

Rehin sozlesmesi, biitiin sozlesmeler gibi taraflarina belli hak ve yiikiimliiliikler
ylkler. Bu hak ve yikiimliiliikklerden bazilar1 sozlesmenin objektif asli unsurlarini

olustururken bazilar1 taraflarca belirlenebilir. Elbette ki sozlesme serbestisi (TBK m. 26)

505 Aksi yonde Yargitay 14 HD. T. 14.06.2021, E. 2019/1246, K. 2021/4009: “... Tiirk Medeni Kanununun 851
ve 881. maddelerinde ifadesini bulan azami meblag (iist sinir) ipoteginde alacagin ulasacagi miktar énceden
belirsiz oldugundan tasinmazin ne miktar i¢in teminat teskil edecegi ipotek akit tablosunda gosterilen limitle
suirlanabilir. Tiirk Medeni Kanununun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat altina alinan ana borg,
gecikme faizi, icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan eklentilerden olusan borcun toplam miktarinin
bu limiti asmasi olanakly degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1989/11-294 Esas — 1989/378 Karar ve
24.05.1989 tarihli Kararinda da yukaridaki kural benimsenmistir. Bu kural wuyarinca iist simr
ipoteginde alacak bakimindan bir iist sinir tespit edilerek teminatin kapsami saptanmaktadir. Bu sekilde rehin
edilen alacagin tutar: degil, ipotekli gayrimenkuliin sorumlu oldugu iist miktar belirlenmektedir. O halde
teminat, alacagr ve alacakli icra takibi yapmissa takip giderleri ile temerriit faizlerini, iist sinira kadar
smirlamaya tabi olmaksizin saglamaktadir. Bu bakimdan tist sunir ipotegi kurulurken akit tablosuna iist sinir
belirlenmesi  yapildiktan sonra “bu meblaga ilaveten” denilmek suretiyle ilave yapma olanagi
bulunmamaktadwr. Yapilsa da gegerli sayilmaz. Kisaca, ipotegin iist simir ipotegi olmasi durumunda bor¢lu
sadece ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile simirlt olmak tizere sorumludur. Diger taraftan tasinmaz
malikinin 6deme iddiasi varsa bu iddianin da yazili delille kanitlanmast zorunludur. ...” (Yargitay Karararama)
5% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 757.

507 Sener, s. 41; Dogrusoz/Altin, s. 150-151; Helvaci, (2008), s. 158; Giilekli, s. 100.
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rehin sézlesmesinde de uygulama alam bulur. TITRK m. 12 de “Taraflarin hak ve
viikiimliiliikleri bu kanuna aykirt olmamak sartiyla sézlesmede belirlenir” diyerek sdzlesme

serbestisine atif yapmustir.

Taraflar kendilerine taninan bu 6zgiirliik alani igerisinde alacagi veya tasinirt devir
hakkindan temsilci atamaya kadar genis bir aralikta diizenleme yapabilir. Caligmanin
kapsamini smirlandirmak amaciyla yalnizca taraflara TITRK uyarinca taninmis olan haklar

incelenecektir.

4.2.1. Deger Azalmasina Karsi Tedbir Alma Hakki

Rehinli taginirin maddi degeri, rehnin paraya ¢evrilmesi ve rehinli alacaklinin tatmin
edilmesinde biiyiik 6nem tagir. Bu sebeple rehinli taginirin degerinin korunmasi gerekir. Bu
yiikiimliiliik taginir rehninde taginira zilyet olan rehinli alacaklida, taginir ipoteginde ise rehin
bor¢lusundadir. Zilyedin, tasmirin degerinin azalmasim1  Onleme  ylkimliligi

bulunmaktadir.

Tasmirin degerinin korunmasi rehin borglusunun tasinir iizerinde higbir tasarrufta

bulunamayacagi anlamma gelmez>%®,

Rehin bor¢lusu taginirt iizerinde tasarrufta
bulunamazsa zilyetligin devredilmemesinin bir anlam1 kalmaz. Ancak rehin borglusunun
taginir lizerindeki tasarruf yetkisinin sinirsiz oldugu da sdylenemez. Tasinirin degerinin
diismesi sonucunu dogurmayacak bir kullanim gerekir’®. Rehin borglusunun miilkiyet
hakkindan dogan tasarruf yetkisine getirilmis bu sinirlama, taginir izerinde bir baskasi lehine

siirlt ayni hak taninmasindan dogar.

508 Tagmir ipoteginin en onemli dzelliklerinden birisi rehin borglusuna rehinli taginir iizerinde tasarrufta
bulunma hakki tanimasidir. Aksi takdirde taginir ipoteginin taginir rehninden bir farki kalmamaktadir. Rehinli
alacakli tasinir lizerinde tasarrufta bulunarak gelir elde eder ve bu sayede asil borcu 6demesi kolaylasir. Rehin
borglusunun, rehin konusu tasmir iizerinde tasarrufta bulunabilmek igin rehinli alacaklidan izin almasi
gerekmez. TITRK ’ten dnce yiiriirliikte olan TIRK kapsaminda rehin borglusunun tasarrufta bulunmak icin izin
almas1 gereken bazi durumlar &ngériilmiistir. Ornegin TIRK m. 10/2 uyarinca, rehne konu unsurlart
devretmek, bagka bir ayni hak konusu yapmak, nakletmek ya da baskalari ile degistirmek igin rehinli
alacaklinin iznini almak zorundayken TITRK, benzer bir hiikiim getirmemistir. Zaten TITRK kapsaminda
rehnedilebilecek varliklari inceledigimizde bdyle bir izin aranmasinin ticari hayat dikkate alindiginda miimkiin
olamayacagi kanaatindeyiz.

599 Antalya/Acar, s. 188; Sit imamoglu (2017b), s. 24.
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Tasarruf yetkisine getirilen sinirlama her somut olayda degisiklik gosterir. Tasinirin
tahsis amacina uygun kullanilmasi gerekir ama kullanim yogunlugu isletme faaliyetine gore
farklilik arz eder>'?. Bazi faaliyetlerde tasinirin az kullanilmasi gerekirken bazilarinda yogun
bir kullanim s6z konusu olur. Kullanim yogunlugunun az ya da ¢ok olmasi dnem
tasimaksizin rehin bor¢lusunun TMK m. 2 diiriistliik kuralina uygun sekilde hareket etmesi
gerekir. Tasinir, rehinli alacaklinin haklarini ihlal etmeyecek ve alacagini elde etmesini zora

sokmayacak sekilde kullanilmalidir.

Ogretide baz1 yazarlar, kétiilesmenin maddi fiillerden meydana gelmesi gerektigini
savunur’!!, Kotiilesme yapma fiilinden kaynaklanabilecegi gibi yapmama fiilinden de
kaynaklanabilir. Ger¢ekten de 6zellikle fabrikalarda siklikla kullanilan elektrikli motorlarin
kullanilmalar1 ve bakimlarinin yapilmasi gerekir. Elektrik motorlarin kullanilmamasi ve
bakimlarmin yapilmamasi degerlerinde ciddi bir azalma olmasina neden olur. Sadece
elektrik motorlar1 degil, bir isletme igerisinde rehnedilebilecek biitlin elektrikli {irtinlerin
bakimlarmin yapilmamasi bu varliklarin kullanilamaz hale gelmesine ve degerlerinin

azalmasina sebep olur.

4.2.1.1. Deger Azalmasinin Rehin Bor¢lusunun Kusurundan Kaynaklanmasi

Tasinirin degerindeki diisme rehin bor¢lusunun kusurundan kaynaklanabilir. Bu
durumda rehinli alacakli ilk olarak gereken Onlemlerin alinmasini isteyebilir. Gerekli
onlemlerin alinmasini isteme hakki hem TMK m. 865°te hem de TITRK m. 12/2’de
tanmnmustir’'2. ki diizenleme de rehin borglusunun rehin konusunun degerini koruma

ylikiimliiliigiinii agikca diizenleyerek tedbir alma zorunlulugunu dile getirir.

510 Aksoy, Mehmet Ali (2018) ‘Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Ticari isletme
Rehni ile Karsilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi® ABD, S: 1, s. 75.

11 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1078, dn. 196.

512 Tiirk Medeni Kanunu m. 865 — “Malik, rehinli tasinmazin degerini diisiiren davramslarda bulunuyorsa;
alacakl, hakimden bu davramislar: yasaklamasini isteyebilir.

Alacakliya, gerekli onlemleri almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden alabilir.

Alacakl, énlem icin yapmis oldugu giderleri malikten isteyebilir ve bu alacaklart igin tasinmaz iizerinde,
tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden once gelen bir rehin hakkina sahip olur.”
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 12/2 — “Zilyed, rehinli tasimrin degerini koruyacak gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Zilyed, rehinli tasimirin degerini diisiiren davranislarda bulunursa; alacakl,
hakimden bu gibi davramglari yasaklamasini isteyebilir. Alacaklya, gerekli onlemleri almak iizere hakim
tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden
de gerekli onlemleri kendiliginden alabilir.”
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Kusurlu davranis sonucunda taginirin zarar gérmesi, kismen veya tamamen degerinin
diismesi s6z konusu olur. Bunun sonucunda rehinli alacakliya saglanan giivence miktari
azalir. Alacagini tatmin edememe tehlikesiyle karsilasan rehinli alacakliya, deger
azalmasina kars1 6nlem alma hakki taninmistir. Rehinli alacakli, hakime bagvurarak rehinli
tasinirin degerini diisiiren davramslarin 6nlenmesini talep edebilir’’®. Ilgililer, tasinirin
bulundugu yer mahkemesine bagvurarak deger azalmasina sebebiyet veren davraniglarin
yasaklanmasini isteyebilir (Uygulama Y 6netmeligi m. 27/1). Hakim, bu talep {izerine rehin
bor¢lusunu uyarabilir ve deger azalmasini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almasini rehin

bor¢lusuna hatirlatabilir>'4.

Rehinli alacakli, tasinirin degerini azaltan davranigin yasaklanmasi talebinde bulunma
imkanima sahiptir. Rehinli alacaklinin hakimden, yasaklama talebinin yani sira 6nleme
talebinde de bulunabilecegi kabul edilir’"®. Onleme talebi, adindan da anlasilacag: {izere
taginirin  degerinde azalma olmasi1 ihtimali dogdugu ama heniiz deger azalmasinin
baslamadig1 hallerde, rehinli alacakliya bu durumun 6nlenmesini talep hakki taninmasidir.
Onleme yetkisinin taninmas1 sonucunda daha rehinli tasiirin degerinde azalma olmadan

gerekli onlemler alinarak degerin diismesi engellenecektir.

Hakim, rehin bor¢lusunun davraniglarini yasaklayabilecegi gibi rehinli alacakliya,
deger azalmasina sebebiyet veren davraniglara karsi onlem almasi i¢in yetki de verebilir
(TMK m. 865/2, TITRK m. 12/2)°'¢. Gecikmesinde sakinca olan hallerde rehinli alacakli
kendiliginden bu Onlemleri alabilir. Kendiliginden gerekli onlemleri aldigi durumlarda
rehinli alacakli, vekaletsiz i gdrme hiikiimlerine dayanarak yaptigi masraflar1 talep

edebilir’!’,

513 Borglunun borcunu ifa etmemesi hali TBK’da genel hiikiimler ¢ergevesinde diizenlenir. TBK m. 113/1e
gore borglu, borcunu ifa etmediginde alacakliya, masraflart borgluya ait olmak {izere edimin ifasini isteme
hakki taninmistir. Rehinli alacakliya taninan deger diismesine karst 6nlem alma hakki, bu genel kuralin bir
yansimasidir.

314 Esener/Giiven, s. 561.

515 Bkz. Képriilii/Kaneti, s. 276; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 1080 n. 3350; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 1015; Nomer/Ergiine, s. 325 N. 985.

516 Rehinli alacakliya taninan bu yetki ihkak-1 hak yasagini ihlal edebilecek derecede belirsiz ve
sinirlandirilmamis olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. Hamamecioglu/Karamanhoglu, s. 128. Bu
yetkinin stireklilik arz etmesi durumunda hakimdan onay alinmasi gerektigi goriisiine iliskin bkz. Oguz, s. 23.
517 Saymen/Elbir, s. 653-654.
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Rehinli alacakliya taninan 6nlem alma yetkisinin kullanilmasi i¢in masraf yapilmasi
gerekebilir. TITRK m. 12/3 uyarinca rehinli alacakliya, yapmis oldugu giderlerin tazminini
talep hakki taninir. TMK, 6nlem amaciyla yapilmis olan masraflar, rehin konusu taginir
iizerinde tescile gerek olmayan ve tescil edilmis diger rehinlerden 6nce gelen bir rehin hakk1
ortaya ¢ikarir (TMK m. 865/3)°!8, Yaptig1 masraflardan dolayi rehinli alacakli lehine ikinci
bir kanuni rehin hakki tesis edilir. Ancak TITRK, benzer bir diizenleme getirmemistir. Her
ne kadar Uygulama Yonetmeligi m. 27/1, TMK m. 865/3’e benzer bir diizenleme getirerek
onlem amaciyla yapilan masraflara rehin hakki tanimigsa da 6gretide bir goriis bu hitkmiin

uygulanamayacagini savunur>!?,

Rehinli alacakliya tanimnan hakimden talepte bulunma ve gecikmesinde sakinca olan
hallerde onlem alma hakki kullanilamaz veya kullanilsa dahi yasanilan deger azalmasi
sonucunda rehinli alacakli, alacagini tatmin edemezse, kusurlu olan rehin borglusuna
basvurmasi1 miimkiindiir. Basvurusunu TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine
gore yapar. Rehin bor¢lusu, genel hiikiimler ¢ercevesinde rehinli alacakliya verdigi zarari
tazmin yiikiimliiliigii altma girer’®. TITRK m. 12/5, borglar hukukunun genel
hiikiimlerinden ¢ikarilan tazminat hakkini diizenler. Buna gore “rehin veren, rehin konusu
tasimir varliklarin degerini rehin alacaklisi aleyhine azaltan tasarruflardan dogan zarart

tazmin etmekle yiikiimliidiir”.

Rehinli alacaklinin, gerekli onlemlerin alinmasi ve tazminat haklarmin yani sira
taginirin eski hale getirilmesini isteme ve giivence isteme imkanlar1 da vardir. Eski hale
getirmenin talep edilebilmesi i¢in rehin konusunun bedelinde bir diisiis meydana gelmesi

gereklidir. Giivence isteme hakkinin kullanilmasi iginse illa rehinli taginirin bedelinde diisiis

518 Rehin borglusu, tagmirin degerinin diismesini énlemek amaciyla kendisinin yapmadigi ve yapmak
istemedigi masraflarin rehinli alacakli tarafindan yapilmasini ve bunun sonucunda bagka bir rehin hakkini haiz
olmasini istemeyebilir. Rehin sozlesmesine, rehinli alacaklinin deger azalmasini onlemek igin yaptigi
masraflardan dolay1 bir baska rehin hakkini haiz olmasini ve kendisine bu masraflarla ilgili bagvurulmasini
onleyici bir hiikiim koyabilir. Taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 bu hiikmiin gegerli olup olmadig: agik
degildir. TMK m. 865, emredici bir hiikiim olarak degerlendirilirse kesin hiikiimsiizliik yaptirimi sdz konusu
olur. Ancak TMK m. 865’im emredici olmadig1 savunulursa bu durumda yalniz taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ doguran boyle bir anlagsmanin yapilmasi: miimkiindiir. Bkz. Antalya/Acar, s. 210-211, dn. 386.

519 Antalya/Acar, s. 214-215. Antalya/Acar, TITRK m. 10/1 ile TMK’daki taginmaz ipotegi hiikiimlerine
yapilan atfi yeterli gérmez. Kanunda bu ydnde bir diizenleme olmadigi i¢in yonetmelikle rehin hakki
taninmasina kargidir.

520 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1080 n. 3348; Sirmen (2021), s. 686; Esener/Giiven, s. 562;
Nomer/Ergiine, s. 327 n. 988.
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olmas1 gerekmez. Zararin meydana gelme tehlikesinin bulunmasi yeterlidir (TMK m.

866/2).

Rehinli alacakli, rehin borglusundan ayni giivence talep edilebilecegi gibi sahsi
giivence de talep edilebilir’?!. Giivencenin rehin hakkindan dogmasi, ayni giivenceyi zorunlu
kilmaz. Kefalet gibi sahsi gilivenceler de istenebilir. Rehinli alacakli tarafindan giivence
talebinde bulunulduktan sonra rehin borglusu, hakim tarafindan verilen siirede giivence
vermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde rehinli alacakli, giivence miktar1 kadar alacak kisminin

O0denmesini talep edebilir (TMK m. 866/3).

Rehinli tagimirin bedelinin azalmasi ile rehinle giivence altina alinan alacak, eksilen

giivence degeri kadari ile muaccel hale gelir ve rehinli alacakli tarafindan talep edilebilir®?2.

4.2.1.2. Deger Azalmasiin Rehin Bor¢lusunun Kusurundan Kaynaklanmamasi

Rehinli alacakli, rehin borglusunun kusuru olmaksizin taginirin degerinin azalmasi
halinde, yerine gegen deger lizerinde teminat isteyebilir. Bunun yani sira rehin bor¢lusunun
kendisine 6demede bulunmasini da talep edebilir (TMK m. 867). Deger azalmasinin rehin
bor¢lusunun kusurundan kaynaklandigi durumlarin aksine, rehin bor¢lusunun kusuru
olmamasi halinde, rehinli alacakli gerekli onlemlerin alinmasi i¢in hakime basvurmak
zorunda degildir. Rehinli bor¢lunun deger azalmasindan sorumlulugu da yoktur (TMK m.

867).

Rehinli bor¢lu disindaki bir {igiincii kisi rehinli tasmira zarar vererek degerinin
azalmasina neden olduysa, rehinli alacakli eski hale getirme ve giivence talebinde
bulunamaz®®*. Ancak rehin borglusu bu deger azalmasi sebebiyle iiglincii sahislardan
tazminat almigsa veya enkazin satimindan bir kazang elde etmisse, rehinli alacakli bu miktar

kadar eski hale getirme, giivence verme ya da ek 6deme talebinde bulunabilir>?4,

521 Ayan (2020c), s. 227.

322 Esener/Giiven, s. 561.

523 Esener/Giiven, s. 562; Saymen/Elbir, s. 571.
524 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1017.
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4.2.2. Denetleme Hakki

Rehinli alacaklinin, rehin borglusu ya da {i¢iincii kisinin zilyetligindeki rehinli taginiri
denetleme hakki vardir (TITRK m. 12/4). TITRK m. 12/2’de tanmnan rehinli tasinirin
degerini diisliren davraniglar1 6nleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu davranislarin tespit

edilmesi onemlidir®?®. Bu sebeple bu iki hakkin birbiri ile yakin iligkili oldugu sdylenebilir.

Denetleme hakki ile ilgili detayli bir diizenleme ne TITRK’te ne de Uygulama
Yonetmeligi’'nde bulunmaktadir. Taraflar rehin sézlesmesinde bu hakka iliskin detayl
diizenlemeler yapabilirler. Eger s6zlesmede hakkin sinirlar1 ve kapsami diizenlenmemisse
de TITRK m. 12/4 ile tanman bir hak oldugu icin diiriistliik kurali kapsaminda kalacak

sekilde kullanilmast miimkiindiir.

4.2.3. Temerriit Sonras1 Haklar

Temerriit sonrast haklar TITRK m. 14’te diizenlenir. Kanun koyucu, rehinli
alacaklinin alacagini elde etmesi ve rehin bor¢lusunun finansman bulmasini kolaylastirmak
amaciyla cebri icra yoluyla rehnin paraya c¢evrilmesinin yaninda taraflara dort hak tanir:
rehinli alacaklinin rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep hakki, alacagi varlik yonetim
sirketlerine devretme hakki, zilyetligin devrine konu olmayan varliklar1 kiralama ve lisans

hakk1 ve son olarak rehnin paraya ¢evrilmesi hakki.

7099 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun®?® ile degistirilmeden 6nce TITRK m. 14’{in 2. fikrasinda

“Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler

527

cercevesinde yapilir.” ibaresi yer almaktaydr’<’. Hilkmiin kendi icerisinde barindirdigi

525 Antalya/Acar, s. 163.

526 Yatirrm Ortaminin Iyilestirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, T.C.
Resmi Gazete, say1: 30356, 10 Mart 2018.

527 Degisiklikten dnce hitkmiin metni su sekildeydi:

“Bu Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilememesi halinde alacakli, su yollara basvurabilir:

a) Birinci derece alacakl ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii
maddesi uyarinca rehinli tasinirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile
bildirir. Rehinli tasimirin, Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca belirlenen degerinin, birinci
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celiski sonucunda dgretide bir tartisma meydana gelmisti. Yazarlar, TITRK m. 14/1°deki
yollara bagvurmanin bir takip sartt olup olmadigi konusunda farkli fikirler ortaya
koymuslardi. Ogretideki ilk goriis, rehinli alacakliya tanmmus bir se¢imlik hak oldugunu
savunmaktaydi. Bu goriise gore taraflar, TITRK m. 14/1°de kendilerine taninmis olan
secimlik haklardan yararlanabilecekleri gibi dogrudan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna da
miiracaat edebilirlerdi. Ikinci goriis ise TITRK m. 14/2’nin lafzindan TITRK m. 14/1°deki
yollara bagvurmadan genel hiikiimlere gore takip yapilamayacagi ve ortada bir takip sarti

oldugu goriisiindeydi>?8.

2018 yilinda TITRK te yapilan degisiklikle 2. fikra ilga edilerek 1. fikraya ¢ bendi
eklenmistir. Bu diizenleme ile rehnin paraya cevrilmesi yolu ile diger temerriit sonrasi
haklarin yarisip yarismadigi sorusu ortadan kalkarak rehnin paraya ¢evrilmesi dordiincii bir
temerriit sonrast hak olarak taninmistir. Uygulama Yonetmeligi m. 41/3’teki ifade de
“Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerindeki secimlik yetkiler genel hiikiimler ¢cergevesinde takip

vapilmasina engel degildir’ seklinde degistirilmistir.

4.2.3.1. Miilkiyetin Devrini Talep Hakki

Alacak muaccel olduktan sonra rehinli alacakli, rehin konusu taginirin miilkiyetini
talep edebilir (TITRK m. 14/1-a) Taraflar rehin sézlesmesinde bu hakkin kullanilacagina
iliskin bir kayda yer verebilirler ancak bdyle bir kaydin varligi zorunlu degildir’?. Taraflar
kararlagtirmamis olsalar bile rehinli alacakli, alacak muaccel olduktan sonra tasinirin

miilkiyetinin kendisine geg¢irilmesini talep edebilir. UNCITRAL Model Kanun m. 80 de

derece alacaklinin toplam alacagindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki
alacaklilara kars, birinci derece alacakly ile rehin veren miiteselsilen sorumludur.

b) Alacagim, 5411 sayil Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilir. Bu halde,
varlik yonetim girketleri, alacaklinin rehin sirasina sahip olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci maddesine
gore belirlenir.

¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakki kullanilabilir.

2) Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler cergevesinde
yapilir.”

528 Bu fikirler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Bilgin, s. 652; Hasire1 (2017), s. 223 vd.; Sit imamoglu (2017b),
s. 40 vd.

529 Uygulama Ydnetmeligi’nin kaldirilan m. 9/1-1 hiikmiiniin lafzindan, taraflarin miilkiyeti devir hakkini
kullanabilmeleri i¢in rehin s6zlesmesinde bu yonde bir kayda yer vermeleri gerektigi anlagilmaktaydi. Ancak
sonrasinda bu hiikiim kaldirilarak hakkin kullanilmasinin sézlesme ile kararlastirmasina baglanilmasi gerektigi
yoniindeki gerekge ortadan kaldirilmis oldu.
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rehinli alacaklinin rehin konusu malin bir kismmnin veya tamamimin miilkiyetine

gecirilmesini talep edebilecegini diizenler.

Miilkiyetin devrini talep hakki sadece birinci derecede bulunan rehinli alacakliya
taminmistir (TITRK m. 14/1-a). Uygulama Yonetmeligi m. 40 ise, birinci derecedeki
alacaklmin &ncelikli oldugunu vurgulayarak TITRK *teki hiikkmii yumusatmgtir. Gergekten
de hiikmiin yalnizca birinci derecedeki alacaklilara bu hakki tanidiginin kabuliinde, TITRK
en temel amaci olan finansman ihtiyacini karsilama amacini tam olarak ifa edemeyecektir.
Kredi veren konumunda olan rehinli alacakli, {izerinde birinci dereceden rehin tesis edilmis
taginirlar giivence olarak kabul etmekte isteksiz davranip 6diing para vermeme egiliminde
olacaklardir™*°, Bu nedenle Uygulama Yonetmeligi ile getirilen bu yumusama iki tarafin da

lehinedir.

Kanunun lafzindan yalnizca miilkiyetin devrini talep hakkinin s6z konusu oldugu
cikarilsa da hiikkmii daha genis yorumlamak miimkiindiir. Rehin hakk: yalnizca bir taginir
varlik {izerinde kurulmamis olabilir. Gergekten de TITRK m. 5/1, haklar ve lisanslar
tizerinde de rehin hakki tesis edilmesini miimkiin kilar. Bu durumda hiikiim genis
yorumlanip tlizerinde rehin hakki kurulan varliklar tizerindeki hak sahipliginin gegirilmesi

olarak anlasilabilir’3!,

Miilkiyetin devrini talep hakki, 6zellikle lex commissoria yasagi ¢cergevesinde oldukca
tartigmalidir. Lex commissoria yasagi, rehinli malin rehinli alacakliya gegirilmesi
yasagidir’’2, Hem TMK m. 873 hem de TMK m. 949, rehinli malin miilkiyetinin rehinli
alictya gegmesini ongoren sézlesmelerin gecersiz olacagini diizenler. Yasagin kapsamina

ozellikle rehinli malin degerine bakilmaksizin rehinli alacakliya intikal edecegini 6ngoéren

330 Kogak, Ziileyha (2021) ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehni Uygulamasi ve Olas1 Sonuglarr’, (Yiiksek Lisans)
Hac1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 77.

531 Tuncer Kazanc, idil (2019) “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Kapsaninda Kurulan Rehinlerde
Rehinli Alacaklinin Tatmin Edilmesi’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 1, s. 78; Giimis,
s. 206-207; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 189-190.

532 Ayan (2020c), s. 234; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1087; Serozan (2014), s. 357;
Hatemi(Serozan/Arpact), s. 737; Helvaci, Tlhan (1997) Tiirk Medeni Kanununa Goére Lex Commissoria
(Miirtehinin Merhununu Temelliik) Yasagi, Istanbul, Alfa Bastm Yayim Dagitim, s. 11; Makarac1 Bagsak
(2014), s. 272-273; Eker, Ece Ayca (2021) ‘Lex Commissoria Yasagi Ve Uygulama Alant’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 29, S: 1, s. 138.
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anlagmalar girer>*. Bu durumda rehinli alacakli, alacagindan ¢ok daha yiiksek degere sahip

bir mali miilkiyetine gegirerek rehin bor¢lusunun zor durumundan yararlanabilir®4,

Yasagin ge¢misi Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Tefeciligi onlemek amaciyla
gelistirilmis olan bu kural, glinlimiizdeki kredi iligkilerindeki gibi asimetrik iliskilerde
dengenin saglanmasi amaciyla giincelligini korur’®. Lex commissoria yasagi, paraya
ihtiyac1 oldugu i¢in Odiing para alan rehin borglusunun rehinli alacakli tarafindan

somiirilmesini 6nlemeyi amaglar®®

. Gergekten de lex commissoria, asil rehin borglusu i¢in
sakinca dogurur. Yasak olmadigr zaman rehin bor¢lusu, bulundugu ekonomik durumdan
dolayr alacagimin cok tistiinde degere sahip bir malin miilkiyetinin rehinli alacakliya
gecmesini kabul edebilir. Bu durumda rehinli alacakli tarafindan somiiriilmeye tamamen
aciktir. Rehin bor¢lusunun ekonomik olarak i¢cinde bulundugu zor durum kullanilarak rehin
bor¢lusundan faydalanmak amaglanir. Dahasi bu tarz anlagsmalar, faiz oranmi belirleyen

kanuni hiikiimleri gizlemek amaciyla da oldukea sik kullanilabilir>?’. Biitiin bu nedenlerle

lex commissorianin yasaklanmasinda fayda vardir.

Bir anlagmanin yasak kapsaminda degerlendirilmesi i¢in iki unsuru barindirmasi
gerekir’®®. Ilk olarak muaccel olan borg ifa edilmedigi takdirde rehinli malin alacaklin

miilkiyetine gececegine dair bir anlasma var olmalidir. Ikinci olarak ise anlasma borcun

333 Helvaci (1997), s. 87; Cansel (1967), s. 190; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1110.

534 Saymen/Elbir, taraflar rehin konusu mala deger tespiti yaptirsa ve malin degerinin alacaga karsilik geldigi
tespit edilse dahi rehinli malin miilkiyetinin rehinli alacakliya gegecegine dair yapilan sézlesmelerin gegersiz
olacagini kabul eder (Saymen/Elbir, s. 625).

335 Endes, Nurtac (2018) ‘Roma Hukukunda Rehin Soézlesmesi ve Lex Commissoria Yasagi’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 26, S: 2, s. 553; Serozan (2014), s. 357.

53¢ Bu yonde bkz. Ayan (2020c), s. 234; Sirmen (2021), s. 682; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1087-
1088; Sirmen (1990), s. 87; Kopriilii/Kaneti, s. 281; Saymen/Elbir, s. 549; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1110;
Helvaci (1997), s. 75-80; Makaraci Basak (2014), s. 274. Lex commissoria yasaginin amacina dair tek gortis
bu degildir. Ogretide ileri siiriilen goriislerden birisi ihkak-1 hak yasagi dolayistyla lex commissorianin
yasaklandigidir. Bu sayede rehinli alacakli, rehinli malin miilkiyetini devralarak borcun ifa edilmemesini
miieyyidelendiremez. Diger bir goriis rehin anlagmasinin 6ziine aykiri oldugu i¢in lex commissorianin
yasaklandig1 yoniindedir. Rehin anlagmasi ile alacak ifa edilmediginde rehnin paraya ¢evrilerek alacagin elde
edilmesi amaglanir. Dolayisiyla rehinli malin miilkiyetinin devri rehnin 6ziine aykiridir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Makaraci Basak (2014), s. 273 vd.; Helvaci (1997), s. 74 vd.

537 Helvacer (1997), s. 27.

53 Sirmen (2021), s. 682; Dereli, Zeliha (2009) ‘Lex Commissoria Yasagi’ (Yiiksek Lisans) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 29 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1021, 1110; Nomer/Ergiine, s. 400;
Esener/Giiven, s. 564; Saymen/Elbir, s. 625; Helvaci (1997), s. 101; Cansel (1967), s. 191-192; Acar (2017),
s. 113, N. 192; Erten, s. 61; Antalya/Acar, s. 200; EKer, s. 142; Bilgin, Hikmet (2017) 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’na icra-iflas Hukuku Acisindan Genel Bir Bakis, TAAD, S: 30, s. 623.
Helvaci, lex commissoria yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan unsurlarin ii¢ tane oldugunu belirtir. {1k
olarak rehin konusu degerin tatmin edilemeyen rehinli alacakliya ait olmasim saglamaya yonelik anlagsma
olmalidir. ikinci olarak rehinli alacaklinin tatmin edilmesini saglama ve iigiincii olarak da alacagin muaccel
olmasindan 6nce yapilmis bir anlagsma aranir. Bkz. Helvaci (1997), s. 81.
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muaccel olmasindan 6nce yapilmalidir. Kural olarak alacagin muaccel olmasindan sonra
yapilan anlagmalar lex commissoria kapsaminda degerlendirilmez. Sonradan yapilan
anlasmalar ifa yerine edim veya ifa ugruna edim olarak kabul edilir’*°. Ozellikle icra yoluyla
yapilan satislarda esya, degerinin oldukca altinda bir bedele satilir. Bu, hem rehin bor¢lusu
hem de rehinli alacakli i¢in istenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla diisiik satis bedeline
katlanmanin beklenilmesindense rehinli malin miilkiyetinin devrine imkan taninmasi

sakincali goriilmemelidir>#°.

Bor¢ muaccel olmadan 6nce taraflar, rehinli malin rehinli alacakli tarafindan bizzat
satilacagini ve artan bedelin rehin borglusuna verilecegini kararlastirabilir. Ogretide,
taginirlar1 konu alan bu anlasmanin lex commissoria yasagi kapsamina girmeyecegi kabul
edilir’*!. Rehin konusu tasinir iizerinde bir bagkasi lehine alim hakki taninmasi miimkiindjir.
Ayni1 hakkin rehinli alacakliya verilmesi suretiyle miilkiyetin rehinli alacakliya devri de bu
kapsamda miimkiindiir. Bu durumda satis bedeli ile rehin hakk ile glivence altina alinan

542

alacagin takas edildigi kabul edilir’**. Kanimizca lex commissoria yasagini mutlak kabul

etmenin bir anlam1 yoktur>#?

. Yasagin amaci1 gbz oniinde tutularak asir1 yararlanmanin s6z
konusu olmadigr hallerde taraflar iradelerine saygi gosterilmesi gerekir. Gergekten de
hukukta 6zgiirliikler asil, yasaklar istisnadir. Bu nedenle yasaklarin amacina uygun olarak
dar yorumlanmas1 gerekir. Lex commissoria yasagi da dar yorumlanarak taraflara miimkiin

oldugunca genis bir 6zgiirliik alan1 birakilmalidir344,

TITRK ile getirilen miilkiyetin devrini talep hakkinin lex commissoria yasagina aykir

olup olmadig1 noktasinda 6gretide farkli gériisler vardir. ilk gériis, lex commissoria yasagina

339 Ayan (2020c), s. 234-235; Sirmen (2021), s. 685; Nomer/Ergiine, s. 400; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 1088; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1110; Cansel (1967), s. 192; Acar (2017), s. 111, N. 198; Sener
(2010), s. 173. Borcun muaccel olmasindan sonra yapilan bu anlagsmanin akdi yedek edim yetkisi (facultas
alternativa) olarak yorumlanmasi i¢in bkz. Esener/Giiven, s. 564.

540 Ayni yonde bkz. Esener/Giiven, s. 564. Helvaci, alacagin muaccel olmasidan sonra yapilan miilkiyeti
devir anlagsmalarma da mesafelidir. ki sézlesme arasindaki temel fark, rehin sdzlesmesi yapildigi esnada
rehinli alacaklinin, rehin bor¢lusunu bdyle bir anlagmaya ikna etme ihtimalinin daha fazla olmasidir. Lex
commissoria yasag1 ile amaglananin, rehinli alacaklinin menfaatini asan bir bedel elde etmesinin engellenmesi
oldugunu savunur. Bu nedenle alacagin muaccel olmasindan sonra yapilan miilkiyeti devir anlagmasi da ayni
oranda ahlaka aykiridir (Helvaci (1997), s. 77-79). Ancak alacagin muaccel olmast ile rehin borglusu, rehinli
alacaklinin tizerinde kurdugu baskidan nispeten kurtulur. Bu agamada rehin konusu malin icra yoluyla paraya
¢evrilmesi ve malin miilkiyetinin rehinli alacakliya gecirilmesi arasinda serbestge segim yapabilecek
durumdadir. Bu agsamada artik rehin borglusunun korunmaya ihtiyact olmadiginin kabulii gerekir.

341 Sirmen (2021), s. 683; Helvaar (1997), s. 134 vd. Taginirlar ile ilgili bu anlasmanin lex commissoria
kapsamina girmedigi kabul edilirken tasinmazlar agisindan tartigma vardir.

542 Sirmen (1990), s. 87; Cansel (1967), s. 194.

543 Ayni yonde bkz. Esener/Giiven, s. 564.

344 Dereli, s. 33.

143



aykir1 oldugu goriisiindedir™. Buna gére bor¢ muaccel olmadan 6nce sdzlesmeye boyle bir
hiikiim koyuldugu igin yasak kapsaminda gecersiz sayilmalidir. Ikinci gériis, lex
commissoria yasagina istisna olusturdugu kanaatindedir®*, Bu imkan taraflarca bir sozlesme
ile diizenlenmeyip kanun ile taninmistir. Lex commissoria yasagi ise bu hakkin rehinli
alacakliya, alacak muaccel olmadan once taninmasina iligskindir. Taraflar s6zlesmede bu
hususu kararlastirmasalar bile kanunen sahip olunan bir haktir. Bu nedenle TITRK m. 14/1-
a ile getirilen diizenlemenin lex commissoria yasagina istisna teskil ettigi savunulur. Bu
konudaki son goriis, hiikkmiin lex commissoria yasagina aykiri olmadigi yoniindedir’®’.
Diizenleme, lex commissoria yasagl ile engellenmesi amaglanan bir sonug

548

dogurmamaktadir’*®. Gergekten de taraflarin temerriit sonrasi haklar1 kullanabilmek i¢in

oncelikle taginirin degerini objektif bir sekilde tespit ettirmeleri gerekir. Miilkiyetin devri de

tespit edilen bu objektif deger tizerinden olmaktadir>*

. Bu nedenle bor¢lunun somiiriilmesi
s6z konusu degildir>*’. Bunun yani sira lex commissoria yasagindan bahsedebilmemiz i¢in
taraflarca yapilmis bir anlasma olmas1 gerekir. TITRK 14/1-a ile miilkiyetin devrini talep
hakki kanunen taninmig bir haktir. Bu nedenlerle hiilkmiin, lex commissoria yasagina aykiri

olmadigimi sdylemek miimkiindiir>>!.

545 Bkz. Bilgin, s. 624; Sit imamoglu (2017b), s. 39-41; Gole/Aydogan, s. 45; Eker, s. 150. Sit imamoglu,
s0z konusu diizenlemeyi temel hak ve 6zgiirliikleri olgiliiliik ilkesine aykir1 sinirladigi i¢in Anayasa m. 13’°e
aykir1 bulmakla beraber diizenlemenin bazi unsurlari barindirmasi gerektigini savunur. Buna gore, “... borcun
ifa edilmemesi halinde miilkiyetin devrinin talep edilmesi 1. rehin konusunun o anki degerinin rehinli
alacaklimin tutarindan yiiksek olmamasi veya bunlar arasinda ciddi bir fark bulunmamasi 2. miilkiyeti devir
talebinin ancak sozlesme ile boyle bir yetki verilmis ise kullanilabilmesi 3. bu yetkiyi iceren bir sézlesmenin
sadece bankalar gibi giivenilir kuruluglarla yapilmas: halinde gecerli sayilmasi 4. rehin konusunu iyiniyetle
devralana karst bu talebin ileri siiriilemeyeceginin veya ona karsi ileri siirtilmesinin sadece muhafaza kayd:
ile satigslarda soz konusu olabileceginin Kanun’da gosterilmis olmasi gibi kosullara baglanmasi gerekirdi.”
Bkz. Sit Imamoglu (2017b), s. 40-41. Sit Imamoglu’nun bu tavsiyeleri dogrultusunda TITRK m. 14/1’in
yeniden diizenlenmesinde yarar vardir. Miilkiyetin devrini talep hakkina iligkin diizenlemenin Anayasa m. 35
ile korunan miilkiyet hakkini ihlal ettigine iliskin ayrica bkz. Hasirer (2017), s. 250 vd.

546 Bkz. Antalya/Acar, s. 201; Giimiis, s. 205; Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 108; Yurtman, Hazalcan
(2021) 6750 sayil Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonras1 Haklar, istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, s. 58; Makaraci Basak, Ash (2019) ‘Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Lex
Commissoria Anlasmasi Yasagina istisna Getirip Getirmedigi Konusu Uzerine Bir Degerlendirme’, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 2, s. 753.

547 Bkz. Baydak, s. 208; Narbay/Yildiz, s. 44; Arkan, Ticari Isletme, s. 67; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 245; Benli, Erman (2019) ‘Ayni Haklarin Teminat Islevi’, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1,s. 121.

548 Makarac1 Basak (2019), s. 755.

5% Antalya/Acar, s. 201.

530 Lex commissoria yasagi ancak rehinli alacaklimin alacagini asan bir deger elde etmesi durumunda,
sOmiiriiyii 6nlemek amaciyla uygulanir. TITRK ile gelen, temerriit sonras1 haklarm kullanilmasi icin deger
tespitinin yapilmis olmasi kurali rehinli alacaklinin alacagindan fazlasinm elde etmesini onleyerek fazla yarar
elde etmesinin 6niine gegmektedir. Bkz. Giimiis, s. 205.

551 Ayni yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 245,
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Miilkiyetin devrini talep hakkinin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda 6gretide farkl
goriisler vardir. Ilk goriis, temerriit sonrasi haklarin kullaniminin ikincil nitelikte oldugunu
ve dnce rehne bagvurulmasi gerektigini savunur®>2. Bu goriis uyarinca, [IK m. 45 ile kabul
edilen &nce rehne bagvurma zorunlulugu kaldirilmanustir. ikinci gériis ise temerriit sonrasi
haklarin rehnin paraya cevrilmesi hakki ile yaristigini ve ikincil nitelikte olmadiginm

savunur>>>.

Uygulama Yonetmeligi m. 31/1, miilkiyetin devrini talep etmeye yetkili kisileri sayar.
Buna gore “rehin sozlesmesinde ilerleme sisteminin belirlenmis olmasi halinde tescil anina
gore belirlenen ilk rehin alacaklisi veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi” ve “rehin
sozlesmesinde sabit derece sisteminin belirlenmis olmast halinde derece ve sira olarak en
onde bulunan rehin alacaklist veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi” bu talep hakkini

haizdir.

Miilkiyetin devrini talep hakki bir takip talebi ile kullanilir (Uygulama Yo6netmeligi
m. 30/1). Temerriidiin ger¢eklesmesinden itibaren yedi giin i¢cinde takip talebinin yapilmasi
gerekir (Uygulama Yonetmeligi m. 30/2)°**. Bu siire i¢inde miilkiyetin devri i¢in takip
talebinde bulunmamasi1 halinde sonraki sirali rehinli alacaklilarin miilkiyetin devrini talep

haklar1 dogar (Uygulama Y 6netmeligi m. 40).

Miilkiyetin devri talebinde bulunulabilmesi i¢in deger tespit raporuna yer verilmelidir
(Uygulama Yo6netmeligi m. 31/5). Taginirin degerinin tespiti, hakkin kullaniminda 6nem arz
eder. Rehinli alacaklinin alacagi, eksper raporundaki tutardan daha fazla olabilir. Bu
durumda rapordaki tutarin onda dokuzunu alacagina mahsup ederek taginirin miilkiyetine
gecirilmesini isteyebilir. Fark tutarini, diger rehinli alacaklilarin 6ncelik hakkini ve alacak

tutarini iceren rehin agig1 belgesini diger rehinli alacaklilara verir (Uygulama Y 6netmeligi

552 Antalya/Acar, s. 199 vd.

533 Giimiis, s. 204; Baydak, s. 206.

554 Y onetmelikte bu hakkin ne kadar siire igerisinde kullanilabilecegine dair bir lafiz birligi bulunmamaktadir.
Uygulama Y6netmeligi m. 30, hakkin kullanilmast i¢in yedi giinliik stire ongormiisken Uygulama Y 6netmeligi
m. 40, bir haftalik siire Sngdrmiistiir.

Yedi giinliik siirenin hak diisiiriicii siire olup olmadigi hususunda 6gretide goriis birligi yoktur. Gilimiis, bu
stirenin hak diisiiriicti siire oldugunu ve yedi giin igerisinde miilkiyetin devrinin talep edilmemesi halinde bu
hakkinin diisecegini savunur (Giimiis, s. 208). Tuncer Kazanci ise bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmadig1
goriisiindedir (Tuncer Kazanci, s. 78).
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m. 38/1). Miilkiyeti devir suretiyle alacagin1 tam olarak kargilayamayan rehinli alacakli,

kalan alacagini karsilamak i¢in genel hacizle takip yoluna bagvurabilir>*.

Rehinli alacaklinin alacaginin, eksper raporunda belirtilen degerden az olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda aradaki farki icra midiirligliniin hesabina yatirmasi gerekir
(Uygulama Y&netmeligi m. 38/2). icra miidiirliigiiniin hesabina yatirilan fark, icra dairesince
hazirlanacak sira cetveli dikkate alinarak sonraki rehinli alacaklilar ve adi alacaklilar

arasinda paylagtirihr®®,

Ozellikle ticari isletme rehni s6z konusu oldugunda, miilkiyetin devrini talep hakkimnin
uygulamada bazi sorunlar dogurmasi miimkiindiir. Tacir, faaliyet alaninin disindaki bir
alanda faaliyet yliriiten bir ticari isletmenin miilkiyetini devralabilir. Bu tacirin bir ticaret
sirketi oldugu durumlarda ticaret unvaninda yer alan faaliyet alanlarinin disindaki bir alanda
ticari isletme igletmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda {igiincii kisileri yaniltici bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Bunun yanm sira bu hiikiim, sirket birlesmelerinde rekabeti korumak
amaciyla getirilmis olan kurallar1 bertaraf etmek amaciyla kullanilmaya misaittir. 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®>’ (RKHK) m. 7 uyarinca bir ya da birden
fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmast ya da mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesi olmak iizere tilkenin biitiin veya bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltmasi sonucunu doguracak sirket birlesme ve
devralmalar yasaklanmistir. Bu madde kapsamina giren birlesme ve devralmalarin Rekabet
Kurulu’na bildirilmesi ve Kurul’dan izin alinmasi gerekir. Ancak bir tacirin bagka bir tacire
ait aktifleri TITRK m. 14/1-a hiikmii uyarinca devralmasi miimkiindiir. S6z konusu devralma
Rekabet Kurulu'na bildirilmeden ve izin alinmadan yapilip bu yolla rekabeti koruyucu

hiikiimler dolanilabilir. Bu husustaki boslugun doldurulmasi gerekir.

Biitlin bu belirsizliklerin yaninda miilkiyetin devrini talep hakki rehinli alacakli igin
bir masraf kalemi daha olusturur. Rehinli alacakli miilkiyetine gecen bu taginirt muhafaza
etmek ve sonrasinda satmak istiyorsa satmak i¢in masraf yapmak zorunda kalacaktir.
Ozellikle rehinli alacaklmin miilkiyetin devralinmasi, muhafaza edilmesi ve satilmasi igin

ayr1 birimler kurmasi, personel istihdam etmesi gerekecektir. Bu da daha fazla kisinin

555 0z (2017), s. 127; Tuncer/Kazane, s. 76; Antalya/Acar, s. 141.
336 Tuncer Kazancl, s. 184.
357 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, say1: 22140, 13 Aralik 1994.
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istihdam edilmesini zorunlu kilacagi i¢in rehinli alacaklinin masraflarinda artmaya yol

acacaktir>8,

4.2.3.2. Alacagin Varhk Yonetim Sirketlerine Devrini Talep Hakki

Rehinli alacakli, alacaginmi BankK uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim
sirketlerine devredebilir. TITRK m. 14/1-b’deki diizenlemeden farkli olarak Uygulama
Yonetmeligi m. 41, rehinli alacaklinin alacagini varlik yonetim sirketleri disinda {igiincii

kisilere de devredebilecegini diizenler™°,

Varlik yonetim sirketleri BankK m. 143’te diizenlenir. Buna gore “Bankalar ve Fon
dahil diger mali kurumlarin alacaklart ile diger varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden
vapilandirilmas: ve satilmasi amaciyla, kurulus ve faaliyet esaslart Kurul tarafindan
belirlenen varlik yonetim sirketleri de kurulabilir”’. BankK m. 93 ve m. 143’e dayanilarak
hazirlanan Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari ile Devralinacak
Alacaklara Iliskin Islemler Hakkinda Y&netmelik (Varlik Yonetim Sirketleri Yonetmeligi)
m. 3/1-6’de varlik yonetim sirketi, “kaynak kuruluslarin alacaklari ile diger varliklarinin
satin alinmast, tahsili, yeniden yapilandirimasi ve satilmasi amacina yonelik olarak faaliyet
gostermek tizere Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore izin alinarak kurulan sirketler”
olarak tanimlanir. Bu tanima uyan ve BankK kapsaminda varlik sirketi olarak

degerlendirilen kisilere alacagin devri miimkiindiir>¢°.

Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet alanlar1 Varlik Yonetim Sirketleri Yonetmeligi
m. 11/1’de sinirh sayida sayilir. Buna gore varlik yonetim sirketleri, banka, tasarruf
mevduat1 sigorta fonu, diger mali kurumlar ve kredi sigortast hizmeti veren sigorta

sirketlerinin s6z konusu hizmetlerinden dogan alacaklart ile diger varliklarini satin alabilir,

558 Hasirer (2017), s. 220.

539 Alacagin iigiincii kisilere devredilip devredilemeyecegi tartismalidir. Ogretide bir grup iigiincii kisilere
devredilemeyecegini savunur. Bkz. Bilgin, s. 643; Hasire1 (2017), s. 259. Diger bir goriis ise TITRK teki
hiikmiin bir devir smirlamasi yaratmadigindan bahisle iigiincii kisilere devredilebilecegini savunur. Bkz. Oz
(2017), s. 182; Giimiis, s. 222; Antalya/Acar, s. 206; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 246.

360 Ogretide Giimiis, varlik yonetim girketlerinin faaliyet alanina iliskin Varlik Yonetim Sirketleri Y&netmeligi
m. 11/1-a’ya dayanarak, Varlik Yonetim Sirketleri Yonetmeligi’nde sayilmayan tiizel kisi ve gercek kisi
tacirlerin alacaklari igin TITRK m. 14/1-b’nin uygulanamayacagim savunmaktadir. Bkz. Giimiis, s. 223.
Ogretide bunun aksi bir gériis de mevcuttur. Buna gore alelade bir tacir veya esnafin da rehinli alacakl olarak
TITRK m. 14/1-b ile getirilmis olan imkandan yararlanmasi miimkiindiir. Bkz. Sit Imamoglu, s. 43;
Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 240.
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satabilir, tahsil edebilir, nakde cevirebilir ve yapilandirabilir. Bu hiikiimde sayilanlardan
baska alanda faaliyet gdsteremezler. Rehinli alacakli, ancak bu kapsamdaki alacaklarimi

devredebilir’®!,

Varlik yonetim sirketleri, alacaklari satin alirlar. Ancak alacaklar1 toplam degerinden
degil, 1skontoya tabi tutulan rayi¢ bedeli izerinden satin alirlar. Bunun nedeni varlik yonetim
sirketlerinde devredilmek istenen alacagin genellikle muaccel olup tahsili sorunlu bir
alacaga donligmils olmasidir. Rehinli alacakli, bu sorunlu alacagin tahsili ile ugragmak
istemedigi i¢in alacagini devredebilir. Veya bu yolla alacagini elde etmenin daha hizli

olacag diisiincesiyle de bu yolu tercih edebilir.

Rehinli alacaklinin alacagini neden devrettigi bir 6nem tagimaksizin, rehinli alacakli
ile varlik yonetim sirketi arasinda alacagin devri sézlesmesi yapilmasi gerekir. Alacagin
devri sdzlesmesi yazili sekil sartina tabidir (TBK m. 184). TITRK baska bir sart

ongdérmemistir.

Temerriit sonrast haklarin kullanilabilmesi igin deger tespiti yapilmalidir (TITRK m.
13/2). Dolayistyla alacagin varlik yonetim sirketine devredilmesi i¢in de deger tespiti
yapilmalidir. Ancak burada deger tespitinin zorunlu olmasinin bir anlam1 yoktur. Rehinli
alacakli, bu hakkini kullanirken diger temerriit sonras1 haklardan farkli olarak alacagin
tahsilini amaglamaz. Bu nedenle rehin konusu taginirin degerinin tespit edilmesinde bir yarar

yoktur>62,

TITRK m. 14/1-b uyarinca alacag devretme hakki taninan rehinli alacaklilar, rehinli
tagiirin miilkiyetini devralma hakki taninmis olanlardir (Uygulama Yonetmeligi m. 41).
Birinci derece sira veya derecedeki rehinli alacaklilar alacaklarini varlik yonetim sirketine
devredebilir. Uygulama Y®énetmeligi m. 14/1-b ile getirilen bu smirlama TITRK m. 14/1-
b’de mevcut degildir. Dahasi bu sinirlama i¢in mesru bir neden de belirtilmemistir.

Miilkiyetin devrini talep hakkinin ilk siradaki rehinli alacakliya taninmasinin bir hakli nedeni

561 Baydak, s. 209. Bayezit, TITRK ile varlik yonetim sirketlerine alacak hakkinin devri imkanimin kanun ile
taninmig bir hak oldugundan bahisle Varlik Yonetim Sirketleri Yonetmeligi m. 11/1°deki smirlarin
uygulanmayacagini savunur (Bayezit, s. 484, 485).

62 Yurtman, s. 202.
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olsa da alacagini varlik yonetim sirketine devretme hususunda bdyle bir sinirlamaya

gidilmesinin anlam1 bulunmamaktadir®?.

4.2.3.3. Kiralama ve Lisans Hakki

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, zilyetliginin devredilmesi miimkiin olmayan
varliklar i¢in kiralama ve lisans hakkinin tesis edilmesini miimkiin kilar. Bu hak, yalnizca
zilyetlige konu olmayan tasmirlar icin taninmistir. Bu varliklar, fiziki ve cismani varliga

64 TITRK m. 5/1°de sayilanlarla smirli olmamak iizere su

sahip olmayan varliklardir
varliklar iizerinde tesis edilebilir: alacaklar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, her tiirli
kazang ve irat, lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kiracilik hakki, ticaret unvani ve igletme adi,
ticari plaka ve ticari hat, ticari proje. Rehinli alacakli bu varliklar tizerinde kiralama ve lisans
hakkin1 bizzat kendisi kullanabilecegi gibi {igiincii kisilere de kullandirabilir (Uygulama

Yonetmeligi m. 41/2).

Rehnin paraya ¢evrilmesinin alacagin tek tatmin yolu olarak benimsenmesi 6gretide
elestirilmistir. Rehinli alacakliya, 6zellikle kiralama ve lisans hakki taninmasi gerektigi dile
getirilmistir’®>. Bu haklar sayesinde rehin borglusu rehinli taginiri {izerindeki miilkiyet
hakkini kaybetmezken rehinli alacakliin da alacagini tatmin etmesi i¢in imkan
olusmaktadir. Rehin konusunun cebri icra yoluyla paraya c¢evrilmesi sonucunda degerinin
cok altinda bir ekonomik menfaat elde edildigi aciktir. Dahasi bazen bir varlik degeri ¢cok
yiiksek oldugu i¢in ya da piyasasi ¢ok kii¢iik oldugu igin zor paraya cevrilmektedir>®,
Ozellikle marka, ticaret unvani ve isletme ad1 gibi tacir ve ticari isletme icin son derece
onemli olan ama piyasast olmayan varliklarin paraya ¢evrilmesindense kiralama ve lisans

hakkina konu olmasinda hem rehinli alacaklinin hem de rehin bor¢lusunun yarari vardir>®’.

Rehin sozlesmesinin konusu, zilyetligin devrine konu olmayan bir taginir varlik ya da

iiclincli kisinin miilkiyetindeki bir taginmaza iliskin kiracilik hakki olabilir. Rehin

563 Ayni yonde bkz. Yurtman, s. 195-196.

564 Oz (2017), s. 182.

365 Utku, s. 339.

566 Utku, s. 340-341.

567 Modern teminat hukuku yalnizca rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesini saglamay1 amaglamaz. Ayni
zamanda rehin bor¢lusunun da menfaatlerini gézetir. Bu nedenle menfaat dengesini en iyi sekilde saglayacak
¢oztimler bulunmasi gerekir (Yurtman, s. 163).
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bor¢lusunun, muaccel olmus borcunu 6dememesi ile rehinli alacakli, bu kiracilik hakkinin

kendisine gegirilmesini talep edebilir’®®

. Bizzat kendisi kullanmanin yani sira bu hakki
ticiincii kisiye kullandirarak, yani bir nevi alt rehin vererek, kiracilik hakkindan bir gelir elde
edip alacagimi tahsil edebilir. Finansal kiralama konusu bir taginir iizerindeki kiracilik
hakkinin bu sekilde kiralama hakkina konu olmasi miimkiindiir. Kiralama hakkinin genel

olarak kiracilik hakki ve ticari hat ve plakalar lizerinde talep edilebilecegi dile getirilir.

Kiralama hakki kullanilirken TBK’daki hiikiimlere riayet edilmesi gerekir. Rehin
bor¢lusunun rizasi yoksa rehinli alacakli bu hakki kullanamaz (TBK m. 366). Rehinli
alacakli kiralama hakkin1 bir ii¢lincii kisiye kullandirirken de TBK m. 322°deki alt kira ve
kullanim hakkinin devri hiikiimlerine riayet etmelidir. Rehinli alacakli, malike zarar
vermeyecek sekilde kira hakkini ii¢lincii bir kisiye kullandirabilir. Kiralama hakki adi kira

569

olarak kendini gosterebilecegi gibi iiriin kirasit da olabilir’®. Bu durumda iiriin kirasina

iliskin TBK m. 357 vd. hiikiimlere uygun davranilmalidir.

TITRK m. 14/1-c ile tanman bir diger hak, lisans hakkidir. Lisans hakki, rehinli
alacakliya iiretme, kullanma, dagitma kolaylig1 saglayan inhisari veya inhisari olmayan
nitelikte hak ve yetkiler verir’’®. Bu hakkin kullanilmasiyla rehinli alacakli lehine bir gesit

zorunlu lisans saglanir>”!. Lisans s6zlesmesine iligskin hiikiimler kiyasen uygulanir®’2,

Lisans hakkimin kullanilmast da rehin konusu varligin zilyetligin devrine konu
olmayan bir varlik olmasi sartina baglhidir. Bu varliklar arasinda akla ilk gelen fikri ve sinai
miilkiyete tabi haklardir. Know-how ya da tescil edilmemis marka {izerinde kurulan rehin

573 Uzerinde

hakki sonucunda da rehinli alacakli lisans hakki kurulmasini talep edebilir
lisans hakki tesis edilebilecek bir diger unsur TITRK m. 5/1 uyarinca rehnedilebilen baska
bir sicile kaydi 6ngdriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve

ruhsattir. Ticari projeler tizerinde de lisans hakki tesis edilebilir.

568 Bilgin, s. 645.

369 Giimiis, s. 180.

570 Bilgin, s. 260.

71 Arkan, Ticari Isletme, s. 68.
572 Yurtman, s. 172.

573 Yurtman, s. 169.
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Lisans hakkinin genel hukuk kurallar1 uyarinca korunan bir hak veya varlik iizerinde
mi yoksa bagka bir lisans hakki tizerinde mi kurulacagi 6nem tasir. Genel kurallar uyarinca
korunan know-how, isletme ad1 veya ticaret unvani gibi bir varlik lizerinde lisans hakkinin
kullanilmak istenmesi halinde bir {igiincii kiginin rizasini almaya gerek yoktur. Ancak lisans
hakki, baska bir lisans hakki iizerinde kurulmak istenebilir. Ozellikle fikri ve sinai haklar
s06z konusu oldugunda hakkin tamam iizerinde rehin kurmak miimkiin degildir. Manevi
haklar, sahis wvarligi haklar1 ile yakindan baglantili olduklart i¢in devredilemez
niteliktedirler. Bu nedenle dogrudan mali haklar iizerinde veya mali haklarin kullanimin
konu alan lisans sozlesmeleri tizerinde rehin hakki tesis edilir. Lisans hakkinin rehnedilmesi
durumunda temerriit sonrasi1 haklardan lisans hakkinin kullanilmas: bir alt lisans hakki
dogurur. Bu durumda lisans hakkini rehin veren rehin borg¢lusuna, lisans hakkini rehnetme
ve devretme yetkisi verilmis olmasi gerekir. Rehin bor¢lusuna bu yetkiler verilse dahi
lisanslama hakkinimn smirini rehin borglusunun hak ve yetkileri olusturur. Ornegin yayma
hakkin1 konu alan bir lisans s6zlesmesinin rehnedilmesi durumunda, rehinli alacaklinin
sahip olacagi lisans hakki da yayma hakki ile sinirlidir. Yayma hakkinin yani sira, ilk lisans

sOzlesmesinde olmayan ¢ogaltma hakkini kullanamaz.

Lisans hakki inhisari lisans hakk: ve inhisari olmayan (basit) lisans hakki olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Inhisari lisans hakki, hak sahibine lisans sdzlesmesi ile kendisine
taninan haklar1 miinhasir olarak kullanmasini saglar. Bu hak, sézlesmede aksine hiikiim
bulunmadikca asil hak sahibi tarafindan dahi kullanilamaz. inhisari hakkin {igiincii kisilere
karst ileri siirlilmesi miimkiindiir®”#. Ancak inhisari olmayan lisans hakki boyle bir sinirlama
giitmez. Ayni hakkin, ayni1 bolgede bagkalari tarafindan kullanilmast miimkiindiir. Bagkasina
da lisans hakki taninmasimi miimkiin kilan inhisari olmayan lisans sozlesmesi iizerinde
lisanslama hakki kullanilabilecekken yalnizca lisans hakki sahibinin kullanimina izin veren
inhisari lisans sdzlesmesinin mevcudiyeti rehinli alacaklinin lisans talebinde bulunmasini

engeller’’>.

Kiralama ve lisans hakkinin nasil kullanilacagina dair bir diizenleme mevcut degildir.
TITRK m. 14/1-c ve Uygulama Yd&netmeligi m. 41 tarafindan taninan bu hakkin
kullanimida TMK m. 2 diiriistliik kurali ¢gercevesinde kalmaya 6zen gosterilmelidir. Siirekli

bir borg iliskisi doguran kiralama ve lisans hakkinda taraflar arasindaki giiven iliskisinin

574 Oktay-Ozdemir (2002), s. 179; Yurtman, s. 179.
575 Bilgin, s. 649.
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onemi vardir’’®, Bu giiven iligkisi goz ardi edilerek rehinli alacakli lehine hak tesis

edilmemelidir.

Diiriistliik kurali yalnizca rehinli alacakli ve rehin bor¢lusu arasindaki iliskide 6nem
tasimaz. Bu hak kullanilirken diger rehinli alacaklilarin haklar1 da gdzetilmelidir. Rehin
konusu varlik iizerinde tek bir rehin hakk: tesis edilmigse o halde rehinli alacaklinin
digerlerini diislinmesi gerekmez. Ancak birden fazla rehinli alacaklinin var olmasi
durumunda digerlerinin de menfaatleri goz dniinde bulundurulmalidir. Hakkin talep edildigi
anda bagka rehinli alacakli olmayabilir. Ancak yakin zamanda alacagi muaccel olup rehin
konusu varlik tizerindeki haklarin1 kullanmak isteyecek bir rehinli alacaklinin var olmasi

durumunda da bu alacaklinin haklar1 gézetilmelidir>””.

Kiralama ve lisans hakkinin nasil kullanilacagina dair bir diizenleme mevcut degildir.
Ogretide hakkin icra dairesine yapilacak rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip talebi ile

578

kullanilabilecegi savunulmaktadir>’®. Takip talebinde bulunulurken kiralama ve lisans

hakkinin kullanilmak istenildigi belirtilmesi gerekir.

Rehinli alacakly, talep ettigi kiralama ve lisans hakki sonucunda rehin bor¢lusuna karsi
bir bedel 6deme borcu altina girer. Bu bedel aylik veya yillik kira olabilecegi gibi lisans

379 Rehin bor¢lusunun bu iliski sonucunda elde edecegi

bedeli olarak da karsimiza ¢ikabilir
bedel ile rehinli alacaklinin alacagi takas edilir>®. Kiralama ve lisans hakki taninmasinin en
temel nedeni rehin konusu tasinir rehin bor¢lusunun miilkiyetinden ¢ikmadan rehinli
alacaklinin alacagini elde etmesidir. Lisans ve kiralama geliri, rehinli alacaklinin alacagini
karsilayacak diizeye ulastiginda kiralama ve lisans hakki sona erer (Uygulama Y 6netmeligi

m. 41/2).

576 Oktay-Ozdemir (2002), s. 66.

577 Yurtman, s. 175.

578 Giimiis, s. 224. Temerriit sonrasi haklar arasinda nasil kullanilacagina dair detayli diizenleme bulunan hak,
TITRK m. 14/1-a’da diizenlenen miilkiyetin devrini talep hakkidir. Ogretide Oz, bu hakka iliskin
diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunur. Bkz. Oz (2017), s. 182.

UNCITRAL Model Kanun m. 78, rehinli alacaklinin kiralama ve lisans hakkini diizenlemektedir. Hiikiim,
“either by applying or without applying to [a court or other authority to be specified by the enacting State]”
ifadesini kullanmaktadir. UNCITRAL Model Kanun, diizenleme yapan devlete adli merciler araciligryla veya
bunlarin dahli olmadan hakkin kullanilmasini diizenleme imkani tanimistir.

579 Antalya/Acar, s. 207; Oz (2017), s. 182.

580 Taraflar, elde edilen bedel ile rehinli alacaklinin alacagmin takas edilmeyecegi yoniinde anlasmak
isteyebilirler. Ancak bu hak ile rehinli alacaklinin alacaginin karsilanmasi amaglanmaktadir. Taraflarin bu
yondeki anlagmalar1 hiikmiin amaci ile bagdagmaz. Bkz. Yurtman, s. 186.
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4.2.3.4. Cebriicra Yoluyla Rehnin Paraya Cevrilmesini Talep Hakki

4.2.3.4.1. Genel Olarak Rehnin Paraya Cevrilmesi

Rehin hakkinin rehinli alacakliya sagladig1 en 6nemli hak rehnin paraya ¢evrilmesidir.
Rehnin asil gorevi bu asamada ortaya ¢ikar, rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesinin
asli yoludur. Rehin hakkinin o kadar temel bir unsurudur ki taraflar bu hakki sézlesmeyle
bertaraf edemezler>®!. Asil bor¢lu muaccel olan borcunu ifa etmediginde rehinli alacaklh
2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nun®®? (iIK) rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimlerine

basvurur.

Rehnin paraya gevrilmesi, rehinli alacaklrya iki hak saglar>®3. Ilk olarak bir takip hakki
saglar. Rehinli alacakli, cebri icraya bagvurarak rehin konusu taginirin satilmasini
saglayabilir. Bunun yani sira bir riichan hakki saglar. Rehinli alacaklinin alacagini tatmin
hakki diger alacaklilardan 6nce gelir. Rehnin paraya g¢evrilmesi sonucunda elde edilen

bedelden ilk olarak rehinli alacakli alacagini tatmin eder ve sonra sira digerlerine gelir.

Rehinli alacakli, rehni paraya c¢evirmek icin IiK hiikiimlerince bir takipte bulunur.

TITRK m. 14/1-¢, genel hiikiimler cergevesinde takip yapilabilecegini belirtmistir3®*,

381 Giirsoy/Eren/Cansel, s 1019.

582 Jcra ve Iflas Kanunu, T.C. Resmi Gazete, say1: 2128, 9 Haziran 1932.

583 Saymen/Elbir, s. 624.

584 “Genel hiikiimler cergevesinde takip”ten ne anlasilmasi gerektigi hususunda dgretide farkli goriisler vardir.
Bu ifadenin rehnin paraya gevrilmesi seklinde anlasilmasi gerektigine dair goriisler icin bkz. Oz (2017), s. 183;
Giirpinar (2017b), s. 144-145; Giimiis, s. 221; Karakus Erbas, s. 222-223; Bayezit, s. 493. Bu ifadenin daha
farkli yorumlar1 da mevcuttur. Antalya/Acar, genel hiikiimler ¢ercevesinde takipten genel haciz ve iflas
yolunun anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir (Antalya/Acar, s. 146). Hasirci da Antalya/Acar ile ayni
yonde diistinerek genel hiikiimlerin genel haciz ve iflas yolunu karsiladigini savunur (Hasirer (2017), s. 218).
Oz, bu ifadenin rehnin paraya gevrilmesini karsiladigini ifade etmektedir. Ayrica Oz, 2018 yilinda ilga edilen
TITRK m. 14/2 hiikmiine dayanarak bu imkanin kullanilmasi imkanmin diger temerriit sonras1 haklardan
higbirisine bagvurulmamas: sartina bagl oldugunu savunmaktadir (Oz (2017), s. 183). Bilgin, TITRK m. 14/2
hiikmiinii, diger temerriit sonrasi haklarin kullanilmasindan sonug elde edilememesi halinde bagvurulacak son
care olarak gormektedir. Genel hiikiimlerden anlasilmasi gerekenin genel haciz ve iflas yolu oldugunu savunur.
Acar, rehinli alacaklinin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna basvurabilecegi ve alacagini bu yoldan tatmin
edememesi halinde de genel haciz yoluna bagvurabilecegi goriisiindedir (Acar, Faruk (2019) ‘Ticari
Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Tasinmaz Rehni Bakimindan
Degerlendirilmesi’ Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S:10, s. 197). Ogretideki bu goriisleri
degerlendirirken TITRK m. 14/2’nin 2018 yilinda yiiriirliikten kaldirildigma dikkat edilmelidir. TITRK m.
14/2, “Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler ¢ergevesinde
yapilir” diyerek yalnizca genel hiikiimler ¢ergevesinde takibin nasil anlagilmasi gerektigi sorusunun degil ayni
zamanda genel hiikiimlere bagvurma hakkinin temerriit sonras: haklardan énce mi sonra mi kullanilacag:
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Uygulama Yénetmeligi m. 41/4 de 1[IK’nin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz icra
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini diizenler. Uygulama Yonetmeligi ile getirilen bu
hiikiim &gretide elestirilir. TITRK, icra takibinde ipotegin paraya ¢evrilmesi hiikiimlerine
basvurulacagma dair bir diizenleme barindirmaz. TITRK m. 18, hiikiim bulunmayan
hallerde TMK’nin tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerine bagvurulacagini diizenler ancak bu,
maddi hukuka iliskin bir diizenlemedir. Icra ve iflas hukukunda hakim olan kanunilik ilkesi
geregince, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in
TITRK ’in agik¢a IIK’nin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimlerine atif yapmasi
gerekir. Bir tagmir varlik i¢in taginmazin paraya cevrilmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
istisna teskil ettiginden kanunda bu konuda diizenleme olmas1 gerekir. Ogretide bu nedenle

Uygulama Yonetmeligi m. 41 ve 42°nin {IK’ya aykir1 oldugu dile getirilir®®’,

Takibin baglatilacag: yetkili icra dairesi, rehinli taginirin bulundugu yer veya rehinli
alacaklinin yerlesim yeri icra dairesidir (Uygulama Yonetmeligi m. 31/2). Rehinli
alacaklinin, ilk olarak Uygulama Yonetmeligi m. 35 uyarinca ddeme emri gondermesi
gerekir. Odeme emrini diizenleyen [IK m. 149/b kiyasen uygulanir. Odeme emri rehin
bor¢lusuna ve rehin bor¢lusunun tigiincii kisi olmasi halinde asil borglu ile birlikte rehin
borglusuna génderilir (Uygulama Yonetmeligi m. 35/2)%%¢. Odeme emrinde on bes giinliik
bir 6deme siiresinin oldugu ve bu siire igerisinde ddeme yapilmazsa rehinli varligin paraya
cevrilecegi ile yedi giin igerisinde itiraz etme haklarinin oldugu belirtilir. Yedi giin igerisinde

rehin hakkina itiraz edilmezse, rehin hakki bir daha tartisma konusu yapilamaz®®’. Odeme

sorusunun sorulmasina neden olmustur. Ancak bu hiikiim artik TITRK metninde yer almamaktadir, dolayistyla
haklarin dncelik sirasina iligkin tartigma da biiyiik oranda ortadan kalkmuistir.

385 Bkz. Bilgin, s. 628; Hasirci, Hakan (2018) ‘6750 Sayil Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nda 7099
Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Icra ve iflas Hukuku ile Ilgili Olarak Ortaya Cikmasi
Muhtemel Sorunlar’, BATIDER, C: 35, S: 1, s. 194-195. Yargitay’in da yonetmelik hiikiimlerinin kanuna aykirt
olmayacagina dair kararlart bulunur. Ornegin Yargitay HGK. bir kararinda “... Diger
taraftan normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda daha alt basamakta yer alan ve tamamen idarenin diizenleyici
tasarrufu niteliginde olan yonetmelikle, daha iist basamakta bulunan ve yasama organi tarafindan objektif,
soyut ve genel nitelikte bir yasama tasarrufu niteliginde bulunan kanuna aykirt diizenleme getirilmesi miimkiin
degildir. Yonetmelik kaynagint kanundan alir ve ancak kanunun uygulanmasini gésterir. Kanunda bulunmayan
bir diizenlemenin, yonetmelikle ihdast ve bu yolla kanunun oniine gecen bir uygulamanin benimsenmesi
hukukun genel teorisine de aykiridir. ...”" ifadelerini kullanir. Bkz. Yargitay HGK. 27/12/2017 T., 2017/2381
E., 2017/2038 K (Yargitay Karararama). Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK. 14.06.2017 T., 2017/1358 E.,
2017/1193 K.; Yargitay HGK. 08.02.2017 T., 2016/1354 E., 2017/236 K., Yargitay HGK. 08.02.2017 T.,
2015/1492 E., 2017/235 K.

586 Rehin borglusunun iigiincii kisi olmasi halinde asil borglu ve rehin borglusu arasinda sekli zorunlu takip
arkadasligi vardir. Bu nedenle takibin her ikisine karsi baslatilmasi gerekir. Uygulama Yonetmeligi’ndeki
hiikiim de taraflar arasindaki dava arkadasligini dogrular. Bkz. Hasirer (2017), s. 233; Giirdogan (1979), s.
79.

S87Bilgin, s. 639-640. Ogretide bu diizenlemenin dogru olmadig1 ifade edilmektedir. TITRK m. 4/4 uyarinca
sicile tescil edilen belge resmi senet niteligindedir. Rehin hakkinin ilam niteliginde bir belgeyse sabit olmasi
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emrine itiraz edilmezse veya itiraz diigiirtiliirse bu durumda bir icra emri diizenlenerek yedi
glin igerisinde rehinli varligin devri emredilir’®®. Yedi giin i¢inde rehinli varligi teslim
etmemesi halinde zorla alimir (Uygulama Yonetmeligi m. 37). Takibin ilam niteliginde
belgeye bagli olmas1 durumunda zorla almada 1IK m. 24 haciz hiikiimleri uygulanir. Ancak
takibin ilam niteliginde belgeye baglanmamis olma ihtimali de vardir. Bu durumda
Uygulama Yonetmeligi m. 29 ve 35 amaca yonelik sekilde birlikte yorumlanmalidir®®.
Takip ilam niteligindeki bir belgeye istinaden yapilmamissa rehin agig1 belgesi, rehinli

alacakliya haciz yapma imkani saglar.

Rehinle giivence altina alinmig alacagin bir kismi ifa edilmis olabilir. Rehin

1590

bor¢lusunun alacagin bir kismini ifa ettigini ispat etmesi>”” ile rehinli alacaklinin kalan

alacagi rehin bedelinden tatmin edilir.

Ticari islemlerde tasinir rehninin konusunu tek bir taginir olusturabilecegi gibi birden

591

cok tasinir da olusturabilir Rehinli alacakli bu tasinirlardan bir kisminin paraya

halinde itirazin dinlenmeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla ayni tasinmaz ipoteginde oldugu gibi taginir
ipoteginde de rehin hakkina itiraz edilememesi gerekmektedir. Uygulama Yonetmeligi m. 35/2°deki bu
diizenleme hem TITRK’e hem de [iK’ye aykiridir. Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal
Apaydin, s. 176-177; Hasire1 (2017), s. 245. Gergekten de rehin senedinin ilam niteliginde belgeye bagl
olmasi durumunda rehin hakkina itiraz miimkiin olmay1p menfi tespit davasi yoluna bagvurulmasi gerekir.
TITRK m. 4/4 uyarinca diizenlenen belgenin ilam niteligini haiz olup olmadig1 tartismalidir. {lam niteligindeki
belgeler 1IK m. 38°de acik¢a diizenlenmistir. “Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu
ikrarmi havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki
kefaletler” ilam niteliginde belge sayilir. Diizenleme bigimindeki noter senedinin ilam niteliginde olmasi igin
anapara ipotegi seklinde kurulmus olmasi ve akit tablosunda kayitsiz sartsiz para borcu ikrari tagimasi gerekir
(Bilgin, s. 626). Bu ozellikleri tasimayan diizenleme bi¢imdeki noter senetleri ilam niteliginde degildir.
Dolayistyla noterde diizenlenmis bir rehin s6zlesmesi olsa dahi iist sinir ipotegi tesis edilmesi halinde ilam
niteliginde olmayacaktir. Uygulama Yonetmeligi m. 35 de rehin hakkinin ilam niteliginde bir belgeye baglh
olmasi halinde rehin bor¢glusunun dogrudan icra emri génderecegini diizenlemistir.

388 By hiikiim elestiriye aciktir. Odeme emri de icra emri de ayn1 amaci yerine getiren kurumlardir. Odeme
emri ilamsiz icrada uygulama alani bulurken icra emri ilamli icrada uygulanir. Odeme emrinin ardindan icra
emri gonderilmesinin bir anlami bulunmadigi gibi icra iflas hukukunun genel isleyisine de aykiridir.
Hukukumuzda ilaml1 takip veya ilamsiz takip vardir. Bu sekilde karma bir takip yolu [iK’da yer almamaktadir.
fcra hukukunun temel ilkelerinde olan cebri icra yollarinin smirli ve belirli olmasi ilkesine aykirilik teskil ettigi
gibi kanunilik ilkesine de aykiridir. Bu karma takip yolu 1iK’da olmadig1 gibi TITRK ile bile taninmamustir;
Uygulama Yo6netmeligi ile diizenlenmistir. Bu diizenleme acik¢a hukuka aykiridir. icra takibinin ilaml icraya
evrildigine iliskin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 155-156.

589 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 180.

3% Esener/Giiven, s. 562.

391 Birden ¢ok tasinirin rehnedilmesi durumunda toplu rehin séz konusu olur. Toplu rehin ile ilgili bir tek rehin
hakkinin m1 yoksa rehinli varlik sayisi kadar rehin hakkinin m1 mevcut oldugu 6gretide tartismalidir. Bir goris,
rehnin hukuki agidan bir biitiin oldugunu ve tek bir rehin hakki olusturdugunu savunur. Bkz.
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 974-975; Képriili/Kaneti, s. 291. Kopriilii/Kaneti, “foplu rehinde, rehin hakki, hem
iktisadi, hem de hukuksal yonden birlik gosterir; alacakl iki ayr: tasinmazi yiikiimleyen bir tek rehin hakk
kazanmis olur” diyerek bu goriisii gerekcelendirir (Kopriilii/Kaneti, s. 291). Ancak 6gretide aksi goriis de
vardir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir’e gére ise her ne kadar aralarinda bir hukuki baglhlik mevcut olsa da
birden fazla rehin mevcuttur (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1037 N. 3225).

155



cevrilmesini talep edip bir kismi i¢in takip baslatmama hakkini haiz degildir. Takip talebi
rehinli varliklarin tamami hakkinda yapilir (TMK m. 873/3). Ancak icra dairesinin takibe
konu olan taginirlarin tamamini paraya cevirmesi gerekmez. Icra dairesi, rehinli alacaklmin

alacagini tatmin edecek kadar taginir paraya gevirebilir’®2.

Birden fazla rehinli alacakli arasinda teselsiil iliskisi olabilir. Miiteselsil alacaklilardan
birine rehin bedelinin 6denmesi yeterlidir. Ancak rehinli alacaklilar arasinda teselsiil iligkisi
olmadig1 hallerde bagimsiz rehinli alacaklilar, rehin dereceleri itibariyle dncelik sirasina
gore rehin bedelinden tatmin edilirler. Aynm1 derecede birden fazla rehinli alacakli olmasi
durumundaysa hepsi esit sirada sayilirlar ve satis bedelinin alacaklarin tamamim

karsilamamasi halinde alacaklar1 oraninda bedelden tatmin edilirler (TMK m. 874/2).

Cebri icra yoluyla elde edilen rehin bedeli, derece sirasina gore alacaklilari tatmin
etmek icin kullanilir. Ust siradaki alacakli tamamen tatmin edilmeden sonraki siradaki
alacakliya gecilmez. Ancak rehin yiiklii dereceler arasinda bos bir derece var olabilir. Bu

durumda bos derece dikkate alinmadan bir sonraki dereceye gegilir™®>.

Rehnin paraya c¢evrilmesi ve alacaklilarin tatmin edilmesinden sonra bedelin bir kism1

artabilir. Bu bedel rehin borg¢lusuna iade olunur. Rehin bedelinin alacag: karsilamada eksik

592 Yargitay 8. HD. T. 31.12.2013, E. 2013/21690, K. 2013/20428: “... Yasal diizenlemede de belirtildigi iizere
bir tek alacak icin birden fazla tasinmaz iizerinde her biri alacagin tamamina teminat teskil etmek iizere
kurulan rehine toplu rehin (miisterek rehin, birlikte rehin) denir.

Toplu rehin olgusu kurulus sozlesmesinde agik¢a belirtilmelidir. A¢ik¢a belirtilmemesi ikinci bir yol olan, ayni
alacak igin birden fazla tasinmazin rehin yiikiiniin, rehnedilecek tasinmazlar arasinda paylastirilp dagitilarak
belirlenmesi gerektigi sonucunu dogurur. Burada alacak tiimliigiinii korur, ancak tasinmazlardan her biri
alacagin yalniz belirli bir béliimii i¢in sorumlu olur. Bu durumda rehinli tasinmazlarin her biri alacagin ancak
bir boliimiiyle sorumlu oldugundan alacagin tiimiiniin karsilanabilmesi igin rehinli tiim tasinmazlarin birlikte
satilmasi gerekir. Toplu rehinde ise amag, tek bir alacagin tamaminin, birden fazla tasinmaz ile teminat altina
alinmast olup, birden fazla tasinmaz iizerinde kurulu rehinler arasinda hukuki baghlik vardir ve bu bag
icerisinde alacaklimin alacagim tahsil etmesi asidir. Rehinli alacaklinin teminati nedenli fazla olursa olsun
temelde alacagimi ancak bir kerede elde edebileceginin de unutulmamasi gerekir. Buna
gore, toplu rehin durumunda ipotek alacaklisi, alacagi giiniinde 6denmemis ise ac¢iklanan Yasa hiikmii geregi
tasinmazlarin tamaninmn satilmasini talep etmek zorundadir. Toplu rehin konusu tasinmazlar ister ayni kisiye
ister miiteselsil bor¢lu kisilere ait olsun ayni kural uygulanir. Bu zorunluluk alacaklinin keyfi davranip istedigi
tasinmazi sattirarak keyfi davranmasim énlemeye yoneliktir. Iste bu nedenledir ki yasaca satis talebi igin
getirilen zorunluluk satisin uygulanmasi yoéniinde getirilmemistir. Toplu rehin halinde satisi aymi anda
istenecek olsa da tasinmazlar ayni anda satilmayacak, yine yasanin agik hiikmii karsisinda Icra Miidiirligii'nce
ancak satist zorunlu olanlar satilacaktir. Boylece rehinli tasinmazlardan birisinin  paraya ¢evrilmesi
halinde rehinli alacakli alacagini tahsil etmisse artik diger tasinmaz iizerindeki rehnin konusu kalmayacak ve
sona erecektir. Bir baska anlatimla bu halde, alacakli alacagin tutarim bir kez isteyebilir. Alacag: tiimiiyle
karsilandiginda da, biitiin tasinmazlar iizerindeki rehin hakkinin sona ermesi gerekir. (HGK 27.11.2002 T.
2002/12-823 E. - 1020 K.) ( Talih Uyar TMK. 8. cilt sayfa:12054). ...” (Yargitay Karararama)

393 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1004.
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kalmasi da s6z konusu olabilir. Alacaginin tamamini rehin konusu varligin bedelinden
karsilanamadiysa rehinli alacakliya bir rehin agig1 belgesi verilir (IIK m. 150 vd.). Takibin
rehin ac1g1 belgesi ile sonlandigi hallerde bir yil igerisinde yeniden takip yapilirsa icra veya
O0deme emri gondermesi gerekmez. Ancak bir yildan sonra takip talebinde bulunulursa
yeniden icra veya 6deme emri gondermesi gerekir. Rehin borglusu bu siireden sonra itiraz
etme hakkini yeniden haiz olur. Ancak icra takibinin ilam niteliginde bir belgeye bagh

olmasi halinde [iK m. 24 uyarinca haciz yapilir.

4.2.3.4.2. Once Rehne Basvurma Kural

Once rehne bagvurma kuralini diizenleyen [IK m. 45, ticari islemlerde tasinir rehninin
paraya ¢evrilmesinde uygulama alani bulan hiikiimlerden birisidir. Rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip sonlandirilmadan rehinli alacakli, rehin bor¢lusunun diger malvarlig
unsurlarina bagvuramaz. Bu sayede hem rehin bor¢lusu hem de rehin bor¢lusunun diger

alacaklilar1 korunmak istenir>??.

Hiikmiin emredici olup olmadig1 hususunda 6gretide bir fikir birligi yoktur. Bir goriis

[IK m. 45’in emredici nitelikte oldugunu savunur®®’.

Bu hiikiim, borglunun diger
alacaklilarin1 korudugu i¢in emredici nitelikte oldugu séylenir. Ogretide bunun aksi yoniinde
bir goriis de mevceuttur™®®. Rehin borglusu, rehnin paraya ¢evrilmesi asamasina gegildiginde
baska varliklarinin satilmasini isteyebilir. Taraflarin bu yondeki iradelerini kisitlamamak
gerekir. TITRK ile 6ngériilen amacin giivenli finansman ihtiyacinin karsilanmasi oldugu
diisiiniildiigiinde bu amaci gergeklestirmeyi saglayacak imkanlarin taraflara taninmasi
gerekir. 1IK m. 45’in emredici oldugunun kabul edilmesi ve taraflarmn baska yollara

bagvuramayacaklarini savunmak ayni1 zamanda icra dairelerinin is yliklerinin artmasina da

neden olur’®’.

Once rehne bagvurma kuralim diizenleyen 1iK m. 45’in emredici oldugunun kabul

edilmesi halinde rehinli alacakli, rehin konusu varlig1 paraya cevirirken rehin bor¢lusunun

394 Hasirer (2018), s. 195.

395 Uyar, s. 84; Sener (2010), s. 185.

39 Sener (2010), s. 186 vd.

97 Sener (2010), s. 187. Isvigre’de sahsi borclarda sdzlesme serbestisi asil kabul edilmistir. Isvigre Federal
Mahkemesi de bu yonde tavir takinarak dnce rehne bagvurma kuralinin emredici olmadigini hilkkmetmistir.
Bkz. Giirdogan, Burhan (1979) ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara,
s. 6.
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adi alacaklilari, rehin bor¢lusunun sahsi malvarligina basvurabilirler. Rehin konusunun
alacagi karsilamamasi durumunda verilen rehin agigi belgesi rehinli alacaklinin eline
gectiginde rehin borglusunun biitiin sahsi varligina diger alacaklilar tarafindan bagvurulmus
olma ihtimaliyle karsilasir. Bu nedenle hiikmiin emredici oldugunun kabulii rehinli
alacaklinin da alacagini elde edememesi sonucunu dogurabilir. Aksi de miimkiindiir. Rehin
konusunun degeri rehin hakkinin tesis edilmesinden dolayr dnemli Ol¢lide artmis olabilir
veya rehin bor¢lusunun igletme faaliyeti i¢in vazgegilemez bir unsur haline gelmis olabilir.
Bu durumda rehin borglusu kendisi i¢in fevkalade 6nemdeki bu tasinir1 korumak amaciyla
rehinli alacaklinin alacagini karsilayacak baska bir malvarligit unsurunun paraya
cevrilmesini teklif edebilir. Bu durumda da rehin bor¢lusunun menfaatlerini korumak adina

[iK m. 45’in emredici olmadiginin kabulii gerekir.

TITRK m. 1/1, kanunun amacin1 “Bu Kanunun amaci; teslimsiz taginir rehin hakkinin
giivence olarak kullanimimin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasinirlarin kapsaminin
genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmast ile rehnin paraya c¢evrilmesinde
alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erigimi kolaylastirmaktir” diye ifade
etmistir. Dolayistyla TITRK ’in amact, rehnin paraya cevrilmesini icra ve iflas hukukunun
genel ilkelerinden koparmaktan ziyade rehinli alacaklinin haklarimi giivenceye almak adina
etkin bir mekanizma olusturmaktir. TITRK m. 14 ile tanman temerriit sonras1 haklar, rehinli
alacaklmin alacagini giivence altina almak amaciyla alternatif yollar dngériirken [IK m. 45°e
aykir1 degildir. IIK’da &ngoriilen rehnin paraya gevrilmesine iliskin sistemden ve icra ve
iflas hukukunun genel ilkelerinden vazgeg¢ilmemistir. Yalnizca rehinli alacaklinin tatmin

edilebilmesi i¢in alternatif yollar dngoriilmuistiir>?s.

4.2.3.4.3. Rehin Konusunun Ozel Yoldan Paraya Cevrilmesi

Rehnin paraya ¢evrilmesinin mutlaka cebri icra yoluyla m1 yapilacagi tartigmalidir.
Rehin sozlesmesinin taraflari rehnin cebri icra disinda bagka bir yoldan paraya ¢evrilmesini
kararlagtirabilirler. Rehnin 6zel yoldan paraya c¢evrilmesi sd6z konusu oldugunda, resmi

makamlar paraya ¢evirme siirecinde araci olmaz veya mahkeme kararinin aranmaz>*.

5% Hasire1 (2017), s. 225-228.

5% Helvae (1997), s. 126; Makaraci Basak (2014), s. 287. Ozel yoldan paraya gevirme hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Konuralp, Orhan Emre (2014) ‘Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi’,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Say1,
s. 2855 vd.
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Ogretide bir goriis rehnin mutlaka cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi gerektigini
savunur®®. Buna goére 1IK m. 145 vd. emredici niteliktedir. Baska bir gériis ise 6zel yoldan
paraya cevrilmenin miimkiin oldugunu savunur®!. {IK, 6zel yoldan paraya cevirmeyi
yasaklayan bir diizenleme getirmemistir. Emredici hukuk kurallarina aykiri olmadig: siirece
taraflarin 6zel yoldan paraya ¢evirmeyi kararlagtirmalart miimkiindiir. Tiirk hukukunda 6zel
yoldan paraya cevirmeye izin veren diizenlemeler bulunmaktadir. IIK m. 309/g, SPK m. 47

bu imkanin agik¢a tanindig1 diizenlemelerdir®’2,

Ozel yoldan paraya ¢evirme hakkinin savunulmasinin belli basli bazi nedenleri vardir.
Cebri icra prosediiriiniin uzun olmasi, IIK uyarinca satis yapildig1 zaman rehinli varligin

degerinin ¢ok altinda bir bedel elde edilmesi ve takip masraflarinin ¢ok olmasi taraflarin

603

cebri icraya bagvurmak istememe nedenlerindendir®®®. Ozellikle rehin konusunun degerinin

604

azalmasi ihtimali ortaya ¢iktiginda bu yol daha da 6nem kazanir®”*. Bu durumda cebri icraya

600 Bkz. Kaplan (1991), s 85.

0! Bkz. Helvac1 (1997), s. 134 vd.; Sirmen (1990), s. 124-125; Cansel (1967), s. 194, 235-238; Makarac1
Basak (2014), s. 293 vd.; Giirdogan (1979), s. 7-8. Gergcekten de sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde
diistiniilerek agikca yasaklanmadig: siirece 6zel yoldan paraya ¢evirmenin miimkiin oldugu soylenebilir. Sari,
tipe baglilik ilkesi geregi ayni haklarin kanunda diizenlendigi sekilde var oldugunu ve 6zel yoldan paraya
¢evirme hakkinin rehin hakkimin 6ziinii etkiledigi i¢in tipe baglilik ilkesiyle bagdasmayacagini kabul eder.
Rehnin 1IK hiikiimleri uyarinca paraya gevrilmesi siirecinde farkli menfaatler arasinda denge kurulmaya
calisilmaktadir. Rehinli alacakli, zaten rehin bedelinden alacagini ilk olarak alma hakkini haizdir. Rehinli
alacaklinin bunun yan1 sira 6zel olarak korunmasina neden olacak bir menfaati yoktur. Bkz. Sar, s. 416.
Ogretide 6zel yoldan paraya c¢evrilme hakkmin lex commissoria yasagini ihlal etmemek sartiyla
taniabilecegini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Sirmen (1990), s. 124-125; Makaraci1 Basak
(2014), s. 294. Ozel yoldan paraya g¢evirme, lex commissoria yasagma aykirt degildir. Bu yola
basvuruldugunda dahi rehinle giivence altina alinan miktar rehinli alacakliya verildikten sonra kalan tutarinin
rehin borglusuna iadesi gerekmektedir. Rehinli alacaklinin artan bedeli iade etmemesi halindeyse sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine bagvurmak miimkiindiir. Detayl bilgi i¢in bkz. Dereli, s. 90; Konuralp, s. 2872.
602 fcra ve Iflas Kanunu 309/g maddesi: “Alacagi tasimir rehniyle temin edilmis olan alacakhlar rehinli
tasimirlar: konkordato tasfive memurlarina tevdi etmek zorunda degildirler. Konkordatoda baska bir siire
ongoriilmedikce, rehinli alacaklilar rehinli tasimirt uygun gordiikleri zamanda, rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla veya rehin sozlesmesinde yetki verilmisse pazarlik yoluyla ya da borsada satmak suretiyle paraya
cevirebilirler.

Ancak, rehnin paraya cevrilmesi konkordato masasiin yararina ise, konkordato tasfiye memurlart rehinli
alacakliya rehinli mali alti ay icinde paraya ¢evirmesi igin yetki verebilir. Konkordato tasfiye memurlari
rehinli alacakliya, ayni zamanda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 289 uncu maddesinde
ongoriilen cezayr da hatirlatarak, bu siire i¢inde paraya ¢evirme islemini ger¢eklestirmedigi takdirde rehinli
mall kendilerine teslim etmesini, hakli bir sebep olmaksizin teslim etmezse riichan hakkindan mahrum
kalacagini ihtar eder.”

Sermaye Piyasas1 Kanunu 37/3. Madde: “Miilkiyetin teminat verende kaldig: teminat sézlesmelerinde; teminat
konusu sermaye piyasast aracimin satisi da dahil olmak iizere ne kapsamda kullanilabilecegi hususunda
taraflar aralarinda anlaswrlar. Teminat sézlesmesinin sona ermesi ile teminat alan teminat konusu sermaye
piyvasasi araglarimi veya bu araglart kullanmig ise es degerini teminat verene iade eder.”

Bu hiikiimlerin yan1 sira 6762 sayilt TTK m 919 da 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisini diizenlemekteydi.
Ancak hiikiim yiiriirliikten kalkmis ve 6102 sayili TTK’da bu hilkkme yer verilmemistir.

603 Konuralp, s. 2859 vd.; Giirdogan (1979), s. 7; Cansel (1967), s. 236.

604 Cansel (1967), s. 236; Makaraci1 Basak (2014), s. 288.
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bagvurarak uzun siiren bir takip siireci baglatmak rehinli alacaklida alacagini elde
edemeyecegi diisiincesi uyandirir. Ozel yoldan paraya ¢evirmenin sagladigi hiz ile rehinli

varlig1 degerini kaybetmeden paraya ¢evirmek miimkiin olur.

Ozellikle bankalar, biitiin bu avantajlar1 nedeniyle sézlesmelerde 6zel yoldan paraya
cevirmeye siklikla yer verirler. Bu kayit genelde banka kredi sézlesmelerinin genel islem
sartlar1 arasindadir®®. Bunun yani sira asil bor¢glunun muaccel olan borcunu ifa etmedigi

durumlarda da taraflar rehnin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesini kararlastirabilirlers%,

Teslime bagli taginir rehninde 6zel yoldan paraya ¢evirme hakkinin rehinli alacakliya
verilmesi gerektigi savunulur. Buna neden olarak da zaten tasinir zilyetliginde olan rehinli

607

alacaklinin taginir1 paraya ¢evirmesinin daha kolay olmasidir®’. Taraflar 6zel yoldan paraya

cevirme yetkisinin kim tarafindan kullanilacagini kararlastirabilirler. Bu yetkinin geri

alinmas1 miimkiin degildir®8.

Ozel yoldan paraya cevirme yetkisinin sdzlesmede Kkararlastirilan sartlarda
kullanilmasi gerekir. Taraflar 6zel bir kullanim sarti ongérmemislerse diirtistliik kurali
cercevesinde karsi tarafin haklarimi gozeterek bu yetkiyi kullanilmalidir. Hakkin koétiiye

kullanilmas1 sonucunda karg1 tarafin zarara ugramasi halinde zarari tazmin edilmelidir®®.

Taraflarin 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisini kararlastirmalarinin miimkiin olmadigi

iki durum ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki rehin borglusunun iflast durumudur (IiK m.

5 Helvaer (1997), s. 125; Cansel (1967), s. 236. Detayh bilgi igin Yiicer Aktiirk, ipek (2020) ‘Kredi
Sozlesmelerinde Bankalara Rehin Konusunu Ugiincii Kisilere Satma Suretiyle Paraya Cevirme Yetkisi Veren
Hiikiimlerin Genel Islem Kosullar1 Yéniinden Degerlendirilmesi’, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s.
189 vd. Her ne kadar 6zel yoldan paraya gevirmenin iki tarafin yararina oldugu ifade edilse de bu yetkinin
genel islem kosullarinda diizenlenmis olmasi halinde iki tarafinda lehine olduguna dair bir pesin hiikiim
verilmesi dogru degildir. gergekten de bankalar bu yetkiyi tanirken genelde alacagi hizli bir sekilde tahsil
etmeyi amagclarlar. Bu yetkiyi borgluya bir iki haftalik 6deme siiresi tanidiktan sonra kullanacaklarina dair
hiikiimler koyarlar. Bor¢lu borcunu ifa etme imkan1 bulamadan rehnin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi soz
konusu olur (Yiicer Aktiirk, C: 1, s. 202-203).

606 Helvaci (1997), s. 126.

607 Giirdogan, Burhan (1967) Tiirk-Isvicre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara, s. 18.
Ozel yoldan paraya gevirme yetkisinin rehinli alacakliya tanindig1 hallerde rehinli alacaklinin kendi alacagim
tatmin edecek tutar1 elde etme riski bulunduguna dair bkz. Makaraci Basak (2014), s. 289.

608 Helvaci (1997), s. 126.

609 Sirmen (1990), s. 124-125; Cansel (1967), s. 237.
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185)°19, ikincisi ise rehin konusu iizerinde iigiincii kisilerin haciz koydurmasidir®''. Bu iki

durumda da rehinli alacakliya rehnin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi hakki taninamaz.

Rehnin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi usuliinde mutlaka satisin {i¢iincii kisilere olmasi
gerekmez. Rehinli alacaklinin, paraya ¢evirme usuliine uygun sekilde rehin konusunu satin

612

almast miimkiindiir Paraya cevirme islemi gercgeklestirilirken rehin borglusunun

menfaatlerinin korunmasi gerekir.

Rehnin 6zel yoldan paraya c¢evirme yetkisi taninmasinin, cebri icra yoluyla rehnin
paraya cevrilmesi hakkini engelleyip engellemedigi Ogretide tartigilmistir. Bir goris
taraflarin bu yetkiyi rehinli alacakliya tantyarak cebri icra yolunu kapattigini ve artik sadece

613

0zel yoldan paraya ¢evirmeye basvurulabilecegini savunur®'”’. Bagka bir goriis ise cebri

icraya bagvurmanin miimkiin oldugu kanaatindedir®'#

. Gergekten de cebri icra yolu kanunen
taninmig bir imkandir. Taraflar 6zel yoldan paraya c¢evirme hususunda s6zlesme yapmis
olsalar dahi aksi yonde bir kanuni diizenleme olmadik¢a yasal haklar1 olan cebri icraya

basvurmalar1 miimkiin olmalidir.

4.3. Rehin Hakkinin Sona Ermesi

4.3.1. Sona Erme ve Terkin

Terkin, bir ayni hakki sona erdirmek veya yolsuz tescili diizeltmek amaciyla sicilde
yazili olan bir hususun silinmesidir®’>. Ayni hak tescil ile kuruldugu gibi terkin ile de son
bulur. TMK m. 858, tasinmaz ipotegi ile ilgili su diizenlemeye yer verir: “Tasinmaz rehni,

tescilin terkini veya tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona erer”.

610 Cansel (1967), s. 237.

811 Cansel (1967), s. 237.

12 Giirdogan (1967), s. 19-20. Aksi yonde bkz. Makarac1 Basak (2014), s. 300. Helvaci, bu durumda
komisyoncunun kendi islerini yapmasina dair olan TBK m. 543 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi1 gerektigini
savunur (Helvaci (1997), s. 133). Bu hilkkme gore komisyoncu, aksine talimat verilmemisse, atacagi mali
kendisi i¢in satin alabilir. Komisyoncunun kendiyle islem yaptig1 andaki degerler esas alinir.

613 Cansel (1967), s. 235 vd.; Ustiindag, s. 371, dn. 22.

614 Cansel (1967), s. 236; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 847; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 1007.

615 Esener/Giiven, s. 142; Ertas (2021), s. 168; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 209; Nomer/Ergiine, s.
128.
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TMK m. 992’deki hiikiim kiyasen uygulandiginda sicilde bulunan tescil, bir taginir
ipoteginin mevcut olduguna karine teskil eder. Bu hak terkinle sona erebilecegi gibi sicil dis1
da sona erebilir. Terkinin hak iizerinde dogrudan etki dogurup ayni hakkin sona ermesine
neden oldugu hallerde yenilik doguran terkin s6z konusu olur. Rehin hakkinin sicil dist
nedenlerle sona ermesi ve terkinin artik gercegi gostermeyen tescili ortadan kaldirmay1
amagladigi hallerde ise agiklayici terkin s6z konusudur®!®, TMK m. 858’de diizenlenen
“tasinmazin tamamen yok olmasr” ifadesi rehin hakkinin sicil dist sona erdigi ve agiklayici

terkinin yapilmasi gereken hallerdendir.

Rehinle gilivence altina aliman alacagin sona ermesi nedeniyle terkin talebinde
bulunulabilir. Bunun yani sira taraflar terkin anlagmasi da yapabilirler. Terkin anlagmasi,
rehinli alacakliya terkin borcu yiikleyen bir anlasmadir®'’. Rehinli alacakls, terkin talebinde
bulunarak terkin anlagsmasindan dogan borcunu ifa eder. Rehinli alacaklinin rehin hakkindan

feragat etmesi de rehin hakkinin terkini sonucunu dogurur.

Terkin, lehine tescil ile bir hak tesis edilmis kisinin talebi ile yapilir. Rehinli alacakli
veya rehinli alacakliyr temsil ve ilzama yetkili kisiler rehin hakkinin TARES ten terkinini
isteyebilir (Sicil Yonetmeligi m. 22/2). Ancak TITRK m. 15/3’te rehin bor¢lusuna tanian
haklar istisna tutulmustur. Bu durumda rehin borglusunun da terkin talebinde bulunma hakk1

vardir.

Rehin bor¢lusunun terkin talebinde bulunma hakkini diizenleyen TITRK m. 15/3’iin
lafz1 su sekildedir: “Rehin alacaklisinin, alacagin son bulmasina miiteakip rehnin terkini
icin stiresi icinde Sicile basvurmamasi halinde, borcunu odeyen ve bunu belgeleyen bor¢lu,
rehnin terkinini Sicilden isteyebilir’. Rehin bor¢lusunun bu hakkini kullanabilmesi i¢in

giivence altina alinan alacagin sona erdigine iliskin belgeleri ortaya koymast gerekir (Sicil

16 Yenilik doguran terkin ve agiklayict terkin ile ilgili bkz. Ayan (2020a), s. 401 vd;
Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 149.

Rehin hakkinin sicil dis1 sona ermesi hususunda 6gretide farkli goriisler vardir. Vardar Hamamcioglu, TMK
m. 858’e¢ dayanarak sicilden terkin edilmedigi siirece ipotegin sona ermeyecegini savunur (Vardar
Hamamcioglu, s. 226). Ogretide baskin olan diger goriis ise sicil dig1 terkinin miimkiin oldugunu ve sicil dis
terkin durumunda terkinin agiklayici nitelikte oldugunu savunur. Goriislerini desteklerken TMK m. 1026/1
hiikmiinden yararlanirlar. TMK m. 1026/1, “Bir ayni hakkin sona ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini
kaybettigi takdirde, yiiklii tasinmaz maliki, terkini isteyebilir” der. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
922, N. 3258; Saymen/Elbir, s. 581.

817 Acar (2017), s. 243, N. 454,
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)18, TITRK tarafindan rehin borglusuna, TMK’da taninmamis olan bir

Yonetmeligi m. 21/4
imkan taninmistir. Ancak rehin bor¢lusunun borcunu 6dedigine iliskin belgeleri ortaya
koyamayip sicil memurunu ikna edememesi riski s6z konusudur. Rehin borglusu, sicil
memurunu ikna edemezse TITRK m. 15/3’iin sagladigi imkandan yararlanamaz. Bu
durumda TMK m. 883’e bagvurulmasi1 miimkiindiir. TMK m. 883, tasinmaz ipotegi ile ilgili
“alacak sona erince ipotekli tasinmaz maliki, alacaklidan ipotegin terkinini isteyebilir”
diyerek malike, rehinli alacaklidan terkin talebinde bulunmasini isteme hakki vermistir.
Ayn hiikiim kiyasen ticari islemlerde tasinir rehninde de uygulama alant bulur. Rehin
bor¢lusu, rehinli alacaklidan terkin talebinde bulunmasini isteyebilir. Rehinli alacaklinin
terkin talebinde bulunmamasi halinde ise mahkemeye bagvurarak rehinli alacakliy: terkine

zorlayabilir®'®. Mahkemenin terkin yoniinde verdigi karar rehinli alacaklinin beyani yerine

gegerek terkine imkan tanir2°,

TITRK m. 15/1 uyarinca “Rehin alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren
vabanci hukuka tabi rehin alacaklist tarafindan otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklis
tarafindan on besy isgiinii icinde, rehin kaydinin Sicilden terkini i¢in basvuruda bulunur”. Bu
hiikkiimle rehinli alacakliya terkin ylikiimliligli Ongdriiliir. Rehinli alacaklinin bu
ylkiimliiliigii ihlal etmesi halinde rehinli alacakliya, rehin tutarmin belirli olmasi halinde
onda biri kadar, borg tutar belirli degilse gilivence tutarinin onda biri kadar idari para cezasi
uygulanir (Sicil Yonetmeligi m. 29/5). Idari yaptirrm Giimriik ve Ticaret Bakanlig

tarafindan uygulanir.

618 Ogretide bir goriis, sicil memurunun para borcu disindaki borglarda ifanin gergeklesip gerceklesmedigini
denetmesi gerektigini savunur. Bkz. Esener / Giiven, s. 588. Ancak ogretideki diger bir goriis ise sicil
memurunun yiikiimliligiiniin para borcunun 6denip 6denmedigini kontrol etmek oldugunu savunur. Bkz.
Kara, Burak (2018) Ticari islemlerde Tasmir Rehninin Sona Ermesi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 122.

619 Yargitay kararlarinda “ipotegin fekki davasi” adi verilen bir dava tiiriine rastlamir. Yargitay bir kararinda
“... Ipotek kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacin giiden ve bir tasinmaz degerinden alacaklinin
alacagini elde etmesini saglayan sinirly bir ayni haktir. Alacak sona erdigi halde alacakli, terkin taahhiidiinii
iradesiyle yerine getirmezse, tasinmaz maliki ipotegin fekkini (kaldirilmasini) dava yolu ile isteyebilir. ...”
Diyerek rehin bor¢lusunun mahkemeden ipotegin fekki talebinde bulunabilecegini diizenlemistir. Bkz.
Yargitay 3. HD, E. 2020/12345, K. 2021/10449 (Yargitay Karararama). Akgura Karaman, sicil dis1 sona
ermelerde taraflarin ipotegin fekki davasi agacaklarini, bu davanin nisbi bir hakka dayandigini ve TMK m.
716’ya kiyasen bir eda davas1 oldugunu savunur. Bkz. Ak¢ura Karaman, s. 485.

020 Akcura Karaman, s. 485; Kara, s. 114. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, rehin hakkimin sicil dis1 sona
erme hallerinde mahkeme karar1 gerekmeksizin tek tarafli irade beyaniyla terkinin miimkiin oldugunu savunur
(Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 922, N. 3258).
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4.3.2. Rehin Hakkinin Alacaga Bagh Olarak Sona Ermesi

Rehin hakkinin fer’i bir hak olmasi, onun alacaga bagl olarak sona erecegi sonucunu
dogurur. Giivence altina alinan alacagin sona ermesi ile rehin hakki kendiliginden sona

erer®?!. Herhangi bir irade beyani veya mahkeme kararina gerek yoktur®??,

Alacagi sona erdiren nedenlerden birisi ifadir. TBK, ifanin ne olduguna dair bir tanim
getirmemistir. Bununla birlikte 6gretide ifa, borcun konusunun yerine getirilmesi olarak

kabul edilir®?’. Kural olarak alacak, ifa ile sona erer.

Asil borglu, kismi ifada bulunmak isteyebilir. Kismi ifanin ger¢eklesmesi sonucunda
alacak, ifa oraninda sona erer®*. ifa edilmeyen alacak iginse rehin hakki devam eder. ifa
edilen alacagin orani kadar rehnin giivence miktarinin da azalmasi istenemez®?®. TBK m.
100/2 uyarinca, rehinli alacakli, alacagmin bir kismi i¢in rehin almissa, borglu kismen
yaptig1 6demeyi, giivence altina alinan veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme

hakkini haiz degildir.

Rehinli alacakli ve asil bor¢lu, alacagin ortadan kalkmasina yonelik anlagma
yapabilir®?®. ibrada rehinli alacakli tek basma alacagindan vazgegmemektedir, bor¢lunun
rizasiyla vazgegmektedir. TBK m. 132 de ibray1 diizenler. Alacak hakkinin ibra sdzlesmesi
ile sona ermesi, rehin hakkinin TARES’ten re’sen silinmesi sonucunu dogurmaz?’. Rehin
hakki sekli olarak sicilde varligint siirdiiriir. Rehinli alacaklinin terkin talebinde bulunmasi

gerekir.

621 Rehin hakkinin sona erdigine dikkat edilmesi gerekir. Rehin sézlesmesinin sona ermesi ile rehin hakkinm
sona ermesi farkli seylerdir. Rehin s6zlesmesinin sona ermesi her zaman rehin hakkinin sona ermesi sonucunu
dogurmaz. Ayn sekilde rehin hakkinin sona ermesi de her zaman rehin sézlesmesinin sona ermesi anlamina
gelmez. Rehin hakki tesis edilmesi disinda ongoriilen diger yiikiimliilikler ifa edilinceye kadar rehin
sozlesmesi ayakta kalir.

Sona eren bir alacaga bagli olarak rehin hakkinin sona ermesi halinde, sona eren alacak hakki tekrar canlanirsa
rehin hakkinin da canlanip canlanmayacagi ile ilgili bkz. Ak¢ura Karaman, s. 489 vd.

622 Acar (2017), s. 253; Antalya/Acar, s. 162.

623 [fa hakkinda bkz. Eren, s. 1030 vd.; Oguzman/Oz (2021a), s. 265 vd.

624 Borcun tamaminin belli ve muaccel olmast halinde rehinli alacakli, kismi ifay1 reddetme hakkini haizdir
(TBK m. 84).

625 Bu giivencenin boliinmezligi ilkesine aykiridir.

626 Tbra hakkinda bkz. Eren, s. 1439 vd.; Oguzman/Oz (2021a), s. 578 vd..

627 Baydak, s. 213.
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Rehin sdzlesmesi bozucu kosula baglanabilir®?®. Uygulama Yonetmeligi m. 21/1, rehin
sOzlesmesine siire kaydi konulmasinin miimkiin oldugunu ifade eder. Bu siire boyunca rehin
hakki gegerlidir. Ancak silirenin dolmasiyla birlikte rehin sdzlesmesi, kural olarak ileriye
etkili olacak sekilde sona erer (TBK m. 173). Bor¢landirici islem olan rehin sdzlesmesinin

sona ermesi ile birlikte ona bagli olarak kurulan rehin hakki da sona erer?°,

Alacagi sona erdiren nedenlerden bir digeri, yenilemedir. Yenileme ile eski bor¢ sona
ererek yeni bir bor¢ dogar®*?. Yenileme isleminin gerceklesebilmesi i¢in ortadan kaldirilan
eski bor¢ ile meydana getirilen yeni bor¢ arasinda hukuki sebep bakimindan bir fark
olmalidir ve yenileme iradesi bulunmalidir. TBK m. 133/1, yenilemenin séz konusu

olabilmesi igin taraflarin agik bir irade beyaninda bulunmalar1 gerektigini diizenler®!,

Yenileme iglemi ile birlikte eski borg, biitiin fer’i haklariyla birlikte sona erer. Rehinli
alacakli, eski alacagini giivence altina almak icin tesis edilen rehin hakkini sakli tutmak

isteyebilir ancak taraflarin bu yonde yapacaklari anlagma gegersizdir®2.

Taraflar arasinda bir cari hesap s6zlesmesi yapilabilir. TTK m. 89 uyarinca “iki kisinin
herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri
istemekten karsilikli olarak vazgegip bunlart kalem kalem alacak ve borg sekline ¢evirerek
hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine dair sozlesme cari
hesap sozlesmesidir”. Bir alacagin cari hesaba gecirilmesi o alacagin yenilendigi anlamina

gelmez (TBK m. 134/1, TTK m. 90/1-b). Ancak hesap kesilmis ve hesap sonucu diger

028 TST m. 16/2, tasinmaz ipotegi tescilinin bozucu kosula baglanmasini yasaklar. TITRK ile dngériilen
sistemin tapu sicili ile olan benzerligi nedeniyle Kara, rehin hakkinin bozucu kosula bagli kurulamayacagini
savunur (Kara, s. 75).

29 Akgura Karaman, tasarruf islemi olan tescilin sebebinin kalmasi dolayisiyla sebepsiz zenginlesme
olusacagini savunur. TBK m. 77/2 uyarinca rehinli alacakli agisindan bir iade yiikiimliiligii dogurur. Rehinli
alacakli, sicildeki yolsuz tescilin terkinini talep etme borcu altindadir. Kiyasen TMK m. 716 uygulanarak
rehnin sona erdirilmesini mahkemeden talep eder. Mahkeme karari ile rehin ortadan kalkar. Bkz. Akc¢ura
Karaman, s. 501.

630 Bkz. Eren, s. 1431, Oguzman/Oz, C.I, s. 583.

631 TBK m. 133/2 uyarinca, 6zellikle mevcut borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak
senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflar yenileme islemi yaptiklart yoniinde agik¢a bir irade
ortaya koymadik¢a yenileme sayilmaz.

632 Kara, s. 51. Oguzman/Oz, taraflarmn rehin hakkim sakli tutmak igin yaptiklari anlasmanin rehin
sozlesmesinin yenilenmesi sonucunu doguracagmi savunur. Bkz. Oguzman/Oz (2021a),, s. 550. Tares
Yonetmeligi m. 18/1, rehin sozlesmesinde yapilan degisikliklerin TARES’te yapilacagini ongoriir. Aym
yonetmeligin 22/1. maddesi ise rehin sdzlesmesinde degisiklik talebinde bulunabilecek kisileri sayar. Rehinli
alacakli ve rehin borglusunun veya taraflari temsil ve ilzama yetkili kisilerin rehin sdzlesmesinde degisiklik
talebinde bulunmasi gerekir. TARES m. 28 uyarinca rehin sézlesmesinde yapilan degisiklik bor¢ miktarinin
veya rehin miktarinin artmasina ya da azalmasina neden oluyor olsa da ayni tescil numarasi ile yapilabilir.
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tarafca kabul edilmigse alacak yenilenmistir (TBK m. 134/2). Cari hesapta alacagin
yenilenmesi, alacaga bagli fer’i haklarin sona ermesi sonucunu dogurmaz (TBK m. 134/3).
TBK m. 134/3, TBK m. 131/1 karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla cari hesaba
iliskin bu 6zel hiikiim, yenilenen alacaga bagli fer’ilerin sona erecegine dair genel hiikme

bir istisna getirir®®3,

Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi kural olarak alacagi sona erdirir,
ancak l¢iincl kisilerin alacak tizerinde 6nceden mevcut olan haklar1 bundan etkilenmez
(TBK m. 135)%4 Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesiyle rehin hakki gibi fer’i
nitelikteki haklar da asil alacak ile sona erer (TBK m. 131). Asil borg iligkisinin alacaklisi
ve bor¢lusunun birlesmesi gerekir. Ancak bunlarin birlesmesi rehinle giivenceye alinan

alacak hakkinin sona ermesi sonucunu dogurur®>,

[fa imkansizlig1, alacag: sona erdiren nedenlerdendir (TBK m. 136/1). Borcun ifasinin
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenle imkansizlagsmasi halinde alacakla birlikte ona
bagli kurulan rehin hakki da sona erer’¢. Borcun ifasinin imkansizlasmasi tamamen
olabilecegi gibi kismen de olabilir. Kismen imkansizlasma sonucunda borg¢lu, borcunun

imkansizlagsan kismindan kurtulur. Rehin hakki, kalan alacak hakki i¢in aynen devam eder.

Takas, alacagi sona erdiren bir diger sebeptir. Takas, birbirine 6zdes edim borcu olan
iki taraftan birinin, karsilikli borglarini fiilen ifa etme yiikiinden kurtulmak amaciyla tek
tarafli bir irade beyaniyla karsilikli muaccel borg¢lar1 daha az olan oraninda sona
erdirmesidir®’. TBK m. 139 vd. hiikiimler takasi diizenler. Taraflarin karsilikl1 alacaklarinin
olmasi, ayni tiirden alacaklarin mevcudiyeti, alacaklarin muaccel olmasi, her bir alacagin
gegerli ve dava edilebilir olmasi gerekir®8, Borglulardan birinin takas iradesini bildirmesiyle

takas gerceklesir (TBK m. 143/1). Tek tarafli irade beyanidir. Karsilikli alacaklarin esit

633 Bkz. Ak¢ura Karaman, s. 488; Antalya/Acar, s. 171.

634 Alacakli ve borglu sifatimin birlesmesi genel olarak alacagin borgluya temlikinde, isletmenin alacak ve
borglartyla kiilli olarak devredilmesinde, bor¢lunun alacakliya miras¢it olmasinda ve sirket birlegsmelerinde
goriiliir. Bkz. Acar (2017), s. 256; Oguzman/Oz (2021a), s. 590.

635 Rehinli alacakli ve rehin borglusunun birlesmesi, asil alacak sona ermedigi i¢in bu bashk altinda rehin
hakkinin sona ermesi i¢in bir neden olusturmaz.

636 Acar (2017), s. 256. Borcun ifasinin borglunun sorumlu oldugu bir sebeple sona ermesi halinde alacak
hakkinin sona ermeyecegi, tazminat ylikiimliiliigliniin asil edimin yerini alacagi kabul edilir. Bu durumda rehin
hakki da sona ermeyip igerigi degiserek tazminat alacag iizerinde devam eder. Bkz. Oguzman/Oz (2021a), s.
453.

637 Eren, s. 1443; Oguzman/Oz (2021a), s. 609.

638 Takasin kosullar1 hakkinda bkz. Eren, s. 1445 vd.; Oguzman/Oz (2021a), s. 611 vd.
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olmamast durumunda, miktar olarak daha az olan oraninda sona erme ger¢eklesir. Bu
durumda da tamamen sona eren daha az alacaga bagl fer’i haklar sona erer. Miktar olarak
daha fazla olan alacagin fazla kismi mevcudiyetini korudugu i¢in bu alacaga bagh fer’iler

sona €rmez.

Bir alacagin zamanasimina ugramis olmasi, sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Kanunun 6ngoérdiigi siire igerisinde, kanunun 6ngoérdiigii davranisin yerine getirilmemesi
sonucunda alacagin dava veya cebri icra yoluyla elde edilmesi imkaninin ortadan kalkmasina
zamanagimi denir®®®. Alacak hakki belli bir siire kullanilmadig1 igin alacakli, dava etme
hakkindan yoksun hale gelir. Zamanasimi alacagin sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Yalnizca alacaklinin, alacagini elde etmek i¢in adli makamlara bagvurma imkani ortadan

kalkar, bir eksik bor¢ meydana gelir.

Tapu kiitiigiine rehin hakkinin tescil edilmesiyle alacak i¢in zamanagimi islemez
(TMK m. 864)%°, Taginmaz ipotegi ile gilivenceye alinmis bir alacak, zamanasimina
ugramaz. Tasinir rehni i¢in bdyle bir imkan 6ngdriilmedigi gibi TBK m. 159°da agikg¢a aksi
diizenlenir. Buna gore “alacagin bir tasinir rehniyle giivenceye baglanmis olmasi, bu alacak
icin zamanagsiminin islemesine engel olmaz, bununla birlikte alacaklinin, hakkini rehinden
alma yetkisi devam eder”. Alacagin zamanagimina ugramis olmasi kendiliginden rehin
hakkinin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Rehin bor¢lusu, alacagin zamanasimina ugradigi

def’i ile rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibi sonugsuz birakamaz54!.

039 Kocayusufpasaoglu, s. 48. TBK m. 146 uyarinca aksine hiikiim bulunmadik¢a her alacak on yillik
zamanagimina tabidir. TBK m. 147, bes yillik zamanasimina tabi alacaklar1 sayar. Buna gore “1. Kira bedelleri,
anapara faizleri ve iicret gibi donemsel edimler. 2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii gibi yerlerdeki
konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢me bedelleri. 3. Kiiciik sanat iglerinden ve kii¢iik
¢apta perakende atislardan dogan alacaklar. 4. Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik
veya ortaklar arasindaki alacaklar. 5. Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti
alacagi disinda, simsarlik sozlesmesinden dogan alacaklar. 6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla
hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.” TBK m. 149 uyarinca
alacagin muaccel olmasi ile zamanasimi islemeye baslar.

640 Uygulama Y énetmeligi m. 23, TMK m. 864 ¢ benzer bir diizenleme getirerek rehin sozlesmesinin TARES e
tescil edilmesiyle birlikte zamanasiminin islemeyecegini diizenlemekteydi. Ancak bu hiikiim sonradan ilga
edilmistir. Ogretide zamanagimina iliskin bdyle onemli bir diizenlemenin yd&netmelikle yapilmasindan
vazgecilmesine olumlu bakilmaktadir. Yénetmelik hiikmiiniin ilgas: ile birlikte TITRK’in tasmmaz rehni
hiikiimlerine yaptig1 atifa dayanilarak TMK m. 864’iin kiyasen uygulanacag: savunulur. Bkz. Kara, s. 60-61.
641 Esener/Giiven, s. 563; Kara, s. 60.
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4.3.3. Rehin Hakkinin Alacaktan Bagimsiz Sona Ermesi

4.3.3.1. Terkinle Sona Erme ve Rehinli Alacaklinin Feragati

Rehinli alacakly, sicile yapacagi terkin talebiyle rehin hakkini sona erdirebilir. Rehin
hakkinin sona ermesi giivence altina alinan alacagin sona ermesi sonucunu dogurmaz®#2, Bu

tiir bir terkin, hakk: sona erdirdigi i¢in yenilik doguran terkindir.

Taraflar, rehin hakkini sona erdirmek igin anlasabilirler. Bu hususta TITRK ’te agik bir

hiikim mevcut degildir®*3.

Rehin hakkini sona erdirme anlagsmast icin bir sekil
ongoriilmemistir. Bu nedenle sekil serbestisi gegerli olup her sekilde yapilmas1 miimkiindiir.
Ancak TARES’e kayitli hangi rehin hakkinin terkin edilmek istendigi rehin hakkini sona

erdirme s6zlesmesinden anlasilmalidir®*,

Terkin, taraflar arasindaki bir anlasmaya dayanabilecegi gibi rehinli alacaklinin
feragatine de dayanabilir. Terkinin sozlesmeye dayanmasi halinde rehinli alacakli terkin
talebinde bulunmazsa rehin bor¢lusunun mahkemeye bagvurma hakki vardir. Rehinli

alacakli ayn1 zamanda tek tarafli irade beyaniyla rehin hakkindan feragat edebilir®+°.

Feragat beyaninda bulunan kisinin tasarruf ehliyetinin olmasi gerekir®¢. Rehinli
alacakli, rehin borg¢lusuna karsi feragat beyaninda bulunur. Rehin bor¢lusunun {igiincii kisi
olmasi halinde feragat beyani, asil alacakliya yoneltilmez®4’. Feragat isleminin yapilmasi
icin rehinli alacaklinin bir hukuki sebebe dayanmasi gerekmez. Bir sebebe dayanmasa dahi
rehin hakkinin sona ermesi sonucunu dogurur®®, Rehin bor¢lusunun feragate riza géstermesi

gerekmez. Her ne kadar feragat tek tarafli irade beyaniysa da terkin, haklar etkilenenlerin

642 Sirmen (2021), s. 683; Képriilii/Kaneti, s. 346.

643 Sicil Yonetmeligi m. 29, terkin igin ii¢ hal diizenler: alacagin son bulmasi iizerine rehinli alacakli tarafindan
terkin talebinde bulunulmasi, rehin bor¢lusunun borcun son buldugunu tevsik eden mahkeme karar1 iizerine
bildirim yapmasi ve mahkeme tarafindan rehin s6zlesmesinin terkin edilmesine karar verilmesi.

644 Kara, s. 63.

45 Cansel (1967), s. 202; Bertan, Suad (1976) Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618-764 iincii Maddelerinin
Serhi (Bu Maddelerle ilgili Kanunlar ve Eski Hiikiimler), Ankara, s. 1086; Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 849;
Nomer/Ergiine, s. 266. Rehin hakkinin feragat ile sona erdirilmesi alacagin sona ermesinden farklilik gosterir.
Alacaklinin alacagindan tek tarafli irade beyaniyla feragat etmesi miimkiin degildir. Alacak hakki TBK m.
132’de diizenlenen ibraya konu olabilir.

646 Ergiine (2017), s. 300.

647 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1034

4% Ak¢ura Karaman, s. 497.
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rizasmna baglhidir. Ugiincii kisilerin haklarinmn terkinden etkilendigi hallerde, TMK m. 1014,
tescilin terkininin kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili izni ile yapilacaginm
diizenler. Bu durumda bu kisilerin rizalarinin alinmasi gerekir. Bu hiikiim kiyasen ticari
islemlerde tasinir rehninde de uygulanir. Haklar1 etkilenen {igiincii kisilerin rizalar

alinmamussa bu kisiler, sicilin diizeltilmesi talebinde bulunabilir®,

Terkin gecerli bir hukuki sebebe dayanmalidir. Hukuki sebebin gegersiz olmasi
halinde yolsuz terkin s6z konusu olur ve sicil tasinirin ger¢gek durumunu gostermez. Bu
durumda TMK m. 1025 kiyasen uygulanarak rehinli alacakli sicilin diizeltilmesi davasi

acarak rehin hakkini tekrar tescil ettirebilir®*°.

4.3.3.2. Siirenin Sona Ermesi ve Rehin Bor¢lusunun Rizas1 Olmayan Bor¢lu

Degisikligi

Intifa hakkinm, iist hakkinin ve kaynak hakkinm siireye baglanabilmekle birlikte rehin
hakki hususunda benzer bir diizenleme TMK’da 6ngoriillmemistir (TMK m. 796, 836/2,
837/3). Buna ragmen Ogreti, bu hiikiimlerin kiyasen rehin hakkina da uygulanabilecegini

kabul eder®!.

Uygulama Yonetmeligi m. 21/1 uyarinca taginir ipoteginde hak, siireye baglanabilir.
Taraflar, rehin sozlesmesinde rehin hakkinin bir siireye bagli olacagi hususunda

652

anlasabilir®*. Bu siirenin sona ermesiyle birlikte rehin hakki da sona erer (Uygulama

Yonetmeligi m. 22/2).

Glivence altina alinan borg tigiincii bir kisi tarafindan tistlenilebilir. Asil bor¢lu ancak

rehinli alacaklinin borcun iistlenilmesini kabul etmesiyle borcundan kurtulur (TBK m. 196).

49 Ak¢ura Karaman, s. 498.

650 Ak¢ura Karaman, s. 497.

651 Kopriilii/Kaneti, s. 347; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 922 N. 3258; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 988.
652 Ogretide siirenin dolmastiyla birlikte rehin hakkimnin kendiliginden sona erecegi savunulurken Yargitay, rehin
hakkinin siireli tesis edilebilecegini kabul etmekle birlikte rehin hakkinin sona ermesi i¢in bor¢lunun borcunun
olup olmadiginin aragtirilmasini savunur. Bkz. Yargitay 19. HD. T. 24.11.2000, E. 5576/8067; Yargitay 12.
HD. T. 21.04.2005, E. 2005/4803, K. 2005/8569. Aksi yonde bkz. Képriilii/Kaneti, s. 347.
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Ticari islemlerde tasinir rehninde de rehinli alacaklinin borcun iistlenilmesine riza

gostermesi gerekir. Riza gosterilmemesi halinde rehin hakki sona erer®?.

4.3.3.3. Alacakl ve Borg¢lu Sifatlarimin Birlesmesi

Rehinli alacakli ve rehin borglusu sifatlarinin ayni kigide birlesmesi rehin hakkini sona
erdirir. Rehinli alacaklinin, rehin konusu taginira malik olmasi gerekir. Bu durumda kendi
miilkiyetindeki taginir {izerinde rehin hakki sahibi olan rehinli alacaklinin, bu sinirl ayni

hakk1 sona erer.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinden bahsedildiginde malik lehine rehinden
s0z etmek gerekir. Malik lehine rehin, ger¢cek malik lehine rehin ve ger¢ek olmayan malik
lehine rehin olmak tizere ikiye ayrilir®>*. Gergek malik lehine rehin soz konusu oldugunda
rehin borg¢lusu ayni zamanda asil bor¢ludur. Asil borglu, rehin borg¢lusu ve rehinli alacakl
sifatlar1 tek bir kiside birleserek rehin hakkinin sona ermesi sonucunu dogurur®?, Gergek
olmayan malik lehine rehinde ise rehin bor¢lusu, asil alacaklidan bagka bir {i¢iincii kisidir.
Rehinli tagimirin miilkiyeti rehinli alacakliya gecmis olsa dahi asil bor¢lu ve rehinli alacakli
sifatlar1 birlesmez. Bu durumda asil alacak sona ermez. Bunun yani sira rehin bor¢lusunun
asil borglunun borcunu 6deyerek alacaklarina halef olmasi da miimkiindiir®>°. Bu durumda
da rehin hakki sona ermez. Tasinir rehninde malik lehine rehin tesis edilebilecegi kabul

657

edilmez®’. Malik lehine rehin kabul goérmedigi i¢in rehin bor¢lusu ve rehinli alacakli

sifatlarinin birlesmesi rehin hakkinin sona ermesine neden olur.

653 Oguzman/Oz (2021b), s. 614. Hava arac1 ve motorlu tasitla ilgili ayn1 yonde bkz. Akcura Karaman, s.
501-502. TBK m. 200/1 uyarinca dis iistlenme sézlesmesinin hiikiimsiiz olmasi sonucunda iyiniyetli ti¢iincii
kisinin haklar1 sakli kalmak iizere, eski bor¢ biitiin bagli bor¢lartyla varligini siirdiiriir. Bu durumda TBK m.
198/2 nedeniyle sona eren rehin hakki da varligin siirdiirtir.

54 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 727 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 19 vd.

655 TBK m. 131/1, tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin hiikiimleri sakli tutar. Dolayisiyla
tasinmaz rehni s6z konusu oldugunda ger¢ek malik lehine rehin, rehin hakkinin sona ermesi anlamina gelmez.
Ozellikle tasinmaz rehninde sabit sira sistemi benimsendiginden, rehinli alacaklinin malik olmasi sonucunda
rehin hakkinin tesis edildigi derecede malik lehine bir rehin hakki tesis edilmis gibi olur.

636 Kara, s. 77-78.

657 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1112; Acar (2017), s. 250. Ogretide Kara, ticari islemlerde tasinir rehninde malik
lehine rehnin kabul edilmesini savunur. Yazara gére TITRK’te malik lehine rehnin aksine bir hiikiim
bulunmamasi1 ve taginmaz ipotegine yapilan atif, TMK m. 884’iin kiyasen uygulanabilir oldugunu gosterir.
Bkz. Kara, s. 78-79. Hava arac1 ipotegi ve motorlu tasit rehninde benzer goriis i¢in bkz. Ak¢ura Karaman, s.
79. Sinai haklarin rehninde benzer goriis i¢in bkz. Utku, s. 333 vd.
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4.3.3.4. Rehinli Alacakhya Odeme Yapilamamasi1 Halinde Tevdi Karariyla Sona

Erme

Kanun koyucu, rehin bor¢lusunun borcunu 6demek istemesine ragmen ddeyememesi
halinde ona tevdi imkani saglar. Bor¢luya tevdi imkan1 6ncelikli olarak TBK ile getirilmistir.
Kendisine ifa edilen alacagi hakli bir sebebe dayanmadan kabulden kaginan alacakli, alacakli
temerriidiine diiser. Alacaklinin, alacakli temerriidiine diismesi ile bor¢lu, mahkeme
tarafindan belirlenen tevdi yerine borcunu tevdi ederek borgtan kurtulur (TBK m. 107). Ayni
sekilde 1IK m. 153, rehinli borgluya borcunu tevdi ettirerek rehin borcunu sona erdirme

imkani1 tanir®®,

[iK m. 153 ve TBK m. 107 nin sundugu tevdi imkanlar1 arasinda fark vardir. I[iK m.
153 uyarinca alacaklinin temerriide diismesi aranmaz. TBK m. 107’ye yapma ve verme
edimleri icin bagvurulmasi miimkiinken, IIK m. 153’e yalnizca para alacaklar1 icin
bagvurulabilir. TBK m. 107, giivence altina alinan alacagi ve alacaga bagli fer’i bir hak olan
rehin hakkini sona erdirir. Halbuki {IK m. 153 uyarinca tevdi yapildiginda, icra dairesi sicile

bir yazi1 yazarak rehin hakkinin terkinini talep eder.

Rehinli alacaklinin gaip veya yerlesim yerinin me¢hul bulundugu veya borcu almaktan
ve ipotegi ¢cozmekten imtina ettigi hallerde rehin borglusu borcundan kurtarilmak isteyebilir
(IiK m. 153). Icra dairesi usuliine uygun tebligat yaparak rehinli alacakliya on bes giinliik
stire verir. Rehinli alacaklinin bu siire igerisinde icra dairesine gidip alacagini almasi ve rehin
hakkin1 ¢6zmesi gerekir. On bes giinliik siirenin sonunda icra dairesi dosyayr icra
mahkemesine verir. Mahkeme, yatirilmis paranin alacakli adina saklanmasina ve rehnin

terkin edilmesine karar verir.

638 Jcra ve Iflas Kanunu m. 153: “(1) Ipotekle temin edilen ve vadesi gelmis bir alacagin bor¢lusu icra dairesine
miiracaatla alacaklisimin gaip veya yerlesim yerinin megchul bulundugunu veya borcu almaktan ve ipotegi
¢ozmekten imtina ettigini beyan ederse icra dairesi on bes giin i¢inde daireye gelerek parayt almasini ve ipotegi
¢ozmesini alacakliya usuliine gore teblig eder. Alacakly bu miiddet i¢inde gelmedigi veya gelipte kanunen
makbul bir sebep beyan etmeksizin parayi almaktan ve ipotegi ¢ozdiirmekten imtina eyledigi takdirde bor¢lu
borcunu icra dairesine tamamuyla yatirrsa tetkik mercii verilen paranmin alacakly namina hifzina ve ipotek
kaydwnin terkinine karar verir. Bu karar tapu dairesine teblig edilerek ipotekli tasinmazin siciline gegirilir.
(2) Vadesi gelmeyen borcun ipotek senedi mucibince islemis ve isleyecek biitiin faizleri ile birlikte tediyesini
deruhde eden bor¢lu hakkinda da yukaridaki hiikiim cereyan eder.”
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4.3.3.5. Rehin Konusu Tasinirin Yok Olmasi, Degerini Kaybetmesi

Rehin hakki, belirli veya belirlenebilir bir taginir varlik {izerinde tesis edilir. Rehin

659

konusu tasginirin yok olmast, rehin hakkinin da sona ermesi anlamina gelir®”. Rehin konusu

tagiirin tekrar eski haline getirilmeyecek sekilde zayi olmasi, tahrip olmasi durumunda

taginirin yok olmasi s6z konusudur®®,

Rehinli taginir yerine kamulagtirma bedeli veya sigorta tazminati gibi bir ikame
degerin gelmesi halinde rehin hakki ikame deger iizerinde devam eder. Ayrica iiretim
siirecinde kullanilan hammadde, sarf malzemesi, stok gibi varliklarin kullanilmas1 halinde,
ortaya c¢ikan son iiriin {izerinde asil seyin orani ve sirasinda ayni rehin hakki devam eder
(TITRK m. 7/2). Bununla birlikte rehin konusu tagmirin tamamen yok olmasi séz konusu
olabilir. Yerini alacak bir ikame deger olmamas: halinde tasinirin yok olmasiyla birlikte

uzerinde tesis edilen rehin hakki da sona erer.

Ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilen varliklar yalnizca tasinir egyalar
degildir. Alacak hakkinin rehnedilmesi halinde alacak hakkinin sona ermesi ile rehin hakki
da sona erer. Alacak bir senede baglanmissa, bu senet bir kiymetli evrak olmadig: siirece,
senedin kaybolmasi, hakki sona erdirmez. Ancak senet kiymetli evrak niteligini haizse

kiymetli evrakin ziyai hiikkiimlerine gore iptal karar1 alinmazsa rehin hakki da sona erer®®!,

659 Cansel (1967), s. 201; Kopriilii/Kaneti, s. 498.

Rehin bor¢lusu, rehin konusu tasinira kendisi zarar verebilir. Rehin borglusunun zarar verme kastiyla taginirt
tahrip veya imha etmesi durumunda TITRK m. 16/1 uyarinca idari para cezasi uygulanir. Alacagmi kismen
veya tamamen elde edemeyen rehinli alacaklinin sikayeti iizerine, giivence altina alinan alacak tutarimin
yarisin1 gegmemek iizere adli para cezast uygulanir. Bunun yani sira genel hiikkiimlere de bagvurulabilir.

660 Ergiine (2017), s. 297.

66! Kiymetli evrakta hak ve senet i¢ ige gectigi igin senet olmadan hakkin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle iptal karar1 alip hak ve senet birbirinden ayrilmadan, senedi elinde bulundurmayan kisi hakki ileri
stiremez.
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5. SONUC

Calisma, tasinir rehni uygulamasini konu almaktadir. Bir teminat araci olan rehne
uygulamada oldukca sik bagvurulmaktadir. Rehin hakki genel olarak tasinirlarda zilyetligin
devri, tasinmazlarda ise tescil yoluyla tesis edilir. Cok yliksek meblagli olmayan kredi
sOzlesmeleri karsiliginda taraflar yiiksek degere sahip olan tasinmazlarimi rehnetmek
istememektedir. Ancak tasinir rehninin kurulabilmesi i¢in zilyetligin devrinin gerekmesi
onemli sorunlara yol agmaktadir. Rehinli alacaklinin zilyetligini devralarak rehnettigi
tagiirlar i¢in depo ve bakim masrafi yapmasi gerekecektir. Rehin bor¢lusu da rehnedilen
taginirlarindan faydalanarak gelir elde etme ve borcunu ifa etme imkanindan mahrum
kalmaktadir. Teslime bagli tasinir rehninin neden oldugu bu sorunu ¢6zmek ve finansmana
erisimi kolaylastirmak amaciyla ilk olarak 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni

Kanunu yiirlirliige girmistir.

Ancak tagimir rehninin kapsamimin ¢ok genis olmasi nedeniyle TITRK iizerinden bir
inceleme yapilmistir. TITRK in tercih edilmesinin nedenleri vardir. Ik neden finansman
ihtiyacinin dncelikli olarak tacir, esnaf ve ticari isletmeler icin ortaya ¢ikmasidir. TITRK ile
taginir ipoteginin giivence olarak kullanilmasinin yayginlastirilmasi, rehne konu olabilecek
tagiirlarin kapsaminin genisletilmesi, aleniyetin saglanmasi ve cebri icra yoluyla rehnin
paraya ¢evrilmesine alternatif yollar gelistirilmesiyle finansmana erisimin kolaylastiriimasi
amaclanmaktadir. TITRK’in ¢izdigi cerceve sonunda baska tasinir rehni tiirlerine

bagvurulmasinin azaltilmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Rehin hakkinin kurulmasi i¢in borglandirici islemin ve tasarruf isleminin bulunmasi
gerekmektedir. Rehin sézlesmesi, uygulamada en yaygin karsilagilan bor¢landirict sebeptir.

Rehin sdzlesmesi isimsiz, tam iki tarafa borg yiikleyen, ani edimli bir teminat sézlesmesidir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca kurulan tasimir rehninde herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemekle birlikte ticari islemlerde tasinir rehni kurulabilmesi igin rehin
sOzlesmesinin elektronik ortamda ya da yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Taraflarin
secimlik hakki vardir. TITRK m. 4/3 ve 4/4’te 6ngoriilen elektronik ortamda diizenlenen
rehin sdzlesmesinin elektronik imzayla onaylanmasi ve yazili sekilde akdedilen rehin

sOzlesmesinin noterde onaylanmasi veya sicil memurunun Oniinde taraflarca imzalanmasi
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sartlari tescil i¢in On sarttir. Rehin sdzlesmesinin sekli hususunda UNCITRAL Model Kanun

ornek alinarak adi yazili seklin yeterli olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TITRK ile rehin sézlesmesinin taraflar1 oldukca genis diizenlenmistir. Rehinli alacakli
bir kredi kurulusu oldugu siirece tacir, esnaf, ciftci, tiretici Orgiitii, serbest meslek erbabi
gercek ve tiizel kisiler rehin s6zlesmesine taraf olmas1 miimkiindiir. Bunun yan1 sira tacir ve
esnaflar da kendi aralarinda rehin sézlesmesi yapabilmektedir. Rehin sézlesmesine taraf
olabilecek kisilerin daha genis bir zemine yayilmasiyla finansman saglamak amaciyla taginir
ipotegine basvurulmasi imkan1 da yayginlastirilmistir. S6zlesmenin taraflartyla ilgili ¢esitli
mevzuatlara atif yapilmistir ancak bu atiflara ragmen taraflara iligkin net bir tespit yapmak

zordur.

Bankalar, TITRK m. 2/1-e uyarinca rehinli alacakl olabilecek kuruluslar arasinda yer
alir. TITRK, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tefecilik suguna atif yaparak kanunen kendisine bu
hak taninmayan kisilerin siirekli olarak bir taginirt rehin alip karsiliginda 6diing para verme
isi yapmalarini yasaklar. Miilga 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu ve miilga 90
sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname bankalarin siirekli
olarak 6diing para verme isi yapabileceklerini diizenlemis olsa da yiiriirliikteki 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu,
bankalarin ve finansal kuruluslarin siirekli olarak 0Odiing para verme isiyle
ugrasabileceklerine dair bir diizenlemeye yer vermez. Bu boslugun doldurulmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

TITRK, rehin sbzlesmesinde bulunmasi zorunlu unsurlar1 diizenler. Bu hususlar
arasindan Ozellikle belirlilik ilkesi ile ilgili kayitlara sdzlesmede mutlaka yer verilmesi
gerekmektedir.  Belirlilik  ilkesi  disindaki  kayitlar  sozlesmenin  gegerliligini

etkilememektedir.

Rehin sozlesmesinde rehin yiikiiniin ve rehin konusunun belirli olmasi1 gerekir. Ticari
islemlerde taginir rehninde, rehin konusu tasiirlarin kapsami miimkiin oldugu kadar genis
tutulmustur. Alacaklar, ¢ok yillik {iriin veren agaclar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar,
hammadde, hayvan, her tiirlii kazang ve irat, bagka bir sicile kaydi 6dngoriilmeyen ve idari
izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kiracilik hakka,

menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal iiriin, ticaret unvani ve isletme adi,
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ticari plaka ve ticari hat, ticari proje, vagon ve benzeri her tiirlii varlik ve hak ticari islemlerde
taginir rehnine konu olabilmektedir. Miinferit bu unsurlarin yani sira ticari isletmenin
tamami {lizerinde rehin kurulmasi da miimkiindiir. Ancak sermaye piyasast araglari ve
mevduat gibi oldukca 6nemli olan varliklar, TITRK ’in disinda birakilmistir. Bu varliklarin

da ticari islemlerde taginir rehnine konu olabilmesi gerektigini savunmaktayiz.

Ticari islemlerde tasinir rehni TARES’e tescil ile kurulur. TITRK’in sagladigi bu
imkan rehinli alacakli agisindan 6nemlidir. Ozellikle kredi verme isiyle ugrasan bankalarin
islem hacmi disiintildiiglinde zilyetligi devralinan tasinirlarin depolanmasi ve deger
azalmasii Onleyici dnlemlerin alinmasi ciddi maliyetler dogurmaktadir. Tasinir ipotegi
sayesinde rehinli alacakli, rehnin paraya cevrilmesi asamasina kadar rehinli taginirlart

giivence altina almig olup zilyetlikle birlikte gelen maddi kiilfetten kurtulurlar.

TARES, aleni bir sicil olarak kamuya ag¢iklig1 saglamaktadir. Ancak aleni sicillerde
rastlanan iyiniyetli iiclincii kisilerin yolsuz tescile gilivenerek yaptiklart islemlerden
kazandiklar1 ayni haklarm korunacagma dair bir hiikiim TITRK’te bulunmaz. TiTRK,
yolsuz tescile giiveni korumazken iyiniyete iliskin daha farkli bir diizenleme getirerek
taginirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli kisinin iyiniyetinin
korunacagini diizenler. Bu hiikmiin tiiketicilerin korunmasi amaciyla getirildigi

diistiniilmektedir.

Bir egya iizerinde birden fazla rehin hakki tesis edilmesi halinde bu haklar arasindaki
siranin nasil yapilacagi ile ilgili Tiirk hukuk sisteminde ilerleme sistemi ve sabit dereceler
sistemi olmak ftizere iki farkli sistem Ongoriilmiistiir. Sabit dereceler sistemi genelde
tasinmazlar i¢in uygulanirken ilerleme sistemi taginirlar igin kabul edilmektedir. TITRK, bu

iki sistemin de uygulanabilecegini kabul etmistir.

TITRK, rehinli alacaklmin alacagini elde etmesinde cebri icra yoluyla rehnin paraya
cevrilmesine alternatif imkanlar Ongdrmiistiir. Temerriit sonrasi haklar bagligi altinda
toplanan bu haklar arasinda rehinli taginirin miilkiyetini talep hakki, kiralama ve lisanslama

hakki ile alacagi varlik yonetim sirketlerine devretme hakki yer almaktadir.

Miilkiyetin devrini talep hakkinin lex commissoria yasagma aykirt olup olmadigi

tartigmalidir. Miilkiyetin devrini talep hakkinin kullanilabilmesi i¢in oncelikle rehinli
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tagiirin deger tespiti yapilir ve rehinli alacakli, kendi alacaginin iistiindeki meblagi rehin
bor¢lusuna iade etmektedir. S6z konusu hakkin taraflarca kararlastirilmamis olmasi ve rehin
bor¢lusunun zor durumundan faydalanarak rehinli alacaklinin haksiz kazang¢ etmesi

sonucunu dogurmamasi nedeniyle lex commissoria yasagina aykirt olmadigi sylenebilir.

Miilkiyetin devrini talep etme hakki 6zellikle rekabetin korunmasina iliskin hiikiimleri
bertaraf etmeye elverislidir. RKHK, rekabeti korumak amaciyla sirket birlesme ve
devralmalarina iliskin bazi kurallar getirmistir, ancak bir tacirin, bagka bir tacirin ticari
isletmesine ait aktifler lizerinde rehin hakki tesis ettikten sonra, miilkiyetin devrini talep
hakki kapsaminda bu aktifleri kendi miilkiyetine gecirmesi miimkiindiir. Bu sayede de
Rekabet Kurulu’nun denetiminden ge¢meden dolayli olarak bir sirket birlesme ve

devralmasi yapmak miimkiin olabilir.

Miilkiyeti devralma hakkina dayanilarak ortaya cikabilecek bir diger sorun ise bir
tacirin, ticaret unvaninda yer almayan bir faaliyet alaninda calisan bir ticari isletmeyi
devralmasidir. Kendi faaliyet alaninin digindaki bir ticari isletme tizerinde miilkiyet hakkini
haiz olan tacirin bu isletmeyi isletmesi ve faaliyet alaninin disindaki bir sektorde rekabet
etmesi miimkiindiir. Ticaret unvani ve isletme faaliyeti arasindaki bu uyumsuzluk ii¢iincii
kisiler nezdinde sorun yaratmaya miisaittir. Agiklanan bu iki durum g6z 6niine alindiginda
miilkiyet hakkinin devri hususunda daha detayli diizenlemelere ihtiyag duyuldugu

kanisindayiz.

TITRK ile rehinli alacakliya taninan diger iki hak olan kiralama ve lisans hakki ile
alacagin varlik yonetim sirketlerine devrini talep hakki ile ilgili detayli diizenleme
bulunmamaktadir. Bu haklarin nasil kullanilacagina dair bir belirsizlik s6z konusudur. Daha

detayli diizenlemeler getirilmesinde fayda vardir.

TITRK ’te diizenlenmeyen ancak yénetmeliklerde diizenlenen birgok husus mevcuttur.
Kanunda diizenlenmemis bu hususlarin yonetmelikle diizenlenmesi kanun yapim teknigi
acisindan bir sorundur. Dahasi bazi konularda TITRK ve yénetmelik hiikiimleri arasinda
celiski s6z konusudur. TITRK ve yonetmelik hiikiimleri arasindaki geliskilerin giderilmesi
ve yonetmelikte diizenlenmesi hatali olan hususlarin kanuni diizenlemeye kavusturulmasi

gerekmektedir.
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