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OZET

Géorsel Tletisimde Piktogram Etkisi ve Yapay Zeka Evrenine Yonelik

Piktogram Onerisi Gelistirme

Bu tez ¢alismasinin amaci, yapay zeka temelli gorsel liretim teknolojilerinin gorsel
iletisim alanindaki doniistiiriicii roliinii piktogram tasarimi 6zelinde incelemek ve yapay zeka
evrenine yonelik yeni piktogram Onerileri gelistirmektir. Dijitallesmenin ivme kazandig
cagimizda piktogramlar, dil ve kiiltiir bariyerlerini asarak bilgiyi kisa siirede aktaran evrensel
iletisim bilesenleri haline gelmistir. Boylece yapay zeka destekli tasarim siireclerinin,
piktogramlarin islevselligi ve algilanabilirligi iizerindeki etkileri arastirmanin temel odak

noktasini olusturmaktadir.

Arastirma nicel yoOntemle tasarlanmig; farkli yapay zeka temelli piktogram
orneklerinin kullanici algisi tizerindeki etkileri anket teknigiyle Sl¢iilmiistiir. Elde edilen
veriler istatistiksel analizler aracilifiyla degerlendirilmis ve katilimecilarin estetik begeni,
sembolik anlasilirlik ve islevsellik diizeylerine iligskin tercihleri ortaya konulmustur.
Arastirma bulgulari, kullanicilarin yapay zeka ile iiretilen piktogramlara yiiksek diizeyde
olumlu tutum sergiledigini ve belirli kavramlar i¢in net tercih egilimleri ortaya koydugunu

gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda tez kapsaminda, yapay zeka evrenini temsil edebilecek
Ozgiin piktogram Onerileri gelistirilmis ve bu oOnerilerin dijital iletisim ortamlarinda
kullanilabilirligi tartisilmistir. Calismanin, gorsel iletisim tasarimi alaninda yapay zeka
temelli piktogram iiretimine yonelik kuramsal ve uygulamaya doniik katkilar sunmasi

hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Iletisim, Kullanic1 Algisi, Piktogramlar, Yapay Zeka



ABSTRACT

The Effect of Pictograms in Visual Communication and the Development of

Pictogram Proposals for the Artificial Intelligence Universe

The aim of this study is to examine the transformative role of artificial intelligence
(Al)-based visual production technologies in the field of visual communication, with a
specific focus on pictogram design, and to develop new pictogram proposals for the artificial
intelligence universe. In an era of accelerating digitalization, pictograms have become
universal communication elements that transcend language and cultural barriers to convey

information rapidly.

The research was designed using a quantitative method, and the effects of different
Al-based pictogram examples on user perception were measured through a survey technique.
The study population consisted of approximately 3,900 professionals and academics
working in the field of visual communication design. A sample of 300 participants was
reached through random sampling. Data were analyzed using descriptive statistics including

frequency, percentage, mean, and standard deviation via SPSS.

The findings indicate that users demonstrated highly positive attitudes toward Al-
generated pictograms and showed clear preference tendencies for specific concepts. Based
on these results, original pictogram proposals representing the Al universe were developed
within the scope of the thesis, and their applicability in digital communication environments

is discussed. Artificial intelligence, pictograms, user perception, visual communication.

Keywords: Artificial Intelligence, Pictograms, User Perception, Visual

Communication
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GIRIS

Iletisim, insanlik tarihi boyunca dénemin teknolojik olanaklariyla bigimlenen
dinamik bir siire¢ olarak gerceklesmistir. Magara duvarlarindaki ilk gorsel izlerden ¢ivi
yazisina, matbaanin icadindan dijital aglarin kiiresel yayilimina uzanan bu siire¢, her
donemde bilginin iiretilme, aktarilma ve algilanma big¢imlerini kokli bi¢imde
doniistiirmiistiir. Glinlimiizde bu doniisiimiin yeni ve belki de en ¢arpict halkasini yapay zeka
teknolojileri olusturmaktadir. Yapay zekanin yaratici iiretim siireclerine girmesi, yalnizca
bir ara¢ degisikligini degil iletisimin Oziindeki anlam iiretimi ve aktarim pratiklerinin

yeniden tanimlanmasini temsil etmektedir.

Bu yeniden tanimlanma siirecinin gorsel iletisim alanina yansimalar1 6zellikle
belirgin bigimde hissedilmektedir. Gorsel iletigim, tarihsel siire¢ i¢inde her zaman dénemin
baskin teknolojileriyle i¢ ice gelismistir. Matbaanin yayginlagsmasi grafik tasarimin mesleki
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini saglamis, fotograf makinesi gorsel temsil pratiklerini
doniistiirmis, bilgisayar teknolojileri dijital tasarim ¢agini baglatmistir. Yapay zeka ise bu
tarihsel ¢izginin en giincel ve en derin sarsintisini temsil etmektedir. Zira yapay zeka,
yalnizca gorsel liretim araglarini degistirmekle kalmayip gorsel icerigin kimin tarafindan ve
nasil iretildigine iliskin temel sorulari da yeniden gilindemine tasimaktadir. Yazarlik,

ozglinliik ve seffaflik kavramlari, bu doniisiimiin odak noktasinda yer almaktadir.

Piktogramlar bu baglamda 6zel bir 6neme sahiptir. Yapay zekanin gorsel igerik
tiretimindeki artan rolii, piktogram tasarimin1 hem bir aragtirma nesnesi hem de bir ¢6ziim
araci olarak on plana tagimaktadir. Bir yanda yapay zeka ile iiretilen igeriklerin kullanicilara
seffaf bigimde agiklanmasi gerektigine dair artan toplumsal ve yasal baski; 6te yanda bu
aciklamayi evrensel, hizli ve dil bariyerini asan bi¢imde gerceklestirme potansiyeli tagiyan
piktogramlarin varligi, bu iki alanin kesigiminde 6zgiin bir arastirma problemini giin yiiziine

¢ikarmaktadir.

Bu arastirma, tam da bu kesisim noktasinda konumlanmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin gorsel iletisim alanindaki doniistiiriicti etkisini piktogram tasarimi 6zelinde

inceleyen bu calisma, ayni zamanda yapay zeka igerik siiflandirmasi i¢in gorsel bir



bilgilendirme sistemi gelistirmeye yonelik Ozgiin bir girisimi temsil etmektedir.
Aragtirmanin bu ¢ift yonlii yapist hem kuramsal hem de uygulamaya doniik katkilar sunma

potansiyelini beraberinde getirmektedir.

Dijital teknolojilerin toplumsal yasamin her katmanina niifuz ettigi glinlimiizde bilgi
iletiminin hizi, dogrulugu ve etkinligi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar belirleyici bir konuma
yiikselmistir. Kiiresellesmenin derinlesmesi, dijital platformlarin cogalmasi ve kiiltiirlerarasi
etkilesimin yogunlagsmasi; farkl dil, kiiltiir ve egitim diizeyindeki bireylerin ayn1 bilgiyi es
zamanli olarak kavrayabilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Zhao (98), yapay zeka
teknolojilerinin yeni medya sanatindaki gorsel iletisim evriminde sinerjik bir etki yarattigini
vurgulamaktadir. Bu zorunluluk, gorsel iletisimi yalnizca estetik bir ifade aract olmaktan

cikararak stratejik bir bilgi aktarim yontemi haline getirmistir.

Bu doniistimiin merkezinde yer alan piktogramlar, sembolik, yalin ve evrensel anlam
tagityan yapilariyla kiiltiirlerarasi iletisimde belirleyici bir islev listlenmektedir. Bir nesne
veya kavrami basit bir gorsel imgeyle temsil eden bu grafik semboller, dilsel engelleri agarak
mesaji dil bagimsiz bir gorsel dile doniistiirme kapasitesine sahiptir (1,76). Piktogramlar,
havaalanlarindan hastanelere, dijital araytizlerden kamusal bilgilendirme sistemlerine kadar
genis bir yelpazede bilgiyi hizli ve dogrudan aktaran iletisim bilesenleri olarak islev

gormektedir.

Son yillarda yapay zeka (YZ) teknolojilerinin tasarim alanina entegrasyonu,
piktogram tasarim siireclerinde koklii bir doniisiimiin 6niinii agmistir. Makine 6grenmesi,
derin 6grenme ve lretici yapay zeka (generative Al) teknikleri; tasarimcilarin c¢aligma
bicimlerini doniistiirmekte, yaratici siireclerde otomasyon ve is birligi olanaklarim
genisletmektedir. Midjourney, DALL-E, Stable Diffusion gibi biiyiik dil ve goriinti
modelleri metin komutlarindan 6zgiin goérseller iiretebilmekte; Canva, Adobe, Sensei gibi
araglar ise kullanici girdisine dayali otomatik tasarim sablonlar1 sunarak tasarim pratiginde
demokratiklesme etkisi yaratmaktadir (4,9,16,52,54,55,88,96,97). Bu gelismeler, gorsel
iletisim tasariminin yalnizca uzmanlarin tekelinden ¢ikarak daha genis bir kitleye

yayillmasina zemin hazirlamaktadir.

Yapay zekanin piktogram tasarimindaki etkisi, yakin tarihli aragtirmalarla somut

bi¢imde ortaya konmustur. Yang ve arkadaslar1 (90), generatif ¢ekismeli aglar (GAN)



kullanarak otomatik ikon tiretimi gergeklestirmis ve yapay zekanin sekiz farkli kategoride
yiiksek kaliteli ikonlar iiretebildigini gostermistir. Drews ve arkadaslari (22) ise PictoAl adli
yapay zeka araciyla iiretilen harita piktogramlarinin, geleneksel yontemlerle tasarlananlara
kiyasla kullanicilar tarafindan yaklasik iki kat daha yiiksek oranda dogru anlasildigini
raporlamistir. Bu bulgular, yapay zekanin gorsel semboller alaninda anlagilirligi, tutarlilig

ve liretim hizint artirma kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, yapay zeka destekli tasarim pratikleri birtakim zorluk ve
siirhiliklart da beraberinde getirmektedir. Uretilen sembollerin basarisinin biiyiik dlgiide
egitim verisinin kalitesine bagli olmasi, kiiltiirel hassasiyet ve baglamsal uygunluk
konularindaki belirsizlikler, telif haklar1 ve 6zgiinliik tartismalari ile insan denetimi ve geri
bildirim dongiisiiniin gerekliligi; bu alanda 6ne ¢ikan baslica meydan okumalardir (36,90).
Dolayistyla, en iyi sonuglarin insan yaraticiligr ile yapay zekanin hesaplama giiclinii bir

araya getiren hibrit siireclerle elde edildigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda mevcut tez c¢alismasi, yapay zeka temelli gorsel {iretim
teknolojilerinin gorsel iletisim alanindaki doniistiirticii roliinii piktogram tasarimi 6zelinde
incelemeyi ve yapay zeka evrenine yonelik yeni piktogram Onerileri gelistirmeyi
amaglamaktadir. Arastirma, yapay zeka ile tasarlanmis piktogramlarin kullanicilar
tarafindan nasil algilandigini, estetik begeni, sembolik anlagilirlik ve islevsellik diizeyleri
acisindan degerlendirmeyi hedeflemektedir. Nicel yontemle tasarlanan arastirmada, farkli
yapay zeka destekli piktogram oOrneklerinin kullanici algis1 iizerindeki etkileri anket

teknigiyle dlciilmiis ve istatistiksel analizler araciligiyla degerlendirilmistir.



Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

GORSEL PIKTOGRAM

ILETISIM TASARIMI

« Ghstergebilim o Sadellk ve Anlagilirhk * GAN ve Diffusion
* Gestalt Kurami « Evrensellik o Insan - YZ Is Birligi
« Kiltorel Kediar « Tarihsel Gelisim o Otomasyon

YAPAY ZEKA EVRENINE YONELIK

PIKTOGRAM ONERISI GELISTIRME

Sekil 1. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi

Kaynak: Han vd. (36); Goodfellow, Bengio ve Courville (31); Mangan (56); Alkatheiri (6).

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, 6zellikle giiniimiiz dijital platformlarinda (sosyal medya,
mobil uygulamalar, kamu bilgilendirme sistemleri, kullanici araytizleri) piktogramlarin hizl
bilgi aktarimindaki roliinii dikkate alarak, yapay zeka destekli gorsel iiretim siireclerinin bu
alandaki yenileyici potansiyelini incelemektedir. Arastirma, asagidaki iic temel hedef

dogrultusunda yapilandirilmistir:

Ik olarak, yapay zeka ile tasarlanmis piktogramlarm kullanicilar tarafindan nasil
algilandiginin, bu gorsellerin ne derece anlasilir bulundugunun ve tercih edilme
egilimlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ikinci olarak, farkli kullanici profillerinin (yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki deneyim) piktogram tercih Oriintiilerinin demografik
dagilim diizeyinde betimlenmesi amaglanmaktadir. Ugiincii olarak ise elde edilen bulgular
dogrultusunda yapay zeka evrenini temsil edebilecek 0Ozgilin piktogram Onerilerinin
gelistirilmesi ve bu Onerilerin dijital iletisim ortamlarinda kullanilabilirliginin tartisilmasi
hedeflenmektedir. Tablo 1, arastirmanin kapsamini destekleyen temel c¢alismalar

Ozetlemektedir.



Arasgtirmanin ti¢ temel hedefi, birbirini tamamlayan bir biitlin olusturmaktadir. Bu ii¢
hedefin bir arada ele alinmasi, arastirmay1 yalnizca betimsel bir ¢alisma olmaktan ¢ikararak
aciklayici ve oneri gelistirici bir nitelige tasimaktadir. Benzer bir biitiinlesik yaklagim, Deng
vd.'nin (20) COVID-19 ikon tasarimi ¢alismasinda da benimsenmis; kullanici algisinin
Olciilmesi ile tasarim Onerilerinin gelistirilmesi hedefleri ayn1 aragtirma g¢ergevesinde bir
araya getirilmistir. Mevcut arastirma bu yaklasimi yapay zeka igerik simiflandirmasi
baglamina tasimakta ve Tiirk¢e akademik literatiirdeki 6zglin konumuyla alanin gelisimine

katki sunmaktadir.

Arastirmanin kapsami, gorsel iletisim tasarimi alaninda ¢alisan ya da bu alana ilgi
duyan profesyoneller, akademisyenler ve dgrencilerle sinirlidir. Bu sinirlama, kasith bir
metodolojik tercih olarak degerlendirilmelidir. Yapay zeka igerik piktogramlarinin birincil
kullanicr kitlesini olusturan bu grubun goriislerinin 6ncelikli olarak alinmasi, bulgularin hem
gecerlilik hem de wuygulanabilirlik acisindan daha giicli bir zemine oturmasin
saglamaktadir. Bununla birlikte gelecek arastirmalarda kapsamin genisletilerek farkli
meslek gruplarindan ve kiiltiirel ge¢mislerden katilimcilarin dahil edilmesi, bulgularin

genellenebilirligini artiracaktir (48).

Aragtirma ayrica yapay zeka igerik siniflandirmasinin beg temel boyutunu
kapsamaktadir: igerik tiirti, etik ve hukuki statii, icerik dogrulugu, yas uygunlugu ve kullanim
amac1. Bu bes boyut, yapay zeka ile tiretilen igeriklerin niteligini ve baglamini belirleyen
temel parametreleri yansitmaktadir. Her boyut i¢in gelistirilen piktogram alternatifleri,
kullanicilarin bu parametreleri gorsel diizeyde nasil yorumladigini ortaya koymakta ve
standart bir piktogram dilinin olusturulmasina yonelik ampirik bir temel sunmaktadir.
Zhao'nun (98) yapay zekanin gorsel iletisim evrimindeki belirleyici roliinii inceleyen
caligmasi, bu tiir ¢ok boyutlu smiflandirma yaklagimlarinin gorsel iletisim alanindaki

Oonemini kuramsal diizeyde desteklemektedir.



Tablo 1. Piktogram tasarimi ve yapay zeka alanindaki temel arastirmalar

Arastirma Konusu Temel Bulgu

Zhao (98) YZ ve gorsel iletisim evrimi Nicel Yapay  zeka  gorsel iletisimi
doniistiirtiyor

Yang vd. (90) GAN ile ikon iiretimi Deneysel YZ 8 kategoride kaliteli ikon tiretti

Drews vd. (22) PictoAl harita piktogramlari Deneysel YZ piktogramlar1 %67,26 oraninda
anlagildi

Deng vd. (20) COVID-19 ikon tasarimi Anket Ikon bzellikleri algiy: etkiliyor

Connolly vd. (17) Uretici YZ ile PECS Karma YZ iletisim baglamlarini destekliyor

Kovagevi¢ vd. (48) | Sehir haritasi piktogramlari Anket Kiiltiirel baglam algiy1 etkiliyor

Giingor (34) Giivenlik piktogrami egitimi Deneysel Egitim kavramayi artirtyor

Luo vd. (55) YZ'nin grafik tasarima etkisi Derleme YZ tasarim pratigini doniistiiriiyor

Erturk ve Uzumcu | YZ ile tasarim egitimi Deneysel YZ degerlendirme siirecini destekliyor

(27)

Kaynak: Connolly vd. (17); Deng vd. (20); Drews vd. (22); Erturk ve Uzumcu (27); Giingér (34); Kovacevié
vd. (48); Luo vd. (55); Yang vd. (90); Zhao (98).

Bu arastirma ¢alismasinin yoniinii belirleyen temel arastirma sorular1 asagidaki gibi

yapilandirilmigtir:

Arastirma Sorusu 1: Farkli kullanicit gruplari, yapay zeka tarafindan iretilmis

piktogramlar1 nasil algilamaktadir? Katilimeilarin demografik 6zellikleri piktogram tercih

Oriintiilerini nasil sekillendirmektedir?

Arastirma Sorusu 2: Hangi tiir piktogramlar, gorsel iletisimi daha etkili hale

getirmektedir? Anlam aktariminda hiz, sadelik ve evrensellik acisindan yapay zeka iiriinii

piktogramlarin performansi nedir?

Arastirma Sorusu 3: Piktogramlarin dijital mecralarda, 6zellikle mobil uygulamalar,

sosyal medya platformlar1 ve kullanici arayiizleri gibi ortamlarda bilgiye hizli ve etkili

erisimi saglama potansiyeli nedir?




Bu sorular aracilifiyla, yalnizca yapay zekanin tasarima sundugu olanaklar degil,
ayni zamanda bu teknolojik tiretimlerin kullanici tarafindan nasil karsilandigi da biitiinsel
bir perspektiften degerlendirilmektedir. Bu aragtirma sorularina iliskin bulgular, Bulgular

boliimiinde ayrintili olarak sunulmakta ve tartisilmaktadir.

Bu calismada, arastirmanin dort temel sorusunun birbirini tamamlayan bir biitiin
olusturmakta ve her biri literatiirdeki farkli bir bosluga karsilik gelmektedir. S6z konusu
sorular araciligiyla arastirma, yapay zeka igerik piktogramlar1 alaninda hem kuramsal hem

de uygulamal: diizeyde biitiinlesik bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin tasarim alanina entegrasyonu, 2020'li yillardan itibaren
hizla ivme kazanmis ve bu siirecte akademik literatlirde konuya iliskin ¢aligmalarin sayisinda
belirgin bir artis gézlemlenmistir. Tez kapsaminda derlenen 110 kaynagin analizine dayanan
Tablo 2, bu egilimi agik¢a yansitmaktadir: Kaynaklarin yaklasik %30'u 2024-2026

donemine, %20's1 ise 2021-2023 donemine aittir.

Tablo 2. Tez kaynakgasinin yillara gore dagilimi (n=100)

Donem Kaynak Sayisi (n) ‘ Oran (%) ‘

2024-2026 33 %33.0 En giincel dénem; yapay zeka ve piktogram alanindaki
son gelismeleri kapsar

2021-2023 19 %19,0 Uretici yapay zeka araclarmin yaygilastigi dsnem

2018-2020 9 %09,0 Makine 6grenmesi tabanli tasarim ¢aligmalari

2010-2017 11 %11,0 Dijital gorsel iletisim ve anlam aragtirmalari

2000-2009 12 %12,0 Piktogram anlasilirhig1 ve kiiltiirleraras: ¢aligmalar

1936-1999 16 %16,0 Kuramsal temel: Neurath, Peirce, Barthes, Dreyfuss vd.
Toplam 100 %100,0

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Arastrmamn Ozgiinliigii/Literatiire Katkist

Arastirmanin 6nemi birka¢ temel noktada somutlasmaktadir. ilk olarak, yapay zeka

destekli piktogram tasarimi konusundaki Tiirk¢e akademik literatiir oldukc¢a sinirlidir. Grafik



tasarim ve yapay zeka iliskisini inceleyen yiiksek lisans tezleri (5,7,44,47,93) mevcut
olmakla birlikte, bu calismalarin higbiri piktogram tasarimini odak noktasi olarak ele
almamaktadir. Bu bakimdan mevcut tez, gorsel iletisim ve yapay zeka kesisim alaninda
piktogram Ozelinde 6zgiin bir katki sunmaktadir. Gorsel iletisim tasarimi alaninda farkli

uygulama baglamlarini ele alan ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (3,18,35,45,62,81).

Ikinci olarak, arastrma yalmizca kuramsal bir degerlendirme sunmakla
yetinmemekte; kullanic1 algisini nicel verilerle 6lgerek uygulamaya dontik bulgular ortaya
koymaktadir. Ugiincii olarak, yapay zeka evrenini temsil edebilecek 6zgiin piktogram
Onerilerinin gelistirilmesi, calismayr hem akademik hem de pratik diizeyde degerli
kilmaktadir. Son olarak, arasgtirma bulgular1 gorsel iletisim tasarimi alanindaki
profesyonellere, yapay zeka destekli tasarim siireglerini daha bilingli ve etkili bigimde

yonetmeleri i¢in rehberlik edecek niteliktedir.

Miifredat gelistirme agisindan degerlendirildiginde, arastirmanin bulgular1 yapay
zeka destekli tasarim araclarinin  gorsel iletisim tasarimi egitim programlarina
entegrasyonuna iliskin somut veriler saglamaktadir. Kullanicilarin yapay zeka igerik tiirleri
icin hangi gorsel temsilleri benimsedigine dair ampirik bulgular, tasarim 6grencilerinin
yapay zeka etik boyutunu igsellestirmelerine yonelik ders iceriklerinin gelistirilmesinde
referans islevi gorebilecektir. Erturk ve Uzumcu'nun (27) gorsel iletisim tasarimi egitiminde
yapay zeka modellerinin degerlendirme siireglerini destekledigine iliskin bulgulari, bu

potansiyelin akademik diizeyde de karsilik buldugunu géstermektedir (37,68,86).

Stiidyo dersleri s6z konusu oldugunda, arastirma kapsaminda gelistirilen 15
kategorili piktogram gercevesi, tasarim Ogrencileri i¢in 6zgiin ve baglamsal bir tasarim
problemi olarak stiidyo derslerine entegre edilebilecek niteliktedir. Gilingor'iin (34) egitim
baglamli piktogram arastirmasinda, egitim siirecinin kavrama diizeyini artirdigini1 aktardigi
bulgular, bu tiir uygulamalarin &6grenci gelisimine somut katkilar sunabilecegini

gostermektedir.

Yalnizca teknik becerilerle sinirli kalmayan bu yaklasim, yapay zeka ile iiretilen
iceriklerin seffaflik ilkesi ¢cercevesinde ele alinmasiyla gorsel iletisim tasarimi 6grencilerine
etik bir bakis agisi da kazandirmaktadir. Titova ve arkadaslarimin (77) yapay zeka

teknolojilerinin gelisimiyle birlikte 6grencilerin gorsel iletisim becerilerinin nasil



doniistiiglinii inceleyen caligsmasi, bu biitlinlesik yaklasimin egitimde giderek daha fazla

onem kazandigini gézler oniine sermektedir.

Son olarak, arastirmanin Tiirk¢ce akademik literatlirdeki 6zgiin konumu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu c¢alismanin Tiirkiye'deki gorsel iletisim tasarimi egitim
programlarina yapay zeka etik boyutunu dahil eden bir ¢ergeve sunmak agisindan oncii bir

girisim niteligi tasidigi degerlendirilmektedir.

Bu tez calismasi, ii¢ temel kuramsal alana dayanmaktadir: gorsel iletisim ve anlam
kurami, piktogramlarin tarihsel ve kiiltiirel gelisimi ile tasarim siireglerinde yapay zekanin
rolii. Tablo 3, arasgtirmanin kuramsal temelini olusturan baslica kaynak ve katkilarini

Ozetlemektedir.

Tablo 3. Aragtirmanin kuramsal temelini olusturan baslica kaynaklar

Peirce (63)
Barthes (14)
Eco (25)

Arnheim (8)

Kress ve van Leeuwen (49)

Bertin (15)
Tufte (80)
Norman (60)

Neurath (59)

Goodfellow vd. (32)

Yang vd. (90)

Drews vd. (22)

Anlam Kurami

Anlam Kuram

Anlam Kurami
Gorsel Algt

Gorsel Dilbilgisi

Gorsel Anlam Kurami
Bilgi Tasarimi
Tasarim Kuram
Gorsel Tletisim
Derin Ogrenme
Piktogram Uretimi

YZ Piktogram Araci

ikon-endeks-sembol siniflandirmast
Gorsel gostergelerin anlamlandirilmasi
Sembolik iletigsim felsefesi
Sanat ve gorsel algi psikolojisi

Gorsel tasarim grameri

Grafik sembol sistemi
Gorsel kanit ve veri gorsellestirme
Glinliik nesnelerin tasarimi
ISOTYPE sistemi
Uretici cekismeli aglar (GAN)
GAN ile otomatik ikon tiretimi

PictoAl ile harita piktogramu {iretimi

Kaynak: Arnheim (8); Barthes (14); Bertin (15); Drews vd. (22); Eco (25); Goodfellow vd. (32); Kress ve van
Leeuwen (49); Neurath (59); Norman (60); Peirce (63); Tufte (80); Yang vd. (90).

Gorsel iletisim  kuramlari

acisindan piktogramlar, Peirce'nin (63) isaret

simiflandirmasinda "ikon" kategorisinde yer alan, temsil ettikleri gerceklige benzerlik



gosteren ve anlamlar1 sezgisel olarak kavranabilen isaretlerdir. Arnheim'in (8) gorsel algi
kurami ve Gestalt ilkeleri ise insan beyninin gorsel bilgiyi nasil oOrgiitledigini ve
yorumladigini ag¢iklamaktadir. Kress ve van Leeuwen'in (49) gorsel dilbilgisi yaklasimi, bu

kuramsal ¢ergeveyi ¢cok katmanl iletisim baglaminda genisletmektedir.
Piktogramlarin tarihsel evrimi, Slmer ¢ivi yazisindan gilinlimiiziin dijital
arayiizlerine uzanan genis bir yelpazede izlenebilir. Tablo 4, bu evrim siirecindeki temel

doniim noktalarini kronolojik olarak sunmaktadir.

Tablo 4. Piktogram tasariminin tarihsel gelisiminde temel doniim noktalari

I N

~MO 3500 Stimer Civi Yazisi Piktogramlardan gelisen ilk yazi sistemi
~MO 3000 Misir Hiyeroglifleri Stilize piktogramlardan tiireyen kutsal yazi
1920'ler ISOTYPE Sistemi Otto Neurath'in evrensel gorsel iletisim sistemi
1964 Tokyo Olimpiyatlari Modern olimpiyat piktogramlarinin baglangict
1972 Miinih Olimpiyatlari Otl Aicher'in ikonik piktogram seti
1974 AIGA/DOT Sembolleri ABD ulagim piktogram standard1
2020+ YZ Destekli Tasarim GAN, Difiizyon modelleriyle otomatik iiretim
2025 PictoAl Yapay zeka ile piktogram {iretim aract

Kaynak: AIGA/DOT (2); Baines (10); Bakker (11); Drews vd. (22); Glassner (30); Goodfellow vd. (32);
Neurath (59); Rombach vd. (66); Traganou (79).

Modern piktogram tasariminin kilometre taslarindan biri olan ISOTYPE sistemi (59),
verileri dil bagimsiz olarak gorsellestirmek iizere gelistirilmis kapsamli bir piktogram
sistemidir. AIGA/DOT (2) tarafindan gelistirilen ulasim sembolleri ve ISO standartlar1 (ISO

9186) ise piktogramlarin uluslararas1 diizeyde standardizasyonunu saglamistir.

Yapay zekanin tasarim siireglerine entegrasyonu konusunda ise Goodfellow ve
arkadaslarinin (32) tiretici ¢ekismeli aglar (GAN) cergevesi ve ardindan gelen difiizyon
modelleri (66) temel referans noktalarini olusturmaktadir. Bu teknolojik altyapi, metin
komutlarindan o6zgiin gorseller iireten DALL-E, Midjourney ve Stable Diffusion gibi
araclarin gelistirilmesine zemin hazirlamis ve tasarim pratiginde yeni bir ¢ag baglatmistir

(29,43,57,67,84,85).
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Gorsel iletisim ile yapay zeka arasindaki iliski; Sosyal, kiiltiirel ve teknik boyut
olmak {tizere iki temel boyutta ele alinabilir. Teknik boyut agisindan degerlendirildiginde,
iiretici yapay zeka modellerinin gorsel sembol iiretimindeki hiz ve cesitlilik kapasitesi,
geleneksel tasarim  siireglerini  koklii  bicimde doniistiirmektedir. Goodfellow ve
arkadaslarinin (32) 6ncii calismasiyla teorik temeli atilan iiretici ¢ekismeli aglar (GAN),
gorsel igerik iiretiminde otomasyon siirecini hizlandirmistir. Ardindan gelen difiizyon
modelleri (66) bu kapasiteyi daha da genisletmis; metin komutlarindan yiiksek kaliteli
gorseller {iretebilen sistemlerin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu teknolojik ilerleme,
piktogram tasariminda da yeni olanaklar ortaya koymus; Yang vd. (90) ve Drews vd. (22)

tarafindan yiiriitiilen arastirmalar bu olanaklarin somut kanitlarin1 sunmustur.

Sosyal ve kiiltiirel boyut agisindan ise yapay zeka ile liretilen gorsellerin anlam
tiretimi stirecinde 6zgilinlik, yazarlik ve seffaflik kavramlarini yeniden sorgulanir hale
getirdigi gortilmektedir. Barthes'm (14) anlam kurami g¢ergevesinde bir gorsel gostergenin
anlami, yalnizca bi¢imsel 6zelliklerine degil ayn1 zamanda {iiretim baglamina da baghdir.
Dolayisiyla bir gorselin yapay zeka tarafindan iiretildiginin bilinmesi, o gorselin izleyici
tarafindan nasil konumlandirildigini ve yorumlandigini dogrudan etkilemektedir. Bu sosyal
ve kiiltiirel kaygimin kullanic1 diizeyinde de belirgin bigimde hissedildigi, arastirmanin

ilerleyen boliimlerinde sunulan bulgularla desteklenmektedir.

Peirce’'nin (63) ikon, endeks ve sembol smiflandirmasi, yapay zeka ile iretilen
piktogramlarin sembolik konumunu anlamlandirmak i¢in de islevsel bir c¢erceve
sunmaktadir. Yapay zeka tarafindan iiretilen bir piktogram, bigimsel agidan ikon niteligi
tagisa da iiretim siirecinin algoritmik dogasi, bu ikonun sembolik anlamini karmasik bir
boyuta tasimaktadir. Bu gerilim, yapay zeka igerik piktogramlarinin yalnizca gorsel tasarim
ilkeleri ¢ercevesinde degil, anlam ve sembol agisindan da degerlendirilmesi gerektigini

acikea ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu kuramsal zeminin bir diger 6nemli bilesenini Norman'm (60) kullanict merkezli
tasarim anlayis1 olusturmaktadir. Buna gore bir tasarim aracinin islevselligi, yalnizca teknik
kapasitesiyle degil kullanicinin o aragla kurdugu etkilesimin kalitesiyle de 6l¢iilmektedir.

Yapay zeka igerik piktogramlarinin kullanicilar tarafindan dogru ve hizli bigimde
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anlasilmasi, bu ilke dogrultusunda tasarim siirecinin merkezine kullanici deneyiminin

yerlestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, 2024-2025 yillar1 arasinda gorsel iletisim tasarimi alaninda ¢alisan ve bu
alana 1ilgi duyan profesyoneller, akademisyenler ve O&grenciler ile ylriitilmustiir.
Arastirmanin evreni, yapay zeka temelli gorsel iretim stireclerine iliskin bilgi ve
farkindaliga sahip olan, ilgili alanda faaliyet gosteren yaklasik 3.900 profesyonel,
akademisyen ve 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmada nicel yontem benimsenmis ve veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen "Yapay Zeka Evrenine Yonelik
Piktogram Tasarimlarmin incelenmesi" baslikli anket formu kullanilmistir. Anket, yapay
zeka temelli icerik iiretimi baglaminda gelistirilen piktogram ornekleri {izerinden
yapilandirilmis olup her soru, ayni kavramsal ¢erceveyi temsil eden A, B, C, D ve E
seceneklerinden olugsmaktadir. Katilimcilardan kendilerine en uygun gordiikleri piktogrami
isaretlemeleri istenmistir. Anket uygulamasi internet ortaminda, goniilliiliikk esasina dayali
olarak Google Form araciligiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilara ait kisisel bilgiler gizli
tutulmus, elde edilen veriler yalnizca arastirma amacl kullanilmistir. Bu ana kiitleden, %95
giivenilirlik diizeyi esas alinarak seckisiz 6rnekleme yontemiyle 300 kisilik bir 6rnekleme
ulasilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmis;
ortalama, minimum, maksimum, standart sapma ve frekans dagilimlar1 {izerinden
yorumlanmugtir. Katilimeilarin her bir soru igin segtikleri gorseller sayisal veriye
dontistiiriilerek analiz edilmis ve kullanicilarin yapay zeka destekli gorsel igeriklere yonelik

algilari ile egilimleri ortaya konmustur.

Arastirmanin Kapsam ve Simirliliklar:

Arastirma goniilliiliik esasina dayali olarak ankete katilan bireylerin verdikleri
yanitlarla sinirhidir ve katilimeilarin 6znel yargilar: ile sosyal begenilirlik etkisi sonuglar
lizerinde yansima yaratmis olabilir. Verilerin kesitsel bir zaman araliginda toplanmis olmasi,
uzun vadeli egilimlerin izlenmesini kisitlamaktadir. Ayrica arastirmanin yalnizca nicel
veriyle yiiriitiilmesi, katilimcilarin tercih nedenlerine dair derinlemesine i¢gdrii sunma
kapasitesini siirlandirmaktadir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda karma yoOntem
yaklasimlarinin kullanilmas1 onerilmektedir. Son olarak, bu calisma yapay zeka temelli

piktogram tasarimlarini yalnizca gorsel iletisim baglaminda ele almakta olup, farkli
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disiplinler veya orneklem gruplari lizerinde yiiriitiilecek ileri aragtirmalarin konunun daha

kapsamli bicimde ele alinmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger smirliligl, ankete erisimin Google hesabiyla oturum agma
zorunluluguna baglanmis olmasidir. Bu uygulama veri giivenilirligi agisindan nemli bir
avantaj saglamakla birlikte, Google hesabina sahip olmayan ya da bu platforma erigimi
bulunmayan bireylerin arastirmaya katilamamasina yol agmistir. Dolayisiyla 6rneklem,
belirli diizeyde dijital erisim imkanina sahip bireylerle sinirli kalmistir. Bu durumun bulgular
tizerindeki olasi etkisi goz onilinde bulundurularak sonuglarin yorumlanmasinda dikkatli bir

tutum benimsenmistir.

Her arastirma, belirli temel varsayimlar iizerine insa edilmektedir. Bu varsayimlarin
acikca ortaya konmasi, aragtirmanin i¢ tutarliligini giiglendirmekte ve okuyucunun bulgulari
dogru baglamda degerlendirmesine katki saglamaktadir. Bu arastirmanin temel varsayimlari
su sekilde siralanabilir: Birincisi, katilimcilarin anket formundaki sorulari igtenlikle ve
diiriistge yanitladigi varsayilmaktadir. Sosyal begenilirlik etkisinin minimize edilmesi
amaciyla anket goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmis ve katilimcilarin kimlik bilgileri
talep edilmemistir. Ikincisi, arastirmaya katilan bireylerin piktogramlari degerlendirebilecek
yeterli gorsel okuryazarlik diizeyine sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimi destekler
nitelikte, 6rneklemin biiyiik cogunlugunun (%69,3) en az 6n lisans diizeyinde egitime sahip
oldugu goriilmektedir. Uglinciisii, arastirmaci tarafindan  gelistirilen  piktogram
tasarimlarinin her bir kavramsal temay yeterli diizeyde temsil ettigi varsayilmaktadir. Bu
varsayim, tasarim siirecinde uzman akademisyen goriisleri alinarak ve on uygulama
gerceklestirilerek desteklenmistir. Dordiinciisii, Google Form araciligiyla toplanan verilerin
katilimcilarin gergek tercihlerini yansittigi varsayilmaktadir. Cevrimig¢i anket yonteminin
getirdigi esneklik, katilimcilarin baski altinda kalmadan yanit vermesine olanak tanimistir.
Besincisi, arastirma evrenini olusturan yaklasik 3.900 kisilik kitlenin gorsel iletisim tasarimi
alanina ilgi duyan veya bu alanda galisan bireylerden olustugu varsayilmaktadir. Orneklemin

bu evreni temsil ettigi, seckisiz drnekleme yontemiyle giivence altina alinmigtir.

Bu varsayimlarin farkinda olunmasi, arastirma bulgularinin yorumlanmasinda
dikkatli ve dengeli bir tutumun benimsenmesini kolaylastirmaktadir. S6z konusu
varsayimlarin gegerlili§inin sinanmasi ise gelecek arastirmalarin katki sunabilecegi alanlar

arasinda degerlendirilebilir.
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1. LITERATUR TARAMASI

Gorsel iletisim, piktogram tasarimi ve yapay zeka teknolojileri; birbirinden bagimsiz
gibi goriinen ancak giiniimiiz dijital ortaminda giderek daha fazla i¢ i¢e gecen ii¢ arastirma
alanim temsil etmektedir. Bu boliimde s6z konusu ii¢ alan, 6nce ayr1 ayri ele alinmakta;
ardindan bu alanlarin  kesisim noktasinda konumlanan giincel arastirmalar

degerlendirilmektedir.

Literatiir taramas1 bes temel eksenden olusmaktadir. Birinci eksen, gorsel iletisim
kuramlar1 ve anlam kuramu iizerine insa edilmis teorik gerceveleri kapsamaktadir. Ikinci
boyut, piktogramlarin tarihsel ve kiiltiirel gelisim siirecini ele almaktadir. Ugiincii baslik,
yapay zekanin tasarim siireglerine entegrasyonunu ve bu entegrasyonun yarattigr doniistimii
incelemektedir. Dordiincii eksen, piktogram iiretiminde yapay zeka uygulamalarina
odaklanmaktadir. Besinci baslik ise kullanici algisi ve piktogram tercih egilimlerini

inceleyen ampirik aragtirmalar1 kapsamaktadir.

Bu bes eksen boyunca gerceklestirilen literatiir taramasi, Web of Science, Scopus,
Google Scholar ve YOK Tez Merkezi gibi giivenilir akademik veri tabanlarmdan derlenen
110 kaynaga dayanmaktadir. Kaynaklarin yaklagik %30,9'u 2024-2026 dénemine ait olup
bu durum, incelenen konunun hizla gelisen ve giincelligini koruyan bir arastirma alam
oldugunu acgikca ortaya koymaktadir. Literatiirdeki bu giincellik, mevcut arastirmanin

zamansal uygunlugunu da giiclendirmektedir.

Piktogramlar, bir nesneyi veya kavrami basit bir gorsel imgeyle temsil eden grafik
sembollerdir. Temel islevleri, dilsel engelleri asarak mesaji evrensel bir gorsel dile
dontistirmektir (76). Nitekim piktogramlarin verilmek istenen mesaji yalin bir bigimde
gorsellestirerek ortak bir dile doniistiirebildigi ¢esitli ¢alismalarda vurgulanmaktadir (1,23).
Bu yoniiyle piktogramlar, gorsel iletisimin en 6nemli unsurlarindan biri olarak farkli dil ve
kiltiirlerden insanlarin birbirini anlamasini kolaylastirir. Mevcut arastirmanin  anket
bulgularinda da bu durum desteklenmektedir: 300 katilimcinin %93,4'1 dijital mecralarda

gorsel iletisim unsurlarinin yazili iletisime gore daha etkin rol oynadigini belirtmis (X=4,41);
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%95,3"i ise gorsel unsurlarin insan hafizasinda etkili bir izlenim birakarak iletisimi

kolaylastirdigini ifade etmistir (X=4,47).

Gorsel iletisim kuramlar1 agisindan bakildiginda, piktogramlar anlam kurami
kapsaminda "ikon"  kategorisinde  degerlendirilebilir.  Peirce'nin  (63)  isaret
simiflandirmasinda ikonlar, temsil ettikleri gergeklige benzerlik gosteren isaretlerdir ve bu
nedenle anlamlar1 6nceden Ogrenmeye gerek kalmaksizin dogrudan sezgisel olarak
kavranabilir. Barthes (14) ve Eco (25) tarafindan gelistirilen anlam kurami ¢ergevesi, gorsel
gostergelerin anlamlandirilma siireglerini derinlemesine ele almaktadir (33). Buna karsin
dilsel semboller gibi keyfi (arbitrary) isaretler, anlam tagiyabilmeleri i¢in kullanicilar
tarafindan 6nceden 6grenilmis olmay1 gerektirir. Dolayisiyla piktogramlar, ikonik nitelikleri

sayesinde s6zlii dil olmaksizin iletisimi miimkiin kilan giglii gorsel araglardir (46,91).

Etkili gorsel iletisim i¢in piktogramlarin tasariminda anlasilabilirlik ve sadelik temel
ilkeler olarak kabul edilir. Literatlirde basarili bir piktogramin basitlik, agiklik ve kolay
taninabilirlik gibi ozellikleri tasimasi gerektigi belirtilmistir (13,39,100). Bu ozellikler,
Arnheim'm (8) gorsel algi kuram1 ve Gestalt ilkelerinin isaret ettigi {izere, insan beyninin
gorsel bilgiyi hizli ve ortak bigimde islemesine yardimci olur. Sha ve arkadaslari (69)
tarafindan gelistirilen Gestalt Vision veri seti, bu ilkelerin yapay zeka sistemlerinde de

uygulanabilirligini gdstermektedir.

Ancak gorsel iletisim tamamen evrensel degildir; kiiltiirel baglam, gorsel sembollerin
yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynar. Farkli kiiltiirlerde ayni isaret farkli cagrisimlara yol
acabilir. Erdogan (26), Tiirkiye ve Kirgizistan yol uyari levhalarmi karsilagtirarak kiiltiirel
farkliliklarin piktogram algisin1 etkiledigini gostermistir. Benzer sekilde Piamonte ve
arkadaslar1 (64) ile Visescu (83), kiiltiirel baglamin sembol kavranabilirligini 6nemli 6l¢iide
etkiledigini raporlamistir. Wei ve Liu (87) ise iletisim perspektifinden kiiltiirlerarasi sembol
tasarimina iliskin giincel bir ¢erceve sunmustur (51). Mevcut aragtirmanin 6rneklemi de bu

cesitliligi yansitmaktadir:

Piktogram tasariminda etkili gorsel iletisim saglanabilmesi i¢in anlam kurami
ilkelerinin yan1 sira Gestalt psikolojisinin temel kavramlari da belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Gestalt yaklasimi, insan zihninin gorsel uyaranlari biitiinsel bicimde

algiladigini ve pargalar1 tek tek degil bir biitiin olarak yorumladigini 6ne siirmektedir (8).
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Piktogram tasariminda one ¢ikan baslica Gestalt ilkeleri su sekilde siralanabilir: Yakinlik
ilkesi, birbirine yakin konumdaki gorsel ogelerin zihin tarafindan bir grup olarak
algilandigini ifade eder; bu ilke, semboliin bilesenlerinin anlamli bir biitiin olusturacak
bicimde diizenlenmesini zorunlu kilar. Benzerlik ilkesi, bi¢im, renk veya boyut acisindan
benzer 0gelerin bir arada algilanmasini agiklar; 6zellikle piktogram setlerinde tutarli bir
gorsel dil olusturulmasinda belirleyici 6neme sahiptir. Sekil-zemin iliskisi, gorsel alanda 6n
plana ¢ikan sekil ile arka plan1 olusturan zeminin birbirinden net bi¢cimde ayristirilmasi
gerektigini vurgular; piktogramlarin yiiksek kontrast ve sade bir arka plan iizerinde
sunulmasi bu ilkenin dogrudan bir yansimasidir. Kapalilik ilkesi ise zihnin eksik gorsel
bilgiyi tamamlama egiliminde oldugunu ortaya koyar; basit ve soyutlanmig piktogram

bicimleri bu sayede biitiinciil bir anlam tasiyabilmektedir.

Bu ilkelerin piktogram tasarimina yansimalar1 yalnizca estetik kaygilarla sinirh
kalmamakta, dogrudan anlasilirlik ve islevsellikle iliskilendirilmektedir. Renk, piktogram
tasariminda anlam aktariminin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Uluslararasi standartlar
kapsaminda kirmizi tehlike ve yasak, sar1 uyari, yesil giivenlik ve izin, mavi ise zorunluluk
anlamlarina karsilik gelmektedir. Bu renk kodlamasi yalnizca estetik bir tercih olmayip
kiltiirel ve evrensel cagrisimlarin sistematik bicimde kullanimini ifade etmektedir. Yapay
zeka evrenine yonelik piktogram tasariminda renk se¢iminin bu standartlarla uyumlu olmasi,
uluslararast  kullanilabilirlik ~ agisindan  goézetilmesi  gereken bir  0Olgiit  olarak

degerlendirilmelidir.

Tipografi de gorsel iletisimin ayrilmaz bir bileseni olarak piktogramlarla i¢ ice
gegmektedir. Yas sinirlamasi veya yiizde orani gibi sayisal bilgilerin piktogramlarla
birlestirildigi durumlarda kullanilan yazi tipinin okunabilirligi ve sadeligi, bilginin dogru
aktarimmi dogrudan etkilemektedir. Kress ve van Leeuwen'in (49) ¢ok katmanli iletigim
kurami, metin ve gorselin bir arada kullanildigi bu tiir tasarimlarda her iki unsurun birbirini

tamamlayici bigimde kurgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, gorsel iletisim teorileri piktogramlarin hem dogal algiya dayanma
(ikoniklik) hem de 6grenilmis anlamlar (semboliklik) boyutuna dikkat ¢eker. Kress ve van
Leeuwen'in (49) gorsel dilbilgisi yaklagimi, bu gerceveyi ¢ok katmanli iletisim baglaminda

genisletmektedir. Anlasilir ve basarili bir piktogram tasarimi i¢in gorsel sadelik, dogrudan
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betimleyici ikonografi, kiiltiirel agidan notr bigimler ve tutarlilik gibi ilkelerin bir arada

gozetilmesi gerekmektedir (48,73).

Gorsel iletisim kuramlarmin piktogram tasarimina katkisi, yalnizca anlam tiretimi ve
sembolik temsil boyutuyla sinirli kalmamaktadir. Bu kuramlar ayn1 zamanda piktogramlarin
kullanict davraniglar1 {izerindeki etkisini, bilgi isleme siireglerini ve karar alma
mekanizmalarini da agiklamaya yonelik giiglii araglar sunmaktadir. Biligsel yiik kurama,
piktogram tasariminin etkinligini degerlendirmede Onemli bir referans c¢ergevesi
olusturmaktadir. Buna gore gorsel bir uyaranin islenmesi sirasinda zihnin kapasitesini asan
bir bilgi yiikii olusmamasi, anlama ve hatirlama siireclerinin saglikli bigimde islemesi
acisindan temel bir kosuldur. Piktogramlarin bu baglamdaki en temel islevi, karmasik
kavramlart minimum biligsel yiikle aktarabilme kapasiteleridir. Mevcut arastirmanin
bulgularinda katilimeilarin %95,3"iiniin gorsel unsurlarin hafizada etkili izlenim biraktigini
belirtmesi, bu biligsel iistiinligiin kullanici diizeyinde de gii¢lii bigimde hissedildigini ortaya
koymaktadir.

Cok katmanl iletisim kurami da piktogram tasariminin kuramsal zeminini besleyen
onemli bir kaynak olarak one ¢ikmaktadir. Kress ve van Leeuwen'in (49) gelistirdigi bu
kuram, anlamin yalnizca tek bir iletisim kanali araciligiyla degil birden fazla iletisim
kaynaginin bir arada isletilmesiyle {iretildigini One silirmektedir. Dijital ortamlarda
piktogramlarin metin, ses, renk ve hareket gibi farkli iletisim kanallariyla bir arada
kullanilmast bu kuramsal c¢erceveyi somutlagtirmaktadir. Yapay zeka igerik
piktogramlarinin dijital platformlarda uygulanmas: diisiiniildiigiinde, piktogramin iginde yer
aldig1 ¢ok katmanli baglamin tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyecegi agiktir. Ornegin bir
sosyal medya platformunda piktogramin nasil konumlandirildigi, hangi metin ve gorsellerle
bir arada sunuldugu, kullanicinin o piktogrami nasil yorumlayacagini belirleyici bigimde

sekillendirmektedir.

Piktogram etkinligini anlamlandirmada enformasyon tasarimi kurami da islevsel bir
perspektif sunmaktadir. Tufte'nin (80) veri ve gorsel kanit iligkisini ele aldigi kapsamli
cergeve, gorsel bir tasarimin yalnizca estetik agidan degil bilgi aktarimindaki verimliligi
acisindan da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore iyi bir
piktogram, tasidigi anlama oranla minimum gorsel karmagiklik iceren bir tasarimdir.

Gereksiz siisleme ve gorsel giiriiltiiniin azaltilmasi, anlam yogunlugunun artirilmasi ise
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enformasyon tasariminin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Mevcut arastirmada gergegi
yansitmayan igerik temasinda en yliksek uzlast oraninin (%46,0) elde edilmesinin ardinda,
bu temayi temsil eden C segeneginin diger segeneklere kiyasla daha az gorsel karmasiklik
icermesi ve dogrudan anlam aktarimi saglamasi yatmaktadir. Bu bulgu, enformasyon
tasarimi ilkelerinin piktogram degerlendirme siireglerinde de belirleyici bir gilice sahip

oldugunu ampirik diizeyde dogrulamaktadir.

Piktogram tasariminin kuramsal arka planinda sosyal anlam kurami da goz ardi
edilemeyecek bir yer tutmaktadir. Van Leeuwen'in (82) sosyal anlam kurami gergevesi,
gorsel gostergelerin anlaminin degismez ve evrensel olmadigini; tersine toplumsal pratikler,
kiiltiirel baglamlar ve tarihsel siirecler iginde siirekli olarak yeniden {iretildigini Gne
stirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, yapay zeka icerik piktogramlarinin anlami da
baslangigta belirsiz ve akigkan bir nitelik tasiyacaktir. Ancak bu piktogramlarin yaygin
kullanim pratikleriyle bulugmasi, belirli kurumsal ve sosyal baglamlarda tekrarlanmasi ve
standart hale getirilmesi siireci, bu anlamin giderek toplumsal diizeyde sabitlenmesini
saglayacaktir. Bu siirecin isleyisi, ISOTYPE sisteminin (59) baslangicta bir tasarimcinin
Onerisi olarak ortaya c¢ikmasina karsin zamanla evrensel bir gorsel dil olarak
benimsenmesiyle yasanan tarihsel siire¢le biiyiik dl¢iide ortiismektedir. Dolayisiyla mevcut
arastirma, bu toplumsal anlam insasi siirecinin heniiz baslangi¢c asamasina bir katki

sunmaktadir.

Kavramsal metafor kurami da piktogram tasariminda énemli agilimlar sunmaktadir.
Lakoff ve Johnson'in (50) 6ncii ¢alismasinda ortaya konan bu kuram, insan diisiincesinin
biiyiik dl¢lide metaforik yapilar lizerinden isledigini ve bu metaforlarin dil ile gorsellere
yansidigini one slirmektedir. Piktogram tasariminda soyut kavramlarin somut gorsel 6gelerle
temsil edilmesi de temelde metaforik bir diisiinme bigimini igermektedir. Ornegin etik onay
kavramimin bir onay isareti, kilit veya kalkan gibi gorsel 6gelerle temsil edilmesi, bu
kavramsal metafor oriintlisiiniin somut bir yansimasidir. Yapay zeka icerik piktogramlarinin
tasariminda hangi kavramsal metaforlarin kullanilacaginin belirlenmesi, kullanicilarin bu
piktogramlar1 ne kadar hizli ve dogru yorumlayacagini dogrudan etkileyecektir. Mevcut
arastirmada etik onay kategorisinin en diisiik uzlasi oranina (%24,7) sahip olmasi, bu

kavramsal metaforun heniiz genis bir kullanici kitlesince paylasiimadigini gostermektedir.
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Piktogramlar insanlik tarihi kadar eskidir ve yazidan ¢ok 6nceye uzanan bir gorsel
iletisim gelenegine dayanir. Tarih 6ncesi donemdeki piktografik anlatimlar, bin yillar iginde
soyutlanip stilize edilerek Stimer ¢ivi yazisi ve Misir hiyeroglifleri gibi yazi sistemlerinin

temelini olusturmustur (19,56).

Modern anlamda piktogram tasariminin gelisimi Ozellikle 20. yiizyillda ivme
kazanmustir. 1920'lerde Viyana okulundan Otto Neurath 6nderliginde gelistirilen ISOTYPE
sistemi (59), verileri dil bagimsiz olarak gorsellestirmek tizere kapsamli bir piktogram
sistemi sunmustur. 1964 Tokyo ve 1972 Miinih Olimpiyatlart i¢in tasarlanan piktogram
setleri, spor dallarin1 dil engeli olmadan anlatan evrensel ikonlar olarak tasarim tarihine
geemistir (1,11,79). AIGA/DOT (2) tarafindan gelistirilen ulasim sembolleri ve ISO
standartlar1 (ISO 9186, 2007;) ise piktogramlarin uluslararas: diizeyde standardizasyonunu

saglamistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle ulagim, saglik, turizm gibi pek cok alanda evrensel
standart piktogramlar olusturulmustur. Ancak evrensel standartlagsma cabalari, kiiltiirel
farkliliklarin yarattigi giicliikleri tam anlamiyla ortadan kaldiramamaktadir. Bir semboliin
belirli bir kiiltiirde agikca anlasilabilir olmasi, farkli bir kiiltiirel baglamda ayni netligi
tasiyacagl anlamma gelmemektedir. Bu durum, piktogram tasariminda kiiltiirel tarafsizlik

ile kiiltiirel taninabilirlik arasindaki hassas dengenin gozetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Nitekim Erdogan (26), Tiirkiye ve Kirgizistan yol uyari levhalarimi karsilastirdigi
caligmasinda ayn tilke gruplari arasinda bile piktogram algisinin farklilagabildigini ortaya
koymustur. Wei ve Liu (87), kiiltiirleraras1 sembol tasarimina iletisim perspektifinden
yaklagan giincel bir ¢ergeve sunarak semboliin yalnizca bigimsel degil anlam boyutunun da

hesaba katilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Piamonte ve arkadaslar1 (64) da farkli kiiltiirel gruplarla yiiriittiikleri ¢aligmada
giivenlik piktogramlarinin kavranma oranlarimin kiiltiire goére belirgin bi¢cimde degistigini
saptamistir. S6z konusu bulgular, piktogram tasariminda kiiltiirel baglamin goz ardi
edilemeyecegini ve tasarim siirecinin basindan itibaren ¢oklu kiiltiirel perspektiflerin dahil

edilmesi gerektigini agikca ortaya ¢ikarmaktadir.
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ISO 9186 standardinin 6ngoérdiigii anlama dogruluk testi, kiiltiirel 6nyargilar1 en aza
indirgemek acisindan belirleyici bir islev listlenmektedir. Farkli kiiltiirel gegmislere sahip
katilimcilarla gergeklestirilen bu test siireci, piktogramin uluslararasi kullanilabilirligini
giivence altina almanin nesnel bir yolu olarak kabul gérmektedir. Yapay zeka evrenine
yonelik piktogramlarin gelistirilmesinde de bu kiiltiirlerarasi test siirecinin kaginilmaz bir

asama oldugu degerlendirilmektedir.

Piktogramlarin evrensel kullanimi, dijital iletisimde de 6nemli bir yer edinmistir.
Yang ve arkadaslar1 (90), ikonlarin ¢agdas toplumda her yerde bulunan uluslararasi bir dil
haline geldigine dikkat ¢ekerek, bunlarin kullanici ile arayiiz arasinda islevsel ve estetik bir
koprii olusturdugunu belirtir. Mevcut arastirma kapsaminda katilimeilarin %83,4'i dijital
ureticiler ve tiiketiciler i¢in piktogramlarin daha fazla kullanilmasinin gorsel iletisim
acisindan faydali olacagini ifade etmistir (X=4,12). Ayrica %87,3'i yeni gelistirilecek
piktogramlarin ulusal ve kiiresel 6lgekte standart olmasi gerektigini belirtmistir (x=4,24). Bu
bulgular, piktogramlarin tarihsel evriminde go6zlemlenen standardizasyon egiliminin

giiniimiizde de giiclii bicimde devam ettigini gostermektedir.

Piktogramlarin tarihsel gelisiminde dijitallesme siirecinin yarattig1 doniisiim, ayr1 bir
inceleme ekseni olarak ele alinmay1 gerektirmektedir. Bilgisayar arayiizlerinin ve ardindan
mobil uygulamalarin yayginlagmasiyla birlikte piktogramlar, kamusal alanlarin fiziksel
sinirlarini asarak dijital ortamin her kdsesine sizmistir. Bu doniisiim, piktogram tasariminin
hem bicimsel hem de islevsel boyutlarini derinden etkilemistir. Fiziksel ortamlarda
genellikle bityiik boyutlarda ve tek bir anlam katmaniyla islev goren piktogramlar, dijital
araylizlerde son derece kiigiik alanlarda ¢aligmak, birden fazla anlam katmanini tasimak ve
farkli ekran coziiniirliiklerine uyum saglamak durumunda kalmistir. Bu gereksinimler,

piktogram tasariminda yeni ilkelerin ve standartlarin gelistirilmesini kaginilmaz kilmistir.

Dijital doniisiimiin piktogram tasarimma en somut katkisi, ikonografi alaninin
sistematik bi¢gimde genislemesi olmustur. Yazilim arayiizlerinde kullanilan islev ikonlari,
uygulama simgeleri ve bildirim sembolleri gibi yeni piktogram tiirleri bu donemde ortaya
cikmistir. Bu gelisme, piktogramin tarihsel islevini korudugunu ancak uygulama alaninin ve

tasarim gereksinimlerinin kokli bi¢imde doniistiigiinii acikca gostermektedir.
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Emoji ve sembolik grafiklerin yayginlasmasi, dijital piktografi acisindan ayrica
degerlendirilmesi gereken bir gelismedir. Baglangicta Japonya'da ortaya ¢ikan ve ardindan
kiiresel dlgekte yayilan emoji sistemi, duygusal ve sosyal igerikleri gorsel olarak temsil eden
yeni bir piktografik dil olusturmustur. Bu sistem, geleneksel piktogram tasariminin temel
ilkelerini korurken kullanici katilimini ve giindelik iletisimdeki aktif kullanimi 6n plana
cikarmaktadir. Emojilarin Unicode standartlasmasi kapsaminda evrensel bir sisteme dahil
edilmesi, piktogram tasariminda standartlasmanin dijital ¢cagdaki yeni bir bigimini temsil
etmektedir. S6z konusu siire¢, yapay zeka icerik piktogramlarinin da benzer bir
standartlasma yolculuguna c¢ikabilecegine dair Ongoriilere kuramsal bir zemin

hazirlamaktadir.

Yapay zekanin piktogram tasarimina girisi, bu tarihsel siirecin en giincel halkasini
olusturmaktadir. 2020'lerin basinda hiz kazanan bu stirecte, yapay zeka araglar1 piktogram
tasarimcilarinin hem bir iiretim aract hem de bir degerlendirme mekanizmasi olarak
yararlandig1 yeni bir kaynaga donligsmiistiir. Drews vd.'nin (22) gelistirdigi PictoAl araci, bu
donilisiimiin en somut orneklerinden birini sunmaktadir. S6z konusu arag, metin komutu
girdisiyle harita piktogramlari tiretme kapasitesini ortaya koyarak yapay zekanin piktografi
alanindaki potansiyelini ampirik diizeyde kanitlamistir. Mevcut arastirmanin konumlandigi
tarihsel baglam da tam olarak bu noktadir: yapay zekanin piktogram tiretimindeki artan rolii
ile bu siirecin kullanic1 algis1 lizerindeki etkisinin heniiz yeterince aydinlatilmamis oldugu

bir donemegte, arastirma alana 6zgiin ve zamansal agidan uygun bir katki sunmaktadir.

Piktogramlarin tarihsel gelisiminin biitiinciil bicimde degerlendirilmesi, bu alandaki
doniistimlerin belirli bir mantiksal siireklilik ic¢inde ilerledigini ortaya koymaktadir.
Neurath'in (59) ISOTYPE sistemiyle baslayan evrensel gorsel dil arayisi, 1964 ve 1972°deki
Tokyo ve Miinih Olimpiyatlarinin uluslararasi standardizasyon ¢abalari, AIGA/DOT'un (2)
sistem yaklagimi, dijital arayiizlerin ikonografi birikimi ve giiniimiiziin yapay zeka destekli
tiretim siirecleri bu mantiksal siirekliligin birbirini izleyen halkalar1 olarak okunabilir. Her
donem bir Oncekinin birikimini devralmis ve buna yeni olanaklar ile gereksinimler
eklemistir. Bu tarihsel perspektif, yapay zeka icerik piktogramlarinin da bu siireklilik iginde
degerlendirilmesi ve onceki standartlasma deneyimlerinden beslenmesi gerektigini agikca

vurgulamaktadir.
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Tiirkiye'deki piktogram tasarimi arastirmalart incelendiginde, konuya iligkin
akademik c¢alismalarin son yillarda ivme kazanmaya basladigi goriilmektedir. Toruk'un (78)
UNESCO Diinya Miras1 Listesi'ndeki Tiirkiye alanlarmma yonelik piktogram tasarimi
calismas1 ve Erdogan'in (26) Tirkiye ve Kirgizistan yol uyar1 levhalarim1 karsilagtiran
aragtirmasi, ulusal literatiirdeki bu gelisimi yansitan Ornek c¢aligmalar olarak
degerlendirilebilir. Mevcut arastirma, bu birikimin iizerine insa edilerek yapay zeka igerik
siniflandirmas1  baglaminda Tiirkiye'deki piktogram arastirmalarina yeni bir boyut

kazandirmaktadir.

Glinlimiiz tasarim ortaminda yapay zeka (YZ), yaratict siireglerin pek ¢ok
asamasinda devreye girerek tasarimcilarin ¢alisma bicimlerini doniistiirmektedir. Makine
Ogrenmesi ve tiiretici (generative) yapay zeka tekniklerinin gelisimi, grafik tasarim alaninda
otomasyon ve yaratict ig birligi olanaklarini artirmistir. Arastirmalar, yapay zekanin
tekrarlayan ve rutin tasarim gorevlerini otomatiklestirerek tasarim verimliligini yiikselttigini
gostermektedir (55,98). Artut ve Kanat (9) tarafindan yapilan caligmada, yapay zeka
teknolojilerinin grafik tasarimda taslak olusturma, otomatik goriintii isleme ve
kisisellestirilmis tasarim Onerileri gibi alanlarda aktif bigimde kullanildig1 belirtilmistir.
Midjourney, DALL-E, Stable Diffusion gibi derin 6grenme modelleri metin komutlarindan
Ozgiin gorseller tiretebilmektedir (65,66). Balasubramanian ve arkadaslar1 (12), DALL-E,
Midjourney ve Firefly araglarin1 karsilagtirarak hizli tasarim prototipleme siireglerindeki

potansiyellerini ortaya koymustur.

Yapay zekanin tasarim siirecine entegrasyonu, yalnizca iiretim hizimi artirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda tasarim yaklasiminda koklii bir doniisiim baglatmistir. Tasarimcilar
artik bir yandan kendi yaratici i¢goriilerini kullanirken bir yandan da yapay zekanin sundugu
onerileri degerlendirip yonlendirmektedir. Dolayisiyla YZ, bir rakipten ziyade bir tasarim
asistan1 veya ortak yaratici olarak konumlanmaktadir. Hwang ve arkadaslar1 (87), YZ
destekli gorsel {iiretim araglarinin profesyonel ve profesyonel olmayan tasarimcilar

tizerindeki etkisini incelemistir.

Bununla birlikte, yapay zeka destekli tasarim pratikleri birtakim etik ve 6zgiinliik
tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim Avrupa Birligi'nin yliiriirliige giren
Yapay Zeka Yasasi (28), yapay zeka sistemlerinin seffafligina iligkin kapsaml

yiikiimliilikler getirmektedir. Yasanin 50. maddesi, yapay zeka tarafindan {iretilen
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iceriklerin kullanicilara agik¢a bildirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yasal ¢ergeve, yalnizca
bir hukuki zorunluluk olmaktan 6te, yapay zeka iceriklerinin gorsel olarak isaretlenmesine

yonelik sistematik bir yaklasimin gelistirilmesini de mesrulastirmaktadir.

Telif hakki meselesi de bu tartigmalar i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapay zeka
tarafindan {iretilen eserlerin sahipligine iliskin uluslararast hukuki diizenlemeler cesitli
iilkelerde tartisilmaya devam etmekte olup bu belirsizlik, iiretilen igeriklerin seffaf bicimde
isaretlenmesi gerekliligini daha da giiglendirmektedir. Oppenlaender (61), metin-gorsel
donlisgiim araclarinin  yaratici  0zgiinlik agisindan degerlendirilmesinde karsilasilan
giicliikleri ele alirken; Artut ve Kanat (9) grafik tasarimda yapay zekanin 6zgiin iiretim ile

algoritmik tiretim arasindaki sinir1 belirsizlestirdigini vurgulamaktadir.

Dijital 6zgiinliik kavrami, bu tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Bir eserin
yapay zeka katkisini agik¢a belirtmesi, hem fiiretici hem de tiiketici agisindan etik bir
sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Sirb ve Petrovici (71), iiretici yapay zekanin gorsel
kimlik gelistirmedeki uygulamalarini inceledikleri calismada seffaflik ilkesinin tasarim
pratigine entegre edilmesinin kaginilmaz bir gereklilik haline geldigini ortaya koymaktadir.
Mevcut aragtirmanin bulgularinda katilimcilarin %79,6'sinin yapay zeka igerikleri igin
belirleyici piktogramlar olusturulmasini etik bir gereklilik olarak gdérmesi, bu sorumlulugun

kullanic1 diizeyinde de igsellestirildigini gostermektedir.

Yapay zekanin tasarim siireglerine entegrasyonu, yalnizca profesyonel pratigi
dontistiirmekle kalmayip gorsel iletisim tasarimi egitimini de koklii bigimde etkilemektedir.
Bu doniigiim, egitim programlarinin igerik, yontem ve degerlendirme boyutlarinda yeni

yaklasimlarin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.

Icerik boyutunda degerlendirildiginde, yapay zeka araclarmin tasarim stiidyosu
derslerine entegrasyonu giderek yayginlasmaktadir. Erturk ve Uzumcu'nun (27)
aragtirmasinda, yapay zeka modellerinin gorsel iletisim tasarimi egitiminde degerlendirme
sireclerini destekledigi ve d6grencilere 6zgiin bir geri bildirim mekanizmasi sundugu ortaya
konmustur. Bu bulgu, yapay zeka araglarinin yalnizca iiretim asamasinda degil, egitimsel
degerlendirme siireglerinde de islevsel olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla gorsel

iletisim tasarim1 miifredatlarinin yapay zeka okuryazarligini ayr1 bir 6grenme ¢iktisi olarak
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tanimlamasi, giiniimiiziin tasarim pratigiyle uyum acisindan giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir.

Yontem boyutunda ele alindiginda, yapay zeka destekli tasarim araglarinin
kullanildig1 proje temelli O6grenme yaklagimlarinin &grencilerin elestirel diistinme
becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Titova ve arkadaslarinin (77) caligmasinda, yapay
zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte 6grencilerin gorsel iletisim becerilerinin nitelik
agisindan doniistiigii raporlanmistir. Bu doniisiim, 6grencilerin yapay zeka araglarini edilgen
bicimde kullanan birer tliketici degil, bu araclar elestirel bir perspektiften degerlendiren ve
yonlendiren yaratic1 profesyoneller olarak yetistirilmesi gerektigini giindeme tagimaktadir.
Liu ve arkadaslariin (53) yapay zeka destekli igbirlik¢i 6gretim stratejilerini inceleyen
calismasi, bu doniislimiin simnif ortamina yansitilmasina yonelik pratik yaklagimlar

sunmaktadir.

Degerlendirme boyutunda ise yapay zeka ile iiretilen tasarimlarin 6zgiinliik ve etik
kullanim acisindan nasil degerlendirilecegi sorusu, tasarim egitimcileri arasinda tartisilan
giincel bir mesele haline gelmistir. Oppenlaender'in (61) metin-gérsel doniisiim araglarinin
yaratict 0zgiinliik degerlendirmesindeki giicliikleri ele aldigi ¢alismasi, bu tartismanin
akademik diizeyde de karsilik buldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim tasarim egitiminde
yapay zeka kullanimina iliskin agik ve tutarl etik ilkelerin belirlenmesi, hem 6grencilerin
hem de egitimcilerin bu siireci saglikli bigimde yonetebilmesi agisindan bir dncelik olarak

degerlendirilmektedir.

Mevcut arastirmanin gelistirdigi 15 kategorili piktogram cergevesi, bu egitimsel
doniisiim siirecine somut bir katki sunmaktadir. Yapay zeka igerik tiirlerini, etik statiilerini
ve kullanim amaclarin1 gorsel olarak temsil eden bu cergeve, tasarim 6grencilerine yapay
zeka ekosistemini hem kavramsal hem de gorsel diizeyde anlayabilecekleri bir referans
noktas1 saglamaktadir. Bu gercevenin tasarim stiidyosu projelerine, meslek etigi derslerine
ve gorsel iletisim kurami ¢aligmalarina entegre edilmesi, arastirmanin egitimsel

yansimalarini pratik diizeyde somutlastiracaktir.

Piktogram ve ikon tasariminda yapay zeka kullanimi, son yillarda hem akademik
aragtirmalarin hem de endiistriyel uygulamalarin odaklandig1 yenilik¢i bir konudur. Bu

alandaki calismalar, yapay zekanin yeni simgeler liretme, var olanlari iyilestirme ve tasarim
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siirecini hizlandirma potansiyelini ortaya koymaktadir. Ozellikle derin dgrenme tabanl
tiretici aglar (GAN gibi) ve biiyiik dil modellerinin gorsel iiretim yetenekleri, piktogram
tasariminda otomasyonu miimkiin kilmistir (31,32). Yang ve arkadaslar1 (90), generatif
cekismeli aglar1 kullanarak otomatik ikon tasarimi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, yapay

zekanin 8 farkli kategoriye ait yliksek kaliteli ikonlar tiretebildigini gostermistir.

Yapay zekanin piktogram iiretimindeki basarisina dair ¢arpici bir 6rnek, Drews ve
arkadaglarinin (22) gelistirdigi PictoAl aracidir. Bu sistem, DALL-E goriintii {ireticisini
GPT-4 tabanli metin yonlendirmesiyle birlestirerek harita piktogramlari liretmistir. 70
katilimciyla yapilan karsilagtirmali testte, PictoAl tarafindan iiretilen piktogramlar %67,26
oraninda dogru anlagilirken, geleneksel OSM piktogramlarinin dogru anlama oram
%31,79'da kalmigtir. Benzer sekilde Connolly ve arkadaslar1 (17), Pectogram adli sistemle
iiretici yapay zekayi alternatif iletisim (PECS) sistemlerine entegre ederek alisiimadik
iletisim baglamlarin1 desteklemeyi basarmistir. Draffan ve arkadaslar1 (21) ise alternatif ve

destekleyici iletisim i¢in otomatik sembol olusturma araci gelistirmistir.

Mevcut arastirmanin piktogram tercih sorulari, bu kuramsal bulgulart ampirik
diizeyde desteklemektedir. 15 farkli piktogram sorusunda katilimcilarin tercihlerinin bes
secenek arasinda dagilim gosterdigi, ancak belirli seceneklerin 6ne ¢iktig1 gozlemlenmistir.
Ornegin, "tamamen yapay zeka tarafindan olusturulmus bir igerigi temsil eden piktogram"
sorusunda C secenegi %30,7 ile en yiiksek tercihi alirken; "yapay zeka ve insan is birligiyle
olusturulmus bir eseri simgeleyen piktogram" sorusunda yine C segenegi %31,0 ile one
cikmistir. "Yapay zeka tarafindan iiretilmis bir iceriin gercegi yansitmadigini gdsteren
piktogram" sorusunda ise C segenegi %46,0 ile agik ara en yiiksek tercihi almistir. Bu
sonuglar, katilimeilarin sade, kavramsal agidan net ve dogrudan mesaj ileten piktogramlari

tercih ettigini gostermektedir.

Giliniimiizde piktogram ve ikon tasariminda kullanilan yapay zeka araglari,
islevsellik, ¢ikt1 kalitesi ve kullanim kolayligi agisindan birbirinden farkli 6zellikler
sergilemektedir. Bu araglarin karsilagtirmali bigimde ele alinmasi, tasarim siirecinde hangi

aracin hangi amacla kullanilabilecegini belirlemek ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

DALL-E, OpenAl tarafindan gelistirilen ve metin komutlarindan gorsel tiretebilen

bir modeldir. Ramesh ve arkadaslar1 (65) tarafindan gelistirilen hiyerarsik metin kosullu
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gorsel tretim yaklasimi, bu modelin temelini olusturmaktadir. DALL-E'nin piktogram
tiretimindeki temel avantaji, soyut kavramlarin hizla gorsellestirilebilmesine olanak
tamimasidir. Drews ve arkadaslarinin (22) PictoAl ¢alismasinda da DALL-E'nin GPT-4
tabanli metin yonlendirmesiyle birlestirilmesi, harita piktogramlar1 iiretiminde geleneksel

yontemlere kiyasla belirgin bir anlasilirlik artis1 saglamistir.

Stable Diffusion, agik kaynak yapisiyla diger araclardan ayrisan ve arastirmacilara
daha fazla 6zellestirme imkan1 sunan bir modeldir. Rombach ve arkadaslar1 (66) tarafindan
gelistirilen latent difiizyon modeli yaklagimi, bu aracin teknik temelini olusturmaktadir.
Ozellestirilebilir yapis1 sayesinde belirli bir piktogram stiline odaklanan ince ayar

stireclerinin uygulanabilmesi, bu araci arastirma amacli kullanim i¢in degerli kilmaktadir.

Balasubramanian ve arkadaslar1 (12), DALL-E, Midjourney ve Adobe Firefly
araglarii hizli tasarim prototipleme siiregleri agisindan karsilagtirmis; her aracin farkli
kullanim baglamlarinda avantaj ve sinirliliklar sergiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
yapay zeka araglarinin piktogram tasariminda birbirinin alternatifi degil, tamamlayicisi

olarak konumlandirilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Mevcut arastirmada piktogram tasarimlar bu araglardan bagimsiz olarak, arastirmact
tarafindan Adobe Illustrator programi kullanilarak 6zgiin bicimde gelistirilmistir. Bu tercih,
her bir piktogramin belirli bir kavramsal ¢er¢eveyi temsil edecek bicimde kontrollii ve tutarl
tasarim ilkeleri dogrultusunda {retilmesini saglamistir. Bununla birlikte, gelecek
aragtirmalarda yapay zeka araclartyla ftretilen piktogram alternatifleri ile tasarimci
tarafindan gelistirilen segeneklerin karsilastirmali olarak test edilmesi, bu alandaki boslugu

doldurmaya 6nemli katkilar sunacaktir.

Yapay zeka araglarmin piktogram iiretimindeki uygulamalar1 incelendiginde, bu
alandaki aragtirmalarin yalnizca teknik tiretim kapasitesini degil ayni1 zamanda {iretilen
simgelerin kullanici tarafindan nasil yorumlandigini da giderek daha fazla merkeze aldigi
goriilmektedir. Bu biitlinlesik perspektif, yapay zeka destekli piktogram arastirmalarinin

olgunlagmakta olan bir alan oldugunun en somut gostergesidir.

Bu olgunlagsma siirecinde 6ne ¢ikan en Onemli egilim, yapay zeka ile {iiretilen

piktogramlarin yalnizca estetik agidan degil anlambilimsel ac¢idan da degerlendirilmeye
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baslanmasidir. Erken donem ¢aligmalar biiyiik dlclide yapay zekanin gorsel kalite iiretme
kapasitesine odaklanirken, gilincel arastirmalar bu gorsellerin gergek kullanicilar tarafindan
ne Ol¢lide dogru yorumlandigini ve benimsenecegini sorgular hale gelmistir. Drews vd.'nin
(22) PictoAl galismasi bu doniisiimiin en somut 6rnegini sunmaktadir: arastirma yalnizca
yapay zekanin piktogram iiretip liretemeyecegini degil iiretilen piktogramlarin geleneksel
yontemlerle tasarlananlarla karsilastirildiginda kullanici tarafindan ne Ol¢lide daha iyi
anlasildigini incelemistir. Bu koklii doniisiim, yapay zeka ile piktogram iiretiminin artik
yalnizca bir teknoloji meselesi olmadigini; ayn1 zamanda bir kullanici deneyimi ve iletisim

etkinligi meselesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapay zeka araglarinin alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerinde kullanimi1 da
bu alanin genisledigini gosteren onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Connolly
vd.'nin (17) Pectogram c¢alismasi ve Draffan vd.'nin (21) alternatif iletisim igin otomatik
sembol olusturma araci, yapay zeka destekli piktogram iiretiminin yalnizca genel amagh
gorsel iletisimle smirli kalmayip 6zel gereksinimli bireyler i¢in de anlamli ¢dziimler
sunabilecegini ortaya koymaktadir. Bu genisleme, piktogram tasariminda yapay zekanin
demokratiklestirici potansiyelini de glindeme tasimaktadir: uzman tasarimci gerektiren 6zel
piktogram {iiretiminin yapay zeka araciligiyla daha genis bir kullanici kitlesine erisilebilir

hale getirilmesi, bu alandaki en heyecan verici gelismelerden birini temsil etmektedir.

Yapay zeka ile Uiretilen piktogramlarin degerlendirilmesinde kullanilan metodolojiler
de dikkat ¢ekici bir ¢esitlilik sergilemektedir. Drews vd.'nin (22) karsilastirmali anlama
dogruluk testi, Yang vd.nin (90) GAN g¢iktilarinin kalite degerlendirmesi ve Connolly
vd.'nin (17) karma yontem yaklasimi, bu alanda tek bir degerlendirme standardinin heniiz
olusmadigin1  gostermektedir. Bu metodolojik cesitlilik, yapay zeka piktogram
aragtirmalarinin olgunlasma siirecinde oldugunu ve standart degerlendirme gergevelerinin
gelistirilmesine duyulan ihtiyacin giderek arttigini ortaya koymaktadir. ISO 9186-1'in (42)
anlama dogruluk testi metodolojisi, bu standardizasyon c¢abalarinin temel referans noktasi
olmaya aday en giiclii cer¢ceveyi sunmaktadir. Mevcut arastirmanin da bu standard: temel
oOlciit olarak benimsemesi, yalnizca metodolojik bir tercih degil ayn1 zamanda alanin genel

egilimiyle uyumlu bir konumlanmay1 da yansitmaktadir.

Yapay zeka ile piktogram {iiretimindeki bu hizli gelisime karsin, sanat ve tasarim

alanina 6zgii igerik siniflandirmasi igin piktogram gelistirme ¢alismalarinin literatiirde heniiz
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yeterince yer bulmadigi goriilmektedir. Mevcut arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugu harita
piktogramlari, glivenlik semboller veya alternatif iletisim sistemleri gibi spesifik uygulama
alanlarina odaklanmaktadir. Yapay zeka ile iiretilmis igeriklerin tiiriinii, etik statiisiinii, yas
uygunlugunu ve kullanim amacini temsil eden piktogramlarin gelistirilmesine yonelik
sistematik bir arastirma ekseninin olugsmamasi, mevcut ¢alismanin konumlandigr 6zgiin
boslugu bir kez daha dogrulamaktadir. Bu boslugun doldurulmasi, yalnizca akademik bir
katkiy1 degil dijital igerik ekosisteminin seffaflik ve giivenlik boyutlarina yonelik somut bir

uygulama araci sunmaktadir.

Piktogramlarin etkinligi, yalnizca tasarim ilkelerine uygunlukla degil, ayn1 zamanda
kullanicilarin bu sembolleri nasil algiladigi ve yorumladigiyla dogrudan iligkilidir. Deng ve
arkadaslar1 (20), COVID-19 baglaminda gelistirilen ikonlarin kullanict algist ve tercihi
tizerindeki etkilerini inceleyerek, ikon tasarim oOzelliklerinin algiyr Onemli Olcilide
sekillendirdigini gdstermistir. Glingor (34), glivenlik piktogrami egitiminin miihendislik
ogrencilerinin kavrama diizeylerini ve bilgi kaliciigmi artirdigini raporlamistir. Sola ve
arkadaslar1 (72) ise norobilimsel analiz yontemlerini kullanarak logo ve sembol tasariminin

marka algisi lizerindeki etkisini ortaya koymustur (24).

Arastirma bulgularinda dikkat ¢eken 6nemli bir Oriintii, tercihlerin belirli segeneklere
yogun bi¢imde yigilmamasidir. Pek ¢cok soruda katilimcilarin tercihleri farkli segeneklere
dagilmis ve yiizdelik oranlar birbirine olduk¢a yakin seyretmistir. Ornegin, "etik kurallar
cercevesinde yapay zeka tarafindan iiretilmis bir igerigi belirten piktogram" sorusunda bes
secenek arasindaki fark yalnizca 10 puanlik bir aralikta kalmistir (en diistik %14,7, en yiiksek
%24,7). Bu dagilim, etik kavraminin piktogramla temsil edilmesinin kullanicilar agisindan

daha gii¢ olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, bazi sorularda belirgin tercih yogunlasmalar1 da gdzlemlenmistir.
Ozellikle "yapay zeka tarafindan iiretilmis bir igerigin gercegi yansitmadimi gosteren
piktogram" sorusunda C secenegi %46,0 ile diger segeneklerin neredeyse ii¢ kati tercih
edilmistir. Benzer sekilde "resmi kurumlara ait igerigi simgeleyen piktogram" sorusunda A
secenegi %35,0 ile belirgin bicimde 6ne ¢ikmistir. Bu bulgular, kavramsal ac¢idan net ve
dogrudan mesaj ileten piktogramlarin tercih edilme egiliminde oldugunu gostermekte ve

Tufte'nin (80) gorsel sadelik ile Bertin'in (15) grafik sembol ilkeleriyle uyumludur.
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Demografik degiskenler agisindan bakildiginda, Wong ve Wang'in (89) yapay zeka
destekli isaret degerlendirme ¢aligmasinda oldugu gibi, gorsel veri odakli yaklagimlarin
farkli kullanic1 gruplarinda tutarli sonuglar tirettigi goriilmektedir. Katilimcilarin %54,0'i 0-
5 yil mesleki deneyime sahip olup, %40,0'1 6zel sektdrde, %23,7'si 6grenci ve %21,3"i kamu
kurumunda caligmaktadir. Bu cesitlilik, bulgularin genis bir kullanici profilini temsil

etmesini saglamaktadir.

Piktogram tasariminda kullanic1 algisi, birbiriyle etkilesim i¢inde olan ¢ok sayida
faktor tarafindan sekillendirilmektedir. Bu faktorlerin sistematik bigimde ele alinmasi, hem
tasarim siirecinin etkinligini artirmakta hem de kullanici tercihlerinin daha dogru bigimde

yorumlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Bi¢gim karmagikligi, kullanici algisimi  dogrudan etkileyen temel tasarim
faktorlerinden biridir. Gorsel karmasikligin artmasiyla birlikte piktogramin iglenmesi i¢in
gereken biligsel yiikiin de arttig1, bu durumun anlama dogruluk oranlarin1 olumsuz yonde
etkiledigi arastirmalarla ortaya konmustur (100). Ozellikle kisa siire icinde karar verilmesi
gereken ya da dikkat dagmikliginin yliksek oldugu ortamlarda sade ve az 68eye sahip
piktogramlarin belirgin bigimde daha yiiksek performans sergiledigi goriilmektedir. Bu
bulgu, Horton'm (39) piktogram tasariminda basitlik ilkesini en temel Olgiit olarak
tanimlayan yaklagimiyla dogrudan oOrtiismektedir. Mevcut arastirmada da gergegi
yansitmayan igerik temasinda en yiiksek uzlasi oraninin (%46,0) elde edilmesi, sadelik
ilkesinin  kullanici  tercihlerini  gliclii  bigimde yonlendirdigini ampirik olarak

dogrulamaktadir.

Sembolik taninirlik, kullanici algisini sekillendiren bir diger 6nemli faktordiir. Bir
piktogramin daha once 6grenilmis gorsel semalarla ne 6l¢lide ortiistiigli, o piktogramin ne
kadar hizli ve dogru bigimde anlasilacagini dogrudan belirlemektedir. Peirce'nin (63) ikon-
endeks-sembol smiflandirmasi bu iliskiyi kuramsal diizeyde agiklamaktadir: ikonik 6zelligi
giiclii piktogramlar, gergeklige olan benzerlik dereceleri sayesinde onceden Ogrenmeye
gerek kalmaksizin daha kolay kavranabilmektedir. Buna karsin sembolik 6zelligi agir basan,
yani keyfi bir konvansiyona dayanan piktogramlarin anlasilmasi i¢in kullanicinin o
konvansiyonu dnceden bilmesi gerekmektedir. Mevcut arastirmada etik onay durumu gibi
soyut kavramlarin diisiik uzlasi oranlarmma yol agmasi, bu kavramlarin gorsel temsil

acisindan ikonik bir karsiliktan yoksun olmasiyla dogrudan iliskilendirilebilir.
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Renk ve kontrast, piktogram tasariminda anlam aktarimini gii¢lendiren ya da
zayiflatan gorsel Ogeler olarak on plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi glivenlik standartlar
kapsaminda belirlenen renk kodlamasi kullanicilarin belirli renklerle iliskilendirdigi
anlamsal cagrisimlar sistematik bigimde kullanan bir yap1 sunmaktadir. Bu yapiya uygun
tasarimlarda kullanicilarin piktogrami daha kisa silirede ve daha yiiksek dogrulukla
yorumladigi bilinmektedir. Mevcut arastirmada piktogram tasarimlarinin siyah-beyaz olarak
gelistirilmesi, rengin bir karistirict degisken olarak islev gérmesini engellemis; bu sayede
katilimcilarin tercih kararlariin yalnizca bigimsel 6zelliklere dayandirilmast saglanmaistir.
Gelecek arastirmalarda renkli piktogram alternatiflerinin test edilmesi, renk faktoriiniin

kullanict algisi tizerindeki etkisini daha ayrintili bigcimde ortaya koyacaktir.

Baglamsal cergeveleme de kullanici algisini etkileyen O6nemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Aymi  piktogramin farkli baglamlarda farkli bi¢imlerde
yorumlanabildigi, bu durumun o&zellikle ¢cok anlamli semboller s6z konusu oldugunda
belirginlestigi goriilmektedir. Deng ve arkadaslar (20), COVID-19 baglaminda gelistirilen
ikonlarin kullanict algisin1 inceledikleri calismada, baglamsal cercevelemenin tercih
kararlarin1 anlamli bigimde sekillendirdigini raporlamistir. Bu bulgu, yapay zeka icerik
piktogramlarinin hangi dijital ortamda ve hangi kullanici kitlesine yonelik sunuldugunun
tasarim siirecinde bagstan belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Norman'm (60)
kullanict merkezli tasarim anlayis1 ¢ercevesinde baglamsal uygunluk, tasarim kalitesinin

ayrilmaz bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel asinalik da piktogram algisim1 bigimlendiren etkenler arasinda yer
almaktadir. Belirli gorsel 6gelerin farkl kiiltiirlerde farkli ¢agrigimlar uyandirmasi, evrensel
bir piktogram dili olusturmanin 6niindeki en temel giicliiklerden birini temsil etmektedir.
Kovacevi¢ ve arkadaslarinin (48) bulgularinda goriildiigii tizere, kiiltiirel baglam piktogram
kavranma oranlarin1 belirleyici bicimde etkileyebilmektedir. Yapay zeka icerik
piktogramlarinin uluslararasi kullanilabilirlik hedeflemesi, bu kiiltiirel degiskenlerin tasarim

ve test siireglerine sistematik bi¢imde dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir (42).

Son olarak, kullanic1 deneyimi ve asinalik diizeyi de algi siireglerinde belirleyici bir
rol ustlenmektedir. Belirli bir sembol sistemine uzun siire maruz kalan kullanicilarin o

sistemin piktogramlarin1 daha hizli ve dogru bi¢imde yorumladigi bilinmektedir. Bu
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ogrenme etkisi, yapay zeka igerik piktogramlari gibi yeni bir sembol sisteminin baglangic
doneminde karsilagabilecegi kavrama giicliiklerinin zamanla azalabilecegine isaret
etmektedir. Dolayisiyla kullanict egitimi ve farkindalik caligsmalari, yeni piktogram

sistemlerinin benimsenmesinde kritik bir tamamlayici islev tistlenebilir (34).

Yapay zeka ile iiretilen igeriklerin giderek yayginlasmasi, bu igeriklerin
etiketlenmesi ve standartlastirilmasi1 konusunda yeni bir ihtiya¢ dogurmustur. Tian ve
arkadaslar1 (75), yapay zeka tarafindan tretilen goriintiilerin kalite degerlendirmesine
yonelik bir g¢erceve sunarak, gorsel iletisimde YZ igeriklerinin ayirt edilebilirligini
tartismistir. Hu ve arkadaslari (40) ise AGIAA-2K veri setiyle YZ tiretimi gorsellerin estetik

ve hizalama degerlendirmesi i¢in kapsamli bir metodoloji gelistirmistir.

Arastirma kapsaminda yliriitiilen anket, bu goriisii dogrular nitelikte sonuglar ortaya
koymustur. Katilimcilarin %79,6's1 yapay zeka ile iiretilen igeriklerin insan iiriinii 6zgilin
iceriklerden ayirt edilebilmesi icin belirleyici piktogramlarin olusturulmasinin etik ve dijital
Ozglinliik agisindan bir ihtiya¢ haline geldigini belirtmistir. Anketin piktogram tercih
boliimiinde ise katilimcilara 15 farkli baglamda (tamamen YZ iiretimi, kismen YZ destekli,
YZ-insan is birligi, telif hakki, yas uygunlugu, egitim amacgli vb.) piktogram secenekleri
sunulmustur. Ozellikle etik, yas uygunlugu ve resmi kurum baglamlarinda belirgin tercih
yogunlagsmalar1 gézlemlenmistir. Ornegin, "tiim yas gruplari i¢in uygun" piktograminda E
seceneg8i %35,7 ile; "resmi kurumlara ait" piktograminda A segenegi %35,0 ile belirgin

tercihler olarak one ¢ikmustir.

Piktogram tasarimi, uluslararasi Olcekte cok sayida standart ve diizenleyici
cergeveyle sekillenmektedir. Bu standartlarin karsilastirmali olarak incelenmesi, yapay zeka
evrenine yonelik piktogram gelistirme siirecinde hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigini

acikca ortaya koymaktadir.

ISO 9186, piktogramlarin anlagilabilirligini test etmeye yonelik en kapsaml
uluslararas: standarttir. Iki temel béliimden olusan bu standart; birinci boliimde anlama
dogruluk testleri icin metodolojik bir gerceve sunarken ikinci boliimde tercih testlerine
iliskin prosediirleri belirlemektedir. Bir piktogramin islevsel sayilabilmesi i¢in bu standart

cergevesinde yiizde altmis yedi ve lizeri anlama dogruluk oranina ulagsmasi gerekmektedir
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(42). Mevcut aragtirmada da bu esik deger, piktogram tasarim siirecinin temel 6l¢iitii olarak

benimsenmistir.

AIGA/DOT sembol sistemi (2), yolcu ve yaya odakli semboller i¢in kapsamli bir
gorsel dil olusturan ve ABD'de gelistirilen bir standarttir. Sadelik ve evrensel anlasilabilirlik
ilkelerini 6n plana ¢ikaran bu sistem, piktogram tasariminda kurucu bir referans kaynagi
niteligi tasimaktadir. Ozellikle kamusal alanlarda bilgiye hizl1 erisimi saglamak amaciyla
gelistirilen bu semboller, dil engeline gerek kalmaksizin anlagilabilir bir gorsel iletisim

standard1 ortaya koymustur (2).

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (28) teknik bir piktogram standardi olmamakla
birlikte, yapay zeka iceriklerinin kullanicilara acik¢a bildirilmesine yonelik yasal
yikiimliiliikler getirerek gorsel etiketleme sistemlerinin gelistirilmesi i¢in gii¢lii bir zemin
olusturmaktadir. Bu yasal ¢ergeve, standart gelistirme siireclerini dogrudan etkilemekte ve

piktogram tabanli ¢éziimlerin Oniinii agmaktadir.

Bu standartlarin karsilagtirmali degerlendirmesi, yapay zeka evrenine yonelik
piktogram gelistirme c¢alismalarinda ¢ok katmanli bir uyum gergevesinin gozetilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. ISO 9186'nin test metodolojisi ve AB Yapay Zeka
Yasasi'nin seffaflik ilkelerini bir arada karsilayan biitiinlesik bir tasarim yaklasimi, bu alanda

uiretilecek piktogramlarin hem teknik hem de hukuki gecerlilik tagimasini saglayacaktir.

Tablo 5, mevcut arastirmayla dogrudan iliskili olan giincel ¢aligmalar
Ozetlemektedir. S6z konusu c¢aligmalar, gorsel iletisim, piktogram tasarimi ve yapay zeka
teknolojilerinin kesistigi alanda yogunlagmakta ve bu tezin kuramsal gergevesiyle

ortlismektedir.
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Tablo 5. Literatiirdeki temel ¢aligmalar

Yang vd. (90) GAN ile ikon Deneysel | 8 kategoride yiiksek kaliteli | YZ piktogram tiretim

retimi ikon potansiyeli
Drews vd. (22) PictoAl harita Deneysel YZ piktogramlar1 %67 Anlasilirhik
simgeleri dogru anlasildi karsilagtirmasi

Deng vd. (20) COVID-19 ikon Anket Tasarim ozellikleri algiyt | Kullanier algisi dlgtimii

ozellikleri etkiler
Zhao (98) YZ ve gorsel Nicel YZ sinerjik dontisim Gorsel iletisimde YZ
iletisim yarattyor rolii
Connolly vd. (17) Uretici YZ ve Karma YZ iletisim baglamlarin YZ ile piktogram
PECS destekler tiretimi
Giingor (34) Giivenlik Deneysel Egitim kavrama diizeyini | Piktogram alg: egitimi
piktogramlar1 artirir
Tian vd. (75) YZ goriinti Deneysel | YZ igerik kalite ¢ergevesi | YZ igerik standartlar
kalitesi
Sola vd. (72) Norobilimsel logo | Deneysel Sembol tasarimi algiy1 Sembol alg1
analizi etkiler mekanizmasi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Literatiir incelemesi kapsaminda ele alinan ¢alismalar, birbirini tamamlayan {i¢ temel
eksende kiimelenmektedir. Birinci eksen, piktogram tasariminin kuramsal ve tarihsel
boyutlarini ele alan ¢aligmalardan olusmaktadir. Bu eksende Neurath'in (59) ISOTYPE
sistemi, Dreyfuss'un (23) sembol rehberi ve Abdullah ile Hiibner'in (1) kiiltlirleraras1 gorsel
iletisim ¢alismas1 temel referans noktalarimi olusturmaktadir. Ikinci eksen, yapay zekanin
tasarim siire¢lerine entegrasyonunu inceleyen giincel arastirmalar1 kapsamaktadir. Yang vd.
(90), Drews vd. (22) ve Connolly vd. (17) bu eksende 6ne ¢ikan g¢aligmalar arasinda yer
almaktadir. Ugiincii eksen ise kullanici algis1 ve piktogram tercihleri iizerine yogunlasan
ampirik arastirmalar1 igermektedir. Deng vd. (20), Giingor (34) ve Kovacevi¢ vd. (48) bu
grupta degerlendirilebilir.

Bu ii¢ eksen arasindaki en belirgin bosluk, yapay zeka icerik siniflandirmasina 6zgii

piktogram gelistirme ve kullanic1 tercihi Ol¢limiinii bir arada ele alan ¢alismalarin

33



yoklugunda kendini gdstermektedir. Mevcut arastirma, tam da bu boslugu kapatmayi
hedeflemekte; kuramsal g¢erceveyi ampirik verilerle destekleyerek alana 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Ayrica Tiirkge akademik literatiirde bu ii¢ alanin kesigimini inceleyen herhangi

bir ¢calismaya rastlanmamasi, arastirmanin ulusal diizeydeki katkisini da giiglendirmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger husus, kiiltiirleraras1 karsilastirmali aragtirmalarin gorece
siirli kalmasidir. Kovacevi¢ vd. (48) ve Shinar vd. (70) bu alanda 6nemli katkilar sunmus
olsa da yapay zeka igerik piktogramlarinin farkli kiiltiirel baglamlarda nasil algilandig:
sorusu heniiz yeterince arastirllmamigstir. Bu durum, gelecek calismalar i¢in verimli bir

arastirma eksenine isaret etmektedir.

Mevcut calismalar degerlendirildiginde, bu arastirmanin konumlandigi 6zgiin alanin
yalnizca igerik acisindan degil yontemsel agidan da belirgin bir boslugu temsil ettigi
anlasilmaktadir. Piktogram aragtirmalarinin biiyiik ¢cogunlugu ya kullanicr testlerini tasarim
Onerisinden bagimsiz bigimde ele almakta ya da tasarim Onerilerini kullanict verisiyle
yeterince iligkilendirmemektedir. Mevcut arastirma ise tasarim ve kullanici tercihi 6l¢iimiinii
tek bir ¢alisma gercevesinde bir araya getirerek bu metodolojik boslugu dogrudan hedef

almaktadir.

Yapay zeka ve piktogram alanlarinin kesigsiminde yogunlasan arastirmalarin biyiik
cogunlugunun 2021 sonrasina ait oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, alanin son derece
geng ve hizla gelisen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Geng bir arastirma
alaninin en belirgin 6zelligi, temel kavramlarin heniiz tam anlamiyla olgunlagmamis olmasi
ve metodolojik standartlarin hala tartisiliyor olmasidir. Bu kosullar altinda yiiritiilen
aragtirmalarin, alanin ilerleyen donemlerine referans teskil etme potansiyeli tasidigi
degerlendirilmektedir. Mevcut arastirma, bu erken donemde yapay zeka igerik
siniflandirmasi i¢in sistematik bir siniflandirma cergevesi 6nerdiginden, alanin olgunlasma

stirecine oncti bir katki sunma iddias1 tasimaktadir.

Cografi dagilim acisindan degerlendirildiginde, Tirkiye'den yapay zeka ve
piktogram kesisimini dogrudan ele alan caligmalarin son derece smirli kaldigi
goriilmektedir. Bu sinirlilik, mevcut arastirmanin ulusal akademik literatiire katkisini daha
da anlamhi kilmaktadir. Ozellikle gorsel iletisim tasarimi egitimi acisindan

degerlendirildiginde, Tiirkiye'deki tasarim programlarinin yapay zeka etik boyutunu
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miifredata entegre etme silirecinde ihtiya¢ duyacaklari kavramsal ve ampirik temeli bu
arastirmanin saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Erdogan'in (26) ve Toruk'un (78) ulusal
literatiirdeki katkilar1 bu zemini kismen hazirlamis olsa da yapay zeka igerik siniflandirmasi
boyutunu dogrudan ele alan bir ¢alismanin yoklugu, mevcut arastirmanin 6zglin konumunu

bir kez daha kanitlar niteliktedir.

Calismalarin biiyilk c¢ogunlugunun tek bir kategoriye odaklandigi da goéze
carpmaktadir. Drews vd. (22) harita piktogramlarina, Giingor (34) giivenlik piktogramlarina,
Connolly vd. (17) ise alternatif iletisim sistemlerine yogunlagsmistir. Buna karsin mevcut
arastirma, bes farkli kategori ve 15 kavrami kapsayan ¢ok boyutlu bir siniflandirma gergevesi
sunmaktadir. Bu ¢ok boyutluluk, aragtirmanin kapsamini genisletmenin yani sira yapay zeka
icerik ekosisteminin karmasikligini tek bir kategoriye indirgemeden ele alma ¢abasini da
temsil etmektedir. Boyle bir biitiinlesik yaklasim, literatiirdeki tek kategori odakli ¢aligmalar
arasinda acik bir metodolojik farklilik olusturmakta ve bu farklilik aragtirmanin 6zgiin

degerini pekistirmektedir.

Bu boliimde ele alinan galismalar, piktogramlarin gorsel iletisimdeki yerinin yapay
zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte yeniden sekillendigini gostermektedir. Anket
bulgular1 da katilmecilarin gorsel iletisim araglarina ve yapay zeka igeriklerinin
piktogramlarla isaretlenmesine iligkin belirgin bir farkindalik tagidigina isaret etmektedir.
Bulgular, sade ve dogrudan anlam tagiyan piktogramlarin kullanicilar tarafindan daha

belirgin bigimde tercih edildigini gostermektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yaklagimi tercih edilmistir. Nitel aragtirmanin aksine
nicel yaklagim, Ol¢iilebilir verilerin istatistiksel analizler yoluyla genellenebilir sonuglara
doniistiiriilmesini miimkiin kilmaktadir (58). Nicel arastirma; sayisal verilerin toplanmasi ve
istatistiksel yontemlerle analiz edilmesi suretiyle degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya
konulmasina imkan taniyan bir arastirma desenidir. Arastirmanin amacina uygun olarak
tarama (survey) modeli esas alinmis; veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen anket formu kullanilmigtir. Tarama modeli, bir grubun belirli bir konudaki tutum,
goriis ve tercihlerini betimlemek amaciyla siklikla bagvurulan bir arastirma deseni olarak
kabul gormektedir (92). Arastirma bu dogrultuda, yapay zeka ile tasarlanmis piktogramlarin
kullanicilar tarafindan nasil algilandigini betimlemek ve bu algiya iliskin egilimleri ortaya

koymak amaciyla kesitsel bir tarama ¢alismasi niteligi tasimaktadir.

Arastirmada Olgiilmek istenen temel degisken, yapay zeka ile iretilmis
piktogramlarin  kullanicilar tarafindan tercih edilme diizeyidir. Bunun yani sira,
katilimcilarin gorsel iletisim ve piktogramlara yonelik tutumlarini 6lgmeye yonelik Likert
tipi maddeler de anket formuna dahil edilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik
yontemleriyle analiz edilmis; frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmustir.

2.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, gorsel iletisim tasarimi alaninda ¢alisan ya da bu alana ilgi
duyan profesyoneller, akademisyenler ve 6grenciler olusturmaktadir. Yapay zeka temelli
gorsel tretim siireclerine iliskin bilgi ve farkindaliga sahip olan, ilgili alanda faaliyet
gosteren bu kitle, yaklasik 3.900 kisi olarak belirlenmistir. Bu ana kiitleden %95 giiven
diizeyi ve %5 hata pay1 esas alinarak hesaplanan asgari drneklem biiytikliigii yaklasik 350
kisi olarak belirlenmis; arastirma siirecinde bu 6l¢iite yakin bigimde 300 katilimcidan

eksiksiz veri elde edilmistir.
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Arastirmaya katilan 300 bireyin demografik 6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin
175'inin  (%58,3) erkek, 122'sinin (%40,7) kadin ve 3'liniin (%1,0) belirtmedigi
gorilmektedir. Mesleki kidem agisindan bakildiginda katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun
(n=162, %54,0) 0-5 y1l deneyime sahip oldugu; bunu 21 yil ve daha fazla deneyimi olanlarin
(n=40, %13,3), 6-10 y1l deneyime sahip olanlarin (n=42, %14,0), 16-20 y1l (n=28, %9,3) ve
11-15 y1l (n=28, %9,3) deneyime sahip bireylerin izledigi goriilmektedir.

Ogrenim durumu agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %46,0'nin (n=138)
lisans, %23,3"iniin (n=70) 6n lisans, %12,3"liniin (n=37) yiiksek lisans, %10,3"iniin (n=31)
ortaggretim, %2,7'sinin (n=8) doktora ve %]1,7'sinin (n=5) ilkogretim mezunu oldugu
anlagilmaktadir. Calisilan kurum tiiriine gore ise katilimcilarin %40,0 (n=120) 6zel sektor,
%23,7's1 (n=71) 6grenci, %21,3'i (n=64) kamu kurumu, %35,0"1 (n=15) serbest calisan,
%4,0'1 (n=12) akademik kurum ve 9%2,7'si (n=8) sivil toplum kurulusu biinyesinde

calismaktadir.

Katilimcilarin uzmanlik alanlari incelendiginde, en biiyiik gruplarin grafik tasarim
(%13,3, n=40) ve gorsel iletisim (%13,0, n=39) alanlarindan olustugu goriilmektedir. Bu
alanlar1; endiistriyel tasarim (%6,7, n=20), egitim teknolojileri (%6,0, n=18) ve yapay zeka
(%2,3, n=7) gibi alanlar izlemektedir.

Arastirmanin Orneklem yapisi, yalnizca demografik bir profil sunmakla kalmayip
ayni zamanda arastirma bulgularimin yorumlanmasi agisindan da belirleyici bir baglam
olusturmaktadir. Bu baglamin dogru bi¢cimde kavranmasi, elde edilen verilerin gii¢lii ve

siurl yonleriyle birlikte degerlendirilebilmesini saglamaktadir.

Orneklemin tasarim alanindan gelen katilmecilar ile diger meslek gruplarindan
bireyler arasindaki denge, arasgtirmanin temel gii¢lerinden birini olusturmaktadir. Grafik
tasarim ve gorsel iletisim alanlarindan katilmeilarin  (%26,3) piktogram tasarimi
konusundaki mesleki bilgileri, bulgulara uzman perspektifi kazandirmaktadir. Ote yandan
tasarim alani disindan bireylerin agirlikli temsilciligi (%358,7), gelistirilen piktogramlarin
yalnizca wuzmanlar tarafindan degil genis bir kullanici kitlesi tarafindan da
yorumlanabilirligini test etme imkani1 sunmaktadir. Bu ¢esitlilik, Norman'in (60) kullanici

merkezli tasarim anlayis1 ¢ergevesinde bir tasarim iriinlinlin yalnizca uzman
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degerlendirmesiyle degil hedef kitlenin gergek algisiyla sinanmasi gerektigi ilkesiyle

dogrudan ortiismektedir.

Orneklemin biiyiik cogunlugunun (%54,0) 0-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip
olmasi, bu arastirmanin geng profesyoneller ve dgrenciler gibi yapay zeka teknolojileriyle
en yogun bi¢imde etkilesim i¢inde olan kusagin goriislerini yansitmasini saglamaktadir. Bu
demografik 6zellik, arastirmanin zamansal uygunlugunu da giiglendirmektedir: yapay zeka
araclarini en aktif bigimde kullanan ve bu araglarin etik boyutlariyla en dogrudan yiizlesen
neslin perspektifi, yapay zeka igerik siniflandirmasi igin piktogram gelistirme ¢alismalarinin

en giivenilir girdilerinden birini olusturmaktadir.

Orneklemin ¢evrimigi anket yontemiyle ulasilan bir gruptan olusmasi, hem bir
giiclik hem de bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Giigliikk agisindan bakildiginda,
cevrimigi ankete katilan bireylerin dijital okuryazarlik diizeyinin genel niifus ortalamasinin
tizerinde oldugu ongoriilmektedir. Bu durum, 6rneklemin yapay zeka icerik konusunda
gorece daha bilingli bireylerden olustugunu diisiindiirmektedir. Firsat agisindan bakildiginda
ise bu durum ayn1 zamanda arastirmanin hedef kitlesini de dogru bi¢imde temsil etmektedir:
yapay zeka icerik piktogramlarinin birincil kullanicilar, dijital platformlarda aktif bicimde
icerik lireten ve tliketen bireyler olacaktir. Dolayisiyla 6rneklemin dijital okuryazarlik
acisindan gorece ileri bir profil sergilemesi, arastirmanin gegerlilik agisindan bir zayiflik

degil bir uygunluk gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen "Yapay Zeka
Evrenine Yoénelik Piktogram Tasarmmlarinin  Incelenmesi” baslikli anket formu
kullanilmistir.  Anket, ilgili literatiir taranarak (42,73,74,76) ve alaninda uzman
akademisyenlerin goriisleri aliarak hazirlanmistir. Form ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde katilimcilara ait demografik bilgileri 6lgmeye yonelik bes soru yer almaktadir. Bu
sorular sirasiyla cinsiyet, mesleki kidem, son 6grenim durumu, calisilan kurum tiiri ve
uzmanlik alanina iliskindir. Ikinci béliimde, gorsel iletisim ve piktogramlara yonelik
tutumlar1 6lgmek amaciyla 5'li Likert tipi bes madde kullanilmistir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Maddelerin igerigi su sekildedir: (S1) dijital

mecralarda gorsel iletisim unsurlarinin yazili iletisime gore daha etkin rol oynamasi, (S2)
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gorsel unsurlarin hafizada etkili izlenim birakarak iletisimi kolaylastirmasi, (S3) dijital
tireticiler ve tiiketiciler igin piktogramlarin daha fazla kullanilmasinin gorsel iletisim
acisindan faydasi, (S4) yapay zeka ile tiretilen iceriklerin insan {iriinli 6zgilin igeriklerden
ayirt edilebilmesi i¢in belirleyici piktogramlar olusturulmasinin etik bir gereklilik olmas1 ve

(S5) yeni gelistirilecek piktogramlarin ulusal ve kiiresel 6l¢ekte standart olmasi gerektigi.

Ucgiincii béliimde, yapay zeka evrenine yonelik gelistirilen piktogram tasarimlarini
degerlendirmeye yonelik 15 tercih sorusu yer almaktadir. Her soru, ayni kavrami temsil eden
bes farkli piktogram segenegini (A, B, C, D, E) igermekte olup katilimcilardan kendilerine
en uygun gordiikleri piktogrami se¢meleri istenmistir. Bu sorular; tamamen yapay zeka
tarafindan olusturulmus igerik, kismen yapay zeka yardimiyla iiretilmis igerik, yapay zeka-
insan is birligiyle olusturulmus eser, tamamen insan {iriinii 6zgiin icerik, etik onayl yapay
zeka igerigi, etik onaysiz yapay zeka igerigi, resmi kurumlara ait yapay zeka igerigi, telif
hakki igeren yapay zeka igerigi, gercegi yansitmayan yapay zeka icerigi ve yas uygunlugu
kategorileri (7+, 13+, 18+, tiim yaslar), egitim amach igerik ile kisisel kullanim icerigi
temalarin1 kapsamaktadir. Piktogram tasarimlari, arastirmaci tarafindan Adobe Illustrator
programi kullanilarak gelistirilmis; her kavram i¢in bes farkli stilistik yaklasim
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan ve ii¢ ana boliimden olusan anket
formunun yapisal 6zellikleri ve igerik dagilimi Tablo 6'da 6zetlenmistir. Ayrica aragtirmada

kullanilan piktogram tasarim se¢enekleri Tablo 7-21'te sunulmaktadir.

Tablo 6. Veri toplama araci (anket) boliimleri ve yapisi

Boliim Konu Soru Sayisi Olcek Tipi
1. Boliim Demografik Bilgiler 5 Agik Uglu
2. Béliim Gorsel Iletisim Tutumlari 5 5'li Likert
3. Bolim Piktogram Tasarim 15 Secmeli

Tercihleri

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Not: Aragtirmada kullanilan piktogram tasarim segenekleri
Tablo 9-23'te sunulmaktadir.
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2.3.1. Piktogram Tasarim Secenekleri

Tablo 7. Piktogram tercihleri sorusu 1: Tamamen yapay zeka tarafindan

olusturulmus bir igerigi temsil eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

o A OK

Tablo 8. Piktogram tercihleri sorusu 2: Kismen yapay zeka yardimiyla tiretilmis bir

igerigi gosteren piktogramlardan hangisi size daha uygun goriinmektedir?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

Tablo 9. Piktogram tercihleri sorusu 3: Yapay zeka ve insan is birligiyle

olusturulmus bir eseri simgeleyen piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

=

+ »x
. / "\9 ’
),

Tablo 10. Piktogram tercihleri sorusu 4: Tamamen insan iriinii 6zgiin bir igerigi

Soru 3

temsil eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

O
il é.
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Tablo 11. Piktogram tercihleri sorusu 5: Etik kurallar gergevesinde yapay zeka

tarafindan tiretilmis bir igerigi belirten piktogramlardan hangisi sizin i¢in daha uygundur?

Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

Tablo 12. Piktogram tercihleri sorusu 6: Yapay zeka ile iiretilen igerigin herhangi bir

etik onaydan ge¢cmedigini simgeleyen piktogram sizce hangisi olmalidir?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

Y T \Q

8 o

Tablo 13. Piktogram tercihleri sorusu 7: Yapay zeka tarafindan tiretilmis bir igerigin

resmi kurumlara ait oldugunu simgeleyen piktogramlardan hangisi daha uygun

goriinmektedir?

Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

Soru7 [T] HHE

{ v = m -
-t o 8

Tablo 14. Piktogram tercihleri sorusu 8: Yapay zeka tarafindan tiretilmis bir igerigin

telif hakkin1 igerdigini belirten piktogramlardan hangisi kullanilmalidir?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

+a+

A

C/
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Tablo 15. Piktogram tercihleri sorusu 9: Yapay zeka tarafindan tiretilmis bir igerigin

gercegi yansitmadigini gosteren piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

Tablo 16. Piktogram tercihleri sorusu 10: Yapay zeka ile iiretilmis bir igerigin
yalnizca 7 yas ve lizeri i¢in uygun oldugunu ifade eden piktogramlardan hangisini tercih

edersiniz?

Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

ONLY FOR
Soru 10 o A I ) 7+

Tablo 17. Piktogram tercihleri sorusu 11: Yapay zeka ile iiretilmis bir igerigin
yalnizca 13 yas ve iizeri i¢in uygun oldugunu ifade eden piktogramlardan hangisini tercih

edersiniz?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

13 ONLY FOR
- & B © B

Tablo 18. Piktogram tercihleri sorusu 12: Yapay zeka ile tretilmis bir igerigin
yalnizca 18 yas ve iizeri i¢in uygun oldugunu ifade eden piktogramlardan hangisini tercih

edersiniz?
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Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

+ » ,

18 @ ONLY FOR
Soru 12 . A I 1B+

Tablo 19. Piktogram tercihleri sorusu 13: Yapay zeka ile iiretilmis bir igerigin tim

yas gruplari i¢in uygun oldugunu ifade eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

SUITABLE FOR s ’ "ﬁﬁ
ALL AGES
Soru 13 D‘D M A l
L = B

Tablo 20. Piktogram tercihleri sorusu 14: Yapay zeka ile olusturulmus ve egitim
amagl olarak kullanildigina dair bir igerigi temsil eden piktogramlardan hangisini tercih

edersiniz?

Soru Secenek A ‘ Secenek B Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

Soru 14

-I-Q
+
e

Tablo 21. Piktogram tercihleri sorusu 15: Yapay zeka ile olusturulmus ve kisisel
kullanimlara yonelik bir igerigi temsil eden piktogramlardan hangisi sizin i¢in daha

uygundur?

Secenek C ‘ Secenek D Secenek E

Soru 15 0' '—@ - 9
~—~ SN .
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2.3.2. Piktogram Tasarim Siireci ve Tasarim Kararlan

Arastirma kapsaminda kullanilan piktogram tasarimlari, sistematik bir tasarim siireci
izlenerek arastirmaci tarafindan Adobe Illustrator programi aracilifiyla 6zgiin bigimde

gelistirilmistir. Bu siire¢ birbirine bagli dort temel asamadan olusmaktadir.

Birinci agsamada kavramsal c¢erceve Dbelirlenmistir. Yapay zeka icerik
siniflandirmasina yonelik 15 farkli kavram, ilgili literatiir taranarak ve alandaki uzman
akademisyen goriisleri alinarak olusturulmustur. Her kavramin gorsel olarak temsil
edilebilirligi degerlendirilmis; soyut kavramlar icin somutlastirict gorsel metaforlar
belirlenmistir. Bu asamada ISO 9186-1'in (42) anlasilabilirlik Olgiitleri temel tasarim
referansi olarak benimsenmistir. Her bir anket sorusunun arastirmaya dahil edilme gerekgesi

Tablo 22'de sunulmaktadir.

Tablo 22. Anket sorularinin arastirmaya dahil edilme gerekgeleri

Soru / Degisken Arastirmaya Dahil Edilme Gerekgesi

BOLUM 1: DEMOGRAFIK SORULAR

Gorsel alg1 ve tercih Oriintiilerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi, piktogram tasarim siirecinde cinsiyet duyarliliginin goézetilmesi
Cinsiyet acisindan Onem tasimaktadir. Farkli cinsiyet gruplarmin gorsel sembolleri
yorumlama bi¢imlerindeki olasi farkliliklarin ortaya konmasi, kapsayict bir

piktogram dilinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Mesleki deneyim siiresinin gorsel okuryazarlik diizeyini ve dolayisiyla piktogram

algisint etkileyip etkilemediginin sinanmasi amacglanmigtir. Sektdre yeni giren

profesyoneller ile uzun yillara dayanan deneyime sahip bireyler arasinda piktogram
Mesleki Kidem

tercih egilimlerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigimin betimlenmesi, farkl

deneyim diizeylerine hitap edebilecek bir piktogram setinin gelistirilmesi a¢isindan

belirleyici bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Egitim diizeyinin gorsel okuryazarlik ve soyut kavramlari yorumlama kapasitesi
iizerindeki etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Piktogramlarin farkli egitim
Son Ogrenim Durumu diizeylerine sahip kullanicilar tarafindan nasil algilandiginin ortaya konmasi,
tasarimlarin  genis bir kullanic1  kitlesine hitap edip edemeyeceginin

degerlendirilmesinde temel bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Katilimeilarin faaliyet gosterdikleri kurumsal baglamin piktogram ihtiyaclarini ve
Cahsilan Kurum Tiirii ) o . . N
tercih Oriintiilerini nasil sekillendirdiginin anlagilmast amaglanmigtir. Ozel sektor,
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Uzmanhk Alam

kamu kurumu, akademik kurum ve sivil toplum kurulusu gibi farkli ¢alisma
ortamlarinin gorsel iletisim gereksinimlerindeki olas1 farkliliklarin betimlenmesi,
piktogram setinin ¢ok yonli kullanilabilirligini degerlendirmek acisindan 6nem

tagimaktadir.

Katilimeilarin ~ disiplin ~ ge¢mislerinin  piktogram  tercihlerini  etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi hedeflenmistir. Grafik tasarim ve gorsel iletigim gibi
dogrudan ilgili alanlardan gelen katilimeilar ile farkli disiplinlerden gelen bireylerin
tercih Oriintiilerinin karsilastirilmasi, gelistirilen piktogramlarin yalnizca uzman
kullanicilara degil genis bir kitleye hitap edip edemeyeceginin sinanmasi agisindan

belirleyici bir veri sunmaktadir.

BOLUM 2: GORSEL iLETiSiM VE PIKTOGRAMLARA YONELIK TUTUM OLCEGIi

S1: Gorsel iletisim
unsurlariin yazih iletisime

gore daha etkin olmasi

S2: Gorsel unsurlarin

hafizada etkili izlenim

birakmasi

S3: Piktogramlarin daha
fazla kullanilmasinin faydah

olacag

S4: YZ icerikleri icin
piktogram olusturulmasinin

etik gereklilik olmasi

SS5: Piktogramlarin ulusal ve

kiiresel olcekte standart

olmasi gerektigi

Bu madde, katilimcilarin gorsel iletisimin biligsel Ustiinligiine iliskin genel

farkindalik  diizeyini 6lgmek amaciyla dahil edilmistir. Piktogramlarin
islevselliginin temelini olusturan gorsel iletisim tistiinliigii varsayiminin katilimeilar
tarafindan paylasilip paylasilmadiginin sinanmasi, ilerleyen bdliimlerdeki tercih

verilerinin yorumlanmasi agisindan belirleyici bir zemin olusturmaktadir.

Bu madde, gorsel 6gelerin biligsel kalicilik tizerindeki etkisine yonelik katilimet
algisint 6lgmek amaciyla eklenmistir. Piktogramlarin etkinliginin dogrudan
hafizada biraktiklar1 izlenimle iligkili olmasi nedeniyle bu boyutun olgiilmesi,
piktogram temelli bir iletisim sisteminin kullanic1 kabulii agisindan ne denli giiglii

bir zemine oturdugunu degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu madde, piktogramlarin dijital ekosistemdeki yayginlagtiritlmasina yonelik genel
egilimi 6lgmek amaciyla dahil edilmistir. Katilimcilarin piktogram kullaniminin
artirilmasina olumlu bakip bakmadiginin belirlenmesi, arastirmanin 6nerdigi
piktogram setinin potansiyel benimseme diizeyini ongdrmek agisindan &nem

tagimaktadir.

Bu madde, arastirmanin temel motivasyonunu olusturan etik seffaflik kaygisinin
katilimcilar tarafindan paylasilip paylasilmadigini dogrudan dlgmektedir. Yapay
zeka igeriklerinin igsaretlenmesine yonelik toplumsal talebin diizeyinin belirlenmesi,
gelistirilen piktogram cercevesinin ger¢ek bir ihtiyaca yanit verip vermediginin

sinanmasi agisindan belirleyici niteliktedir.

Bu madde, piktogram standardizasyonuna yonelik kullanici beklentisini 6lgmek

amaciyla arastirmaya dahil edilmistir. Uluslararasi standart kuruluslarinin

piktogram tasarimindaki belirleyici rolii gz Oniinde bulunduruldugunda,

katilimcilarin  standardizasyona ne dlgiide destek verdiginin belirlenmesi,

arastirmanin Snerilerinin toplumsal karsiligini ortaya koymaktadir.

BOLUM 3: PIKTOGRAM TERCiH SORULARI
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Si: Tamamen YZ
Tarafindan  Olusturulmus
icerik

S2: Kismen YZ Yardimyla

Uretilmis i¢erik

S3: YZ ve insan is Birligiyle

Olusturulmus icerik

S4: Tamamen insan Uriinii

Ozgiin icerik

S5: Etik Onayh YZ i¢erigi

S6: Etik Onay1 Bulunmayan

YZ icerigi

S7: Resmi
YZ icerigi

Kurumlara Ait

Giiniimiizde yapay zeka araglarinin metin, gorsel, ses ve video gibi ¢ok ¢esitli igerik
tirlerini tamamen bagimsiz bicimde iiretebilme kapasitesine ulagmasi, bu tiir
iceriklerin agikca isaretlenmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Kullanicilarin
karsilagtiklar1 bir icerigin tamamen yapay zeka tarafindan iiretildigini hizla
anlayabilmesi, dijital icerik ekosisteminde seffafligin saglanmasi agisindan temel

bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Giinlimiizde tasarimcilar, yazarlar, miizisyenler, akademisyenler ve igerik
iireticilerinin  6nemli bir bolimii yapay zeka araglarini iiretim siireglerini
hizlandirmak ve verimliliklerini artirmak amaciyla kismen kullanmaktadir. Bu
iiretim modelinde eser tamamen yapay zekaya ait olmayip insan yaraticiligi ile
yapay zeka desteginin bir arada bulundugu karma bir siire¢ s6z konusudur. S6z
konusu karma iiretim bi¢iminin goérsel olarak ayirt edilebilmesi, igerik seffafliginin

saglanmasi agisindan gerekli goriilmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin yalnizca bir yardimcei arag olarak degil, tiretim siirecinin
esit bir ortagi olarak konumlandig is birlik¢i modeller giderek yayginlagmaktadir.
Ozellikle robotik sistemlere entegre edilen yapay zeka uygulamalarimin yakin
gelecekte insanlarla daha dogrudan ve etkilesimli bicimde ¢alismasinin
Ongoriilmesi, bu ig birligi modelinin gorsel olarak temsil edilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Yapay zeka ile iiretilen iceriklerin hizla yayginlastig1 bir donemde, tamamen insan
irtinii 6zgiin igeriklerin agikca isaretlenmesi kaginilmaz bir ihtiyag haline gelmistir.
Bir piktogram smiflandirma sisteminin anlamli bi¢imde islev goérebilmesi igin
yalnizca yapay zeka igeriklerinin degil, insan yaraticilifina dayanan eserlerin de

gorsel olarak ayirt edilebilir kilinmast gerekmektedir.

Dijital igerik iiretiminde etik ihlallerinin giderek yaygimlastigi giiniimiizde, yapay
zeka ile dretilen igeriklerin etik kurallara uygunluk durumunun gorsel olarak
belirtilmesi 6nem kazanmaktadir. Merkezi diizenleyici otoritelerin ve platform
yonetimlerinin icerikleri etik uygunluk acisindan denetleyip isaretlemesi,
kullanicilarin giivenilir igerigi hizla ayirt edebilmesi igin gerekli bir mekanizma

olarak degerlendirilmektedir.

Etik onayli igerigin gorsel olarak isaretlenmesinin yani sira, herhangi bir etik
denetimden ge¢gmemis igeriklerin de acgik¢a belirtilmesi, igerik ekosistemindeki
seffafligin  tamamlayici  bir boyutunu olusturmaktadir. Kullanicilarin  etik
denetimden gegmemis bir yapay zeka icerigiyle karsilastiklarinda bu durumu hizla
fark edebilmeleri, bilingli bir icerik tiiketim pratiginin gelistirilmesi agisindan

belirleyici bir islev tistlenmektedir.

Kamu kurumlarinin hizmet siire¢lerinde yapay zeka teknolojilerini entegre etme

egilimi kiiresel dlcekte hizla ivme kazanmaktadir. Devlet kurumlarinin vatandag
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S8: Telif Hakki iceren YZ
Icerigi

S9: Gergegi Yansitmayan
YZ icerigi

S10: 7+ Yas I¢in Uygun YZ
icerigi

S11: 13+ Yas i¢cin Uygun YZ
Icerigi

S12: 18+ Yas i¢cin Uygun YZ
Icerigi

hizmetlerinde, resmi bilgilendirme siire¢lerinde ve kamu iletisiminde yapay zeka
destekli igerik liretimine gegisinin yakin gelecekte yayginlagmasi dngoriilmektedir.
Bu siiregte resmi kurumlar tarafindan iretilen yapay zeka igeriklerinin agikca
isaretlenmesi, kurumsal giivenilirlik ve kamu bilgilendirme seffafliginin korunmasi

acisindan zorunlu bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Yapay zeka ile iiretilen igeriklerin telif hakki statiisii, hem ulusal hem de uluslararasi
hukuk ¢evrelerinde yogun bicimde tartigilan gilincel bir mesele olma 6zelligini
korumaktadir. Bir yapay zeka igeriginin telif korumasi altinda olup olmadiginin
gorsel olarak belirtilmesi, icerik kullanicilarinin yasal sorumluluklarini bilmesi ve
fikri miilkiyet haklarina saygi gosterilmesi ac¢isindan islevsel bir gereklilik

olusturmaktadir.

Giliniimiizde yapay zeka araglarinin kotii niyetli aktorler tarafindan bilingli bigimde
dezenformasyon iiretmek amaciyla kullanilmasi, toplumsal diizeyde ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Deepfake teknolojileri, sahte haber iiretimi ve manipiile edilmis
gorsel igerikler, kamuoyunu yaniltma potansiyeli tagimakta ve resmi kurumlarin bu
tir iceriklere karsi agiklama yapma zorunlulugunu dogurmaktadir. Gergegi
yansitmayan yapay zeka igeriklerinin piktogram araciligiyla agik¢a
isaretlenebilmesi, kullanicilarin giivenilir bilgiye hizla erigsebilmesi agisindan acil

bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmektedir.

Yas uygunlugu siniflandirmasi hem ulusal hem de kiiresel 6lgekte medyadan
eglence sektoriine, dijital platformlardan yaymecilik kuruluslarina kadar genis bir
yelpazede yerlesik bir uygulama olarak kabul gérmektedir. Yedi yas ve {lizeri
kategorisi, ¢ocuk kullanicilarin dijital igeriklerle etkilesiminin basladigi erken
donem dilimini temsil etmekte olup yapay zeka ile iiretilen igeriklerin bu yas
grubuna uygunlugunun gorsel olarak belirtilmesi, ¢ocuk giivenligi agisindan temel

bir gereklilik olusturmaktadir.

On ¢ yas sinir1, pek ¢ok tilkede dijital icerik diizenlemelerinin ve sosyal medya
platformlarinin yas politikalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu yas grubu,
cocukluktan ergenlige gecis donemini temsil etmekte olup yapay zeka igeriklerinin
bu kritik yas dilimine uygunlugunun isaretlenmesi, ebeveyn denetimi ve platform

sorumlulugu agisindan iglevsel bir ara¢ sunmaktadir.

On sekiz yas simiri, yetiskin icerik kisitlamalarinin evrensel 6lgekte en yaygin
bi¢imde uygulanan esigidir. Film ve miizik endiistrisinden dijital oyun sektdriine,
yayincilik kuruluslarindan ¢evrimigi platformlara kadar genis bir alanda yerlesik
olan bu siniflandirmanin yapay zeka igeriklerine de uygulanmasi, mevcut igerik
denetim sistemleriyle uyumlu bir piktogram dilinin gelistirilmesi agisindan zorunlu

gOrlilmistiir.
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S13: Tiim Yaslar icin Uygun
YZ icerigi

S14: Egitim Amach YZ
icerigi

S15: Kisisel Kullamm I¢in
YZ icerigi

Herhangi bir yas kisitlamasi gerektirmeyen, tiim kullanici gruplarina giivenle
sunulabilecek yapay zeka iceriklerinin gorsel olarak isaretlenmesi, yas uygunlugu
smiflandirma sisteminin tamamlayict bir bilesenini olusturmaktadir. Bu kategori,
kapsayicilik ve evrensel erisilebilirlik ilkelerini yansitmakta olup bir piktogram
setinin yalnizca kisitlayict degil ayni zamanda kapsayici bir islev de iistlenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Yapay zeka ile iretilen egitim materyallerinin okullarda, tniversitelerde ve
cevrimici dgrenme platformlarinda giderek daha yaygin bigimde kullanilmasi, bu
iceriklerin egitim amacli oldugunun acik¢a belirtilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ogrencilerin ve egitimcilerin karsilastiklar1 bir materyalin yapay zeka tarafindan
iiretildigini ve egitim amactyla sunuldugunu hizla anlayabilmesi hem akademik

diiriistliik hem de pedagojik kalite agisindan belirleyici bir dneme sahiptir.

Yapay zeka ile iiretilen igeriklerin kisisel amaglarla kullanilmasi durumunda bu
igeriklerin kamusal alandan ayristirilabilmesi, kisisel veri koruma mevzuati
gergevesinde dnem tasimaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ve
benzeri ulusal ve uluslararasi diizenlemeler kapsaminda bireylerin kisisel
kullanimina yoénelik yapay zeka igeriklerinin gorsel olarak isaretlenmesi,
mahremiyet hakkinin korunmasi ve kisisel veri giivenliginin saglanmasi agisindan

islevsel bir gereklilik olugturmaktadir.

Ikinci asamada her kavram igin bes farkli tasarim alternatifi gelistirilmistir. Bu

alternatiflerin birbirinden yeterince ayrismasi, katilimcilarin bilingli bir tercih yapabilmesini
saglamak acisindan temel bir gereklilik olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda her
secenek; bicim dili, sembolik 6ge ve gorsel karmasiklik diizeyi a¢isindan birbirinden belirgin
bicimde farklilastirilmistir. Gestalt ilkeleri, bu asamada gorsel tutarliligi ve algilanabilirligi

giivence altina almak amaciyla tasarim kararlarina rehberlik etmistir (8).

Ugiincii asamada uzman degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Gelistirilen piktogram
tasarimlari, alandaki uzman akademisyenlere sunulmus ve kapsam gecerligi acisindan
degerlendirmeleri alimistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda belirli tasarimlarda
diizeltmeler yapilmis; kavramsal temsil giicli yetersiz bulunan segenekler yeniden

tasarlanmigtir.

Dordiincii agamada 6n uygulama gercgeklestirilmistir. On bes kisilik bir grupla

yiiriitiilen 6n uygulamada katilimcilarin piktogramlar1 anlayip anlamadigi ve segenekler
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arasindaki farklar1 ayirt edip edemedigi sinanmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan anlasilirlik

giicliikleri giderilerek tasarimlara son hali verilmistir.

Tasarim kararlar1  degerlendirildiginde, piktogramlarin siyah-beyaz olarak
gelistirilmesinin bilingli bir tercihtir. Bu tercih, rengin tasarim segenekleri arasinda bir
karistirict degisken olusturmasinin Oniine gegmek ve katilimcilarin degerlendirmelerini
yalnizca bigimsel 6zelliklere dayandirmasini saglamak amaciyla benimsenmistir. Ayrica her
piktogramin standart bir boyut ve arka plan iizerinde sunulmasi, segenekler arasindaki
karsilastirilabilirligi giivence altina almistir. Bu tasarim kararlari, Strauss ve Zender'in (74)

piktogram degerlendirme ¢aligmalarinda onerilen metodolojik ilkelerle ortiismektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Anketin uygulanmasindan O©nce, alandaki uzman akademisyenlerden kapsam
gecerligi i¢in uzman gorlisii alinmig; bu gorlisler dogrultusunda anket formunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Arasgtirmanin etik boyutuna iligkin tiim gerekli bilgilendirmeler
katilimcilara 6nceden yapilmis; arastirmaya katilimin goniilliilik esasina dayali oldugu,
kisisel verilerin gizli tutulacagi ve yalnizca bilimsel amacla kullanilacag agik¢a

belirtilmistir.

Veri toplama siireci, ¢evrim i¢i ortamda yiiriitiilmiistir. Anket, Google Form
platformu araciligiyla elektronik ortama aktarilmis; hedef kitleye elektronik posta yoluyla
ve ilgili meslek kuruluslari ile sosyal medya platformlari araciligiyla ulasilmistir. Ankete
erisim, yalnizca Google hesabiyla oturum agmis kullanicilarla sinirlandirilmistir. Bu tercih,
ayni kisinin birden fazla kez katiliminin 6niine gegilerek veri biitlinliigiiniin korunmasini ve
yanitlarin giivenilirliginin artirllmasin1 amacglamaktadir. S6z konusu uygulama, ¢evrimici
anket calismalarinda sikga karsilasilan miikerrer yanit sorununa karsi alinan metodolojik bir
onlem olarak degerlendirilmelidir. Arastirma siirecinde 300 eksiksiz yanit elde edilmis;

eksik veya hatali doldurulan formlar analize dahil edilmemistir.

2.5. Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz

edilmistir. Betimsel istatistik kapsaminda; demografik degiskenlere ait frekans ve ylizde
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dagilimlar, Likert tipi maddelere ait ortalama (X), standart sapma (SS), minimum ve
maksimum degerleri ile piktogram tercih sorularina ait frekans ve yiizde dagilimlari

hesaplanmustir.

Piktogram tercih sorularinda ise her segenegin aldigi oy sayist ve yiizdesi
hesaplanmis; en yiiksek tercih oranina sahip segenek her soru igin belirleyici olarak kabul
edilmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiirle karsilastirilarak yorumlanmis ve tezin

dordiincii boliimiinde ayrintili bigimde sunulmustur.

2.5.1. Betimsel Istatistik Bulgularinin Yorumlanmasinda Kullamilan Olgiitler

Aragtirmada elde edilen nicel verilerin yorumlanmasi, belirli metodolojik olgiitler
cergevesinde gerceklestirilmistir. Bu dlglitlerin agik¢a ortaya konmasi, bulgularin giivenilir

bicimde degerlendirilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Likert tipi Olgek maddelerinin yorumlanmasinda 1,00-1,80 araligi "Kesinlikle
Katilmryorum", 1,81-2,60 aralig1 "Katilmiyorum", 2,61-3,40 aralig1 "Kararsizim", 3,41-4,20
araligt  "Katihiyorum" ve 4,21-5,00 araligi "Kesinlikle Katiliyorum" olarak
degerlendirilmistir. Bu siniflandirma, sosyal bilimlerde yaygin bicimde kullanilan standart
Likert 6lgegi yorumlama gergevesine dayanmaktadir (92). Olgek maddelerinin ortalama
degerlerinin 4,06 ile 4,47 arasinda degismesi, tim maddelerin "Katiliyorum" veya
"Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde konumlandigimmi ortaya koymaktadir. Bu yiiksek
ortalama degerler, 6rneklemin gorsel iletisim araclarna ve yapay zeka icerik seffafligina

yonelik tutumunun belirgin bicimde olumlu olduguna isaret etmektedir.

Standart sapma degerleri, katilimcilar arasindaki goriis farkliliginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Diisiik standart sapma degerleri (SS<0,75) katilimcilarin belirli
bir madde iizerinde yiiksek diizeyde goriis birligi i¢inde oldugunu; yiiksek standart sapma
degerleri (SS>0,85) ise goriis farkliliginin belirginlestigini géstermektedir. Bu ¢ergevede S2
maddesinin en diisiik standart sapma degerine (SS=0,64) sahip olmasi, gorsel unsurlarin
hafizada etkili izlenim biraktigina iligkin 6nermenin katilimcilar arasinda en giiclii uzlasiy1
saglayan madde oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin S4 maddesinin gorece yiiksek
standart sapma degeri (SS=0,87), yapay zeka icerik etiketleme gerekliligi konusundaki goriis

farkliligin istatistiksel olarak dogrulamaktadir.
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Piktogram tercih sorularinda uzlasi diizeyinin belirlenmesinde ise farkli bir
yorumlama ¢ergevesi benimsenmistir. Bes secenegin esit dagilim gostermesi durumunda
beklenen teorik tercih orani1 %20,0 olacagindan, bu degerin belirgin bicimde {lizerinde kalan
tercih oranlar1 anlamli bir uzlasiya isaret etmektedir. Arastirmada bu c¢ergevede %35,0 ve
lizeri oranlar "yiiksek uzlast", %25,0-%34,9 araligi "orta uzlasi" ve %25,0'm altindaki
oranlar "diistik uzlas1" olarak sinmiflandirilmistir. Bu siniflandirma, ISO 9186-1'in (42)
piktogram degerlendirme metodolojisiyle uyumlu bir yaklasim sunmakta; kullanici
uzlagisini 6lgmek amactyla gelistirilen tercih testi prosediirlerini referans almaktadir. Bu
noktada onemli bir metodolojik ayrimin vurgulanmasi gerekmektedir. ISO 9186 iki ayri
prosediir tantmlamaktadir: birinci boliimde ele alinan ve bir piktogramin dogru anlasilma
oranin1 %67 esik degeri lizerinden sinayan anlama dogruluk testi ile ikinci boliimde ele
alman ve kullanicilarin birden fazla tasarim alternatifi arasindaki tercihlerini 6l¢en tercih
testi. Mevcut arastirma, gelistirilen bes piktogram alternatifi arasindan kullanici tercihlerini
belirlemeyi amacladigindan tercih testi prosediiriinii esas almistir. Dolayisiyla bu
arastirmada raporlanan uzlas1 oranlari, bir piktogramin anlasilirhik basarisint degil
kullanicilar arasindaki tercih yogunlagsmasini yansitmaktadir; %67 anlama dogruluk esigi ise
ilerleyen arastirmalarda yiiriitiillecek anlama dogruluk testlerinin hedef Olciitii olarak
konumlanmaktadir. Strauss ve Zender'in (74) piktogram tasariminda uzlasi 6l¢timiine iliskin

metodolojik yaklagimi da bu siniflandirmayi destekler nitelikte bulgular ortaya koymaktadir.

Frekans ve yiizde dagilimlari, demografik degiskenlerin ve piktogram tercih
sorularinin betimsel analizinde temel gostergeler olarak kullanilmistir. Bu degerlerin
raporlanmasinda her kategorinin hem frekans (n) hem de yiizde (%) degerlerinin birlikte
sunulmasi, bulgularin hem mutlak hem de goreli biiytikliik agisindan degerlendirilebilmesine
olanak tanimaktadir. Elde edilen verilerin SPSS istatistik programi araciligiyla analiz
edilmesi, hesaplama siirecindeki olas1 hatalar1 en aza indirgemekte ve bulgularin tekrar
edilebilirligini giivence altina almaktadir. Bu metodolojik yaklagim, nicel arastirmalarda
standart bir uygulama olarak kabul gormekte olup arastirmanin giivenilirligini

desteklemektedir (92).
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2.6. Gecerlik ve Giivenilirlik

Aragtirmanin i¢ gegerliginin saglanmasi amaciyla, anket formu hazirlanirken
kapsamli bir literatlir taramas1 yapilmis ve soru maddeleri ilgili kuramsal ¢ercevelerle
(piktogram tasarim ilkeleri, kullanici algis1 ve yapay zeka entegrasyonu) dogrudan
iliskilendirilmistir (76,94). Kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinmis; uzmanlar tarafindan
Onerilen diizeltmeler uygulanmistir. D1g gegerlik bakimindan ise arastirmanin amacina ve
yontemine iligkin ayrintili bilgilerin sunulmasi ve 6rnekleme yonteminin seffaf bicimde

aktarilmas1 gozetilmistir.

Aragtirmanin giivenilirligi baglaminda, piktogram tercih sorular1 bakimindan her bir
sorunun bes farkli secenek icermesi, katilimcilarin ¢esitli tasarim alternatifleri arasinda
bilin¢li tercihler yapmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, on uygulama asamasinda elde
edilen geribildirimler dogrultusunda soru ifadelerinin netlestirilmesi de giivenilirlige katki

saglamustir (73,74,95).

2.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin yiiriitiilmesinde etik ilkeler basindan itibaren temel bir 6ncelik olarak
benimsenmistir. Bu dogrultuda arastirma, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun onay1 alinarak gerceklestirilmistir. Etik kurul onayinin
ardindan veri toplama stirecine ge¢ilmis; katilimeilarin haklari ve gizliligi konusunda gerekli
tim tedbirler alinmigtir. Goniilliilik ilkesi agisindan degerlendirildiginde, arastirmaya
katilimin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi ve katilimeilarin istedikleri zaman anketi
birakabilecekleri anket formunun basinda agik¢a belirtilmistir. Herhangi bir katilimciya
katilim yoniinde baski uygulanmamis; veri toplama siireci boyunca bu ilkeden taviz

verilmemistir.

Bilgilendirilmis onam ilkesi ¢er¢evesinde katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami,
veri toplama yontemi ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amagla kullanilacagi 6nceden
aciklanmistir. Ankete devam eden her katilimcinin bu bilgileri okudugu ve arastirmaya
goniillii olarak katilmay kabul ettigi varsayilmistir. Gizlilik ve anonimlik ilkesi baglaminda
ise katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmemistir. Toplanan veriler yalnizca

arastirma amaciyla kullanilmis; higcbir kisisel veri iiglincii taraflarla paylasilmamistir.
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Verilerin saklanmasi ve raporlanmasi siire¢lerinde de anonimlik ilkesi titizlikle
korunmustur. Veri biitiinliigii a¢isindan elde edilen veriler {izerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamis; eksik veya hatali doldurulan formlar analize dahil edilmeyerek veri seti disinda
tutulmustur. Istatistiksel analizler ham veriler iizerinden gerceklestirilmis ve bulgularin

oldugu gibi raporlanmasi ilkesinden sapilmamistir.

Arastirmada kullanilan piktogram tasarimlar1 arastirmaci tarafindan 6zgiin olarak
gelistirilmis olup herhangi bir telif hakki ihlali s6z konusu degildir. Tez kapsaminda atifta
bulunulan tim kaynaklara iligkin akademik referans kurallar1 eksiksiz bigimde

uygulanmigtir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda 300 katilimciya uygulanan anket formundan elde
edilen bulgular sistematik bicimde sunulmaktadir. Bulgular ii¢ ana baglik altinda ele
alinmaktadir: katilimcilara ait demografik ozellikler, gorsel iletisim ve piktogramlara
yonelik tutum 6lgegi sonuglar ile yapay zeka evrenine yonelik piktogram tercih sorulari.
Veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmis; betimsel istatistik kapsaminda frekans,

yiizde, aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmustir.

3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 300 bireyin demografik ozellikleri asagida 6zetlenmektedir.
Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, katilimcilarin 175'inin (%58,3) erkek, 122'sinin
(%40,7) kadin ve 3'iinlin (%1,0) cinsiyetini belirtmedigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet
dagilimindaki bu oOriintii, Tiirkiye'deki tasarim ve gorsel iletisim sektoriinde erkek
katilimcilarin belirli bir agirligint yansitmakla birlikte, her iki cinsiyetin de anlamli bicimde

temsil edildigini gostermektedir.

Arastirma evrenini temsil etmek {lizere seckisiz 6rnekleme yontemiyle ulagilan 300
katilimcinin demografik yapisi, cinsiyet dagilimi, egitim diizeyi ve mesleki deneyim siireleri
acisindan analiz edilmistir. Katilimci profiline iliskin elde edilen temel istatistiksel verilerin
biitiinciil bir 6zeti Tablo 25-29'de sunulmaktadir. Tablolar incelendiginde; 6rneklemin
cinsiyet dagiliminda erkek katilimeilarin (%58,3) kadin katilimcilara (%40,7) kiyasla daha
baskin bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlarina
bakildiginda, en biiyiik grubu %46,0’lik oranla lisans mezunlar1 olustururken, bunu %23,3
ile 6n lisans ve %12,3 ile yiliksek lisans mezunlar1 takip etmektedir. Mesleki deneyim siireleri
acisindan ise 0rneklemin yarisindan fazlasinin (%54,0) 0-5 yil aras1 kideme sahip, sektore

yeni giren veya geng profesyonellerden olustugu dikkat cekmektedir.

54



Tablo 23. Katilimeilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Dagilimi (n=300)

Erkek 175 58,3
Kadin 122 40,7
Belirtmemis 3 1,0
Toplam 300 100,0

Tablo 24. Katilimcilarin mesleki kidem dagilimi

Mesleki Kidem Dagilimi (n=300)
L O

0-5 Y1l 162 54,0
6-10 Y1l 42 14,0
11-15 Y1l 28 9,3
16-20 Y1l 28 9,3
21 Y1l ve daha fazla 40 13,3
Toplam 300 100,0

Tablo 25. Katilimcilarin egitim diizeyi dagilimi

Egitim Diizeyi Dagilimi (n=300)

Lisans 138 46,0
On Lisans 70 23,3
Yiiksek Lisans 37 12,3
Ortadgretim 31 10,3
Doktora 8 2,7
[kogretim 5 1,7
Diger 11 3,7
Toplam 300 100,0
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Tablo 26. Katilimcilarin galisilan kurum tiirii dagilimi

Cahisilan Kurum Tiirii Dagilimi (n=300)

Ozel Sektor 120 40,0
Ogrenci 71 23,7
Kamu Kurumu 64 21,3
Serbest Calisan 15 50
Akademik Kurum 12 4,0
Sivil Toplum Kurulusu 8 2,7
Diger 10 3,3
Toplam 300 100,0

Tablo 27. Katilimcilarin uzmanlik alani dagilimi

Katihmcilarin Uzmanhk Alam Dagilimi (n=300)

Grafik Tasarim 40 13,3
Gorsel Iletisim 39 13,0
Endiistriyel Tasarim 20 6,7
Egitim Teknolojileri 18 6,0
Yapay Zeka 7 2,3
Diger 176 58,7
Toplam 300 100,0

Mesleki kidem acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(n=162, %54,0) 0-5 yil arasinda mesleki deneyime sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunu 6-10
yil arast deneyim grubu (n=42, %14,0) ve 21 y1l ve daha fazla deneyim grubu (n=40, %13,3)
izlemektedir. 11-15 y1l (n=28, %9,3) ve 16-20 yil (n=28, %9,3) aras1 deneyim gruplari esit
dagilim sergilemektedir. Bu tablo, 6rneklemin hem yeni mezun ve geng profesyonelleri hem
de uzun yillara dayanan is deneyimine sahip kidemli bireyleri kapsamasi bakimindan

arastirmanin gecerligi agisindan olumlu bir ¢esitlilik sunmaktadir.
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Ogrenim durumu incelendiginde, lisans mezunlarmin en biiyiik grubu olusturdugu
(n=138, %46,0) goriilmektedir. On lisans mezunlar1 (n=70, %23,3) ikinci sirada yer alirken,
yiiksek lisans mezunlart (n=37, %12,3) iigiincii biiyilkk grubu meydana getirmektedir.
Ortadgretim mezunlart (n=31, %10,3), doktora mezunlar1 (n=8, %2,7) ve ilkdgretim
mezunlart (n=5, %1,7) Orneklemin geri kalanmi olusturmaktadir. Orneklemin biiyiik
cogunlugunun en az on lisans diizeyinde egitime sahip olmasi, katilimcilarin piktogram ve

yapay zeka konularinda yeterli kavramsal altyapiya sahip olduguna isaret etmektedir.

Calisilan kurum tiiriine gore yapilan dagilimda 6zel sektor calisanlart ilk sirayi
almaktadir (n=120, %40,0). Ogrenciler érneklemin beste birinden fazlasini olusturmaktadir
(n=71, %23,7). Kamu kurumu ¢alisanlar1 (n=64, %21,3), serbest ¢alisanlar (n=15, %5,0),
akademik kurum mensuplar1 (n=12, %#4,0) ve sivil toplum kurulusu ¢alisanlar1 (n=8, %2,7)

ise orneklemin geri kalanini olusturmustur.

Uzmanlik alan1 agisindan bakildiginda, grafik tasarim (n=40, %13,3) ve gorsel
iletisim (n=39, %13,0) alanlar ilk iki sirada yer almakta olup bu iki alan birlikte 6rneklemin
yaklagik dortte birini olusturmaktadir. Endiistriyel tasarim (n=20, %6,7), egitim teknolojileri
(n=18, %6,0) ve yapay zeka (n=7, %2,3) alanlar1 ise arastirmanin konusuyla dogrudan iliskili
diger uzmanlik alanlar1 olarak one ¢ikmaktadir. Orneklemin farkli disiplinlerden bireyleri

kapsamasi, bulgularin tek bir meslek grubuna 6zgii yorumlanmasinin 6niine gegmektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii (%58,7, n=176) tasarim alan1 disindan farkl

mesleki gegmislere sahip bireylerden olusmaktadir.
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Anket Katilhmcilarnimin Demografik Profili (n=300)

Cinsiyet Daglim Mesleki Kidem Daduilinm
Erkok - 0-5 Yil 34,0
6-10 Yil - %14,0
Kadin 11-15 Yl 9,3
1620 il 9.3
Bolirtmemss 21 Yl ve daha fsela %133
i nq 10 ;:_. u ‘Irn '.'n u::- m
Cahsilan Kurum Tiiro Dagilinn
Lisans Ouzed Sektor 0,0
On Lisans Ogranci %23,7

Yiksak Lisans Kamu Kurumu %213
Ortadgredim - Serbest Calisan
Doktora Akadormik Kurum
Hkddretim Sivil Toplum Kurulusu
DiGer Deder

0 i 10 i ) li'll I‘l 0 0 0 4 ™
Uzmanhk Alam Dagilim
Graflk Tasarim 133

Gorsel lletisim %130

Endastniyel Tasanm Nat: Yirdeler he

n=30N) Gzerinder

Egitim Teknolajilen
Yapay Zeka

Diger

Sekil 2. Anket katilimcilarinin demografik profili (n=300)

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.1.1. Demografik Profil ile Arastirma Konusu Arasidaki Tliski

Aragtirmanin  demografik bulgularinin  biitiinciil bi¢gimde degerlendirilmesi,
orneklemin arastirma konusuyla olan iliskisini anlamlandirmak ag¢isindan Onem
tasimaktadir. Mesleki deneyim dagilimi agisindan bakildiginda, 6rneklemin yarisindan
fazlasinin (%54,0) 0-5 yil arasi kideme sahip olmasi dikkat cekicidir. Bu durum,
aragtirmanin yapay zeka teknolojilerini en yogun bigimde benimseyen ve kullanan geng
profesyonel kusaginin goriislerini yansitmaktadir. Nitekim yapay zeka araglarinin
yayginlastigi donem olan 2021-2023 yillari, bu grubun meslek yasamina basladigi ya da
egitim siirecini tamamladigr doneme denk gelmektedir. Zhao'nun (98) yapay zekanin gorsel
iletisim evrimindeki doniistiiriicii roliine iliskin tespitleri, bu kusagin yapay zeka destekli

araglara olan aginaligiyla dogrudan baglantilidir.

58



Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %84,6'sinin en az 6n
lisans mezunu olmasi, Orneklemin piktogram ve yapay zeka kavramlarim
degerlendirebilecek yeterli kavramsal altyapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
arastirmanin i¢ gecerligi acisindan olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Zira
piktogram tasariminin temel ilkelerini ve yapay zeka icerik tiretiminin genel gercevesini

anlayabilmek, belirli bir gorsel okuryazarlik diizeyini gerektirmektedir (49).

Uzmanlik alan1 dagilimi agisindan ele alindiginda, grafik tasarim ve gorsel iletisim
alanlarindan katilimcilarin (%26,3) dogrudan ilgili uzmanliklara sahip oldugu; bununla
birlikte O6rneklemin geri kalanmnin (%73,7) farkli disiplinlerden bireylerden olustugu
goriilmektedir. Bu c¢esitlilik, arasgtirma bulgularinin yalnizca tasarim uzmanlarinin
perspektifini degil, yapay zeka igerik piktogramlariin potansiyel kullanici kitlesinin genis
bir kesimini yansitmasini saglamaktadir. Norman'in (60) kullanict merkezli tasarim anlayisi
cercevesinde bu durum, gelistirilen piktogramlarin yalnizca uzman kullanicilar i¢in degil,

genis bir kitle icin islevsel olmas1 gerektigini vurgulayan temel ilkeyle ortiismektedir.

Cinsiyet dagilimi agisindan bakildiginda, erkek katilimcilarin (%58,3) kadin
katilimcilara (%40,7) kiyasla daha baskin bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu dagilim,
Tiirkiye'deki gorsel iletisim ve tasarim sektoriiniin genel cinsiyet profilini yansitmakla
birlikte, bulgularin cinsiyet temelinde belirgin farkliliklar igerip igermedigini anlamak igin
gelecek arastirmalarda cinsiyet degiskeninin bagimsiz bir analiz boyutu olarak ele alinmasi

Onerilebilir.

3.2. Gérsel Iletisim ve Piktogramlara Yonelik Tutum Olcegi Bulgular

Arastirmanin ikinci boliimiinii olusturan tutum 6lgegi, piktogram tercih sorularinin
bagimsiz degiskenini degil onlar1 ¢evreleyen diisiinsel zemini ortaya koymaktadir. Bagka bir
deyisle bu boliim, katilimeilarin yapay zeka icerik piktogramlarina iligkin tercih kararlarim
hangi genel tutum c¢ercevesinde verdiklerini anlamlandirmayr miimkiin kilmaktadir.
Katilimeilarin gorsel iletisime ve piktogram standartlagsmasina yonelik tutumlarini bilmek,

ticiincii boliimdeki tercih verilerinin yorumlanmasinda belirleyici bir islev iistlenmektedir.

Bu ¢ergevede tutum Olgeginin bes maddesi, birbiriyle baglantili ancak birbirinden

kavramsal olarak ayrisan boyutlar1 6lgmektedir. 11k iki madde gorsel iletisimin bilissel ve
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hafizasal istiinligiine odaklanirken, {igiincii madde piktogramlarin yayginlastirilmasina
yonelik genel egilimi 6lgmektedir. Dordiincii madde, yapay zeka igeriklerine 6zgii bir
piktogram gerekliligini etik bir ¢ercevede sorgulamakta; besinci madde ise standartlagsmaya
yonelik tutumu 6lgmektedir. Bu bes boyutun bir arada degerlendirilmesi, katilimcilarin
yapay zeka igerik piktogramlarina yonelik tercihlerinin rastlantisal degil belirli bir tutum

yapistyla tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tutum 6lgeginin piktogram tercih sorularindan 6nce uygulanmasi, arastirma tasarimi
acisindan da onemli bir metodolojik tercih olarak degerlendirilmelidir. Bu siralama,
katilimcilarin  piktogram seceneklerini degerlendirmeden once konu hakkindaki genel
tutumlarini ifade etmelerini saglamis; bu sayede iki boliim arasindaki tutarlilik aragtirmaci
tarafindan degerlendirilebilir hale gelmistir. Strauss ve Zender'in (74) piktogram
degerlendirme g¢aligmalarinda da benzer bir siralama benimsenmis; katilimcilarin genel
tutum ve beklentilerinin 6nceden belirlenmesinin tercih verilerinin yorumlanmasina énemli

katkilar sundugu ortaya konmustur.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan bes Likert tipi maddeye ait betimsel istatistik

degerleri Tablo 28'de sunulmaktadir. Tiim maddelerde katilimc1 sayis1 n=300'diir.

Tablo 28. Gorsel iletisim ve piktogramlara yonelik tutum &lgegi sonuglar

Gorsel Tletisim ve Piktogramlara Yonelik Tutum (")lqegi Sonug:larl (n=300)

KM KKM | Pozitif
Madde K (%)
(%) (%) (%) (%) (%)
4.7

S1: Dijital mecralarda gorsel iletisim
! # ; 072 50,7 427 93,4

unsurlari

S2: Gorsel unsurlarin hafizada etkili 447 0.64 5 3’ 0 4 2’ 3 4’ 0 0, 0 0,7 95’ 3

olmasi

S3:  Pikt 1 dah fazl
ogtmnn G 412 075 31,7 51,7 150 07 10 834

kullanilmasi

S4: YZ igerikler i¢in piktogram
o leenier e PIEOsTm 406 087 323 47,3 157 30 17 796

gerekliligi

S5: Piktogramlarin standart olmasi

424 079 40,3 470 10,3 0,7 1,7 873
gerektigi

Not: KK=Kesinlikle Katiliyorum, K=Katiliyorum, Ka=Kararsizim, KM=Katilmiyorum, KKM=Kesinlikle

Katilmiyorum
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Tablo 28 genel olarak incelendiginde; bes maddelik tutum Olgeginin tamaminda
katilimcilarin ¢ok yiiksek oranda olumlu goriis (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum)
bildirdikleri ve yanitlarin olumlu kategorilerde yigilma gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.

Kararsiz ve olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %20 nin altinda kalmistir.

Ozellikle dlcegin en yiiksek ortalamasina (x=4,47) sahip olan S2 (Gérsel unsurlarin
hafizada daha etkili olmasi) maddesine katilimcilarin toplam %95,3’(i olumlu goriis
bildirmistir. Bunu %93,4’liik katilim orani ile dijital mecralarda gorselin yaziya iistiinliigiinii
vurgulayan S1 maddesi takip etmektedir. Piktogramlarin evrensel standartlar igermesi
gerektigi goriistine katilim %87,3, yapay zeka {riinleri i¢in belirleyici piktogram

gerekliligine katilim ise %79,6 olarak ger¢eklesmistir.

Birinci madde (S1), dijital mecralarda kullanilan gorsel iletisim unsurlarinin yazil
iletisime gore bilgilendirmede daha etkin rol oynadigi 6nermesine iligkindir. Maddeye ait
aritmetik ortalama x=4,41 (SS=0,72) olarak hesaplanmis olup bu deger, ilgili tutum
araliginda "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyine karsilik gelmektedir. Katilimeilarin %50,7's1
(n=152) "Kesinlikle Katiliyorum" ve %42,7'si (n=128) "Katiliyorum" secenegini
isaretlemistir. Buna gore katilimcilarin  %93,41 bu Onermeyi desteklemektedir.
"Kararsizim" yanit1 veren katilimcilarin orant %4,7 (n=14), "Katilmiyorum" ile "Kesinlikle
Katilmiyorum" yanitlarinin toplamui ise %2,0 (n=6) diizeyinde kalmistir. Bu bulgu, Zhao'nun
(98) yapay zekanin gorsel iletisim evrimindeki sinerjik etkisine dair tespitleriyle ve Kress ve

van Leeuwen'in (49) gorsel dilbilgisi yaklasimiyla ortiismektedir.

Ikinci madde (S2), gérsel unsurlarin insan hafizasinda etkili bir izlenim birakarak
iletisimi kolaylastirdigi ve mesajlarin daha hizli algilanmasint sagladigi Onermesini
icermektedir. Bu madde, 6rneklemin en yiiksek ortalamasini almis olup X=4,47 (SS=0,64)
degeriyle one cikmaktadir. Katilmeilarin %53,0'6 (n=159) "Kesinlikle Katiliyorum",
%42,3'i (n=127) ise "Katiliyorum" segenegini tercih etmis; dolayisiyla katilimcilarin
%95,3" bu 6nermeyi desteklemistir. Olumsuz yonde yanit veren katilimer sayisi yalnizca 2

(%0,7) ile smirh kalirken higbir katilimc1 "Katilmiyorum" secenegini isaretlememistir.
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Diisiik standart sapma degeri (SS=0,64), katilimcilarin bu madde {izerinde yiiksek diizeyde
goriis birligi i¢inde oldugunu gostermektedir. S6z konusu bulgu, Arnheim'in (8) gorsel algi

kurami ve Gestalt ilkeleriyle tutarlidir.

Uciincii madde (S3), dijital iireticiler ve tiiketiciler i¢in piktogramlarin daha fazla
kullanilmasmin gorsel iletisim agisindan faydali olacagina isaret etmektedir (x=4,12,
SS=0,75). Katilmcilarin %31,7'si (n=95) "Kesinlikle Katiliyorum", %51,7'si (n=155)
"Katiliyorum" segenegini isaretlemis; katilim orani toplamda %83,4 olarak gergeklesmistir.
Bu madde, diger maddelere kiyasla daha yiiksek oranda "Kararsizim" yanit1 almistir (%15,0,
n=45). Bu oran, piktogramlarin yayginlastirilmas: konusunda katilimcilar arasinda goriis
farkliliklarinin bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte madde ortalamasi yiiksek
kalmaya devam etmektedir. Bu sonug, Yang vd.'nin (90) piktogramlarin ¢agdas toplumda

uluslararasi bir dil haline geldigine dair tespitleriyle ortiismektedir.

Dordiincii madde (S4), yapay zeka ile diretilen igeriklerin insan {irlinii 6zgiin
igeriklerden ayirt edilebilmesi igin belirleyici piktogramlar olusturulmasinin etik kurallar ve
dijital 6zgiinliik agisindan giiniimiizde bir ihtiyac haline geldigi 6nermesini igermektedir
(x=4,06, SS=0,87). Katilimcilarin %32,3'4 (n=97) "Kesinlikle Katiliyorum" ve %47,3'i
(n=142) "Katiliyorum" yanitin1 vermis; toplam katilim oran1 %79,6'ya ulagmistir.
"Kararsizim" orani1 (%]15,7, n=47) ile "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum"
yanitlarinin toplami (%4,7, n=14) bu maddeye ait olan standart sapmanin (SS=0,87) gorece
yiiksekligini agiklamaktadir. Bu bulgu, Artut ve Kanat'in (9) grafik tasarimda yapay zekanin
etik boyutlarina iligkin tartismalartyla paralellik gostermektedir.

Besinci madde (S5), yeni gelistirilecek piktogramlarin ulusal ve kiiresel 6lgekte
herkes tarafindan anlasilabilir bigimde standart olmasi gerektigine iliskin Onermedir
(x=4,24, SS=0,79). Katilimcilarin %40,3't (n=121) "Kesinlikle Katiliyorum" ve %47,01
(n=141) "Katiliyorum" secenegini tercih etmis; toplamda katilim orami %87,3 olarak
gerceklesmistir. Bu madde, Olgekteki ikinci en yiiksek ortalamayi almis olup piktogram
standardizasyonunun kullanic1 kitlesi tarafindan giiclii bi¢imde desteklendigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, ISO 9186-1 (42) gelistirilmis uluslararasi piktogram standartlarinin

gereklilik temelini dogrulamaktadir.

62



Tiim 6lgek maddeleri degerlendirildiginde, genel ortalama x=4,26 (SS=0,75) olarak
hesaplanmis olup bu deger biitiinsel "Katiliyorum" / "Kesinlikle Katiliyorum" egilimini

yansitmaktadir.

Olgek maddelerinin birbirleriyle iliskisi incelendiginde, S1 ve S2 maddelerinin
birlikte degerlendirilmesi 6zellikle dikkat g¢ekicidir. Dijital mecralarda gorsel iletisimin
yazili iletisime tstiinliigiinii vurgulayan S1 maddesi (X=4,41) ile gorsel unsurlarin hafizada
daha etkili izlenim biraktigin1 ifade eden S2 maddesi (x=4,47) birbirini kuramsal agidan
tamamlamaktadir. Bu iki maddenin en yiiksek ortalama degerlere sahip olmasi,
katilimcilarin gorsel iletisimin bilissel ve iletisimsel tistiinliigiine iliskin gii¢lii bir farkindalik
tasidigini gostermektedir. Bu bulgu, Arnheim'in (8) gorsel algi kurami ve Kress ile van

Leeuwen'in (49) ¢ok katmanli iletisim yaklagimiyla dogrudan ortiismektedir.

S3 maddesi (x=4,12) ile S5 maddesi (x=4,24) birlikte ele alindiginda, katilimcilarin
piktogramlarin yayginlastirilmasina ve standartlastirilmasina yonelik olumlu tutumunun
birbiriyle baglantili oldugu anlasilmaktadir. Piktogramlarin daha fazla kullanilmasinin
faydali oldugunu diistinen bir katilimcinin ayn1 zamanda bu piktogramlarin standart olmasi
gerektigini de savunmasi, gorsel iletisim araglarinin sistematik bicimde benimsenmesine
yonelik biitlinciil bir egilimi yansitmaktadir. ISO standartlarinin piktogram tasarimindaki
belirleyici rolii géz Onilinde bulunduruldugunda, bu egilimin uluslararas1 standartlasma

cabalariyla da uyumlu oldugu goriilmektedir (42).

S4 maddesi (x=4,00), olgekteki en diisiik ortalama degere sahip olmakla birlikte
yiikksek bir katilim oranim1 (%79,6) yansitmaktadir. Bu maddenin goérece daha diisiik
ortalama almasi, yapay zeka ile iiretilen igeriklerin etiketlenmesine yonelik piktogram
gerekliligi konusunda katilimcilar arasinda kismi bir tereddiidiin var olduguna isaret
etmektedir. Bu durumun olasi agiklamalar arasinda yapay zeka igerik etiketleme kavraminin
gorece yeni olmasi ve katilimeilarin bir boliimiiniin bu konudaki yasal ve etik ¢erceveden
yeterince haberdar olmamasi sayilabilir. Nitekim S4 maddesinin standart sapma degerinin
(SS=0,87) diger maddelere kiyasla daha yiiksek olmasi, bu konudaki goriis farkliligini
istatistiksel olarak da dogrulamaktadir. Artut ve Kanat'in (9) grafik tasarimda yapay zekanin
etik boyutlarina iligkin tespitleri, bu goriis farkliliginin akademik literatiirde de karsilik
buldugunu ortaya koymaktadir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, bes maddelik tutum Ol¢eginin tamaminda
gozlemlenen yiiksek katilim oranlari, 6rneklemin gorsel iletisim araglarina ve yapay zeka
icerik seffafligina yonelik olumlu bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
arastirmanin liclincli boliimiinde sunulan piktogram tercih verilerini anlamli bir zemine
oturtmakta ve kullanicilarin yapay zeka igerik siniflandirmasina yonelik piktogramlari

benimsemeye hazir olduguna isaret etmektedir.

Likert Olcegi Yamit Dagilinm (n=300)

i oo i pison 2cimmtone o 1) I
Sg (;‘\’rspl u“‘“”‘ur.n ";l'”.;da Fi“”“ TR ml

§3: Pikwaramlarin daha fazla kullandmas: a2 n7 15,0 l
S4: YZ icerikler icin piktogram gerokdilg L 7.0 157 l
S5: Piktogramlarin standart olmas: gerekudi 10,1 7.0 10, l
] 20 LY o »n 100
Yuzde (%)
R Eestnlidle Katilporum W Katdiyoram Kararsoom Kaulsuyoram W Kesinlide Katilmgocun

Sekil 3. Likert 6lgegi yanit dagilimi (n=300)

3.3. Piktogram Tercih Sorular1 Bulgular

Arastirmanin U¢lincli boliimiinde, gorsel iletisim profesyonellerinin yapay zeka
iceriklerini siniflandirmak iizere tasarlanan 15 farkli kavram icin hangi piktogram
alternatiflerini tercih ettikleri incelenmistir. Her bir kavram i¢in en yiiksek oy oranina sahip
olan piktogram segenekleri ve bu segeneklerin katilimcilar arasindaki uzlasi (konsensiis)

seviyeleri Tablo 25’de 6zetlenmistir.

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin tiim sorular bazinda ortalama %32,2 oraninda
bir uzlasi sagladig goriilmektedir. En yiiksek uzlasi oran1 %46,0 ile 'Ger¢egi Yansitmayan
YZ Igerigi' (S9) sorusunda gériilmiis; bu soru igin 'C' segenegi dne ¢ikmistir. Bunu sirastyla;

'Tiim Yaslar I¢in Uygun' (S13- Secenek E, %35,7), '7+ Yas I¢in Uygun' (S10- Segenek D,
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%35,0) ve 'Resmi Kurumlara Ait YZ' (S7- Segenek A, %35,0) kavramlari takip etmistir. Ote
yandan, katilimcilarin en ¢ok kararsiz kaldig1 veya oylarin segcenekler arasinda daha homojen
dagildigi kavramlarin 'Etik Onayli YZ' (S5- %24,7) ve 'Etik Onaysiz YZ' (S6- %26,3) oldugu
tespit edilmistir. Etik kavraminin piktogramla ifade edilmesinin katilimecilar agisindan daha

giic oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 29. 15 farkli kavram i¢in en ¢ok tercih edilen piktogram segenekleri ve

katilimci Uzlas1 oranlart (%)

S4 Tamamen Insan Uriinii I¢erik Secenek E %34,3 Orta

S2 Kismen YZ Yardimiyla Uretilmis Icerik Segenek D %33,0 Orta
YZ-Insan Is Birligiyle Olusturulmus

S3 . Secenek C %31,0 Orta
Igerik

S8 Telif Hakki Igeren YZ Igerigi Segenek C %31,0 Orta

S12 18+ Yas I¢cin Uygun Segenek B %31,0 Orta
Tamamen YZ Tarafindan Olusturulmus

S1 . Segenek C %30,7 Orta
Igerik

S14 Egitim Amach YZ Icerigi Secenck B %30,7 Orta

S11 13+ Yas Icin Uygun Se¢enek E %29,3 Orta

S15 Kisisel Kullanim I¢in YZ Icerigi Segenek A %29,3 Orta

S6 Etik Onay1 Bulunmayan YZ Igerigi Segenek E %26,3 Diisiik

S5 Etik Onayli YZ Icerigi Segenek D %24,7 Diisiik

Not: Mavi satirlar %35 ve lizeri uzlas1 oranina sahip (yliksek uzlasi) kavramlar gostermektedir. Ortalama uzlasi

orani: %32,2
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Piktogram Tercih Sorulaninda En Cok Tercih Edilen Secenekler (n=300)

S1: Tamamen YZ Torahodan Olugturulmng dgerik Secenek C (%30,7)
SZ Kisman YZ Yardimuyhs Uretilinlg ook Seceneh D (%N33.0)
53: YZInsan & Birtigiyde (Hugturulmus lgectk Secenek C (%31L,0)
$4: Tamamea Insan Uning lgenk Socemek £ {%34.3)
55: Etik Onayh Y2 leenii ) Segemek D (%24.7)
56: EUK Oway) Bubanmayun YZ kearidi Secenck E (%26,3)
S7: Rosml Xarumlara Alt YZ kganigl Secenck A (%1500
S8: Telf Makka igeren Y2 kenm Secenok C (%3100
$9: Gergeqt Yonsitmayan YZ kgengi Sequnek C (%46,0)
S10: 74 Yoy lgin Upgun Secenek D (%35.0)
S11: 13+ Y Igin Uygun | Secenek E (%290
S12: 10+ Yog Icin Uygun Secenek B (%31,0)
§13: Tam Yaslar Icin Uygun Seqenek B (%35,7)
Si4: Egitim Amagh Y2 kenigi Seconek B {%30,7)
S15: Kisleal Kolleeam Jgin YZ Karidi Seconek A (%N29.0)

n n ) ¥

0 a0 ]
En Yuksek Tercik Orans (%)

Sekil 4. Piktogram tercih sorularinda en ¢ok tercih edilen segenekler (n=300)

3.3.1. Demografik Degiskenlere Gore Genel Tercih Egilimleri

Arastirma kapsaminda elde edilen piktogram tercih wverileri, katilimecilarin
demografik o©zellikleri agisindan genel egilimler bakimindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme; cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve ¢aligilan kurum tiirii degiskenleri

temel alinarak gergeklestirilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, erkek katilimcilarin (%58,3) ve kadin
katihmcilarin =~ (%40,7) piktogram tercihlerinde belirgin  bir  Oriintii  farklilig:
gozlemlenmemistir. Her iki grupta da kavramsal agidan sade ve dogrudan anlam tasiyan
segeneklerin tercih edilme egilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgu, piktogram tasarimindaki

anlasilirlik ilkesinin cinsiyetten bagimsiz bigimde gecerli oldugunu desteklemektedir (76)
Mesleki kidem agisindan degerlendirildiginde, 0-5 yil deneyime sahip katilimcilarin

(%54,0) 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugunu olusturdugu ve bu grubun genel tercih egilimlerini

belirleyici bigimde sekillendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte 21 yil ve iizeri deneyime
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sahip katilmeilarin  (%13,3) tercihlerinin gen¢ profesyonellerden belirgin bigimde
ayrismadigr dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, yapay zeka igerik piktogramlarina yonelik

alginin mesleki deneyim diizeyinden gorece bagimsiz olduguna isaret etmektedir.

Egitim diizeyi acisindan bakildiginda, lisans mezunlarmin (%46,0) 6rneklemin
yaklasik yarisini olusturdugu ve bu grubun tercih egilimlerinin genel bulgular1 yansittig
goriilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin (%15,0) tercihlerinde ise 6zellikle
etik onay ve telif hakki gibi soyut kavramlara iliskin sorularda gérece daha daginik bir
dagilim gozlemlenmistir. Bu bulgu, akademik egitim diizeyi arttikca bu tiir soyut
kavramlarin gorsel temsili konusunda daha elestirel bir yaklasimin benimsenebildigini

diistindiirmektedir.

Caligilan kurum tiirli agisindan degerlendirildiginde, 6zel sektor ¢alisanlart (%40,0)
ve Ogrencilerin (%23,7) birlikte 6rneklemin %63,7'sini olusturdugu ve bu gruplarin genel
tercih Oriintiileriyle biiylik olgiide ortiistiigii goriilmektedir. Kamu kurumu ¢alisanlarinin
(%21,3) ozellikle resmi kurum ve etik onay kategorilerindeki sorularda farkli bir yaklagim
sergiledigi gézlemlenmistir. Bu durum, kurumsal kimlik ve biirokratik ¢cer¢eveyle daha fazla
i¢ ice olan bireylerin s6z konusu kavramlari gorsel temsil acisindan farkli bigimde

degerlendirdigini diisiindiirmektedir (15).

Uzmanlik alani agisindan bakildiginda, grafik tasarim ve gorsel iletisim alanindan
katilimcilarin (%26,3) piktogram tercihlerinde tasarim ilkeleriyle daha uyumlu segeneklere
yoneldigi goriilmektedir. Buna karsin alanla ilgisi daha az olan katilimcilarin (%58,7) da
benzer tercih egilimlerini paylasmasi, gelistirilen piktogramlarin yalnizca uzman kullanicilar

icin degil, genis bir kitle tarafindan anlasilabilir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Anketin {li¢iincii boliimiinde katilimcilara, yapay zeka evrenine yonelik gelistirilen 15
farkli kavramsal tema i¢in beser secenekli (A, B, C, D, E) piktogram tercih sorular
yoneltilmistir. Bu boliimde her bir soruya ait frekans dagilimlart ve en yiiksek tercih oranina

sahip secenek ayrintili bicimde sunulmaktadir.

Katilimeilarin 15 farkli yapay zeka piktogram sorusu bazindaki tasarim tercihleri

arasindaki uzlasi (konsensiis) seviyeleri Tablo 26'da karsilastirmali olarak sunulmaktadir.
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Tablo 30. Piktogram tercih sorularina ait segenek dagilimlari (n=300)

Piktogram Tercih Sorularina Ait Secenek Dagilimlari (n=300)

Secenek | Secenek | Secenek | Secenek | Secenek

Kavram

Tamamen YZ Tarafindan
S1 . 26,7 19,3 30,7 6,3 17

Olusturulmus Igerik

Kismen YZ Yardimiyla Uretilmis
S2 . 20,7 19 22,3 33 5

Igerik

YZ-Insan Is Birligiyle Olusturulmus
S3 . 14,7 12,7 31 20,3 21,3

Igerik
S4 Tamamen Insan Uriinii R:erik 17,7 33,3 5,3 9,3 34,3
S5 Etik Onayh YZ Igerigi 22 18,7 20 24,7 14,7
S6 Etik Onay1 Bulunmayan YZ Igerigi | 23,3 16,3 15,3 18,7 26,3
S7 Resmi Kurumlara Ait YZ Igerigi 35 30,7 15,3 10 9
S8 Telif Hakk Iceren YZ Igerigi 9,3 21,3 31 23 15,3
S9 | Gergegi Yansitmayan YZ Igerigi 15 17 46 12,7 9,3
S10 | 7+ Yas Igin Uygun YZ Igerigi 16,7 29,7 6,3 85 12,3
S11 | 13+ Yas I¢in Uygun YZ Icerigi 18,3 28 7 17,3 29,3
S12 | 18+ Yas I¢in Uygun YZ Icerigi 17,3 31 7 21,7 23
S13 | Tiim Yaslar i¢in Uygun YZ Icerigi | 17,3 13,7 9 24,3 35,7
S14 | Egitim Amach YZ Igerigi 25,3 30,7 13,7 4 26,3
S15 | Kisisel Kullanim I¢in YZ Igerigi 29,3 23 17,3 19 11,3

Not: Koyu mavi ve kalin yazilar her soru i¢in en yiiksek tercih oranina sahip secenegi

gostermektedir.

Tablo 30, genel olarak incelendiginde; katilimcilarin piktogram tercihlerindeki uzlasi
seviyelerinin %24,7 (Etik Onayli YZ) ile %46,0 (Gergegi Yansitmayan Igerik) arasinda
degistigi goriilmektedir. Tabloda koyu mavi ile gosterilen satirlar, %35 ve iizeri uzlasi

oranina sahip kavramlari gdstermektedir.

Ozellikle, Gergegi Yansitmayan Igerik (S9) kavraminda Secenek C %46,0 oraniyla
one ¢ikmistir. Bunu sirastyla; 'Tiim Yaslar i¢in Uygun' (S13 - Segenek E, %35,7), '7+ Yas
Icin Uygun' (S10 - Secenek D, %35,0) ve 'Resmi Kurumlara Ait igerik' (S7 - Segenek A,
%35,0) kavramlar1 takip etmistir. Bulgular, katilimcilarin kavramsal agidan net

piktogramlar tercih ettigini ortaya koymaktadir.
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Ik 5 Piktogram Sorusunda Secenek Dagilim: Analizi

Yizde (%)

C D E
Seqenakler
B 51: Temunoa YZ Tarabindan Oousturulmug loenk
52 Ksreen Y2 Yordenyls Oretilmis Iperik
| S3: YZArsan 1s Bickgivie Olusturulaug lers

S4: Tenement [nssin Urfind [Qerih
W 55 Btk Onayh Y2 Icend

Sekil 5. Ilk 5 piktogram sorusunda secenek dagilimi analizi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.

3.3.2. YZ icerik Tiirii Kategorisine Yonelik Bulgular (P1-P4)

Birinci piktogram sorusu (P1), "Tamamen yapay zeka tarafindan olusturulmus bir
icerigi temsil eden piktogram" kavramina iliskindir. Bes secenek arasinda C segenegi 92
oyla (%30,7) en yiiksek tercihi almistir. A segenegi 80 oyla (%26,7) ikinci sirada yer alirken
E segenegi 51 oy (%17,0), B secenegi 58 oy (%19,3) ve D secenegi ise yalnizca 19 oy (%6,3)
almistir. C segeneginin 6ne ¢ikmasi, katilimcilarin teknoloji odakli soyut bir gorsel dili bu
kavramla iliskilendirdigini gostermektedir. Bu bulgu, Drews vd.'nin (22) yapay zeka iiretimli

piktogramlarin anlasilirhigina dair bulgulariyla ortiismektedir.

Birinci soruya ait tercih dagilimi incelendiginde, bes secenek arasinda gorece dengeli
ancak C secenegi lehine belirgin bir yonelim dikkat ¢ekmektedir. C seceneginin %30,7 ile
one ¢ikmasi ve A seceneginin %26,7 ile yakin mesafede ikinci siraya yerlesmesi, iki segenek
arasindaki farkin yalnizca 4 puan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yakinlik, tek basina bir
belirsizlik gostergesi olarak degil ayn1 zamanda tamamen yapay zeka tarafindan tiretilmis
igerik kavraminin gorsel temsil agisindan birden fazla gegerli yaklasimi kapsayabilecek

kadar genis bir anlam alanina sahip oldugunun bir yansimasi olarak okunabilir.
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Bu sorudaki en dikkat ¢ekici bulgu, D se¢eneginin yalnizca %6,3 oy alarak tiim
arastirma i¢indeki en diisiik bireysel tercih oranlarindan birine gerilemis olmasidir. Bu
sonug, belirli gorsel yaklasimlarin tamamen yapay zeka iiretimiyle iliskilendirilmesinin
kullanicilar tarafindan agikca reddedildigini gostermektedir. Piktogram tasariminda islevsel
olmayan segeneklerin sistematik bicimde dislanmasi, kullanicilarin bu kavram i¢in belirli
gorsel beklentiler gelistirdigine isaret etmektedir. Bu durum, tamamen yapay zeka iiretimi
kavrami i¢in yerlesik bir gorsel dilin heniiz olusmamis olmasina karsin kullanicilarin neyin
bu kavrami temsil etmedigi konusunda gorece gii¢lii bir kanaate sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu asimetrik bilgi durumu, piktogram tasarimi arastirmalarinda reddedilen
seceneklerin en az tercih edilen secenekler kadar degerli bilgi tasidigini bir kez daha

dogrulamaktadir (15).

Katilimcilarin %79,6'sinin yapay zeka igerikleri igin belirleyici piktogramlar
olusturulmasini etik bir gereklilik olarak gordiigii hatirlandiginda, bu sorudaki tercih
dagiliminin tasidigi anlam daha da derinlesmektedir. Kullanicilarin bu kavram i¢in giiglii bir
gorsel dil talebi tasidigi ancak mevcut alternatiflerin heniiz bu talebi tam anlamiyla
karsilayamadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, tamamen yapay zeka tarafindan tretilmis igerik
kategorisi i¢in yinelemeli tasarim stirecleri ve kapsamli kullanict testlerinin kaginilmaz
oldugunu ortaya koymaktadir. Tian vd.'nin (75) yapay zeka igerik standartlarinin geligmekte
olan bir alan oldugunu vurguladigi calismasiyla 6rtiisen bu sonug, s6z konusu standartlagsma
stirecinde gorsel temsil boyutunun merkezi bir yer tutmasi gerektigini bir kez daha giindeme

tasimaktadir.

Ikinci soru (P2), "Kismen yapay zeka yardimiyla iiretilmis bir icerigi gosteren
piktogram" kavramini konu almaktadir. D segenegi 99 oyla (%33,0) agik ara one ¢ikmistir.
C secenegi 67 oy (%22,3) ile ikinci sirada yer alirken A secenegi 62 (%20,7), B secenegi 57
(%19,0) ve E secenegi ise yalnizca 15 oy (%5,0) almistir. D segceneginin belirgin bigimde
one ¢ikmasi, kismi yapay zeka katkisin1 simgeleyen daha dengeli, karma bir gorsel dil
yaklasimimin bu kavrami temsil etmede daha basarili algilandigin1 ortaya koymaktadir.
Connolly vd.'nin (17) karma iletisim baglamlarinda yapay zekanin destegine iliskin bulgulari

bu sonucu desteklemektedir.
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Ikinci soruya ait tercih dagilimi, bu arastirmadaki en belirgin tek secenek
yonelimlerinden birini sergilemektedir. D segeneginin %33,0 ile one ¢ikmasi ve E
seceneginin yalnizca %35,0 oy alarak tiim arastirmanin en diisiik bireysel tercih oranlarindan
birine gerilemesi, kismen yapay zeka yardimiyla tiretilmis i¢erik kavrami i¢in kullanicilarin
belirli gorsel yaklasimlar1 acgikga benimseyip belirli yaklasimlari ise kesin bicimde
reddettigini ortaya koymaktadir. E seceneginin %35,0 ile son siraya gerilemesi, bu segenegin
karma tretim siirecini temsil etmekte acikca yetersiz bulundugunu gostermektedir. Bu
yogun ret, kullanicilarin kismi yapay zeka katkisini simgeleyen gorsel dil konusunda giiclii

bir olumsuz yargi gelistirebildigini ortaya koymaktadir.

D seceneginin 6ne ¢ikmasi, karma iiretim siirecini dengeli ve biitiinlesik bir gorsel
yaklagimla temsil eden tasarimlarin bu kavram i¢in daha islevsel algilandigina isaret
etmektedir. Kismen yapay zeka yardimiyla iiretilmis icerik kavrami, dogasi geregi ne
tamamen insan ne de tamamen makine {retimine atifta bulunan bir anlam alaninda
konumlanmaktadir. Bu ara konumun gorsel temsili, tasarim agisindan 6zel bir giicliik
barindirmaktadir; zira kullanicinin zihnindeki referans noktalar1 hem insan hem de yapay
zeka iiretimine iligkin 6nceden olugsmus semalar icermektedir. D seceneginin bu gii¢liiglin
iistesinden gorece basarili bi¢imde geldigi, tercih oraniyla teyit edilmektedir. Connolly
vd.nin (17) karma iletisim baglamlarinda yapay zekanin destegini inceleyen ¢alismasinda
da benzer bir Oriintii gozlemlenmis; karma stireclerin kullanicilar tarafindan ayr bir kategori

olarak anlamli bi¢cimde algilandig1 ortaya konmustur.

Bu sorunun tasidigi derin anlam, yalnizca tercih dagiliminin Gtesinde
degerlendirilmelidir. Kismen yapay zeka yardimiyla iiretilmis igerik kategorisinin gercek
diinyada son derece yaygin bir iiretim bi¢imini temsil ettigi diisliniildiigiinde, bu kavram i¢in
islevsel bir piktogramin gelistirilmesinin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Giiniimiizde
sanat¢ilarin, tasarimeilarin ve igerik iireticilerinin biiylik cogunlugu yapay zekayi tamamen
degil kismen kullanan bir {liretim modeli benimsemektedir. Bu gergeklik, s6z konusu
kategoriye yonelik piktogram gelistirmenin yalnizca akademik bir ilgi alan1 olmadigini, ayni
zamanda pratik bir zorunluluk oldugunu da goézler 6niine sermektedir. Katilimcilarin
%83.,4'linilin dijital treticiler ve tiiketiciler i¢in piktogramlarin daha fazla kullanilmasinin
faydal1 olacagimi belirtmesi, bu pratik zorunlulugun kullanici diizeyinde de giiclii bigimde

hissedildigini desteklemektedir.
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Ucgiincii soru (P3), "Yapay zeka ve insan is birligiyle olusturulmus bir eseri
simgeleyen piktogram" konusunu ele almaktadir. C secenegi 93 oyla (%31,0) birinci siraya
yerlesmistir. E segenegi 64 (%21,3) ve D segenegi 61 (%20,3) ile birbirine yakin oranlarda
ikinci ve {igiincii siralarinda yer alirken A secenegi 44 (%14,7) ve B segenegi 38 (%12,7)
daha az tercih edilmistir. C seceneginin One ¢ikmasi, katilimeilarin is birligine dayali

yaraticiligi bu tasarim ilizerinden daha net okudugunu gostermektedir (55).

Bu soruda, kategorinin en dengeli secenek dagilimi gézlemlenmistir. C segeneginin
%31,0 ile 6ne ¢ikmasinin ardindan E segenegi %21,3 ve D secenegi %20,3 ile birbirine son
derece yakin oranlarda ikinci ve ti¢iincii siralara yerlesmistir. Bu li¢ segenegin birlikte toplam
oylarin %72,6'sin1 almasi, katilimcilarin yapay zeka ve insan is birligini temsil eden gorsel
yaklagimlar konusunda belirli bir anlayis birligi gelistirebildigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte hi¢bir segenegin baskin bigimde 6ne ¢ikmamast, is birligi kavraminin gorsel
temsil agisindan heniiz tam anlamiyla olgunlagmig bir uzlasi zeminine kavusmadigini da

gostermektedir.

Bu sorudaki en dikkat ¢ekici oriintii, B segeneginin %12,7 ve A segeneginin %14,7
ile diger seceneklere kiyasla belirgin bicimde geride kalmasidir. Bu iki se¢enegin birlikte
yalnizca %27,4 oy almasi, yapay zeka ve insan is birligini temsil iddiasindaki bazi gorsel
yaklasimlarin kullanicilar tarafindan bu kavramla iligkilendirilmedigini ortaya koymaktadir.
Kullanicilarin neyin is birligini temsil etmedigi konusunda belirli bir fikir birligine ulagmis
olmasi, tersine ¢ikarim yontemi acisindan degerli bir bilgi sunmaktadir. Piktogram tasarimi
literatiirlinde bu tiir sistematik red Oriintiileri, tasarim siirecinde kaginilmasi gereken gorsel

yaklasimlar1 belirlemede kritik bir rehber islevi gormektedir (39).

Yapay zeka ve insan i birligi kavraminin giiniimiiz yaratici endiistrilerindeki
merkezi konumu diisiintildiiglinde, bu sorunun tasidigi anlam O6zellikle derinlesmektedir.
Hwang vd.'nin (41) yapay zeka destekli gorsel liretim araglarinin profesyonel ve profesyonel
olmayan tasarimcilar iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismada, is birligine dayali iiretim
modelinin her iki grup i¢in de giderek artan bir norm haline geldigi ortaya konmustur. Bu
gergeklik cergevesinde bakildiginda, is birlik¢i tiretim kavrami icin standart bir piktogram
gelistirilmesinin yalnizca kavramsal bir mesele olmadigi; aksine milyonlarca igerik
tireticisinin  glinliik iiretim pratigini seffaf bicimde yansitabilecek pratik bir arag

gereksinimini temsil ettigi anlagilmaktadir. Mevcut sorudaki %31,0 uzlas1 orani, bu aracin
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gelistirilmesinin miimkiin oldugunu ancak daha kapsamli tasarim ve test siireglerini

gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Dordiincii soru (P4), "Tamamen insan {iriinii 6zgiin bir i¢erigi temsil eden piktogram"
kavramint incelemektedir. Bu soruda E secenegi 103 oyla (%34,3) birinci siraya
yerlesmistir. B segenegi 100 oyla (%33,3) cok yakin bir farkla ikinci siradaki konumunu
almistir. A segenegi 53 (%17,7), D segenegi 28 (%9,3) ve C segenegi yalnizca 16 (%5,3) oy
almistir. E ve B segeneklerinin birbirine ¢ok yakin oy almasi, insan 6zglinliigiinii temsil eden
iki farkli gorsel yaklagimin katilimeilar tarafindan benzer bigimde degerlendirildigini ortaya

koymaktadir. Bu bulgu Norman'in (60) insan merkezli tasarim anlayisiyla ortiismektedir.

Doérdiincli soruya ait tercih dagilimi, bu kategorinin en carpict bulgusunu
barindirmaktadir. E ve B segeneklerinin sirastyla %34,3 ve %33,3 ile birbirine yalnizca 1
puanlik farkla 6ne ¢ikmasi, tamamen insan iirlinii 6zgiin igerik kavrami i¢in iki farkli gorsel
yaklagimin neredeyse esit diizeyde benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu iki segenegin
birlikte toplam oylarin %67,6'sin1 toplamasi, kullanicilarin biiyiik cogunlugunun bu kavrami
belirli bir gorsel sema c¢ergevesinde anlamlandirabildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
sorudan elde edilen bulgular, yiizeysel bakista diisiik bir uzlasiya isaret ediyor gibi goriinse
de iki lider segenegin birlikte yarattig1 kiimelenme, kullanicilarin insan 6zgiinliigiinii temsil

eden gorsel dil konusunda giiclii bir yonelim iginde oldugunu ortaya koymaktadir.

C segeneginin yalnizca %5,3 oy alarak bu sorunun en reddedilen se¢enegi konumuna
gerilemesi, ayrica degerlendirmeye deger bir bulgu sunmaktadir. Bu oran, arastirmanin
tamamindaki en diisiik bireysel tercih oranlarindan biri olup belirli bir gorsel yaklagimin
tamamen insan Uriinii 6zgiin igerikle iliskilendirilmesinin katilimcilar tarafindan giiglii
bigimde reddedildigini gostermektedir. Kullanicilarin hem tercih hem de red kararlarinda bu
denli belirgin bir oriintii sergilemesi, insan O6zgiinliigli kavraminin piktogramla temsil
edilmesi konusunda gorece olgun bir kullanict beklentisinin var oldugunu
diistindiirmektedir. Bu olgunluk diizeyi, ilgili piktogramin tasarim ve test siireclerinde

islevsel bir baglangi¢ noktas1 sunmaktadir.

Bu sorunun arastirma acisindan tagidigi anlam, yalnizca istatistiksel bir bulgunun
Otesine gegmektedir. Yapay zeka ile iiretilmis igeriklerin giderek yayginlastigi bir donemde,

tamamen insan {iriinii 6zgiin igerigi simgeleyen bir piktogramin varligi, bu kategorinin diger
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kategorilerden agikca ayirt edilebilmesi i¢in zorunlu bir referans noktasi olusturmaktadir.
Bir sistemin anlamli iglev gorebilmesi i¢in yalnizca yapay zeka igeriklerinin degil, insan
triinii  iceriklerin  de agik¢a isaretlenmesi  gerekmektedir. Bu  perspektiften
degerlendirildiginde, dordiincii soru yalnizca bir piktogram tercihi sorusu olmaktan ¢ikarak
yapay zeka icerik ekosisteminin biitlinliyle ele alinmasi gerektigini ortaya koyan kavramsal
bir saptama niteligi kazanmaktadir. Norman'in (60) kullanici merkezli tasarim anlayisi
cercevesinde bu tiir sistem biitiinliigliniin saglanmasi, piktogram setinin gercek diinya

kullanilabilirligini dogrudan belirlemektedir.

YZ Icerik Tiirii Kategorisinin Genel Degerlendirmesi

YZ igerik tiirti kategorisindeki dort soru (P1-P4) bir biitiin olarak ele alindiginda, bu
kategorinin arastirmanin kavramsal ¢ekirdegini olusturdugu goriilmektedir. Tamamen yapay
zeka tarafindan iretilmis icerikten tamamen insan iirlinii 6zgiin icerige uzanan bu dort
kavram, yapay zeka-insan iiretim siirecinin bir spektrum olarak ele alindig: biitiinlesik bir

siiflandirma g¢ergevesi sunmaktadir.

Bu kategorideki bulgular incelendiginde, tercih oranlarinin %30,7 ile %34,3 arasinda
degistigi ve orta diizeyde bir uzlas1 saglandig1 goriilmektedir. Bu durum, yapay zeka igerik
tiirlinii temsil eden piktogramlarin kullanicilar tarafindan biiyiik 6lgiide anlamli bicimde
yorumlanabildigini; ancak tek bir tasarim ¢Oziimiiniin baskin bicimde 6ne ¢ikmadigini
ortaya koymaktadir. Bu oriintli, Yang vd.'nin (90) GAN tabanli ikon iiretim ¢aligmasinda
ortaya konan bulgularla ortiismektedir: yapay zeka ile iiretilen gorsellerin kalitesi ve
anlasilirlig1 kategoriden kategoriye belirgin farkliliklar sergilemekte olup bazi kategorilerde

daha net tercihler olusurken digerlerinde dagilim daha dengeli seyretmektedir.

Tamamen yapay zeka tarafindan tretilmis igerigi temsil eden piktogram sorusunda
(P1) C segeneginin %30,7 ile 6ne ¢ikmasi, katilimcilarin bu kavram igin teknoloji odakl
soyut bir gorsel dili benimsedigine isaret etmektedir. Buna karsin A segeneginin %26,7 ile
yakin ikinci siraya yerlesmesi, bu tema i¢in iki farkli gorsel yaklagimin benzer dl¢iide kabul
gordiiglinii ortaya koymaktadir. Bu dagilim, tamamen yapay zeka tiretimine atifta bulunan
evrensel bir simgenin heniliz yerlesik bir gorsel dil olusturmadigini diistindiirmektedir.

Nitekim Tian vd.'nin (75) yapay zeka igerik kalitesi degerlendirme ¢alismasinda da benzer
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bir zorluga dikkat ¢ekilmis; yapay zeka igeriklerinin gorsel temsili i¢in standart bir sembolik

dilin gelistirilmesinin 6nemli bir aragtirma boslugunu temsil ettigi vurgulanmaistir.

Kismen yapay zeka yardimiyla tiretilmis igerik sorusunda (P2) D se¢eneginin %33,0
ile belirgin bigimde 6ne ¢ikmasi, karma iiretim siirecini yansitan dengeli bir gorsel dilin bu
kavrami temsil etmede daha basarili algilandigini gostermektedir. Bu bulgu, Connolly
vd.'nin (17) karma iletisim baglamlarinda yapay zekanin destegini inceleyen ¢alismasiyla
ortismektedir: insan ve yapay zeka katkisinin bir arada goriildiigii karma stiregler,

kullanicilar tarafindan gorece daha net bigimde yorumlanabilmektedir (99).

Yapay zeka ve insan is birligini temsil eden piktogram sorusunda (P3) C seceneginin
%31,0 ile One ¢ikmasi, is birligine dayali iiretim siirecini simgeleyen bir gorsel dilin
benimsenmesini yansitmaktadir. Bu sorudaki tercih dagiliminin gérece dengeli seyretmesi,
is birligi kavramimin gorsel temsil agisindan kismi bir belirsizlik barindirdigina isaret
etmektedir. Bu belirsizlik, insan ve yapay =zeka katkisinin nasil Olciilecegi ve
gorsellestirilecegine dair heniiz olgunlagsmamis bir standartlar zemininin yansimasi olarak

degerlendirilebilir (74).

Tamamen insan {iriinii 6zgiin igerik sorusunda (P4) E ve B se¢eneklerinin sirasiyla
%34,3 ve %33,3 ile birbirine son derece yakin oranlar almasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu
iki secenegin birlikte toplam oylarin %67,6'sin1 almasi, katilimeilarin insan 6zgiinligtini
temsil eden iki farkli gorsel yaklasimi benzer 6l¢iide uygun buldugunu ortaya koymaktadir.
Norman'in (60) kullanici merkezli tasarim anlayist c¢ergcevesinde bu bulgu, insan
yaraticiligini simgeleyen piktogram tasariminda birden fazla gorsel ¢6ziimiin esit derecede

gecerli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu kategorinin genel degerlendirmesinde 6ne ¢ikan en 6nemli bulgu, yapay zeka
igerik tilirli spektrumunun iki ucundaki kavramlarin tamamen yapay zeka iiretimi ve tamamen
insan iiretimi gibi gorece daha belirgin tercihler olustururken; karma ve is birligine dayali
tretim stireclerini temsil eden kavramlarin daha dengeli bir dagilim sergiledigidir. Bu
oriintli, kullanicilarin ug¢ noktalar1 gorsel olarak daha net bigcimde konumlandirabildigini;
ancak ara kategorilerin gorsel temsil agisindan daha karmasik bir zeminde durdugunu ortaya

koymaktadir. Piktogram tasarimi literatiiriinde sadelik ve kavramsal netlik ilkelerini 6n
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plana ¢ikaran Bertin'in (15) grafik anlam kurami gergevesi, bu bulguyu kuramsal olarak

desteklemektedir.

3.3.3. Etik ve Hukuki Statii Kategorisine Yonelik Bulgular (P5-P8)

Besinci soru (P5), "Etik kurallar ¢ercevesinde yapay zeka tarafindan tiretilmis bir
icerigi belirten piktogram" kavramini ele almaktadir. Bu soruda diger sorulara kiyasla en
dengeli tercih dagilimi gdzlemlenmistir: D secenegi 74 oyla (%24,7) birincilik almis; bunu
A (66, %22,0), C (60, %20,0), B (56, %18,7) ve E (44, %14,7) segenekleri izlemistir. Birinci
ile besinci sira arasindaki farkin yalnizca 10 puanlik bir aralikta kalmasi, katilimcilarin etik
onayli igerik kavramini temsil edecek standart bir piktogram konusunda heniiz belirgin bir
goriis birligine ulagsmadigina isaret etmektedir. Bu durum, yapay zeka igerik etiketleme

standartlarinin gelismekte olduguna dair Tian vd.'nin (75) saptamalariyla ortiismektedir.

Besinci soruya ait tercih dagilimi, arastirmanin tamaminda en dengeli segenek
yayilimini sergileyen soru olma 6zelligi tasimaktadir. D segeneginin %24,7 ile birinci siraya
yerlesmesine karsin diger dort secenegin %14,7 ile %22,0 arasinda sikisik bir aralikta
kiimelenmesi, etik onayli yapay zeka igerigi kavraminin kullanicilar i¢in gorsel temsil
acisindan en giiclii belirsizligi barindiran tema oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci
siradaki segenek ile son siradaki segenek arasindaki yalnizca 10 puanlik fark, bu soruya ait
uzlast diizeyinin arastirmanin tlim sorulart arasinda en diisiik konumda kalmasinin temel

nedenidir.

Bu denli dagmik bir tercih dagiliminin ardinda yatan en temel etken, etik onay
kavraminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Etik onay, somut bir nesne ya da eylemi degil
soyut bir siire¢ ve statiiyli temsil etmektedir. Kullanicilarin zihninde bu kavramla
iligkilendirilebilecek yerlesik bir gérsel semanin bulunmamasi, mevcut bes segenek arasinda
belirgin bir ayrismanin olugmasini engellemektedir. Spinillonun (73) soyut kavramlarin
piktogramla temsil edilmesindeki giigliikleri ele aldigi ¢alismasinda bu durumun yapisal bir
zorluk oldugu vurgulanmis; soyutluk diizeyi arttikga kullanici uzlagisinin azaldigi ortaya
konmustur. Mevcut arastirmanin bu soruya iliskin bulgusu, s6z konusu kuramsal 6ngoriiyii

ampirik diizeyde dogrulamaktadir.
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Bu sorudan elde edilen diisiik uzlas1 orani, yalnizca bir tasarim giicliigiine isaret
etmekle kalmay1p ayni zamanda bu alanda daha kapsamli arastirmalara duyulan ihtiyacin da
somut bir kanitim1 sunmaktadir. Yapay zeka igerik ekosisteminde etik onay kavraminin
giderek daha merkezi bir 6nem kazandigi diisliniildiigiinde, bu kavram i¢in islevsel bir
piktogram gelistirmenin 6nemi agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. AB Yapay Zeka Yasasi'nin (28)
seffaflik yiikiimliilikleri ¢ergevesinde etik onay statiistiniin gorlintir kilinmasi giderek bir
zorunluluk haline gelirken, bu statiiyii temsil edecek evrensel bir gorsel dilin heniiz mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, s6z konusu boslugu hem tespit eden hem
de gidermek i¢in sistematik bir ¢alisma yiiriitilmesi gerektigini isaret eden Ozglin bir

akademik katki niteligi tagimaktadir.

Altinct soru (P6), "Yapay zeka ile iiretilen igerigin herhangi bir etik onaydan
geemedigini simgeleyen piktogram" konusunu kapsamaktadir. E secenegi 79 oyla (%26,3)
birinci siray1 alirken A segenegi 70 (%23,3), D segenegi 56 (%18,7), B segenegi 49 (%16,3)
ve C secenegi 46 (%15,3) oy almistir. E segeneginin dne ¢ikmasi; uyari, yasak ya da
kisitlama icerikli gorsel dillerinin bu kavrami daha dogrudan temsil ettigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, A seceneginin de oldukca yakin bir oranla ikinci siray1
almasi, bu tema i¢in ortak bir gorsel temsil anlayisinin heniiz yerlesmedigini gostermektedir

(73,74).

Altinct soruya ait tercih dagilimi, bir 6nceki soruyla karsilastirildiginda ilging bir
oriintli farkliligr sergilemektedir. E seceneginin %26,3 ile 6ne ¢ikmasi ve A segeneginin
%23,3 ile yakin ikinci siraya yerlesmesi, etik onaysiz yapay zeka igerigi kavraminda da
belirgin bir uzlag1 saglanamadigini ortaya koymaktadir. Ancak bu sorudaki dagilimin beginci
soruya kiyasla biraz daha belirgin bir yonelim sergilemesi, olumsuz etik statiiniin olumlu
etik statliye kiyasla gorsel temsil acisindan gorece daha az giiglik barindirdigin
diisiindiirmektedir. Bu asimetri, kullanicilarin olumsuz ve tehlikeli igerikleri isaret eden
yerlesik gorsel semalara yasaklama ve uyari sembollerine olan asinaliklar1 sayesinde daha

hizl1 bigcimde anlam yiikleyebildikleri seklinde yorumlanabilir.

C seceneginin %15,3 ile son siraya gerilemesi, bu sorudaki en belirgin red
Orlintlistinii olusturmaktadir. Kullanicilarin etik onaysiz igerigi temsil etmede yetersiz
bulduklar1 bu gorsel yaklasim, olumsuz etik statiiyle iliskilendirilemeyen bir anlam alaninda

konumlaniyor olabilir. Bu red, tasarim siirecinde kaginilmasi gereken gorsel dillere iliskin
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onemli bir sinyal niteligi tagimaktadir. Horton'in (39) piktogram tasariminda kullanici
beklentilerini karsilamayan gorsel yaklagimlarin sistematik bi¢cimde dislandigini ortaya

koyan caligsmasi, bu bulguyu kuramsal diizeyde desteklemektedir.

Etik onayli ve etik onaysiz igerik sorularmin bir arada degerlendirilmesi, bu
aragtirmanin en 6nemli bulgularindan birini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Her iki soruda da
diisiik uzlas1 oranlarmin gozlemlenmesi, etik statli kavraminin gorsel temsil agisindan
sistematik bir gilicliik barindirdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu giigliik, tesadiifi bir
tasarim basarisizligi olarak degil etik kavraminin gorsel dile heniiz yeterince aktarilamamis
olmasinin yapisal bir yansimasi olarak okunmalidir. AB Yapay Zeka Yasasi'nin (28) yapay
zeka igeriklerinin seffaf bi¢gimde isaretlenmesini zorunlu kildig: diisiiniildiigiinde, etik statii
piktogramlarinin gelistirilmesi yalnizca akademik bir ilgi alan1 olmaktan ¢ikarak acil bir
uygulama gerekliligine doniismektedir. Bu iki sorudan elde edilen diisiik uzlas1 verileri, s6z
konusu gerekliligi hem belgeleyen hem de bu alanda yogun aragtirma yatirimi yapilmasi

gerektigini savunan giiclii bir akademik kanit olusturmaktadir.

Yedinci soru (P7), "Yapay zeka tarafindan tiretilmis bir igerigin resmi kurumlara ait
oldugunu simgeleyen piktogram" konusuna odaklanmaktadir. Bu soru, tiim piktogram
sorular1 arasinda en belirgin tercih yogunlasmasini sergilemektedir: A secenegi 105 oyla
(9%35,0) giiclii bir 6ne ¢ikma gostermis; B segenegi 92 (%30,7) ile yakin mesafede ikinci
siray1 almistir. C segenegi 46 (%15,3), D segenegi 30 (%10,0) ve E secenegi ise yalnizca 27
(%9,0) oy almistir. A ve B segeneklerinin birlikte toplam oylarin %65,7'sini elde etmesi,
resmiyet ve kurumsal otorite kavramini en dogrudan temsil eden gorsel dilin gii¢lii bicimde
one ¢iktigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, kurumsal kimlik ve gorsel standartlar agisindan

Bertin'in (15) grafik sembol ilkeleriyle uyumludur.

Etik ve hukuki statii kategorisinde en giiglii uzlasi, yedinci soruda ortaya ¢ikmustir..
A segeneginin %35,0 ile 6ne ¢ikmasi ve B seceneginin %30,7 ile yakin ikinci siraya
yerlesmesi, bu iki secenegin birlikte toplam oylarin %65,7'sini toplamasina yol agmistir. Bu
yiiksek kiimelenme orani, resmi kurumlara ait yapay zeka igerigi kavraminin kullanicilar
tarafindan gorsel diizeyde anlamli bicimde yorumlanabildigini ve belirli gorsel
yaklasimlarin bu kavrami temsil etmede belirgin bigimde daha iglevsel bulundugunu ortaya

koymaktadir. Etik onay sorulartyla karsilagtirildiginda bu sorudaki uzlasi diizeyinin belirgin
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bicimde yiiksek olmasi, kurumsal ve resmiyet kavramlariin gorsel temsil agisindan etik

kavramlarina kiyasla ¢ok daha olgun bir sembolik dile sahip oldugunu gostermektedir.

Bu sorudaki yiiksek uzlasi oraninin arkasinda yatan temel etken, resmiyet kavraminin
giinliik yasamda karsilasilan pek cok gorsel kodla iliskili olmasidir. Devlet kurumlarinin
miihiir ve amblemleri, resmi belgelerdeki standart gorsel o6geler ve kurumsal kimlik
tasariminin yaygin bi¢im dili, kullanicilarin resmiyet kavramina iliskin gii¢lii ve paylasilmis
gorsel semalar gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu semalarin yapay zeka igerik
piktogrami tasarimina yansimasi, bu sorudaki gii¢lii uzlasiyr agiklamaktadir. Bertin'in (15)
grafik anlam kurami g¢ercevesinde yerlesik gorsel kodlarin kullanict uzlasisini belirleyici

bicimde artirdig1 yoniindeki tespiti, bu bulguyla dogrudan ortiismektedir.

E seceneginin yalnizca %9,0 oy alarak bu sorunun en reddedilen se¢enegi konumuna
gerilemesi de dikkat g¢ekici bir bulgu sunmaktadir. Bu denli diisiik bir tercih orani, s6z
konusu secenegin resmiyet ve kurumsal otorite kavramlarini temsil etmede acikga yetersiz
bulundugunu ortaya koymaktadir. Resmi kurum kavramai i¢in gii¢lii bir uzlasi ve giiclii bir
red Oriintlisiinlin es zamanlh bigimde gozlemlenmesi, bu sorunun kullanicilarin gorsel yargi
giiclerini en net bigimde ortaya koydugu soru oldugunu diisiindiirmektedir. Bu netlik, resmi
kuruma ait yapay zeka icerigi piktograminin diger kategorilere kiyasla daha kisa bir tasarim
ve test siireciyle islevsel diizeye tasinabilecegine isaret etmektedir. Nitekim ISO 9186-1'in
(42) ongordigi %67,0 anlama dogruluk esigine ulagma potansiyeli, bu kategoride diger
kategorilere kiyasla daha yiiksek goriinmektedir.

Sekizinci soru (P8), "Yapay zeka tarafindan iiretilmis bir igerigin telif hakkini
icerdigini belirten piktogram" konusuna iligkindir. C segenegi 93 oyla (%31,0) birinci siraya
yerlesmis; bunu D secenegi 69 (%23,0), B secenegi 64 (%21,3) ve E segenegi 46 (%15,3)
izlemistir. A secenegi yalnizca 28 (%9,3) oy alarak son siraya gerilemistir. C se¢eneginin
one c¢ikmasi, telif hakki kavramini temsil etmede evrensel hukuki sembollerden etkilenen

gorsel bir dilin tercih edildigine isaret etmektedir (76).

Sekizinci soruya ait tercih dagilimi, telif hakki iceren yapay zeka igerigi kavraminin
gorsel temsil agisindan bu kategorideki diger soyut etik kavramlara kiyasla daha net bir
kullanic1 yonelimi olusturabildigini ortaya koymaktadir. C segeneginin %31,0 ile one

cikmasi ve D segeneginin %23,0 ile ikinci siraya yerlesmesi, bu iki secenegin birlikte toplam
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oylarin %54,0'im1 toplamasini saglamistir. Bu kiimelenme orani, etik onay sorularindaki
daginik dagilimla kiyaslandiginda, telif hakki kavraminin kullanicilar igin gorsel temsil

acisindan gorece daha elverisli bir zemine sahip oldugunu gostermektedir.

Telif hakki kavraminin bu gorece yiiksek uzlasi diizeyine ulagmasinin ardinda, bu
kavramin giinliik dijital yasamda kullanicilarin siklikla karsilagtigi evrensel bir sembolle
iliskilendirilmesi yatmaktadir. Telif hakki semboliiniin uluslararasi diizeyde taninan bir
gorsel isaret olarak yaygin bigimde kullanilmasi, kullanicilarin bu kavram i¢in belirli gorsel
beklentiler gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu beklentilerin piktogram tasarimina
yansimasi, s0z konusu sorudaki uzlasi diizeyini etik onay sorularinin belirgin bigimde

lizerine tasimaktadir.

A seceneginin yalnizca %9,3 oy alarak bu sorunun en reddedilen se¢enegi konumuna
gerilemesi de anlamli bir bulgu sunmaktadir. Telif hakk: kavramriyla iliskilendirilemeyen bu
gorsel yaklasimin yogun bigimde dislanmasi, kullanicilarin bu kavram igin belirli gorsel
beklentileri oldukca net bicimde tasidigini bir kez daha dogrulamaktadir. Tercih ve ret
ortintiilerinin birlikte degerlendirilmesi, telif hakki piktogrami gelistirme siirecinin evrensel
hukuki sembolik dilden beslendiginde ¢ok daha giiclii bir kullanici kabuliine ulasabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yapay zeka igerik piktogramlar1 gelistirilirken mevcut
uluslararasi sembolik geleneklerden yararlanilmasinin tasarim siirecini hem kisaltabilecegini
hem de daha giiclii uzlas1 oranlarina ulagsmay1 kolaylastirabilecegini gdstermektedir. Tijus
vd.'nin (76) piktogram tasariminda onceden var olan sembolik kodlardan yararlanmanin

anlasilirligi artirdigina iligkin bulgulari, bu ¢ikarimi kuramsal diizeyde desteklemektedir.

Etik ve Hukuki Statii Kategorisinin Genel Degerlendirmesi

Etik ve hukuki statii kategorisindeki dort soru (P5-P8) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bu kategorinin arastirmanin en karmasik ve ¢cok katmanli bulgularini
barindirdig1 goriilmektedir. Etik onayli igerik, etik onaysiz icerik, resmi kurumlara ait igerik
ve telif hakki igeren icerik gibi kavramlarin gorsel temsili, hem soyut hem de kurumsal

anlam katmanlar1 igermesi bakimindan diger kategorilerden belirgin bigimde ayrismaktadir.

Bu kategorideki bulgular incelendiginde, tercih oranlarinin %24,7 ile %35,0 arasinda

genis bir aralikta degistigi goriilmektedir. Bu durum, etik ve hukuki statii kavramlarinin
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gorsel temsil agisindan birbirinden belirgin bi¢cimde farklilasan sonuglar iirettigine isaret
etmektedir. Bir ucta resmi kurum kavrami i¢in oldukga belirgin bir tercih yogunlagmasi
(%35,0) gozlemlenirken diger ucta etik onay kavraminin en diisiik uzlas1 oranina (%24,7)
sahip oldugu gorilmektedir. Bu zitlik, hukuki ve kurumsal kavramlarin gorsel temsil
acisindan etik kavramlardan ¢ok daha yerlesik bir sembolik dile sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Etik onayli igerik sorusundaki (P5) diisiik uzlasi orani (%24,7) ve bes segenek
arasindaki dengeli dagilim, etik onay kavraminin piktogramla ifadesinin katilimcilar
acisindan onemli bir giliclik olusturdugunu gostermektedir. Bu bulgu, etik kavraminin
dogasi1 geregi soyut ve ¢ok yorumlu bir anlam alanina sahip olmasiyla agiklanabilir. Nitekim
Tian vd.'nin (75) ¢alismasinda yapay zeka igerik standartlarinin gelismekte olduguna dikkat
cekilmesi, etik boyutun gorsel temsil agisindan heniiz yerlesik bir karsilik bulmadigi
yoniindeki bulguyla dogrudan 6rtiismektedir. Spinillo'nun (73) piktogram tasariminda soyut
kavramlarin somut kavramlara kiyasla ¢cok daha gii¢ temsil edildigine iliskin tespiti de bu

bulguyu kuramsal diizeyde desteklemektedir.

Etik onaysiz igerik sorusundaki (P6) dagilim da benzer bir belirsizlik oriintiisii
sergilemektedir. E segceneginin %26,3 ile 6ne ¢ikmasi, uyari veya yasak cagrisimi tagiyan
gorsel dillerin bu kavram i¢in gérece daha uygun bulundugunu diistindiirmektedir. Ancak A
seceneginin %23,3 ile yakin ikinci siraya yerlesmesi, etik onaysizlik kavrami i¢in de yerlesik
bir gorsel temsil anlayisinin heniiz olugsmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, etik onay
durumunu temsil eden piktogramlarin gelistirilmesinde odak grup ¢alismalar1 ve yinelemeli

tasarim siireglerinin 6zellikle 6nem kazandigini gostermektedir (74).

Resmi kurum sorusundaki (P7) belirgin tercih yogunlasmasi (%35,0) bu kategorinin
en dikkat ¢ekici bulgusunu olusturmaktadir. A segeneginin 6ne ¢ikmasi ve B segeneginin
(%30,7) yakin mesafede ikinci siraya yerlesmesi, kurumsal resmiyet kavraminin gorsel
temsil agisindan gorece daha yerlesik bir sembolik dile sahip oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, kurumsal kimlik tasariminda uzun yillara dayanan gorsel geleneklerin kullanici
beklentilerini sekillendirdigine isaret etmektedir. Bertin'in (15) grafik anlam kurami
cercevesinde kurumsal gostergelerin diger soyut kavramlara kiyasla daha tutarli bir gorsel

dil olusturduguna iliskin tespiti, bu bulguyu kuramsal diizeyde desteklemektedir.
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Telif hakki sorusundaki (P8) bulgular ise etik onay sorulari ile resmi kurum sorusu
arasinda bir konumda yer almaktadir. C segceneginin %31,0 ile 6ne ¢ikmasi, evrensel hukuki
sembollerden etkilenen bir gorsel dilin bu kavrami temsil etmede gorece basaril
bulundugunu ortaya koymaktadir. Telif hakki semboliiniin (©) uluslararasi diizeyde yaygin
bicimde tanman bir gorsel isaret olmasi, bu kavramin gorsel temsil agisindan etik onay

kavramina kiyasla daha elverisli bir zemine sahip oldugunu agiklamaktadir.

Bu kategorinin genel degerlendirmesinden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, etik ve
hukuki statii kavramlarinin gorsel temsil agisindan homojen bir yap1 olusturmadigidir.
Kurumsal ve hukuki nitelik tasiyan kavramlar gérece daha belirgin tercihler liretirken soyut
etik kavramlar1 ¢ok daha daginik bir dagilim sergilemektedir. Bu bulgu, gelecekteki tasarim
stireclerinde etik kavramlarina iliskin piktogramlarin diger kategorilere kiyasla ¢cok daha

kapsamli bir kullanici aragtirmasi gerektirdigini ortaya koymaktadir.

3.3.4. icerik Dogruluk Statiisiine Yonelik Bulgular (P9)

Dokuzuncu soru (P9), "Yapay zeka tarafindan {iretilmis bir igeriin gercegi
yansitmadigini gosteren piktogram" kavramini ele almaktadir. Bu soru, tiim anket i¢inde en
giiclii tercih yogunlagsmasinin goriildiigli madde olma 6zelligi tasimaktadir: C secenegi 138
oyla (%46,0) diger seceneklerle kiyaslanamayacak 6l¢iide 6ne ¢ikmistir. B secenegi 51
(%17,0), A secenegi 45 (%15,0), D secenegi 38 (%12,7) ve E segenegi ise yalnizca 28 (%9,3)
oy almistir. C seceneginin aldig1 oy sayisinin ikinci siradaki B segeneginin yaklasik 2,7
katina ulagsmasi katilimcilarin dezenformasyon veya yaniltici igerik kavramini simgeleyen
belirgin ve evrensel gorsel bir dil iizerinde yliksek diizeyde uzlastifin1 gostermektedir.
Tufte'nin (80) gorsel sadelik ilkesi ve Bertin'in (15) grafik anlam kurami gergevesi bu
bulguyu kuramsal olarak desteklemektedir. Ayrica bu bulgu, Hu vd.'nin (40) yapay zeka
tiretimi gorsellerin kalite ve hizalama degerlendirmesine yonelik ¢aligmasinda vurgulanan

ayirt edicilik gerekliligiyle de ortiismektedir.

Arastirmanin tamaminda en giiglii ve en tartismasiz uzlasi, dokuzuncu soruda
gbzlemlenmistir. C segeneginin %46,0 ile one ¢ikmasi ve ikinci siradaki B segeneginin
yalnizca %17,0 oy alabilmesi, bu iki se¢genek arasinda tam 29 puanlik bir farkin olustugunu
ortaya koymaktadir. Bu fark, arastirmanin tamamindaki en biiyiik birinci-ikinci sira araligini

olusturmakta ve gercegi yansitmayan yapay zeka icerigi kavraminin kullanicilar tarafindan
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gorsel diizeyde son derece belirgin bir tercihle karsilandigini ortaya koymaktadir.
Arastirmada bu denli net bir kullanict uzlasisinin yalnizca tek bir soruda gézlemlenmesi,
gercegi yansitmayan igerik temasinin piktogramla temsil agisindan diger tiim kavramlardan

farkl1 bir konumda durdugunu agikg¢a gostermektedir.

Bu sorudaki yiliksek uzlaginin ardindaki temel etken, dezenformasyon ve yaniltici
igerik kavramlarinin kullanicilarin giinliik dijital deneyimlerinde giderek daha belirgin bir
yer edinmesiyle iligkilidir. Sosyal medya platformlarindaki yanlis bilgi uyarilari, haber
sitelerindeki dogrulama etiketleri ve deepfake iceriklere yonelik platform bildirimleri,
kullanicilarin bu kavram i¢in gii¢lii ve paylagilmig gorsel semalar gelistirmesine zemin
hazirlamistir. Bu toplumsal asinalik, belirli bir piktogram seceneginin gercegi yansitmayan
icerikle iligkilendirilmesini kolaylastirmakta ve giiclii bir uzlasi zemini olusturmaktadir. Hu
vd.'nin (40) yapay zeka iiretimi gorsellerin kalite ve hizalama degerlendirmesini inceledigi
calismada da icerik dogrulugunun kullanicilar tarafindan ayr1 ve belirgin bir degerlendirme
boyutu olarak ele alindig1 ortaya konmustur. Bu bulgu, mevcut arastirmadaki yiiksek uzlasi

oraniyla tutarli bir tablo ¢izmektedir.

Bu sorunun tasidig1 anlam, istatistiksel gili¢liigliniin ¢cok otesine gegmektedir. Yapay
zeka teknolojilerinin dezenformasyon iiretimindeki potansiyeli, kiiresel olgekte medya
kuruluslarinin, hiikiimetlerin ve sivil toplum orgiitlerinin giindemine giderek daha agirlikli
bicimde girmektedir. Dolayisiyla ger¢egi yansitmayan yapay zeka igerigini acgikca
isaretleyen bir piktogramin varligi, yalnizca akademik bir katki olmanin 6tesinde toplumsal
bir sorumluluk alanini temsil etmektedir. Arastirmanin bu soruya iliskin bulgusu, s6z konusu
piktogramin gelistirilmesinin hem miimkiin hem de acil oldugunu ortaya koymasi
bakimindan 6zellikle degerlidir. %46,0 uzlasi orani, ISO 9186-1'in (42) 6ngordigi %67,0
anlama dogruluk esigine ulasmanin bu kategori i¢cin en gercek¢i senaryo oldugunu ve

ilerleyen tasarim yinelemeleriyle bu esigin asilabilecegini giiclii bigimde diisiindiirmektedir.

Icerik Dogruluk Statiisii Kategorisinin Genel Degerlendirmesi

Icerik dogruluk statiisii kategorisi, arastirmanin tek soruluk en giiclii uzlast
Ortintiisiinii barindiran kategorisidir. Gergcegi yansitmayan yapay zeka icerigini temsil eden
piktogram sorusu (P9), tiim anket icinde en belirgin tercih yogunlagmasini sergilemis; C

secenegi %46,0 orantyla diger segeneklerden kopuk bigimde 6ne ¢ikmustir.
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Bu kategorinin tek bir sorudan olusmasi, aragtirma kapsaminin kasitli bir metodolojik
tercihini yansitmaktadir. Yapay zeka icerik evreninde yanlis bilgi ve dezenformasyon
temasi, hem toplumsal hem de akademik diizeyde giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.
Nitekim deepfake teknolojilerinin yayginlagmasi ve yapay zeka destekli dezenformasyon
kampanyalarinin artmasi, bu kategorinin bagimsiz bir soru olarak ele alinmasini zorunlu
kilmistir. Hu vd.'min (40) yapay zeka fretimi gorsellerin kalite ve hizalama
degerlendirmesini inceleyen calismasinda da igerik dogrulugunun ayri bir degerlendirme

boyutu olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

C seceneginin %46,0 ile diger seceneklerden belirgin bicimde ayrigmasi birkag
acidan degerlendirilebilir. Birincisi, ger¢egi yansitmayan icerik kavrami, giinlilk yasamda
kullanicilarin asina oldugu uyar1 ve tehlike sembollerinden beslenen gorsel bir semayi
cagristirmaktadir. Trafik isaretlerindeki yasak ve uyari simgelerinin evrensel diizeyde
taninan gorsel dili, bu kavramin piktogramla temsil edilmesini diger kategorilere kiyasla
daha elverisli bir zemine tagimaktadir (2). ikincisi, dezenformasyon ve yaniltict igerik
kavrami, katilmeilarin giinliik dijital deneyimlerinde siklikla karsilagtiklar: ve dolayisiyla
zihinlerinde belirli gérsel semalar olusturduklar1 bir tema olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
asinalik, belirli bir piktogram segeneginin digerlerine kiyasla bu kavrami ¢ok daha net
bigimde temsil ettiginin hizla algilanmasini kolaylastirmaktadir. Ugiinciisii, Tufte'nin (80)
gorsel sadelik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, C seceneginin dogrudan ve tek
anlamli bir gorsel dil sundugu anlasilmaktadir. Bu sadelik, katilimcilarin tasarimi hizla

yorumlamasini ve giiclii bir uzlasi olusturmasini miimkiin kilmaktadir.

Bu kategoriden elde edilen %46,0 uzlagi orani, Drews vd.'nin (22) PictoAl
caligmasinda geleneksel OSM piktogramlari i¢in raporlanan %31,79 anlama dogruluk
oranmin belirgin bicimde iizerinde kalmaktadir. Bu karsilastirma, mevcut arastirmada
gelistirilen piktogram alternatiflerinden en azindan birinin gergegi yansitmayan igerik
kavrami i¢in gii¢lii bir kullanici uzlagisi saglayabildigini ortaya koymaktadir. ISO 9186-1'in
(42) 6ngordigi %67,0 anlama dogruluk esigine heniiz ulagilamamis olsa da %46,0 orani,
ilerleyen tasarim ve test siirecleriyle bu esigin asilabilecegine iliskin umut verici bir

baslangi¢ noktast sunmaktadir.
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Bu kategorinin tek sorudan olusmasi, gelecek arastirmalar i¢in dnemli bir genigleme
alan1 olusturmaktadir. Gergegi yansitmayan icerik temasinin yaniltici gorsel igerik, deepfake
ve yapay zeka destekli dezenformasyon gibi farkli alt kategorilere ayrilmasi ve her alt
kategori icin ayr1 piktogram alternatifleri gelistirilmesi, bu alanin daha kapsamli bi¢imde ele
alinmasina katki saglayacaktir. Nitekim Wong ve Wang'in (89) yapay zeka destekli isaret
degerlendirme ¢alismasinda gorsel veri odakli yaklagimlarin farkli kullanic1 gruplarinda
tutarli sonuglar iirettigi gosterilmis; bu bulgu, igerik dogruluguna iliskin piktogramlarin

genis bir kullanici kitlesine hitap edebilecegini desteklemektedir.

3.3.5. Yas Uygunlugu Kategorisine Yonelik Bulgular (P10-P13)

Onuncu soru (P10), "Yapay zeka ile iiretilmis bir igerigin yalnizca 7 yas ve iizeri igin
uygun oldugunu ifade eden piktogram" konusuna odaklanmaktadir. D secenegi 105 oyla
(%35,0) birinci sirayr almig; bunu B segenegi 89 (%29,7) ve A secenegi 50 (%16,7)
izlemistir. E secenegi 37 (%12,3) ve C secenegi yalnizca 19 (%6,3) oy almistir. D
seceneginin belirgin bigimde 6ne ¢ikmasi, diisiik yas grubunu temsil eden gorsel iletisimde
daha agik, sade ve ¢ocuk dostu bir simge anlayisinin benimsendigine isaret etmektedir
(20,38).

Onuncu soruya ait tercih dagilimi, yas uygunlugu kategorisinin en belirgin uzlas
Orlintlistinii barindiran sorusu olma o6zelligi tasimaktadir. D segeneginin %35,0 ile 6ne
¢ikmasi ve B segeneginin %29,7 ile ikinci siraya yerlesmesi, bu iki se¢cenegin birlikte toplam
oylarin %64,7'sini toplamasini saglamistir. Bu yiiksek kiimelenme orani, yedi yas ve iizeri
i¢in uygun icerik kavraminin kullanicilar tarafindan gorsel diizeyde gorece belirgin bicimde
yorumlanabildigini ortaya koymaktadir. Yas uygunlugu kategorisindeki dort soru arasinda
bu sorunun ikinci en yiiksek uzlasi oranina ulagmasi, diisiik yas grubunu temsil eden gorsel

iletisimde kullanicilarin daha net bir yonelim i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir.

C segeneginin yalnizca %6,3 oy alarak bu sorunun en reddedilen segenegi konumuna
gerilemesi, tasarim siireci agisindan degerli bir bulgu sunmaktadir. Bu oran, arastirmanin
tamamindaki en diislik bireysel tercih oranlarindan birini olusturmakta ve belirli gorsel
yaklagimlarin yedi yas ve tlizeri kavramiyla iliskilendirilmesinin kullanicilar tarafindan
acikca reddedildigini ortaya koymaktadir. Dort yas sorusunda da tutarli bicimde en diistik

tercihi alan C seceneginin bu sorudaki performansi, s6z konusu segenegin yas
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siiflandirmasini temsil eden gorsel semalara yapisal olarak uymadigini giiclii bigimde
diistindiirmektedir. Bu tutarli red oriintiisii, tasarim siirecinde yalnizca tercih edilen gorsel
yaklasimlarin degil sistematik bi¢imde reddedilen yaklagimlarin da dikkate alinmasinin ne

denli 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir (15).

Bu sorunun arastirma agisindan tasidigi anlam, yas uygunlugu smiflandirmasinin
dijital icerik yonetimindeki giderek artan Onemiyle dogrudan baglantilidir. Cocuklara
yonelik dijital igeriklerin denetlenmesi ve yasa uygun icerik siniflandirmasi, kiiresel 6l¢ekte
diizenleyici otoritelerin glindeminde giderek daha agirlikli bir yer edinmektedir. Yapay zeka
ile iretilmis igeriklerin bu simiflandirma sistemlerine dahil edilmesi ise heniiz ¢6ziime
kavusturulamamis bir bosluk olarak durmaktadir. Mevcut sorudan elde edilen %35,0 uzlasi
orani, bu boslugun piktogram temelli gorsel bir sistemle doldurulmasinin miimkiin olduguna
dair ilk ampirik kaniti sunmaktadir. Deng vd.'nin (20) ikon tasarim 6zelliklerinin kullanici
algisini sekillendirdigini ortaya koydugu calismasi, bu ampirik temelin ilerleyen tasarim

stirecleriyle gii¢lendirilebilecegini desteklemektedir.

On birinci soru (P11), "Yapay zeka ile tiretilmis bir icerigin yalnizca 13 yas ve tizeri
i¢in uygun oldugunu ifade eden piktogram" konusunu ele almaktadir. E segenegi 88 oyla
(%29,3) birinci sirada yer almis; B secene8i 84 (%28,0), A secenegi 55 (%18,3) ve D
secenegi 52 (%17,3) oy almistir. C secenegi yalnizca 21 (%7,0) tercihle son siraya
gerilemistir. Birinci siradaki E secenegi ile ikinci siradaki B secenegi arasindaki farkin
oldukca kii¢lik olmasi (%1,3), bu yas grubu icin piktogram tasariminda kamuoyunda heniiz

yerlesik bir standart olusmadigina isaret etmektedir (48).

Yas uygunlugu kategorisinde uzlaginin en zayif kaldig1 soru on birinci sorudur. E
seceneginin %?29,3 ile birinci siraya yerlesmesi ve B seceneginin %28,0 ile yalnizca 1,3
puanlik bir farkla ikinci siraya gerilemesi, on {i¢ yas ve iizeri i¢in uygun igerik kavrami igin
giiclii bir goriis birliginin heniiz olusmadigin1 agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu iki se¢enek
arasindaki son derece kiiciik fark, kullanicilarin bu kavrami temsil eden iki farkli gorsel
yaklasimi neredeyse esit diizeyde benimsedigini gostermektedir. Yas uygunlugu
kategorisindeki dort soru arasinda bu sorunun en diisiik uzlasi oranina sahip olmasi, on {i¢
yas smirinin gorsel temsil agisindan en giiglikk barindiran kategori olduguna isaret

etmektedir.
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Bu sorudaki diisiik uzlaginin yapisal bir nedeni vardir. On ii¢ yas sinir1, hem ¢ocukluk
hem de eriskin Oncesi donem gorsel semalarini kapsayan bir anlam alaninda
konumlanmaktadir. Kullanicilarin bu yas grubu igin zihinlerinde tutarli ve paylasilmis bir
gorsel referans gelistirememesi, tercih dagilimindaki dagiikligi agiklamaktadir. Yedi yas
kategorisinde cocuk dostu gorsel semalar ve on sekiz yas kategorisinde yetiskin igerik
kisitlamalarina atifta bulunan yerlesik kodlar bulunurken, on ii¢ yas kategorisinin her iki
uctan da gorece uzak kalmasi bu zorlugun temel kaynagini olusturmaktadir. Kovacevié¢
vd.'nin (48) piktogram arastirmasinda ara Kkategorilerin gorsel temsil agisindan ug
kategorilere kiyasla daha belirsiz bir zemine sahip oldugunu ortaya koyan bulgulari, bu

durumu kuramsal diizeyde desteklemektedir.

Bununla birlikte bu sorudan elde edilen bulgular, yalnizca bir tasarim giicliigline
isaret etmekle kalmayip ayni zamanda bu giicliiglin listesinden gelmenin neden Snemli
oldugunu da gozler oniine sermektedir. On {i¢ yas siniri, pek ¢ok iilkede dijital icerik
diizenlemelerinin odak noktasini olusturmaktadir. Cocuklar1 ¢evrimi¢i iceriklerden
korumaya yonelik yasal diizenlemelerin biiylik ¢ogunlugu bu yas sinirin1 temel almakta;
yapay zeka ile iiretilmis iceriklerin de bu diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesi
giderek daha acil bir gereklilik haline gelmektedir. Mevcut sorudan elde edilen diisiik uzlas
orani, bu alanda hem tasarim hem de arastirma yatirnrmina olan ihtiyacin en somut
kanitlarindan birini sunmaktadir. Bu yatirnmin hayata gecirilmesi, yalnizca akademik bir
katki degil ayn1 zamanda milyonlarca ¢cocugu etkileyen dijital igerik giivenligi ekosisteminde

islevsel bir arag gelistirme firsati olarak da degerlendirilmelidir.

On ikinci soru (P12), "Yapay zeka ile liretilmis bir igerigin yalnizca 18 yas ve lizeri
i¢cin uygun oldugunu ifade eden piktogram" konusuna iligkindir. B segenegi 93 oyla (%31,0)
birinci siray1 almis; bunu E segenegi 69 (%23,0) ve D segenegi 65 (%21,7) izlemistir. A
secenegi 52 (%17,3) ve C secenegi ise 21 (%7,0) oy almistir. Bu yas kategorisinde B
seceneginin One ¢ikmasi, yetiskin icerik kisitlamalarina atifta bulunan, uluslararasi

standartlarla uyumlu gorsel bir gosterim anlayisinin benimsendigine isaret edebilir.

On ikinci soruya ait tercih dagilimi, yas uygunlugu kategorisinde tiim yaslar ve yedi
yas sorularinin ardindan {¢iincii sirada yer alan soru olma ozelligi tasimaktadir. B
seceneginin %31,0 ile 6ne ¢ikmasi ve E segeneginin %23,0 ile ikinci siraya yerlesmesi, bu

iki segenegin birlikte toplam oylarin %54,0"1n1 toplamasini saglamistir. On sekiz yas ve tizeri

87



kategorisinin diger yas gruplarina kiyasla gérece daha belirgin bir uzlasi saglamasi, yetiskin
icerik kisitlamalarimi temsil eden gorsel kodlarin kullanicilar arasinda gorece daha yerlesik

bir karsilik bulduguna isaret etmektedir.

Bu sorudaki gorece gii¢lii uzlasinin ardinda yatan temel etken, on sekiz yas sinirinin
giinliik yasamda karsilagilan pek ¢ok gorsel uyart sistemiyle dogrudan iligkili olmasidir. Film
ve miizik igeriklerindeki yas kisitlama etiketleri, alkol ve tiitiin iirtinlerindeki uyar1 simgeleri
ve ¢evrimici platformlardaki yetiskin igerik bildirimleri, kullanicilarin on sekiz yas sinirini
temsil eden gorsel dil konusunda giiclii bir asinalik gelistirmesine zemin hazirlamigtir. Bu

asinalik, B segeneginin 6ne ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynamis olabilir.

C se¢eneginin yalnizca %7,0 oy alarak bu sorunun en reddedilen se¢enegi konumuna
gerilemesi de 6nemli bir bulgu sunmaktadir. Bu sorunun dort yas sorusundan bagimsiz
olarak C secenegini en az tercih edilen konumuna yerlestirmesi, yas uygunlugu
kategorisindeki sistematik red Oriintlisiiyle tam anlamiyla oOrtiismektedir. Tim yas
sorularinda C seg¢eneginin en diisiik tercihi almasi, bu segenegin yas siniflandirmasini temsil
eden gorsel semalarin tamamiyla celisen bir gorsel dil benimsedigine giiclii bir isaret olarak
okunabilir. Bu tutarlilik, gelecekteki tasarim siireclerinde C seceneginin gorsel
yaklasimindan kagiilmasi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Piktogram tasariminda bu
tiir sistematik red oriintlilerinin tasarim kararlarina rehberlik etmesi gerektigini vurgulayan

Horton'in (39) yaklasimi, bu bulguyu kuramsal diizeyde desteklemektedir.

On {iglincii soru (P13), "Yapay zeka ile liretilmis bir igerigin tiim yas gruplari i¢in
uygun oldugunu ifade eden piktogram" konusunu kapsamaktadir. E secenegi 107 oyla
(%35,7) agik ara birinci siray1 almistir. D secenegi 73 (%24,3), A secenegi 52 (%17,3), B
secenedi 41 (%13,7) ve C segenegi 27 (%9,0) oy almistir. E segeneginin diger segeneklerden
belirgin bigimde ayrismasi, evrensel erisilebilirligi simgeleyen kapsayici, sade ve yas siniri
icermeyen bir gorsel dilin tercih edildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Neurath'in (59)
ISOTYPE sisteminin evrensel iletilebilirlik anlayisiyla ve Abdullah ile Hiibner'in (1)

piktogramlarin kiiltiirlerarasi iletisimdeki islevine dair goriisleriyle ortiismektedir.

On tigiincii soruya ait tercih dagilimi, yas uygunlugu kategorisinin en yiiksek uzlasi
oranina sahip sorusu olma 6zelligi tasimaktadir. E seceneginin %35,7 ile 6ne ¢ikmasi ve D

seceneginin %?24,3 ile ikinci siraya yerlesmesi, tiim yaslar i¢in uygun igerik kavraminin
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kullanicilar tarafindan gorsel diizeyde gorece net bigimde yorumlanabildigini ortaya
koymaktadir. Bu sorunun yas uygunlugu kategorisindeki en yiiksek uzlasi oranina ulasmasi,
evrensel erisilebilirlik ve kapsayicilik kavramlarmin gorsel temsil agisindan diger yas

kategorilerine kiyasla daha olgun bir sembolik dile sahip oldugunu gostermektedir.

Bu sorudaki gorece yiikksek uzlasinin ardinda yatan temel etken, evrensel
erisilebilirlik kavraminin glinliik yasamda karsilasilan pek ¢cok gorsel kodla iligkili olmasidir.
Engelli erisilebilirlik simgeleri, aile dostu igerik etiketleri ve herkese agik etkinliklere
yonelik gorsel uyarilar, kullanicilarin kapsayicilik kavrami igin giiglii ve paylasiimis gorsel
semalar gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu semalarin tiim yaglar i¢in uygun igerik
piktogramina yansimasi, s6z konusu sorudaki uzlasi diizeyini yas uygunlugu kategorisinin
en Ustline tasimaktadir. Neurath'm (59) ISOTYPE sisteminde de temel ilke olan evrensel
iletilebilirlik hedefinin kullanicilar tarafindan igsellestirilmis olmasi, bu bulgunun tarihsel

ve kuramsal arka planini olusturmaktadir.

C se¢eneginin yalnizca %9,0 oy alarak bu sorunun en reddedilen se¢enegi konumuna
gerilemesi, yas uygunlugu kategorisindeki tutarli red Orilintiisiinii bir kez daha
dogrulamaktadir. Dort yas sorusunun tamaminda C se¢eneginin en diisiik tercihi almasi, bu
secenegin yas siniflandirmasi gorsel diliyle yapisal bir uyumsuzluk iginde oldugunu giiglii
bicimde ortaya koymaktadir. Tercih ve red Oriintiilerinin bir arada degerlendirilmesi, tim
yaslar i¢in uygun icerik kavrami icin islevsel bir piktogram gelistirme siirecinin diger yas
kategorilerine kiyasla daha kisa bir yineleme dongiisii gerektirecegini diisiindiirmektedir. Bu
bulgu, aragtirmanin pratik katkisi acisindan Ozellikle deger tasimaktadir: evrensel
erisilebilirligi temsil eden bir piktogramin ISO 9186-1'in (42) 6ngordiigli anlama dogruluk
esigine ulagsma potansiyeli, diger yas kategorilerine kiyasla daha yiiksek goriinmektedir.
Nitekim Abdullah ve Hiibner'in (1) piktogramlarin kiiltiirleraras: iletisimdeki islevini
inceledigi calismada, evrensellik iddiasindaki gorsel sembollerin kullanicilar arasinda daha
hizli ve giiglii bir uzlas1 zemini olusturdugu ortaya konmustur. Bu bulgu, mevcut sorudaki

yiiksek uzlagi oraniyla tam anlamiyla ortiismektedir.

Yas Uygunlugu Kategorisinin Genel Degerlendirmesi

Yas uygunlugu kategorisindeki dort soru (P10-P13) bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, bu kategorinin arastirmanin en tutarl i¢ driintiisiinii barindiran kategori

89



oldugu goriilmektedir. Yedi yas ve lizeri, on {i¢ yas ve iizeri, on sekiz yas ve iizeri ile tiim
yaslar i¢cin uygun icerik kavramlarinin her biri i¢in farkli seceneklerin 6ne ¢ikmasi,
katilimecilarin yas siiflandirmasini gorsel diizeyde anlamli bigimde ayristirabildigini ortaya

koymaktadir.

Bu kategoride tercih oranlarinin %29,3 ile %35,7 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tercih oranlarimin gorece sikisik bir aralikta seyretmesi, yas uygunlugu kavramlarinin
benzer bir uzlasi diizeyinde karsilik buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte her soru
icin farkli seceneklerin 6ne ¢ikmasi, katilimcilarin dort yas kategorisini birbirinden gorsel
acidan ayirt ettigine igaret etmektedir. Bu bulgu, yas siniflandirmasinin piktogramla temsil
edilmesinin miimkiin oldugunu ve kullanicilarin bu kavramsal ayrimi gorsel diizeyde

i¢sellestirebildigini gdstermistir.

Yedi yas ve lizeri sorusunda (P10) D seceneginin %35,0 ile 6ne ¢ikmasi ve B
seceneginin %29,7 ile yakin ikinci siraya yerlesmesi, diisiik yas grubu i¢in agik, sade ve
cocuk dostu bir gorsel dilin benimsendigine isaret etmektedir. Deng vd.'nin (20) ikon tasarim
ozelliklerinin kullanict algis1 tizerindeki etkisini inceledigi ¢calismada, hedef kitleye yonelik
tasarim 6zelliklerinin algiy1 belirleyici bigimde sekillendirdigi ortaya konmustur. Bu bulgu,
yedi yas grubuna yonelik piktogramin tasariminda yuvarlak formlar, basit figiirler ve net
renk kontrasti gibi ¢ocuk dostu gorsel Ogelerin 6n plana ¢ikarilmas:t gerektigini

desteklemektedir.

On ii¢ yas ve tlizeri sorusunda (P11) E segeneginin %29,3 ile dne ¢ikmasi ve B
seceneginin %28,0 ile son derece yakin ikinci siraya yerlesmesi dikkat ¢ekicidir. Bu iki
secenek arasindaki yalnizca 1,3 puanlik fark, ergenlik donemini temsil eden bir piktogram
i¢in heniiz belirgin bir gorsel uzlasinin olusmadigina isaret etmektedir. Bu durum, on ii¢ yas
kategorisinin ne ¢cocukluk ne de yetiskinlik gorsel semalarina tam anlamiyla oturmamasiyla
iliskilendirilebilir. Kovacevi¢ vd.'nin (48) bulgularinda da ara kategorilerin gorsel temsil

acisindan daha belirsiz bir zemine sahip oldugu ortaya konmustur.
On sekiz yas ve tizeri sorusunda (P12) B seceneginin %31,0 ile 6ne ¢ikmasi, yetiskin

icerik kisitlamalarini temsil eden gorsel bir dilin bu kategori i¢cin daha net bigimde

benimsenmesini yansitmaktadir. Uluslararasi yas sinirlamasi sembollerinden etkilenen bir
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gorsel yaklagimin tercih edilmesi, renk ve bigim kodlama sistemiyle uyumlu bir tasarim

anlayisinin kullanicilar tarafindan benimsenmesini desteklemektedir.

Tiim yaslar i¢in uygun igerik sorusunda (P13) E segeneginin %35,7 ile en belirgin
tercihi almasi, kapsayici ve evrensel erisilebilirligi simgeleyen bir gorsel dilin bu kategori
icin giicli bigimde benimsenmesini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Neurath'm (59)
ISOTYPE sisteminde de temel ilke olan evrensel iletilebilirlik hedefiyle dogrudan
ortismektedir. Katilimcilarin tiim yas gruplarim1 kapsayan igerik i¢in en net tercihi bu
kategoride sergilemesi, evrensellik kavraminin gorsel temsil acgisindan diger yas

kategorilerine kiyasla daha yerlesik bir sembolik dile sahip oldugunu gostermektedir.

Bu kategoride 6ne ¢ikan en 6nemli metodolojik bulgu, C se¢eneginin dort soruda da
tutarli bicimde en diisiik tercihi almasidir. Yedi yas sorusunda %6,3, on ii¢ yas sorusunda
%7,0, on sekiz yas sorusunda %7,0 ve tiim yaslar sorusunda %9,0 oranlariyla sistematik
bicimde reddedilen C secenegi, yas siniflandirmasini temsil etmede beklenen gorsel semayi
karsilayamayan bir tasarim yaklasimini temsil etmektedir. Bu tutarl red oriintiisii, piktogram
degerlendirme siireclerinde yalnizca tercih edilen segeneklerin degil reddedilen se¢eneklerin
de sistematik bi¢cimde analiz edilmesinin tasarim siirecine degerli bilgiler kattigini1 ortaya

koymaktadir (15,39).

3.3.6. Kullanim Amaci Kategorisine Yonelik Bulgular (P14-P15)

On dordiincii soru (P14), "Yapay zeka ile olusturulmus ve egitim amaglh olarak
kullanildigina dair bir igerigi temsil eden piktogram" kavramina odaklanmaktadir. B
secenegi 92 oyla (%30,7) birinci siray1 almis; bunu E secenegi 79 (%26,3) ve A secenegi 76
(%25,3) izlemistir. C segenegi 41 (%13,7) ve D secenegi ise yalnizca 12 (%4,0) oy almstir.
B, E ve A seceneklerinin yakin oranlarda oy almasi, egitim amagl igerik i¢in tasarim
sirecinde birden fazla gorsel yaklasimin gecerli olabilecegini ortaya koymaktadir.
Glingodr'tin (34) egitim piktogramlarina yonelik bulgularina gore egitimsel baglamda acik ve

anlasilir gorsel semboller kavramayi ve bilgi kaliciligini artirmaktadir.

On dordiincii soru, kullanim amaci kategorisinin kavramsal acidan en zengin
bulgularini sunmustur B seceneginin %30,7 ile one ¢ikmasi ve ardindan E segeneginin

%26,3 ile ikinci, A segeneginin %25,3 ile li¢lincii siraya yerlesmesi, bu ii¢ segenegin birlikte
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toplam oylarin %82,3"linii toplamasin1 saglamistir. Bu yiliksek kiimelenme orani, yiizeysel
bakista orta diizeyde bir uzlasiya isaret ediyor gibi goriinse de kullanicilarin egitim amaglt
igerik kavrami i¢in belirli gorsel yaklasimlart benimseyip belirli yaklasimlar1 sistematik

bigimde digladigini ortaya koymaktadir.

D segeneginin yalnizca %4,0 oy alarak bu sorunun ve arastirmanin tamaminin en
reddedilen segene§i konumuna gerilemesi, bu sorunun en c¢arpici bulgusunu
olusturmaktadir. Arastirmanin tamaminda hi¢bir se¢cenek bu denli diisiik bir tercih oranina
ulasamamistir. Bu mutlak red, D segeneginin egitim baglamiyla iligkilendirilebilir gorsel
unsurlar acgisindan agikca yetersiz bulundugunu gostermektedir. Giingdr'in (34) egitim
piktogrami arastirmasinda agik ve anlagilir gérsel sembollerin kavramayi ve bilgi kaliciligini
artirdigin1 ortaya koydugu bulgu, bu mutlak reddin tasarim acisindan tasidigi Onemi
kuramsal diizeyde desteklemektedir: egitim baglaminda gorsel netlik ve baglamsal

uygunluk, kullanici kabuliiniin vazgecilmez kosullarini olusturmaktadir.

Egitim amagcli igerik kavraminin piktogramla temsil edilmesinin tasidigi pratik 6nem,
bu sorudan elde edilen bulgularin 6tesinde ayrica degerlendirilmelidir. Yapay zeka ile
dretilmis egitim materyallerinin okullarda, {niversitelerde ve c¢evrimi¢i Ogrenme
platformlarinda giderek daha yaygin bi¢cimde kullanilmasi, bu igeriklerin agikca
isaretlenmesi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Ogrencilerin ve egitimcilerin karsilastiklart
bir materyalin yapay zeka tarafindan tretilip Uretilmedigini ve egitim amaciyla kullanilip
kullanilmadigimi hizla anlayabilmesi, hem akademik diiriistlilk hem de pedagojik kalite
acisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Mevcut sorudan elde edilen %30,7 uzlas1 orani, bu
ithtiyacin gorsel bir sistemle karsilanmasinin miimkiin olduguna dair ilk ampirik kanitt

sunmakta ve bu alanda yiiriitiilecek ileri aragtirmalarin 6niinii agmaktadir.

On besinci soru (P15), "Yapay zeka ile olusturulmus ve kisisel kullanimlara yonelik
bir igerigi temsil eden piktogram" kavramini ele almaktadir. A segenegi 88 oyla (%29,3)
birinci siray1 almis; bunu B secenegi 69 (%23,0), D segenegi 57 (%19,0) ve C secenegi 52
(%17,3) izlemistir. E secenegi ise 34 oyla (%11,3) son siraya gerilemistir. A segeneginin 6ne
cikmasi, kisisel kullanim baglaminda bireysel 6zerkligi, mahremiyeti veya kisisellestirmeyi
cagrigtiran gorsel 6gelerin daha tercih edildigini gostermektedir. Norman'm (60) kullanici
merkezli tasarim ilkeleri g¢er¢evesinde bu bulgu, bireysel kullanim baglaminda

kisisellestirmeyi 6n plana ¢ikaran gorsel bir dilin benimsendigini géstermektedir.
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On besinci soruya ait tercih dagilimi, aragtirmanin son sorusu olarak kullanim amaci
kategorisini ve tiim anket yapisim kapanis perspektifinden degerlendirme imkani
sunmaktadir. A segeneginin %29,3 ile 6ne ¢ikmas1 ve B segeneginin %23,0 ile ikinci siraya
yerlesmesi, kisisel kullanim i¢in yapay zeka igerigi kavraminda belirli gorsel yaklagimlarin
gorece benimsenmekle birlikte giiglii bir uzlasinin heniiz olusmadigini ortaya koymaktadir.
Bu sorudaki orta diizeyde uzlasi, bir dnceki soruyla birlikte degerlendirildiginde kullanim
amaci kategorisinin her iki kavrami i¢in de yinelemeli tasarim siireclerine ve kapsamli

kullanict aragtirmalarina ihtiyag duyulduguna isaret eder.

A segeneginin One c¢ikmasi, kisisel kullanim baglaminda bireysel ozerkligi,
kisisellestirmeyi ve mahremiyeti ¢agristiran gorsel yaklagimlarin bu kavrami temsil etmede
gorece daha basarili algilandigini diisiindiirmektedir. Kisisel kullanim kavrami, dogasi
geregi bireysel deneyimi ve Ozerkligi On plana ¢ikaran bir anlam alaninda
konumlanmaktadir. Kullanicilarin bu baglam i¢in bir gorsel yaklasimi agikga tercih etmesi,
bireysellik ve kisisellestirme kavramlarinin gorsel temsil agisindan belirli kodlarla
iliskilendirilebildigini ortaya koymaktadir. Norman'in (60) kullanict merkezli tasarim
anlayis1 cergevesinde bireysel kullanim baglamina 6zgili tasarim ¢oziimlerinin kullanici

kabuliinii artirdigina iliskin tespiti, bu bulguyu kuramsal diizeyde desteklemektedir.

E seceneginin %11,3 ile son siraya gerilemesi de dikkat ¢ekici bir bulgu sunmaktadir.
Bu sorudaki red oriintiisii, egitim amacli igerik sorusundaki mutlak red kadar belirgin olmasa
da kisisel kullanim kavramiyla iliskilendirilemeyen gorsel yaklasimlarin kullanicilar
tarafindan tutarli bigimde diglandigini géstermektedir. Kullanim amaci kategorisinin tamamu
g0z Oniinde bulunduruldugunda, hem egitim hem de kisisel kullanim kavramlari i¢in gorsel
temsil slirecinin hentiz olgunlagsmadig1 ve bu iki kategorinin gelecek aragtirmalarin 6ncelikli

odak noktalar1 arasinda yer almasi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu sorunun aragtirmanin son sorusu olmasi, biitiinciil bir degerlendirme i¢in de bir
firsat sunmaktadir. On bes sorudan elde edilen verilerin tamam birlikte ele alindiginda,
yapay zeka igerik siniflandirmasi i¢in piktogram temelli gorsel bir sistemin gelistirilmesinin
hem miimkiin hem de gerekli oldugu acikga ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kavramlar i¢in yiliksek
uzlast oranlart bu miimkiinliigii kanitlarken, bazi kavramlar i¢in gézlemlenen diisiik uzlasi

oranlar1 ise bu gerekliligi daha da giiglendirmektedir. Zira standartlagsmamis bir alanda diisiik
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uzlasi, tasarim siirecinin sona erdiginin degil tam tersine yogun arastirma ve gelistirme
caligmalarina duyulan ihtiyacin en somut gostergesidir. Katilimcilarin  %87,3"liniin
piktogramlarin ulusal ve kiiresel 6l¢ekte standart olmasi gerektigini belirtmesi, bu aragtirma

ve gelistirme siirecinin gii¢lii bir toplumsal destek zeminine oturdugunu ortaya koymaktadir.

Kullanim Amaci Kategorisinin Genel Degerlendirmesi

Kullanom amaci1 kategorisindeki iki soru (P14-P15) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bu kategorinin arastirmanin en pratik ve uygulamaya doniik boyutunu
temsil ettigi goriilmektedir. Egitim amach ve kisisel kullanima yonelik yapay zeka
igeriklerini temsil eden piktogramlar, kullanicinin igerikle kurdugu iligkinin niteligini gorsel

olarak ifade etmeyi amaglamaktadir.

Bu kategoride tercih oranlarmin %29,3 ile %30,7 arasinda son derece sikisik bir
aralikta degistigi goriilmektedir. Bu dar aralik, kullanim amaci kategorisinin her iki
sorusunda da orta diizeyde bir uzlasi saglandigini; ancak higbir se¢enegin baskin bigimde
one ¢ikmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim ve kisisel kullanim kavramlarinin

gorsel temsil agisindan gorece muglak bir alanda konumlandigini diislindiirmektedir.

Egitim amagli icerik sorusunda (P14) B segeneginin %30,7 ile 6ne ¢ikmasi ve E
seceneginin %26,3 ile ikinci siraya yerlesmesi, egitim baglamini ¢agristiran belirli gorsel
Ogelerin bu kavrami temsil etmede gorece daha basarili algilandigini gdstermektedir.
Glingor'in (34) egitim piktogramlar1 arastirmasinda agik ve anlasilir gorsel sembollerin
kavramay1 ve bilgi kaliciligini artirdigi ortaya konmustur. Bu bulgu, egitim amach igerik
piktograminda da anlasilirhi@in 6n planda tutulmasinin tercih kararlarini olumlu yonde
etkileyebilecegini desteklemektedir. Bununla birlikte B, E ve A seceneklerinin birbirine
yakin oranlar almasi, egitim baglami i¢in birden fazla gorsel yaklasimin gecerli
olabilecegine ve kullanicilar arasinda heniiz giiclii bir goriis birliginin olusmadigina isaret

etmektedir.

Kisisel kullanim sorusunda (P15) A segeneginin %29,3 ile 6ne ¢ikmasi, bireysel
ozerkligi ve kisisellestirmeyi ¢agristiran gorsel 6gelerin bu kavrami temsil etmede gorece
daha uygun bulundugunu gostermektedir. Norman'in (60) kullanici merkezli tasarim anlayisi

cercevesinde bu bulgu, kisisel kullanim baglaminda bireysel deneyimi ve mahremiyeti 6n
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plana ¢ikaran tasarim yaklasimlarinin kullanicilar tarafindan daha anlamli bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ancak B segeneginin %23,0 ile yakin ikinci siraya yerlesmesi, kigisel

kullanim kavrami i¢in de belirgin bir gdrsel uzlasinin heniiz olusmadigini diistindiirmektedir.

Bu kategorideki en diisiik tercih oranlar1 da dikkat c¢ekici bulgular sunmaktadir.
Egitim amach icerik sorusunda D segeneginin yalnizca %4,0 oy almasi, tiim arastirma
icindeki en diisiik bireysel tercih oranlarindan birini olusturmaktadir. Bu sonug, D
seceneginin egitim baglamiyla iliskilendirilebilir gérsel unsurlar agisindan acgikga yetersiz
bulundugunu ortaya koymaktadir. Kisisel kullanim sorusunda ise E se¢eneginin %11,3 ile
son siraya gerilemesi, bu secenegin bireysellik ve kisisellestirme kavramlarini yansitmada
yetersiz kaldigmma isaret etmektedir. Bu reddedilen segeneklerin ortak 6zelligi
incelendiginde, s6z konusu se¢eneklerin kullanim amacini dogrudan temsil eden gorsel

metaforlardan yoksun oldugu anlasilmaktadir (73).

Kullanim amaci kategorisinin genel degerlendirmesinden c¢ikarilabilecek en 6nemli
sonug, bu kategorinin gelecek arastirmalar i¢in Onemli bir gelistirme potansiyeli
barmdirdigidir. Egitim ve kisisel kullanim gibi islevsel kavramlarin gorsel temsili, yalnizca
soyut semboller araciligiyla degil baglamsal ipuglar1 ve kullanim senaryolariyla desteklenen
cok katmanli bir tasarim yaklagimiyla daha giiclii bir uzlas1 zeminine kavusturulabilir. Bu
dogrultuda gelecek caligmalarda bu kategoriye iliskin piktogram tasarimlarinin odak grup
caligmalariyla yinelemeli bigimde gelistirilmesi 6nerilmektedir (74). Tablo 27'de her kavram

i¢in tercih edilen se¢enek ve katilimci uzlasi orani birlikte sunulmaktadir.

Tablo 31. Yapay zeka evrenine yonelik onerilen piktogramlar (n=300)

. ) Tercih .
Tercih Edilen Onerilen
Soru | Kavram Oram

Secenek Piktogram
(%)

Tamamen YZ Tarafindan
S1 . Segenek C %30,7
Olusturulmus Igerik
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Tercih Edilen Onerilen

Soru | Kavram .
Secenek Piktogram

Kismen YZ Yardimiyla
S2 o Segenek D %33,0
Uretilmis Igerik

YZ-Insan Is Birligiyle
S3 . Segenek C %31,0
Olusturulmus Igerik

Tamamen insan Uriinii Ozgiin
S4 . Segenek E %34,3
Igerik

S5 Etik Onayh YZ Tgerigi Segenek D %24,7

Etik Onayr Bulunmayan YZ

S6 . Secenek E %26,3
Igerigi

S7 Resmi Kurumlara Ait YZ Igerigi | Segenek A %35,0

S8 Telif Hakk Iceren YZ Igerigi Segenek C %31,0

S9 Gergegi Yansitmayan YZ Igerigi | Segenek C %46,0
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Tercih .
Tercih Edilen Onerilen
Soru | Kavram Orani

Secenek Piktogram

S10 7+ Yas Icin Uygun YZ Icerigi | Secenek D %35,0
S11 13+ Yas I¢in Uygun YZ Igerigi | Segenek E %29,3
S12 18+ Yas I¢in Uygun YZ Igerigi | Segenek B %31,0

Tiim Yaslar Igin Uygun YZ

S13 . Secenek E %35,7
Igerigi
S14 Egitim Amach YZ Icerigi Segenek B %30,7
+
K 4
S15 Kisisel Kullanim I¢in YZ Icerigi | Segenek A %29,3 o
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4. TARTISMA

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, yalnizca en ¢ok tercih edilen se¢enekler
acisindan degil, en az tercih edilen segenekler bakimindan da degerlendirilmistir. Tablo 30
ve Tablo 31'deki dagilimlar incelendiginde, her kavram igin belirli segeneklerin sistematik
bigimde dislandig1 goriilmektedir. Bu durum, kullanicilarin piktogram tercihlerinde yalnizca
begendiklerini segmekle kalmayip belirli gorsel dilleri bilingli olarak reddettiklerine isaret

etmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tercih verileri, yalnizca hangi segenegin One
ciktigim1 ortaya koymakla kalmayip ayni zamanda hangi tasarim ilkelerinin kullanici
kararlarini sekillendirdigine dair dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu boliimde tercih Oriintiileri,

temel tasarim ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Sadelik ilkesi agisindan bakildiginda, arastirma bulgularinin bu ilkeyi gii¢lii big¢imde
destekledigi goriilmektedir. Gergegi yansitmayan icerik temasinda C seceneginin %46,0
orantyla diger se¢eneklerden belirgin bicimde ayrismasi, sade ve dogrudan anlam tagiyan
tasarrmlarin daha yiiksek uzlasi sagladigmi agikca ortaya koymaktadir. Ote yandan en az
tercih edilen segeneklerin biiyiikk ¢ogunlugunun gorsel karmagiklik veya soyut sembolizm
icerdigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, Horton'in (39) piktogram tasariminda basitlik ve agiklik

ilkelerini 6n plana ¢ikaran yaklasimiyla dogrudan ortiismektedir.

Kavramsal netlik ilkesi agisindan degerlendirildiginde, soyut kavramlarin somut
kavramlara kiyasla daha diisiik uzlasi oranlarina yol agtig1 goriilmektedir. Etik onay durumu
gibi soyut bir kavramin en diisiik uzlast oranina (%?24,7) sahip olmasi, kavramsal netligin
gorsel temsil basarisint dogrudan belirledigini gostermektedir. Buna karsin gercegi
yansitmayan icerik ve resmi kurum gibi daha somut kavramlarin yiiksek uzlasi oranlarina
ulagmasi, gorsel semboliin temsil ettigi kavramla olan Ortlisme derecesinin tercih
kararlarinda belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bertin'in (15) grafik sembol ilkeleri,

bu bulguyu kuramsal ac¢idan desteklemektedir.
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Tutarlilik ilkesi acisindan bakildiginda, yas uygunlugu kategorisindeki (P10-P13)
bulgular dikkat ¢ekici bir oriintii sergilemektedir. Bu kategoride C seceneginin dort soruda
da tutarl1 bi¢imde en diisiik tercihi almasi, s6z konusu segenegin yas siniflandirmasini temsil
etmede beklenen gorsel semayi karsilayamadigina isaret etmektedir. Bu bulgu, bir piktogram
setinde tutarli bir gdrsel dil benimsenmesinin kullanici beklentilerini karsilama agisindan ne

denli kritik oldugunu ortaya koymaktadir (73).

Evrensellik ilkesi agisindan degerlendirildiginde, tiim yas gruplari i¢in uygun igerik
temasinda E seceneginin %35,7 oraniyla One ¢ikmasi anlamli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Kapsayict ve yas sinir1 igermeyen bir gorsel dilin tercih edilmesi,
Neurath'in (59) ISOTYPE sisteminde de temel ilke olan evrensel anlasilabilirlik hedefiyle
ortiismektedir. Bu sonug, yapay zeka igerik piktogramlarinda da evrensellik ilkesinin

gozetilmesinin kullanict kabuliinii artirabilecegini diisiindiirmektedir.

Baglamsal uygunluk ilkesi acisindan ele alindiginda, kullanim amaci kategorisindeki
(P14-P15) bulgularin farkli baglamlar igin farkli gorsel dillerin islevsel olduguna isaret ettigi
goriilmektedir. Egitim amaclh icerik i¢in B segeneginin, kisisel kullanim i¢in ise A
seceneginin One ¢ikmasi, baglamin tercih kararlarini sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
Norman'in (60) kullanici merkezli tasarim anlayisi c¢ercevesinde bu bulgu, piktogram
tasariminda tek tip bir ¢6ziim yerine baglama 6zgii yaklasimlarin benimsenmesi gerektigini

desteklemektedir.

YZ Igerik Tiirii Kategorisi (P1-P4): Tamamen yapay zeka tarafindan olusturulmus
icerigi temsil eden piktogram sorusunda (P1) D secenegi yalnizca 19 oyla (%6,3) en diisiik
tercihi almistir. Kismen yapay zeka yardimiyla tiretilmis icerik sorusunda (P2) ise E secenegi
15 oyla (%5,0) tiim sorular arasindaki en diisiik ikinci bireysel tercih oranina ulagsmistir. Bu
seceneklerin reddedilmesi, katilimcilarin asir1 karmasik veya soyut gorsel ifadeleri bu
kavramlarla iligkilendirmedigine isaret etmektedir. Tamamen insan iirlinii 6zgilin igerik
sorusunda (P4) C secenegi yalnizca %35,3 oy almistir; bu sonug, s6z konusu secenegin insan

yaraticiligini ¢agristiran unsurlar agisindan yetersiz bulunduguna isaret etmektedir (60).

Etik ve Hukuki Statii Kategorisi (P5-PS8): Etik onayl icerik sorusunda (P5) E
secenegi %14,7 ile en az tercih edilmistir. Etik onaysiz igerik sorusunda (P6) ise C segenegi

%15,3 ile son siraya gerilemistir. Bu kategoride genel olarak tiim seceneklerin birbirine
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yakin oy aldig1 ve higbir se¢cenegin belirgin bigimde dislanmadigi goriilmektedir. Bu durum,
etik kavraminin gorsel temsil agisindan heniiz yerlesik bir sembolik dile kavugmadigini ve
katilimcilarin bu temada net bir red karar1 vermekte giicliik ¢ektigini ortaya koymaktadir
(73). Resmi kurum sorusunda (P7) E segenegi %9,0 ile en diisiik tercihi alirken, telif hakki
sorusunda (P8) A secenegi %9,3 ile reddedilmistir. Bu sonuglar, kurumsal resmiyet ve
hukuki kavramlar1 temsil etmede belirli gorsel dillerin agikca yetersiz bulunduguna isaret

etmektedir (76).

Icerik Dogruluk Statiisii (P9): Gergegi yansitmayan icerik sorusunda E segenegi
yalnizca %9,3 oy almistir. Bu sorudaki tercih yogunlasmasinin (%46,0 C se¢enegi) aksine
en diisiik tercihin de belirgin bicimde ayrismasi, katilimcilarin dezenformasyon kavrami i¢in
hem net bir tercih hem de net bir ret karar1 verebildigini gostermektedir. Bu bulgu, Tufte'nin
(80) gorsel sadelik ilkesiyle ortiismektedir: karmasik veya dolayli sembolik anlatimlar bu

kavram i¢in yetersiz bulunmaktadir.

Yas Uygunlugu Kategorisi (P10-P13): Yas uygunlugu sorularinda C secenegi
sistematik olarak en diisiik tercihi almistir: 7+ sorusunda %6,3, 13+ sorusunda %?7,0, 18+
sorusunda %7,0 ve tiim yagslar sorusunda %9,0. C seceneginin bu kategoride dort soruda da
tutarli bicimde reddedilmesi, s6z konusu segenegin yas siniflandirmasini temsil etme
kapasitesinden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yas uygunlugu
ikonografisinde beklenen goérsel semalarin (sayi, insan figiirii, renk kodlamasi gibi)

karsilanmadigina isaret etmektedir (20).

Kullanom Amaci Kategorisi (P14-P15): Egitim amagli igerik sorusunda (P14) D
secenegi tiim sorular arasindaki en diisiik bireysel tercih oranlarindan biriyle yalnizca 12
oyla (%4,0) reddedilmistir. Bu sonug, D se¢ceneginin egitim baglamiyla iliskilendirilebilir
gorsel unsurlar agisindan yetersiz kaldigini1 gostermektedir (34). Kisisel kullanim sorusunda
(P15) ise E secenegi %11,3 ile en az tercih edilmis; bu durum, s6z konusu secenegin

bireysellik ve kisisellestirme kavramlarini yeterince yansitmadigina isaret etmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, en az tercih edilen segeneklerin biiyiik

cogunlugunun gorsel karmasiklik, soyut sembolizm veya kavramsal belirsizlik icerdigi

anlasilmaktadir. Bu bulgu, piktogram tasariminda sadelik ve dogrudan anlam aktariminin
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yalnizca tercih edilen seceneklerde degil, reddedilen segeneklerin analizi aracilifiyla da

dogrulandigini ortaya koymaktadir (15,39).

Arastirma bulgularinin biitiinsel olarak degerlendirilmesi, birbirine bagh {i¢ temel
orilintii ortaya koymaktadir. Birincisi, katilimcilarin gorsel iletisim ve piktogram kullanimina
iligkin tutum o6l¢egi maddelerinin tamaminda yiliksek diizeyli ve tutarli katilim egilimi
sergiledigi goriilmektedir (X=4,06-4,47 aralig1). Bu bulgu, gorsel iletisimin etkinliine ve
piktogramlarin dijital mecralarda standartlastirilmasina yonelik gii¢lii bir kullanici egilimini

ortaya koymaktadir (49,98).

Ikincisi, piktogram tercih sorularinda belirli kavramlar i¢in net tercih yogunlasmalar
gbzlemlenirken, bazi kavramlarda oy dagilimlarinin daha dengeli bir seyir izledigi dikkat
cekmektedir. En belirgin yogunlasma, "gercegi yansitmayan icerik" temasinda C
seceneginin %46,0 oraninda 6ne ¢ikmasiyla kendini gostermistir. Buna karsin etik onay
durumu ve kismi yapay zeka katkis1 gibi gérece soyut kavramlarda se¢enekler daha dengeli
bicimde dagilmistir. Bu durum, bazi yapay zeka kavramlarinin gorsel temsil agisindan heniiz
yerlesik bir sembolik dilden yoksun olduguna ve bu tiir kavramlar i¢in temsil standartlarinin

olgunlagmadigina isaret etmektedir (40,75).

Uciinciisii, yas uygunlugu kategorisindeki bulgular (P10-P13) sezgisel bir tutarlilik
sergilemektedir: farkli yas gruplar i¢in farkli piktogram secenekleri 6ne ¢ikmis, bu durum
katilimcilarin izleyici odakli tasarim ilkelerini icsellestirdigine isaret etmektedir. Egitim
amagch (P14) ve kisisel kullanim (P15) sorularinda ise B ve A seceneklerinin 6ne ¢ikmast,
kullanom amacma 0zgii anlamsal ¢er¢evelemenin tercih kararlarimi  dogrudan
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Gilingér'in (34) egitim baglamh
piktogram etkinligi arastirmasiyla ve Deng vd.'nin (20) ikon tasarim 6zelliklerinin kullanici

algis1 iizerindeki etkilerine dair tespitleriyle ortiismektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen piktogram tercih verileri, yalnizca akademik bir
bulgu olarak degil ayn1 zamanda ilerleyen tasarim siirecleri i¢in dogrudan kullanilabilir bir
girdi olarak da degerlendirilmelidir. Bu bdliimde tercih verilerinin tasarim siirecine nasil

yansitilabilecegi somut bigimde ele alinmaktadir.
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Tercih verilerinin tasarim siirecine en dogrudan katkisi, hangi gorsel yaklagimlarin
hangi kavramsal temalar i¢in daha islevsel olduguna dair ampirik kanitlar sunmasidir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, 15 farkli kavramsal tema i¢in kullanici tarafindan
benimsenen gorsel dillerin ilk haritasin1 ¢izmektedir. Bu haritanin sonraki tasarim i
yinelemelerinde bir baslangi¢ noktasi olarak kullanilmasi, tasarim siirecini sezgiden veriye
dayali bir temele tasiyacaktir. Drews vd.'nin (22) PictoAl ¢alismasinda da kullanici tercih
verilerinin tasarim yinelemelerine dogrudan girdi sagladigi goriilmiis; bu yaklagim,
piktogram tasariminda kullanict merkezli siireclerin ne denli belirleyici oldugunu ortaya

koymustur.

Yiiksek uzlasi saglayan kavramlar ve bu kavramlar i¢in 6ne c¢ikan segenekler, bir
sonraki tasarim asamasinin gili¢lii adaylarini olusturmaktadir. Gergegi yansitmayan igerik
temasinda C seg¢eneginin %46,0 ile, tiim yaslar i¢in uygun igerik temasinda E se¢eneginin
%35,7 ile ve resmi kuruma ait igerik temasinda A sec¢eneginin %35,0 ile 6ne ¢ikmasi, bu
kavramlar i¢in gérece olgun bir kullanici kabuliiniin zaten var oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu ii¢ kavram i¢in ilerleyen agamada dogrudan ISO 9186-1'in (42) ongordiigii kapsamli
anlama dogruluk testlerine gecilmesi, zaman ve kaynak acisindan verimli bir yaklasim
sunacaktir. Yiksek baslangic uzlasisi, bu kavramlarin anlama dogruluk testlerinde de giiglii

sonuglar tiretme ihtimalini artirmaktadir.

Diistik uzlas1 saglayan kavramlar ise tasarim siirecinin daha yogun ilgi ve kaynak
gerektiren alanlarini isaret etmektedir. Etik onayli igerik (%24,7) ve etik onaysiz igerik
(%26,3) temalarinda gozlemlenen daginik tercih dagilimi, bu kavramlar i¢in mevcut tasarim
alternatiflerinin higbirinin yeterince gii¢lii bir gorsel dil olusturamadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda s6z konusu kavramlar i¢in tasarim siirecinin
yeniden baslatilmas1 ve odak grup calismalar1 araciligiyla kullanicilarin bu kavramlari nasil
zihinsellestirdiginin derinlemesine arastirtlmasi onerilmektedir. Strauss ve Zender'in (74)
piktogram tasariminda uzlasi yontemi olarak adlandirdigr bu yaklasim, soyut kavramlarin
gorsel temsili konusunda katilimcilarla isbirlik¢i bir tasarim siireci yliriitiilmesini 6n
gormektedir. Bu yontemin etik kavramlar1 gibi gorsel temsil agisindan giigliikler barindiran

temalar i¢in 6zellikle etkili oldugu bilinmektedir.

Orta diizeyde uzlasi saglayan kavramlar ise tasarim siirecinde dncelikli iyilestirme

alanlarin1 olusturmaktadir. Bu kategorideki kavramlar i¢cin mevcut en yiiksek tercih alan
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seceneklerden yola ¢ikarak yeni varyantlarin gelistirilmesi ve bu varyantlarin kiigiik 6lgekli
kullanict testleriyle degerlendirilmesi, uzlast oranlarinin kademeli bigimde artirilmasina
katki1 saglayacaktir. Bu yinelemeli tasarim yaklasimi, Norman'in (60) kullanict merkezli
tasarim anlayisinin dogal bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir: kullanic1 geri bildirimini
tasarim siirecinin her agamasina entegre eden bu yaklasim, tasarimin hem islevsel hem de

kullanilabilir bir nitelige kavugmasini giivence altina almaktadir.

Tercih verilerinin tasarim siirecine yansitilmasinda goz onilinde bulundurulmasi
gereken bir diger onemli nokta, farkli demografik gruplar arasindaki potansiyel
farkliliklardir. Her ne kadar bu arastirmada demografik degiskenler bagimsiz bir analiz
boyutu olarak incelenmemis olsa da drneklemin cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve
uzmanlik alani agisindan cesitlilik gostermesi, elde edilen tercih verilerinin genis bir
kullanict profilini yansittigina isaret etmektedir. Gelecek arastirmalarda bu demografik
degiskenlerin piktogram tercihleri lizerindeki etkisinin bagimsiz olarak analiz edilmesi,
tasarim siirecine daha hedefli ve kullanic1 grubuna 6zgii ¢iktilar liretme imkan1 taniyacaktir.
Kovacevi¢ vd.'nin (48) sehir haritas1 piktogramlar1 arastirmasinda demografik faktorlerin
tercih kararlarin1 anlamli bigimde etkiledigi gosterilmis; bu bulgu, kullanici profiline 6zgii
tasarim  yaklagimlariin piktogram etkinligini artirabilecegini kuramsal diizeyde

desteklemektedir.

Son olarak tercih verilerinin zaman ig¢indeki degisiminin izlenmesi de tasarim
siirecinin uzun vadeli siirdirilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Yapay zeka
teknolojileri ve buna bagh yasal diizenlemeler hizla gelismekte oldugundan, bugiin diisiik
uzlasiya sahip olan kavramlarin yakin gelecekte kullanicilar arasinda daha yerlesik bir gorsel
dil olusturabilecegi ongdriilmektedir. Bu nedenle tercih aragtirmalarinin belirli araliklarla
yinelenmesi ve elde edilen verilerin birikimli bigimde degerlendirilmesi, yapay zeka icerik
piktografisi alanindaki standartlasma siirecinin saglikli bigimde izlenmesine olanak
taniyacaktir. Zhao'nun (98) yapay zekanin gorsel iletisim evrimindeki dondstiiriicii ve
stirekli degisen roliine dikkat ¢eken calismasi, bu dinamik izleme gerekliligini kuramsal

diizeyde giiclendirmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, literatiirdeki benzer ¢alismalarla

karsilastirildiginda bir dizi 6nemli 6rtiisme ve farklilasma noktasi dikkat cekmektedir.
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Drews ve arkadaslarinin (22) PictoAl ¢alismasinda yapay zeka ile iiretilen harita
piktogramlar1 %67,26 anlama dogruluk oranina ulagmistir. Mevcut aragtirmada ise
katilimcilarin belirli kavramlar i¢in yiiksek uzlasi sergiledigi goriilmiistiir; 6zellikle gergegi
yansitmayan icerik temasinda C se¢eneginin %46,0 oraninda tercih edilmesi, bu kavram i¢in
giiclii bir uzlaginin olustuguna isaret etmektedir. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde,
yapay zeka ile iiretilen piktogramlarin belirli kavramsal temalar i¢in gorece hizli bir uzlasi

zemini olusturabildigi anlagilmaktadir.

Yang ve arkadaglarinin (90) GAN tabanli ikon tretim g¢alismasinda sekiz farkli
kategoride yiiksek kaliteli ikonlar iiretilebildigi gosterilmistir. Mevcut arastirmada
gelistirilen 15 kategorili piktogram gercevesi bu bulguyu kavramsal diizeyde genisletmekte;
yapay zeka icerik tiirii, etik statii, yas uygunlugu ve kullanim amaci gibi ¢cok boyutlu bir
smiflandirma sistemi 6nermektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma, Yang vd.'nin (90) teknik

tiretim odakli yaklagimini kullanicr algis1 ve tercih boyutuyla tamamlamaktadir.

Deng ve arkadaglarinin (20) COVID-19 ikonu ¢alismasinda tasarim 6zelliklerinin
kullanic1 algisini belirleyici bicimde sekillendirdigi saptanmistir. Mevcut arastirmada da
benzer bir Oriintii gozlemlenmis; kavramsal acidan sade ve dogrudan anlam tasiyan
piktogramlarin daha yiiksek tercih ve uzlasi oranlarina ulastigi goriilmiistiir. Bu paralel
bulgu, piktogram tasariminda sadelik ilkesinin farkli baglamlarda ve farkli kiiltiirel

orneklemlerde de gegerliligini korudugunu ortaya koymaktadir (15,39).

Kovacevi¢ ve arkadaglarinin (48) schir haritasi piktogramlari {izerine yirittiigii
caligmada kiiltiirel baglamim algiyr onemli Olclide etkiledigi raporlanmistir. Mevcut
aragtirmanin 0rneklemi Tirkiye merkezli olmakla birlikte, grafik tasarim, gorsel iletisim ve
alanla ilgisi daha az olan bireylerden olusan karma bir yap1 sergilemektedir. Bu ¢esitlilik,
bulgularin tek bir kiiltiirel perspektife hapsolmadigin1 gostermekle birlikte, kiiltiirlerarasi
karsilagtirmali ¢aligmalarin bu alanda hala ihtiya¢ duyulan bir arastirma boslugunu temsil

ettigini de ortaya koymaktadir.
Gilingor'iin (34) giivenlik piktogrami egitimi ¢calismasinda egitim siirecinin kavrama

diizeyini artirdig1 gosterilmistir. Bu bulgu, mevcut arastirmanin 6nerilen piktogramlarinin

yalnizca pasif bir etiketleme araci olarak degil, ayn1 zamanda kullanicilar1 yapay zeka icerik
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tiirleri konusunda bilinglendiren bir egitim araci olarak da islev gorebilecegine dair ¢ikarimi

desteklemektedir.

Tim bu karsilastirmalar degerlendirildiginde, mevcut arasgtirmanin literatlirdeki
calismalarla tutarli bulgular irettigi ve bu calismalar1 yapay zeka igerik siniflandirmasi
Ozelinde 6zgiin bir boyuta tasidigi anlasilmaktadir. Arastirmanin temel 6zgiin katkisi,
yalnizca piktogram tasariminin teknik boyutunu ele almak yerine kullanici tercih verilerini
sistematik bi¢imde toplayarak belirli kavramlar i¢in ampirik diizeyde desteklenmis

piktogram onerileri gelistirmesidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, yapay zeka temelli gorsel iiretim teknolojilerinin piktogram tasarimi
tizerindeki etkisini incelemis; gorsel iletisim tasarimi alaninda faaliyet gosteren 300
katilimciyla yiiriitiilen nicel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Aragtirmaci tarafindan Adobe
[lustrator programi kullanilarak 6zgiin bigimde tasarlanan 15 farkli kavrama ait beser

piktogram alternatifi katilimcilara sunulmus; tercih egilimleri anket teknigiyle 6l¢iilmistiir.

Arastirmanin ortaya koydugu en genel sonug, katilimcilarin gorsel iletisimde yapay
zeka kullanimina ve piktogram standartlasmasina yonelik tutarli bicimde olumlu bir tutum
sergiledigidir. Bu tutum, piktogram temelli bir etiketleme sisteminin toplumsal kabul

acisindan giiclii bir zemine sahip oldugunu gostermektedir.

Tercih bulgular1 ise kavramin soyutluk diizeyine gore belirgin bigimde
farklilagmaktadir. Somut ve dogrudan anlam tasiyan kavramlarda katilimcilar belirli bir
gorsel yaklagim tizerinde bulusabilmis; buna karsin etik onay durumu gibi soyut kavramlarda
tercthler dagmik bir seyir izlemistir. Bu ayrisma, yapay zeka igerik kategorilerinin
tamaminin ayn1 tasarim stratejisiyle ele alinamayacagini ortaya koymaktadir. Nitekim bu
orilintli, Drews vd.'nin (22) anlagilirlik verileriyle, Yang vd.'nin (90) ikon iiretim bulgulariyla
ve Deng vd.nin (20) tasarim oOzelliklerinin kullanici algisint sekillendirdigine iliskin

tespitleriyle de ortiismektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, yapay zeka evrenine yonelik piktogram tasariminda
gozetilmesi gereken temel ilkeler belirginlesmektedir. Bunlarin ilki sadelik ve dogrudan
anlam aktarimidir; katilimcilar gorsel karmasikliktan uzak ve tek anlam tasiyan tasarimlari
sistematik olarak tercih etmistir. Bu egilim, Tufte'nin (80) gorsel sadelik ilkesi ve Horton'in
(39) piktogram tasarim Olgiitleriyle ortiismektedir. Ikinci ilke, renk kodlamasinin
uluslararas: standartlarla uyumlu olmasidir; 6zellikle uyar1 niteligi tasiyan kategorilerde
tehlike cagrisimli renklerin kullammi algilama hizin1 artiracaktir. Ugiincii ilke, soyut
kavramlar i¢in tek bir ¢ézlime yonelmek yerine odak grup ¢aligmalar1 ve yinelemeli tasarim

stiregleriyle kullanict geri bildiriminin sistematik bi¢imde alinmasidir (74). Dordiincii ilke
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ise piktogram setinin dijital ve fiziksel ortamlara uyarlanabilir, lgeklenebilir bir gorsel dille

tasarlanmasidir.

Gelistirilen Onerilerin uygulamaya taginmasi, tasarim pratiginin 6tesinde kurumsal
ve yasal boyutlar1 da igermektedir. Kurumsal diizeyde, dijital platformlarin ve kamu
kurumlarmin bu piktogramlar1 goniilliiliik esasiyla benimsemesi standartlagsmay1
hizlandirabilir; nitekim AIGA/DOT sembol sisteminin (2) yayginlasmasi da benzer bir
kurumsal benimseme siirecinin Uriiniidiir. Yasal diizeyde, Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasast'nin (28) getirdigi bilgilendirme yiikiimliiligii gorsel etiketleme sistemleri i¢in giiclii
bir zemin olusturmakta; Tirkiye'de ise bu alandaki diizenlemeler heniiz gelisme
asamasindadir. Platform diizeyinde, igerik Tireticilerinin uygun piktogrami secebildigi
araylizler ile yapay zeka destekli otomatik etiketleme sistemleri iki tamamlayict uygulama
yolu sunmaktadir (60). Standartlagsmanin evrensel Olgege tasinmasi ise ISO ve IEEE gibi
kuruluglarla yiiriitillecek ¢ok paydasli calismalara baghdir (73). Egitim boyutunda ise
piktogram gelistirme siireci, gorsel iletisim tasarimi egitiminde stliidyo projesi olarak ele
aliabilecek nitelikte 6zgilin bir tasarim problemi sunmakta; 6grencilerin teknik tasarim
becerileriyle yapay zeka etigine iliskin elestirel diistinme kapasitelerini  birlikte

gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

Arastirmanin kuramsal katkisi, piktogram literatiiriinde yerlesik olan anlasilirlik ve
kiiltiirel uyum tartismasini yapay zeka igerik seffafligi baglamina tagimasidir. Boylece gorsel
iletisim kurami, anlam kurami ve yapay zeka etigi alanlarinin kesigiminde yeni bir arastirma
ekseni Onerilmektedir; Tiirkge akademik literatiirde bu ii¢ alani bir arada ele alan
calismalarm sinirlih@l, bu katkiyr 6zgiin kilmaktadir. Uygulamali katki agisindan ise
arastirma, kullanici tercih verilerine dayali somut piktogram Onerileri ve 15 kategorili bir

siniflandirma gergevesi ortaya koymaktadir.

Arastirmanin en O6nemli smrlilify, gelistirilen piktogram Onerilerinin heniiz ISO
9186-1'in (42) ongoérdigl kapsamli anlama dogruluk testlerinden gegirilmemis olmasidir.
Bu nedenle mevcut bulgular bir son nokta degil, ilerleyen test siirecleri i¢in bir baslangi¢

zemini olarak degerlendirilmelidir.

Gelecek aragtirmalar i¢in dort yonelim Onerilmektedir. Birincisi, nicel bulgularin

odak grup goriismeleri ve derinlemesine miilakatlarla desteklenerek karma yontem
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yaklasimiyla derinlestirilmesidir. Ikincisi, arastirmanin farkli iilke o6rneklemleriyle
yinelenerek kiiltiirlerarasi karsilastirmali bir perspektif kazanmasidir. Ugiinciisii, 6nerilen
piktogramlarin gergek dijital platformlarda kullanilabilirlik testlerine tabi tutulmasidir.
Dordiinciisii ise yapay zeka igerik etiketleme alanindaki uluslararasi standartlarin hizla

gelistigi dikkate alinarak bulgularmn belirli araliklarla giincellenmesidir.

Sonug olarak bu arastirma, gorsel iletisim tasarimi disiplininin yapay zeka ¢agindaki
rolline iligkin daha genis bir tartismaya katki sunmaktadir. Seffaflik yalnizca yasal bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda tasarimin toplumsal sorumlulugunun bir geregidir. Bu
calisma, s6z konusu sorumlulugu gorsel bir dile doniistiirme ¢abasinin 6zgilin adimlarindan

birini olusturmaktadir.
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e Arastirmaya Katilmast Beklenen Katthmey Gondillil Saywsi: 300 kigi

f. Aragtrmanmn Yaplacag Yer(ler): Ceviimigt ortam (Google Form)

e Armgtirmada Verilerin Toplanesi: Ceviimig anket (Google Form araciligiyla)

2. Cahgmuya Katilim Onays:

Yukanda yer alan ve aragtirmadan dnce Kathmenva gonilllive verilmesi gereken bilgilen
okudum ve katlmam istenen ¢aligmanm kapsamun ve amacing. génalli olarak tzerime
dégen sorumluluklan tamamen anladim. Calisma hakkmda vazili ve sozlo agiklama asadida
adi belirtilen aragtirmact tarafindan yapilds, soru sorma ve tartigma imkant buldum ve
tatmin edici vanstlar aldin. Bana, ¢aligmann muhtemel risklen ve faydalar £5210 olarak
da anlatlds. Bu galgmay istedifim zaman ve berhangi bir neden belintmek zorunda
kalmadan birakabilecegimi ve biraktifim  takdirde  herhangi  bir  olumsuziuk  ilke
kargilngmavacagim nnladim,

Bu kogullarda sbz konusu aragtirmaya kendi istegimle. highir baski ve zorlama olmaksizin
Katilmayt kabul ediyorum.

Katithmer Adi Sovadh: Turth:

Imza:

Arastirmac Bilgileri:

Ad Soyadi: Beytullah Akincroglu /- Ankara Yildirnm Beyaza Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstitQsil. Sanat ve Tasarim Anabilim Dah Yiksek Lisans Oi!rmm

Damsman: Dr. Ogr U\‘cm Taner Asgl

E-posta: Iy
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EK-3. Anket Formu

0T 3006 18:19 Yopor Zeka Pvseninde Bxsagoam lann Gomed llenyime Bikin

Yapay Zeka Evreninde Piktogramlarin
Gorsel iletisime Etkisi

Bu anket, Ankara Yildinm Beyazit Universites: Sosyal Bilimler Enstitisi binyesinde
yirritulen “Yapay Zeka Evreninde Piktogramlann Gorsel lletisime Etkisi® baghkh yuksek
lisans tez calismasi kapsaminda hazirlanmustir. Arastirma, Beytullah Akincoghu
tarafindan Dr. Ofr. Uyesi Taner Asgi danigmanligenda yuritiimektedir.

Aragtirmanin amaci, yapay zeka evrenine ydnelik gelistifilen piktogram tasanmlannin
gorsel iletigim Uzenndeki etkismi ve kullanilabilirligini incelemektit. Bu dogruftuda
katiimeilara yapay zeka Igenklerine yanelik hazidanmug piktogram tasanimlan
sunulmakta bu tasanmiara digkin tercih, antam ve kullanifabiliclik degerendirmeleri
olgiimektedir. Anket bes goris sorusu ve on bes piktogram segim sorusundan olusmakta
olup tamamlanmasi yaklagik 1015 dakika sirmektedir.

Bu galigmaya katilmak tamamen gondllUiik esasina dayanmaktadir, Anketl doldurmays
bagladiktan sonra istediginiz herhangl bir anda ¢aligmadan gikabslir, herbangl bir
olumsuziukla kargilagmaksizin kathiminiza son verebilirsiniz, Sorulan yanitiarken
herhangi bir basks veya yonlendirme altinda olmadigimz) hatrlatinz,

Toplanan veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz gizll tutulacak,
uguncu satuslarda paylagimayacak ve yalnizca aragtirma kapsaminda
dededendirilecektir. Aragtirma ¢evrimigi ontamda Google Form aracilidila
yuritulmektedir

Ankete devam etmeniz, yukandaki bilgileri okudugunuzu, aragtirmanin kapsamin ve
amacini anladi§inizi ve aragtirmaya kendi istedinizle, higbir bask: ve zorlama olmaksizin
katiimay: kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.

Aragtirmaya iligkin sorukanmz igin agadndaki e-posta adresi aracigeyla iletigime
necebilirsiniz:

E-posta: beylullahakincieglu@omail.com

* Zorunle soruyu belictir

BOLUM I: Kigisel Bilgiler
Bu biildmde kisisel bilgiferinizin yer aidigs sorufan cevaplayacaksimz.

berps o pooge com Torma'd 10 Y 004y w v Feel TH ITETTOAGEV s SGaekGPLIs odit
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TN 18:19

Yopor Loka Pvseninde Bxsagoam lann Gomed lenyime Bikini

1. Cinsiyetiniz

Yalnizca bir sikke Igaretleyin.

)]

Erkek

Kadin

2. Mesleki Kideminiz *

Yalnizea bir sikk isaretleyin.

)

\
)
\

)

O

0-5Yil

6-10 il

AR ER(]

16-20 Wil

21 Yil ve daha fazla

3. Son Ogrenim Durumunuz

Yalnizca bir sikki isaretleyin

ikogretim
Ortaogretim
On Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

Diger:

harps o poogie. com/Torma'd 10 Y 004y w v Feol TH ITETToAGEV s SGaeFGPLIs odit
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T30 1819 Yopor Zeka Pvseninde Bxsagoam lann Gomed llenyime Bikin

4 Gahgugimz Kurum Turl

Yalnizca bir sikke Igaretleyin.
1 Kamu Kurumu
) Ozel Sektor
1 Akademik Kurum

) Sivil Toplum Kurulugu

) Serbest Galigan

5  Uzmanhk Alammiz *

Uygun olanlanin tumund isaretieyin
|| Gérsel lletigim

[ Grafik Tasanm

] Endustriyel Tasanm

|| Egitim Teknolojileri

L] Yapay Zeka

|| biger

BOLUM I1: Gorsel lletigim ve Piktogramlar Hakkinda Goriigler

Bu béliimde derecell
puanlama ile gt kutucukiardan size en uygun ofaniny isaretiemaniz
Istenmektedir,

harps o poogie. com/Torma'd 10 Y 004y w v Feol TH ITETToAGEV s SGaeFGPLIs odit
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0T 3006 18:19 Yopor Zeka Pvseninde Bxsagoam lann Gomed llenyime Bikin

6. 1) Dijital mecralarda kullanilan gorsel iletisim unsurian, yazili iletigime gore *
bilgilendirmede daha etkin rol oynar.

Yalnizca bir sikk: igaretleyin

Kesinlikie Katilyorum

) Katiliyorum
) Kararsizim
1 Katilmiyorum

1 Kesinlikle Katlmayorum

7. 2) Gorsel unsurlann, insan hafizasinda etkili bir izlenim birakarak iletigimi *
kolaylagtirdi§im ve mesajlarin daha huzh algilanmasim sagladigin
diigiinityorum.

Yalnizea bir gikke Isaretleyin

) Kesinlikle Katlyorum

) Katilryorum

) Kararsizim
Katilmiyorum

I Kesinlikle Katilmsyorum

berps o pooge com Torma'd 10 Y 004y w v Feel TH ITETTOAGEV s SGaekGPLIs odit
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WT N6 1819 Yoguu Zeka Pvseninde Bxiagoumlann CGomed llenywme Bikini

8 3) Dijital Ureticiler ve tiiketiciler igin piktogramlann daha fazla kullanilmasiin  *
gorsel iletisim agisindan faydah olacagina inamyorum.

Yalnizca bir sikk: igaretleyin

Kesinlikie Katilyorum

) Katiliyorum
) Kararsizim
1 Katileiyorum

| Kesinlikle Katlmeyorum

9. 4) Yapay zeka ile Uretilen igeriklerin, insan lrlini dzgiin iceriklerden ayirt ’
edilebilmesi igin belirleyici piktogramlarin olusturulmass, etik kurallar ve dijital
dzgunliik agisindan ginimuzde bir ihtiyag halini almigtir.

Yalnizea bir gikke Isaretleyin

) Kesinlikle Katilyorum

Katilyorum
| Kararsizim

I Katilmuyorum

I Kesinlikle Katilmsyorum

berps o pooge com Torma'd 10 Y 004y w v Feel TH ITETTOAGEV s SGaekGPLIs odit
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0T 300 18:19 Yopor Zeka Pvseninde Bxsagoam lann Gomed llenyime Bikin

10, 5) Yeni geligtirilecek piktogramlarin ulusal ve kiiresel olgekte herkes
tarafindan anlagifabilir bigimde standart olmasi gerektigini dustintiyorum.

Yalnizca bir sikki isaretieyin.
Kesinlikle Kanliyorum
( Katilryorum

() Kararsizim

[ Katlmeyorum

Kesinlikle Xatlmiyorum

BOLUM I11: Piktogram Segimi

Bu bilimde, sunuian piktogram
secenekierinden size en uygun olani iIsaretiemeniz istenmektedir.

Piktogram, bir nesne, fikir veya bilgiyi gorsel olarak temsil eden, kolayca anlagilabilen
basit bir grafik semboldir. Ozellikle evrensel anlam tagiyan mesajlann iletiimesinde
kultamilir.

(Liitfen
tercitlerinizi yaparken her piktogramin icerik ve iglevsalligini goz éninde
bulundurarak degerlendirin.)

berps o pooge com Torma'd 10 Y 004y w v Feel TH ITETTOAGEV s SGaekGPLIs odit
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MAT 2026 1819 Yapoy Leka Deninde Hicmgeamlann Gome! Henywme 1tk

11. 1) Tamamen yapay zeka tarafindan olugturulmusg bir igerigi temsil eden
piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalmzca bir sikki isaretieyin.

+

b o googte com fome oY gy FeeBR TH A LETTaAGIN sen SGael:GRL s ot
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MAT 2026 1819 Yapoy Leka Deninde Hicmgeamlann Gome! Henywme 1tk

12, 2) Kismen yapay zeka yardimiyla Uretilmig bir icerigi gosteren piktogramlardan
hangisi size daha uygun gérunmektedir?

Yalnizca bir sikki isaretieyin

b o googte com fome oY gy FeeBR TH A LETTaAGIN sen SGael:GRL s ot
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172026 1819 Yapoy Leka Dvseninde Bmgeamlann Gomed Henywme 1k

13.  3) Yapay zeka ve insan ig birligiyle olugturulmusg bir eseri simgeleyen
piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalmzca bir sikki isaretieyin.

g o googte com Tome g 1LY Oy e TH A LETIAAGIV e SGael:GRLIs odit
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MOT 3020 1819 Vapoy Lok Dvsewinde Bmgeambann Gomed Denywe Ttk

4

14, 4) Tamamen insan Urlind 6zgiin bir icerigi temsil eden piktogramlardan hangisini
tercih edersiniz?

Yalnizca bir sikki igaretieyin.

o
()

+
+

c LLL} D

32
+

0

b o google com fome I e Y O dyvw @ FeeR TH A LETTaAGINV e SGael-GRLIs ofi
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M7 2026 1819 Yapay Leka Lvsewinde Himgeamlann Gomel Henywme 1ekin

15. 5) Etik kurallar ¢er¢evesinde yapay zeka tarafindan Uretilmig bir icerigi belirten
piktogramlardan hangisi sizin igin daha uygundur?

Yalmzca bir sikki isaretieyin.

(o]
)

b oe googte com o 3 I Y Ol gy @ FeeR TH A LETTaGIN e SGaeGRLIs odit
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M7 2026 1819 Yapay Leka Lvsewinde Himgeamlann Gomel Henywme 1ekin

16.  6) Yapay zeka ile Uretilen i¢erigin herhangi bir etik onaydan gegmedigini
simgeleyen piktogram sizce hangisi olmalidir?

Yalmzca bir sikki isaretieyin.

b o, grdede com TN 1Y 08y qieR TH LETIAAGIN e SGaelGRL Is'edin
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007,226 1819 Yapan Zeka Lvasninde Pxsageamlann Gomed lenywme Gikini

17.  7) Yapay zeka tarafindan Uretilmig bir icerigin resmi kurumlara ait oldugunu
simgeleyen piktogramlardan hangisi daha uygun gorunmektedir?

J ™ J':
:.I' S

Yalmzca bir sikki isaretieyin

p—
>

m

barpsc o poogie comTormad’ IdeY 02dyw qp FeelR TH TETToAG0Y s SGaeFGPLIs i
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MAT 2026 1819 Yapoy Leka Deninde Hicmgeamlann Gome! Henywme 1tk

18.  8) Yapay zeka tarafindan Uretilmig bir icerigin telif hakkini igerdigini belirten
piktogramlardan hangisi kullanimalidir?

Yalnizca bir sikki isaretieyin

+At
@ A
+

A

4

(9}

b o googte com fome oY gy FeeBR TH A LETTaAGIN sen SGael:GRL s ot
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M7 2026 1819 Yapay Leka Lvsewinde Himgeamlann Gomel Henywme 1ekin

19.  9) Yapay zeka tarafindan Uretilmig bir icerigin gergedi yansitmadigim gosteren
piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalmzca bir sikki isaretieyin.

2 e
{71} I
A

b oe googte com o 3 I Y Ol gy @ FeeR TH A LETTaGIN e SGaeGRLIs odit
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00T 200 1519 Yapor Zoka Pvssninde Bxsagoamlann Gomed [lenyime Bikini

20. 10) Yapay zeka ile liretilmig bir igerigin yalmzca 7 yag ve tzeri i¢in uygun
oldugunu ifade eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalmizca bir sikki isaretieyin

+

>
[ —]
o 5

ONLY FOR

7+

harpsc O om poogde com Torma ' 1o Y (@ dyw q Feok TH ITETToAGSY s SGaekGPLIs olil
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TR 1519 Yopor Zeka Passninde Bxsagoamlann Gomed Denymme Diking

21 11) Yapay zeka ile liretilmig bir i¢erigin yalmzca 13 yag ve Uzeri icin uygun
oldugunu ifade eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalmizca bir sikki isaretieyin

+

13

ONLY FOR

N 13+

m

barpsc O oe pooghe. comTorma ' 114 eY (4w q Feck TH ATETToAGOV _smSGaebGPLIs ol
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TR 1519 Yopor Zeka Passninde Bxsagoamlann Gomed Denymme Diking

22.  12) Yapay zeka ile liretilmig bir i¢erigin yalmzca 18 yag ve Uzeri icin uygun
oldugunu ifade eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalmizca bir sikki isaretieyin

ONLY FOR

18+

barpsc O oe pooghe. comTorma ' 114 eY (4w q Feck TH ATETToAGOV _smSGaebGPLIs ol
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1026 In:19 Vapoy Lok Dvewinde Bmgeambann Gomed Denywe 1tk

23, 13) Yapay zeka ile Uretilmig bir icerigin tim yas gruplan icin uygun oldugunu ifade *
eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalnizca bir sikki isaretieyin

SUITABLE FOR
ALL AGES

g o googte com Tome g 1LY Oy e TH A LETIAAGIV e SGael:GRLIs odit
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MY 0 In

by (oo, goepte 00

2

4
-~

Yapay Leka Lvsewinde Bmgeamlann Gomel Henywme 1k

14) Yapay zeka ile olugturulmusg ve egitim amach olarak kullandidigina dair bir
icerigi temsil eden piktogramlardan hangisini tercih edersiniz?

Yalnizca bir sikki igaretieyin.

A
‘C
&?,

I Y Oy o FeeR TH A LETTaAGIN s SGael-GPL s 'odin
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M7 2026 I8

by (oo, goepte 00

19 Yapay Leka Lvsewinde Himgeamlann Gomel Henywme 1ekin

25. 15) Yapay zeka ile olusturulmus ve kigisel kullanimlara yonelik bir igeri§i temsil
eden piktogramlardan hangisi sizin igin daha uygundur?

Yalmzca bir sikki isaretieyin.

Sl

+ 1 I
o] O

'y

L.

+

L
L ]
ow

ad

. | |

Go ogle Formlar

o e Y Ofdyw @ FeeR TH A LETTAGIN s SGaet-GPL s 'odin
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