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ÖZET 

Zaman Çarteri Sözleşmesinde Donatanın Çartererin Talimatlarına Uyma 

Yükümlülüğü ve Sınırları 

 

Zaman çarteri sözleşmelerini diğer çarter sözleşmelerinden ayırt eden en önemli 

unsurlardan biri geminin ticari yönetiminin çarterere devredilmesidir. Çarterer kendisine 

devredilen bu ticari yönetim yetkisi ile donatana talimat verme hakkı elde etmektedir. 

Çalışmamızın konusunu da zaman çarteri sözleşmelerinin bu kendine has özelliği olan, 

çarterere devredilen ticari yönetim yetkisi dolayısıyla verilecek talimatlara donatanın uyma 

yükümlülüğü ve bu yükümlülüğün sınırları oluşturmaktadır. Çarter sözleşmelerinin 

sözleşme özgürlüğü ilkesine dayanması neticesinde, sınırların belirlenmesi noktasında 

taraflar arasında yapılacak sözleşmenin içeriği oldukça önemlidir. Bu sebeple ilgili konu, 

deniz ticareti uygulaması ile de paralel olacak şekilde, köklü uluslararası denizcilik 

örgütleri ve taşıyan birlikleri tarafından hazırlanan standart form zaman çarteri 

sözleşmeleri üzerinden incelenmiştir. Standart forma ilişkin incelemeye ek olarak çalışma 

konumuzun Türk Hukukundaki ve İngiliz Hukuk düzenindeki durumu değerlendirilmiş, 

somut örneklerle durumun tespit edilebilmesi adına yargı kararları incelenmeye 

çalışılmıştır.  

 

Tez kapsamında ilk olarak Türk Ticaret Kanununda düzenlenen deniz ticareti 

sözleşmeleri incelenerek zaman çarteri sözleşmeleri ile diğer deniz ticareti sözleşmeleri 

arasındaki farklar saptanmaya çalışılmış; ardından zaman çarteri sözleşmelerinin tanımı, 

unsurları ve hukuki mahiyeti incelenmiş ve deniz ticareti sözleşmeleri arasındaki konumu 

tespit edilmeye çalışılmıştır. Daha sonrasında donatanın, çartererin talimatlarına uyma 

yükümlülüğünü, bu yükümlülüğün kaynağı ve bu yükümlülükle beraber ele alınması 

gereken düzenlemelerin neler olduğu incelenmiş, devamında ise çartererin donatana 

verebileceği talimatlar ele alınmıştır. Bu kapsamda talimatların muhtevası yönünden 

donatanın hangi talimatlara uyma yükümlülüğü altında olduğu, hangi talimatları reddetme 

hakkı olduğu ve hangi talimatları da reddetme yükümlülüğü olduğu hususları analiz 

edilmiştir. Çalışmamızın son kısmında ise donatanın, çartererin talimatlarına uyma 

yükümlülüğü, yaşanan güncel gelişmeler ışığında salgın, savaş, ekonomik yaptırım gibi 
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hususlar üzerinden incelenerek somut gelişmelerin, sözleşmeleri ve tarafların 

yükümlülüklerini nasıl etkilediği incelemeye alınacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Zaman Çarteri Sözleşmesi, Donatan, Çarterer, Hizmet Klozu, 

Ticari Talimat 
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ABSTRACT 

The Obligation of the Shipowner to Comply with the Charterer’s Orders in Time 

Charters and its Limitations 

 

One of the most important aspects that distinguishes time charter contracts from 

other maritime trade contracts is the transfer of the commercial management of the ship to 

the charterer. With this right to use the vessel, the charterer also obtains the right to give 

orders to the master. The subject of this paper is focused on an unique feature of time 

charter contracts: The obligation of the shipowners to comply with the orders given by the 

charterer and the limitations of this right. As a result of the fact that time charter contracts 

are based on the principal of freedom of contract, the content of the contract between the 

parties is very important in determining the limits. For this reason, the relevant issue, in 

line with the maritime practice, is mainly examined through the standart form time charter 

parties created by well-established international maritime trade organisations and shipping 

associations. In addition to the examination of the standart forms, the status of the thesis 

subject in Turkish and Anglo-Saxon legal systems has been evaluated, and judicial 

decisions have been analysed in order to determine the situation with concrete examples. 

 

In the first part of this paper, the maritime trade contracts regulated in the Turkish 

Commercial Code are examined and the differences between time charter contracts and 

other forms of maritime trade contracts are tried to be distinguished. Then the definition, 

aspects and legal nature of time charter contracts are examined and its relation among 

maritime trade contracts is determined. Afterwards, the obligation of the shipowners to 

comply with the orders of the charterers, the source of this obligation, and the provisions 

regulated thereunder have been analysed. In this context, the question of which orders the 

shipowners are under an obligation to comply with, which orders they have the right to 

refuse and which orders they are obliged to refuse are examined.  The orders that the 

charterers may give to the shipowners and the limitations of these orders are determined in 

terms of which orders the shipowner is under the obligation to comply with and which 

orders the shipowners should not comply. Finally, the obligation of the shipowners to 

comply with the orders of the charterer has been analysed in the light of recent events such 
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as pandemic, war and economic sanctions so it can be determined how certain 

developments affect the contracts and the obligations of the parties. 

 

Keywords: Time Charters, Shipowners, Charterers, Employment Clause, 

Employment Order 
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GİRİŞ  

Araştırmanın Amacı ve Kapsamı 

Den൴z yolu ൴le taşımacılık, tek taşıma aracı ൴le büyük m൴ktarda yükün tek seferde 

taşınmasını mümkün kıldığından den൴z seyrüsefer൴n൴n çeş൴tl൴ r൴skler൴ne rağmen terc൴h 

ed൴len b൴r taşıma yolu olmuştur. Yıllar ൴ç൴nde gem൴ yapım tekn൴kler൴n൴n ൴lerlemes൴ ve gem൴ 

yapım masraflarının azalması, her gecen yıl yen൴ taşıma kapas൴tes൴ rekorları kıran gem൴ler൴n 

ortaya çıkmasına neden olmuş, böylece ölçek ekonom൴s൴ temeller൴nde g൴t g൴de artan 

hac൴mlerde yükler൴n taşınab൴l൴yor oluşu, d൴ğer taşıma türler൴ne göre taşıma masraflarını da 

azaltmıştır1. Günümüze gel൴nd൴ğ൴nde ൴se den൴z yolu ൴le taşımacılık, dünya t൴caret൴n൴n en 

büyük taşıma yolu hal൴n൴ almıştır. Dünyada t൴caret൴ yapılan malların yaklaşık %85’൴ den൴z 

yolu ൴le taşınmaktadır2. 

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴, gem൴ye mal൴k olmayı ya da yüksek mal൴yetl൴ b൴r gem൴ 

k൴ra sözleşmes൴ yükümlülüğü altına g൴rmey൴ gerekt൴rmeden, gem൴n൴n kazanç sağlama 

potans൴yel൴nden yararlanılmasını sağladığı ൴ç൴n den൴z yolu ൴le taşımacılık yapmak amacıyla 

düzenlenen sözleşmeler ൴çer൴s൴nde sıkça terc൴h ed൴len b൴r alt tür olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde gem൴n൴n tekn൴k yönet൴m൴ donatanda kalmaya 

devam ederken gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ çarterere devred൴lmekted൴r. Zaman çarter൴n൴n 

kend൴ne has bu özell൴ğ൴ sayes൴nde çarterer, z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne bırakılmayıp hâlen donatan 

üzer൴nde olan gem൴de, kaptana verm൴ş olduğu tal൴matlar aracılığıyla gem൴y൴ t൴car൴ açıdan 

kullanma ൴mkânı elde etmekted൴r. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ ൴lk defa 6102 sayılı Türk 

T൴caret Kanunu ൴le Türk Hukukunda düzenleme altına alınmış olmasına karşın zaman 

çarter൴ sözleşmeler൴ den൴zc൴l൴k uygulamasında neredeyse sürekl൴ olarak uluslararası 

den൴zc൴l൴k örgütler൴ ya da taşıyan b൴rl൴kler൴ tarafından hazırlanmış olan standart form 

 
1 Cull൴nane, Kev൴n/Khanna, Mah൴m (2000) “Econom൴es of Scale ൴n Large Conta൴nersh൴ps: Opt൴mal S൴ze 
and Geograph൴cal İmpl൴cat൴ons”, Journal of Transport Geography, C:8, S:3, s.181. 
2 B൴rleşm൴ş M൴lletler T൴caret ve Kalkınma Konferansı (Un൴ted Nat൴ons Conferance on Trade and Development 
– UNCTAD) ver൴ler൴ne göre Dünya’da t൴caret൴ yapılan malların %80-85 den൴z yolu ൴le taşınmaktadır. 
Ekonom൴k İşb൴rl൴ğ൴ ve Kalkınma Teşk൴latı (Organ൴sat൴on for Econom൴c Co-operat൴on and Development – 
OECD) daha esk൴ tar൴hl൴ ver൴ler൴ne göre ൴se bu rakam %90’dır. Un൴ted Nat൴ons Conferance on Trade and 
Development (2023) B൴rleşm൴ş M൴lletler T൴caret ve Kalkınma Konferansı, “Rev൴ew of Mar൴t൴me Transport”, 
<https://unctad.org/publ൴cat൴on/rev൴ew-mar൴t൴me-transport-2023> s.e.t. 10.05.2024. OECD (2014) The 
Compet൴t൴veness of Global port-C൴t൴es, OECD Publ൴sh൴ng, <https://do൴.org/10.1787/9789264205277-en> 
s.e.t. 10.05.2024. 
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sözleşmeler esas alınmak suret൴yle akded൴lmekted൴rler3. Uygulamada mevcut olarak 

kullanılan formların hepsinin incelenmesi tezin kapsamını aşacağından ötürü, inceleme 

esasen kuru yük taşımacılığı açısından en çok kullanılan formlardan biri olan New York 

Produce Exchange formunun en güncel hali olan NYPE 2015 ve başka bir kuru yük formu 

olan BALTIME 2001 odağında yapılacaktır. Tanker taşımacılığında kullanılan 

SHELLTIME 4 ve BPTIME 3 çarter partileri de tez kapsamında yeri geldikçe 

yararlanılacak olan standart form sözleşmeler olarak belirlenmiştir. Standart form 

sözleşmelerde, sözleşmeye uygulanacak olan hukuka ilişkin düzenlemelere rastlanmakta 

ve genellikle sözleşmeye uygulanacak olan hukukun İngiliz Hukuku olarak belirlendiği 

görülmektedir. Bu sebeple çalışmanın ana konusu olan donatanın çartererin talimatlarına 

uyma yükümlülüğü, içtihat hukuku temelindeki İngiliz Hukuku ve bu hukukun 

kaynaklarında olan emsal kararlar üzerinden incelenmiştir. Yeri geldikçe Türk Ticaret 

Kanununun hükümleri de incelenerek Türk Hukukundaki konuya ilişkin durumun tespiti 

de sağlanmaya çalışılmıştır. 

 

Çalışmamızın ana konusunu oluşturan çarterer൴n tal൴matları, den൴z hukukuna ve 

den൴z t൴caret൴ne aş൴na olanlar ൴ç൴n dah൴ ൴ç൴n൴n doldurulması gereken b൴r husus teşk൴l 

etmekted൴r. Çarterer൴n hang൴ tal൴matlarının t൴car൴ yönet൴m kapsamında değerlend൴r൴leceğ൴, 

t൴car൴ yönet൴m൴n tekn൴k yönet൴mden ayrılması, donatanın çarterer൴n tal൴matlarına uyma 

yükümlülüğü çalışmamızda asıl olarak ela alınacak hususlardır. Tez başlığında da yer 

aldığı üzere, donatanın çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlüğünün sınırları da 

çalışmamız kapsamında ൴ncelenecekt൴r. Böylece donatanın bu yükümlülüğünü yer൴ne 

get൴rmek durumunda olmadığı ൴st൴snalara ve hatta çarterer൴n tal൴matını reddetme 

yükümlülüğünü dah൴ gündeme get൴recek durumlara temas ed൴lm൴ş olunacaktır. Çarterer൴n 

vereceğ൴ tal൴matların, gem൴n൴n seyre elver൴şl൴l൴ğ൴n൴ ve mürettebatının güvenl൴ğ൴n൴ 

etk൴leyeb൴lecek olması çalışmamızın konusunun sözleşmen൴n tüm tarafları ൴ç൴n ne denl൴ 

hayat൴ olduğunu göstermekted൴r. Bu kapsamda çalışmamızda çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m 

yetk൴s൴ altında “güvenl൴ l൴man”, “savaş r൴skler൴” g൴b൴ düzenlemeler de ele alınacaktır. 

N൴tek൴m den൴z t൴caret൴n൴n ve dolayısıyla zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n uluslararası yönü, 

kaçınılmaz olarak den൴z ve hava olayları har൴c൴nde de dünyada meydana gelen ekonom൴k 

ve pol൴t൴k gel൴şmelerden etk൴lenmes൴ne neden olmakta, güncel olarak dah൴ hep൴m൴z൴n 

 
3 Uygulamada devamlı surette kullanılan ve bel൴rl൴ ölçüde yeknesaklık sağlamayı başarmış olan standart form 
sözleşmeler൴ genell൴kle, gem൴ mal൴kler൴n൴n/donatanların ağırlıklı olduğu uluslararası den൴zc൴l൴k örgütler൴ olan 
INTERTANKO, ASBA ve özell൴kle BIMCO’nun çalışmaları ൴le ortaya çıkmaktadır. 
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yak൴nen tak൴p etmek durumunda kaldığı, hayatlarımızı bell൴ derecede etk൴lem൴ş bulunan 

COVID-19 Salgını, Rusya-Ukrayna Savaşı, İsra൴l-F൴l൴st൴n çatışmaları g൴b൴ dünyada 

meydana gelen güncel gel൴şmeler, bu sorunlarla karşılaşılab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Tez 

kapsamında, dünyada yaşanan bütün güncel gel൴şmeler൴n zaman çarter൴ sözleşmeler൴ 

açısından bütün boyutları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ ൴ncelemek mümkün olmayacaktır. Bu 

sebeple donatanın çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğünün; savaş, salgın, ekonom൴k 

yaptırım ve benzer൴ hususlardan nasıl etk൴lend൴ğ൴, son 15-20 yılda gerçekleşm൴ş bell൴ başlı 

gel൴şmeler üzer൴nden ൴ncelenmeye çalışılacaktır. Sonuç olarak zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴n൴n ayırt ed൴c൴ ve temel b൴r unsuru ൴ncelenecek olduğundan, çalışmanın zaman 

çarter൴ sözleşmeler൴n൴n daha ൴y൴ anlaşılmasına katkı sağlayacağı düşünülmekted൴r. Özell൴kle 

uygulamada sürekl൴ olarak kullanılan standart çarter sözleşmes൴ formları üzer൴nden 

൴nceleme yürütülmeye çalışılacağından den൴z t൴caret൴ndek൴ somut duruma ışık tutulması 

hedeflenmekted൴r. Den൴z t൴caret൴nde akt൴f olarak yer alanların benzer durumlarda 

sözleşmeler hakkında öngörüleb൴l൴rl൴k kazanması ve çıkab൴lecek uyuşmazlıklara hukuk൴ 

çözüm bulmak ൴steyenler൴n yararlanab൴leceğ൴ b൴r kaynak teşk൴l etmek amaçlanmaktadır.   

Tezin Literatürdeki Yeri 

 Çarterere gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n tal൴mat yetk൴s൴n൴n ver൴lmed൴ğ൴ durumda 

çarter൴ sözleşmes൴ çarterer açısından anlamını y൴t൴recekt൴r. Bu sebeple tez konumuz olan, 

donatanın çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğü, zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n çok 

temel b൴r unsunu ൴ht൴va etmekted൴r. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n l൴teratür 

൴ncelend൴ğ൴nde, sözleşmen൴n temel b൴r unsuru olan çarterer൴n t൴car൴ tal൴mat verme yetk൴s൴ne 

eserlerde yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Ancak ൴lg൴l൴ konu genell൴kle, çarterer perspekt൴f൴nden 

bakılmak suret൴yle ve çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m hakkı, çarterer൴n gem൴ kullanma yetk൴s൴ g൴b൴ 

başlıklandırmalar altında ൴ncelenmekted൴r. Ardından standart form sözleşmelerde yer alan, 

çarterer൴n t൴car൴ yetk൴s൴n൴ sınırlandıran düzenlemelere yer ver൴lmekted൴r. Tez kapsamında 

൴se l൴teratürde genel olarak yer ver൴len konu, ayrıntıları ൴le odaklanılarak donatan 

perspekt൴f൴nden ൴ncelenecekt൴r. Çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴n donatandak൴ karşılığı 

olan tal൴matlara uyma yükümlülüğü üzer൴nden anlatımlarımız gerçekleşecekt൴r. Özell൴kle 

donatanın tal൴matlara uyma yükümlülüğünün kaynağı olan “employment” kavramı ve 

kaptan ve gem൴ adamlarının yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken nasıl davranmaları 

gerekt൴kler൴ne ൴l൴şk൴n “utmost despatch” düzenlemes൴ tez൴n l൴teratürdek൴ yer൴ bakımından 

önem arz etmekted൴r. Çarterer൴n verm൴ş olduğu tal൴matın muhtev൴yatına göre donatanın 
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tal൴matı reddetme hakkı ve k൴m൴ tal൴matlar ൴ç൴n de reddetme yükümlülüğü ൴ncelenecek 

böylece zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴ kapsamında verd൴ğ൴ 

tal൴matların donatan üzer൴ndek൴ yükümlülük bakımından tüm olasılıkları değerlend൴r൴lm൴ş 

olacaktır. Donatanın, çarterer tarafından ver൴len tal൴mata, tal൴matın ൴çer൴ğ൴ne göre uyma ya 

da reddetme şekl൴nde ortaya çıkacak yükümlülüğü, tal൴mat uygulandığında ortaya çıkan 

zararların çartererden rücu ed൴lmes൴ hakkı bakımından da önem taşımaktadır. Tez 

kapsamında ൴ncelenm൴ş olan bu husus doğrultusunda donatanın, çarterer൴n tal൴matlarını 

karşı olan yükümlülüğünün kend൴s൴ üzer൴nde doğrudan etk൴ler൴ hakkında da 

değerlend൴rmede bulunulmuştur.  Ayrıca yalnızca standart form sözleşmelerde yer alan 

çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴ sınırlandıran düzenlemelere yer vermekle 

yet൴n൴lmeyecek, sözleşmede yer almasa dah൴ donatanın tal൴matlara uyma yükümlülüğünü 

etk൴leyen hukuk düzen൴ kuralları da ൴ncelenecekt൴r. 

 

 Zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n nasıl uygulanacağı ve sözleşmelerde yer alan 

düzenlemeler൴n nasıl anlaşılması gerekt൴ğ൴ noktasında mahkeme kararları yol göster൴c൴ 

olmaktadır. Tez kapsamında, konuya ൴l൴şk൴n l൴teratür ൴le paralel şek൴lde zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴ ൴ç൴n önem arz eden emsal kararlara yer ver൴lm൴ş, bu kararlara ൴laveten 

tez൴m൴zde davaların tar൴hler൴ ele alındığında güncel olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek kararlar da 

൴ncelenm൴şt൴r. Ayrıca donatanın çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğü üzer൴nde 

etk൴ler൴ olan dünyada gerçekleşen güncel gel൴şmelere de tez kapsamında yer ayırılmıştır. 

Böylece zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde söz konusu olan yen൴ uygulamalar ve sözleşmelere 

eklenen yen൴ düzenlemeler ൴nceleneb൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak tez ൴le, zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴n൴n uygulamadak൴ son durumu hakkında l൴teratüre katkı sağlanması 

hedeflenmekted൴r.  

Tezin Planı 

 Tez; g൴r൴ş, sonuç ve kaynakça bölümler൴ har൴c൴nde beş bölümden oluşmaktadır. Bu 

bölümler; Den൴z T൴caret൴ Sözleşmeler൴, Zaman Çarter൴ Sözleşmes൴, Zaman Çarter൴ 

Sözleşmes൴nde Donatanın Çarterer൴n Tal൴matlarına Uyma Yükümlülüğü, Donatanın 

Çarterer൴n Tal൴matlarına Uymasının Sonuçları, Donatanın Çarterer൴n Tal൴matlarına Uyma 

Yükümlülüğünün Güncel Olaylar Kapsamında Değerlend൴r൴lmes൴ şekl൴nded൴r.  
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 İlk bölümde, Türk T൴caret Kanununda zaman çarter൴ sözleşmes൴ har൴c൴nde d൴ğer 

den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ olarak düzenlenm൴ş olan gem൴ k൴ra sözleşmeler൴ ve navlun 

sözleşmeler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Böylece çalışmanın odak noktası olan zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴ ൴le d൴ğer den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ arasındak൴ farklar ortaya konmaya 

çalışılmıştır. Ardından ൴k൴nc൴ bölüm zaman çarter൴ sözleşmes൴ne ayırılmış, zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴n൴n tanımı, tarafları, unsurları hakkında değerlend൴rmelere ve sözleşmen൴n 

hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında ortaya çıkan b൴rtakım tartışmalara yer ver൴lm൴şt൴r.  

 

 Tez൴n odak noktasını oluşturan donatanın, çarterer൴n tal൴matlarına uyma 

yükümlülüğü, üçüncü bölüm kapsamında ele alınmıştır. Genel olarak konu, donatanın 

uyma yükümlülüğü altında olduğu tal൴matlar, donatanın uyma yükümlülüğünde olmadığı 

ve reddetme hakkının bulunduğu tal൴matlar ve donatanın reddetme yükümlülüğü altında 

olduğu tal൴matlar olarak üç durum üzer൴nden ൴ncelenm൴şt൴r. Dördüncü bölümde ൴se 

donatanın bel൴rt൴len durumlarda nasıl hareket erm൴ş olduğuna bağlı olarak, donatanın 

çarterer൴n tal൴matlarına uymasının sonuçları değerlend൴r൴lm൴ş, çarterer൴n tal൴matı 

net൴ces൴nde ortaya çıkan zararları çartererden rücu ed൴p edemeyeceğ൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Son 

olarak bölümde “off-h৻re” olarak ൴s൴mlend൴r൴len düzenlemeler ışığında, donatan tarafından 

çarterer൴n tal൴matlarının yer൴ne get൴r൴lememes൴ durumu ൴ncelenm൴şt൴r. 

 

 Son bölümde ൴se öncek൴ bölümlerde değerlend൴r൴lm൴ş olan hususların somut olaylar 

üzer൴nde nasıl uygulama alanı bulduğu güncel gel൴şmeler ışığında ൴ncelenm൴şt൴r. Ayrıca 

dünyada meydana gelen olayların taraf ൴radeler൴n൴ ve bu gel൴şmeler doğrultusunda 

sözleşmelerde yer ver൴len düzenlemeler൴n nasıl şek൴llend൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu 

kapsamda 2008 Ekonom൴k Kr൴z൴, COVID-19 Pandem൴s൴, Rusya-Ukrayna ve İsra൴l-F൴l൴st൴n 

Çatışmaları, güncel gel൴şmeler olarak ൴ncelenm൴şt൴r.  
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1. DENİZ TİCARETİ SÖZLEŞMELERİ  

1.1. Genel Olarak 

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu (TTK) Beş൴nc൴ K൴tap, Dördüncü Kısım’da yer alan 

Den൴z T൴caret൴ Sözleşmeler൴ başlığı altında üç farklı sözleşme türünün düzenlend൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Bunlar; Gem৻ K৻ra Sözleşmeler৻, Zaman Çarter৻ Sözleşmes৻ ve Navlun 

Sözleşmes৻ şekl൴nde üç ayrı kategor൴ şekl൴nde yer almaktadır. Ayrıca y൴ne Kanunun 

devamında Dördüncü Kısım, Beş൴nc൴ Bölüm’de Den৻z Yoluyla Yolcu Taşıma Sözleşmes৻ 

düzenlemeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunda yer ver൴len sözleşmeler dışında balıkçılık, d൴p 

tarama, kılavuzluk, römorkaj, kurtarma, gem൴ ൴nşa, gem൴ bakım ve onarımı g൴b൴ pek çok 

faal൴yet൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kurulacak sözleşmeler de den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ 

olacaktır. Ancak TTK kapsamında sayılmış olan dört tür sözleşme, uygulamada yoğun 

şek൴lde kullanılmaları ve bu sözleşmelere ver൴len önem dolayısıyla kanunda özel olarak 

düzenleme altına alınmıştır4. Den൴z yoluyla yolcu taşınması, den൴zde t൴car൴ faal൴yette 

bulunmanın başlıca yollarından olmasına ve den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ arasında yer 

almasına karşın konu tamamıyla bu çalışmanın kapsamı dışında kalmaktadır5. Bu sebeple 

tez kapsamında den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ kavramı bu üç sözleşmey൴ kapsayacak şek൴lde 

kullanılmaktadır. TTK’da yer alan bu üçlü ayrım zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n taşıma 

taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ görüşünü ben൴mseyen Fransız Öğret൴s൴n൴n ve bu m൴nvaldek൴ 1966 

Tar൴hl൴ Fransız Kanununun mehaz alınmasından kaynaklanmaktadır6. 

 
4 Dem൴r, İsma൴l (2023) Den൴z T൴caret൴ Hukuku Ders K൴tabı, 2. Baskı, Ankara, Yetk൴n, s.307.  
5 Bu noktada bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ den൴z yolu ൴le yolcu taşıma ൴ç൴n kullanılacak gem൴ler൴n de zaman çarter൴ 
sözleşmes൴ kullanılarak ൴st൴hdam ed൴lmes൴ önünde b൴r engel bulunmamaktadır. Dem൴r, s.319. 
6 1966 Tar൴hl൴ Fransız Kanununun or൴j൴nal adı “Lo৻ n° 66-420 du 18 ju৻n 1966 sur les contrats ďaffrètement et 
de transport mar৻t৻mes” şekl൴nded൴r. Kanunun yürürlükte olan sürümü ൴ç൴n bkz. 
<https://www.leg൴france.gouv.fr/loda/൴d/JORFTEXT000000692464?datePubl൴cat൴on=01%2F01%2F1966+%3
E+31%2F12%2F1966&dateS൴gnature=&dateVers൴on=05%2F07%2F2024&൴sAdvancedResult=&nature=AR
RETE&nature=DECRET&nature=LOI&page=5&pageS൴ze=10&query=&searchF൴eld=ALL&searchProx൴m൴t
y=&searchType=ALL&sortValue=SIGNATURE_DATE_DESC&tab_select൴on=lawart൴cledecree&typePag൴n
at൴on=DEFAUT&typeRecherche=date> s.e.t.05.05.2024. 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun madde 
gerekçeler൴n൴n “1131 ൴la 1271 ൴nc൴ Maddelere İl൴şk൴n Genel Açıklamalar” başlığı altında ൴lg൴l൴ kanun “bu 
alandak৻ en yen৻ ve başarılı kod৻f৻kasyonlardan b৻r৻” olarak n൴telend൴r൴lm൴ş ve “Gem৻ K৻rası ve Den৻zde 
Taşıma Sözleşmes৻ hakkındak৻ Fransız Kanunu” şekl൴nde ൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r. Ancak gerekçede yer alan bu 
görüş, Ülgener tarafından tam ters൴ bel൴rt൴lerek eleşt൴r൴lm൴ş; kanunda yer alan düzenlemen൴n uygulama ve 
uluslararası hukuka aykırı olduğu bel൴rt൴lerek bu hatanın ana kaynağı da “… uluslararası den৻zc৻l৻kte her 
hang৻ b৻r şek৻lde söz sah৻b৻ olamayan Fransız mevzuatından es৻nlen৻lmes৻” göster൴lm൴şt൴r. Ülgener, M. 
Fehm൴ (2017) Çarter Sözleşmeler൴ I Genel Hükümler ve Sefer Çarter൴ Sözleşmeler൴, 2. Baskı, İstanbul, DER 
Yayınları, s.17. TBMM (2007) Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴, “Türk T൴caret Kanunu Tasarısı ve Adalet 
Kom൴syonu Raporu”, 
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm23032022ss0096.pdf> s.e.t. 
05.05.2024. 
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Çalışmamız zaman çarter൴ sözleşmeler൴ üzer൴ne olmasına karşın uygulamada 

kullanılan ve TTK kapsamında d൴ğer den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ başlığı altında yer alan 

sözleşmelere öncel൴kl൴ olarak değ൴nmen൴n faydalı olacağı kanaat൴ndey൴z. Aşağıda yer൴ 

geld൴kçe değ൴n൴leceğ൴ üzer൴ne, Kanunda da yer aldığı şek൴lde gem൴ k൴ra sözleşmeler൴ ve 

navlun sözleşmes൴n൴n b൴rb൴r൴nden ayrılarak düzenlenmes൴ son derece makul olup öğret൴de 

de kabul görmes൴ne karşın, çarter sözleşmeler൴ ve özell൴kle zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n 

taşıma taahhüdü ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴, bu sebeple navlun sözleşmeler൴n൴n ൴ç൴ne dâh൴l ed൴l൴p 

d൴lmeyeceğ൴ tartışması temel൴nde, öğret൴de çok çeş൴tl൴ den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ 

kategor൴zasyonlarına rastlanmaktadır. Bu kategor൴zasyonların ve d൴ğer den൴z t൴caret൴ 

sözleşmeler൴n൴n ൴ncelenmes൴ sayes൴nde, zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n den൴z t൴caret൴ 

sözleşmeler൴ ൴çer൴s൴nde nerede bulunduğun tesp൴t൴ yapılacak, d൴ğer sözleşmelerle arasındak൴ 

fakların ortaya konması ൴le zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n anlaşılması kolaylaşacağı g൴b൴ 

daha doğru b൴r şek൴lde tanımlanması ve hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ortaya konması söz konusu 

olacaktır. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n, n൴tel൴ğ൴n൴n doğru yapılması ൴se tarafların 

yükümlülükler൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ bakımından öneml൴ olduğu g൴b൴ çalışmamızın asıl 

konusu olan çarterer൴n vereceğ൴ tal൴matların da n൴tel൴ğ൴ ve hukuk൴ dayanağının 

tanımlanması bakımından önem arz etmekted൴r7.  

 

Kender ve Çet৻ng৻l ’൴n görüşler൴ne de yer verd൴ğ൴ eser൴nde Yazıcıoğlu, 

başlıklandırmada Türk T൴caret Kanununda yer aldığı şekl൴yle kategor൴zasyon yapmayı 

terc൴h etm൴ş olsa da eser൴nde zaman çarter൴ sözleşmes൴ne ayırdığı bölümde, Kanunun 1133. 

maddes൴n൴n gerekçes൴nde yer alan zaman çarter൴ sözleşmes൴nde taşıma taahhüdü 

bulunmadığı şekl൴ndek൴ açıklamayı, “… zaman çarter৻ sözleşmes৻ ৻le kurulan hukuk৻ 

৻l৻şk৻ye ve f৻৻l৻ duruma uygun olmaması sebeb৻yle hatalı…” bulduğunu bel൴rtm൴şt൴r8. Bu 

sebeple Kender, Çet৻ng৻l ve Yazıcıoğlu, zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴ de navlun 

sözleşmeler൴ ൴ç൴nde kabul etmekte ve hukuk൴ mah൴yet൴ne göre den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴n൴, 

gem൴ k൴ra sözleşmes൴ ve navlun sözleşmes൴ şekl൴nde ayırmaktadırlar. 

  

 
7 Örneğ൴n gem൴ k൴rası sözleşmeler൴nde (özell൴kle çıplak k൴ra “bare boat charter” sözleşmeler൴nde) çarterer൴n 
kaptana vereceğ൴ tal൴matlar, artık çarterer kaptanı ve d൴ğer gem൴ adamlarını kend൴s൴ ൴st൴hdam ett൴ğ൴nden, 
doğrudan aralarındak൴ h൴zmet akd൴n൴n b൴r yansıması olacaktır. Ancak zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde gem൴ 
adamları hâlen donatanın çalışanlarıdır. Çarterer h൴zmet sözleşmeler൴n൴ başkası ൴le akdetm൴ş k൴ş൴lere tal൴mat 
verme yetk൴s൴ne sah൴p olmaktadır. 
8 Yazıcıoğlu, Em൴ne (2020) Kender – Çet൴ng൴l Den൴z T൴caret൴ Hukuku, 16. Baskı, İstanbul, F൴l൴z K൴tabev൴, 
s.325. 
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Çağa da Yazıcıoğlu ൴le aynı doğrultuda b൴r ayrım yapmaktadır9. Y൴ne den൴z t൴caret൴ 

sözleşmeler൴n൴n gem൴ k൴ra sözleşmes൴ ve zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴ de ൴ç൴ne alacak 

şek൴lde navlun sözleşmeler൴nden oluştuğu şekl൴ndek൴ ayrıma Sözer de katılmaktadır10.  

 

Ülgener ൴se eser൴nde f൴൴lî durumu yansıttığı görüşüyle ve zannedersek konunun 

anlaşılmasını kolaylaştırmak adına, kırkambar sözleşmeler൴ ve gem൴ tahs൴s sözleşmeler൴ 

şekl൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrım kullanmaktadır. Buna göre “Gem൴ Tahs൴s Sözleşmeler൴” yükün 

ferdîleşt൴r൴lmes൴ söz konusu olmadan doğrudan gem൴n൴n taşıma kapas൴tes൴n൴n tahs൴s൴n൴n 

gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sözleşmelerd൴r. Gem൴ k൴ra sözleşmes൴ ve zaman çarter൴ de dâh൴l olmak 

üzere çarter sözleşmeler൴ bu kategor൴ ൴ç൴nde kalmaktadır. Kırkambar sözleşmeler൴nde ൴se 

gem൴ ferdîleşt൴r൴lmey൴p yükün taşınması söz konusu olduğundan, gem൴ tahs൴s 

sözleşmeler൴nden ayrılmaktadır11. Ülgener, f൴൴lî durum olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ bu ayrım 

har൴c൴nde ൴se hukuk൴ n൴tel൴k bakımından değerlend൴rme yaptığında, yukarıda sayılan tüm 

൴s൴mlerle aynı doğrultuda gem൴ k൴ra sözleşmes൴ ve navlun sözleşmes൴ şekl൴ndek൴ ൴k൴l൴ ayırım 

görüşünü ben൴msemekte ve bu ayrıma “…l৻teratüründe yapılan klas৻k tasn৻f…12” 

൴s൴mlend൴rmes൴ yapmaktadır. Y൴ne Ülgener de zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴ navlun 

sözleşmeler൴n൴n ൴ç൴nde değerlend൴rmekte ve bu konuda öneml൴ argümanlar ortaya 

koymaktadır13. 

 

Ülgener ൴le aynı ൴s൴mlend൴rme ൴le “Gem൴ Tahs൴s൴ Sözleşmeler൴” ayrımına Akıncı da 

eser൴nde yer vermekted൴r. Ancak ൴s൴mlend൴rme har൴c൴nde bu ൴k൴ değerl൴ yazar “Gem൴ Tahs൴s൴ 

Sözleşmeler൴n൴n” hukuk൴ mah൴yet൴ bakımından b൴rb൴rler൴nden tamamen ayrılmaktadırlar. 

Akıncı’ya göre den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴nde, gem൴ k൴ra sözleşmeler൴ ve kırkambar ൴le sefer 

çarter൴ sözleşmeler൴nden oluşan navlun sözleşmeler൴n൴n dışında ayrıca üçüncü b൴r kategor൴ 

olarak gem൴ tahs൴s൴ sözleşmeler൴ yer almaktadır. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ de bu k൴ra ve 

çarter sözleşmeler൴ arasında yer alan gem൴ tahs൴s൴ sözleşmeler൴n൴n ൴ç൴nde 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Akıncı ayrıca gem൴ tahs൴s൴ sözleşmeler൴nde b൴r taşıma taahhüdü 

olmadığı görüşünü ൴ler൴ sürmekted൴r14.  

 
9 Çağa, Tah൴r/Kender, Rayegân (2010) Den൴z T൴caret൴ Hukuku II, Navlun Sözleşmes൴, 10.Baskı, İstanbul, 
On İk൴ Levha, s.8,9. 
10 Sözer, Bülent (2019) Den൴z T൴caret൴ Hukuku – I, 5. Baskı, İstanbul, Vedat K൴tapçılık, s.341-399, 362. 
11 Ülgener, (Sefer) s.2. 
12 Ülgener, (Sefer) s.2. 
13 Ülgener, (Sefer) s.16-28. 
14 Akıncı, Sam൴ (1968) Den൴z Hukuku – Navlun Mukaveleler൴, İstanbul, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, s.19-
25, 50-51. Kanaat൴m൴zce Akıncı “Gem൴ Tahs൴s൴ Sözleşmeler൴” kavramını taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ görüşü 
൴le navlun sözleşmeler൴nden ve “H൴zmet (Employment) Klozu” neden൴ ൴le gem൴ k൴ra sözleşmeler൴nden ayırmış 
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Türk T൴caret Kanununda yer alan ayrımın kaynağını oluşturan Fransız Kanununun 

ben൴msed൴ğ൴ görüşü destekleyen yazarlara, ülkem൴z l൴teratüründe de rastlamak mümkündür. 

Bu yönde görüşe sah൴p olan Tek৻l’e göre, gerçek anlamda den൴z yolu ൴le eşya taşınması ൴ç൴n 

kullanılacak sözleşmeler kon൴şmentolu taşımalar olan kırkambar sözleşmeler൴d൴r. Zaman 

çarter൴ sözleşmes൴ ൴se kes൴nl൴kle taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴nden, navlun sözleşmes൴ 

olamamakta, bu sebeple “Den൴z Hukukuna Özgü Gem൴ K൴ralama” olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ 

kategor൴n൴n ൴çer൴nde yer almaktadır15.  

 

Öğret൴de yukarıda saymış bulunduğumuz ayrımlara ൴laveten pek çok benzer ya da 

tamamen farklı ayrıma rastlanması mümkün ൴se de bu çalışma kapsamında konu klas൴k 

tasn൴f olarak n൴telend൴reb൴leceğ൴m൴z, öğret൴dek൴ baskın görüş paralel൴ndek൴ ayrım üzer൴nden 

anlatılacaktır. Buna göre “Den൴z T൴caret൴ Sözleşmeler൴”, “Gem൴ K൴ra Sözleşmeler൴” ve 

“Navlun Sözleşmes൴” şekl൴nde ൴k൴ ana kategor൴ye ayrılmaktadır. “Navlun Sözleşmes൴” 

altında ൴se “Kırkambar Sözleşmes൴” ve “Çarter Sözleşmeler൴” yer almaktadır. Zaman 

çarter൴ sözleşmeler൴ ൴se çalışma kapsamında ben൴msenen öğret൴ görüşü doğrultusunda sefer 

çarter൴ sözleşmeler൴yle b൴rl൴kte “Çarter Sözleşmeler൴” altında yer almaktadır.  

1.1.1. Gemi Kira Sözleşmeleri 

1.1.1.1. Genel Olarak 

 Den൴z T൴caret൴ Sözleşmeler൴ arasında ൴lk olarak ele alacağımız sözleşme t൴p൴ gem൴ 

k൴ra sözleşmeler൴d൴r. Başta zaman unsurunun ön planda oluşu, sözleşmelerde kullanılan 

term൴noloj൴n൴n yakınlık göstermes൴ g൴b൴ zaman çarter൴ sözleşmeler൴ ൴le çeş൴tl൴ benzerl൴kler൴ 

bulunan bu sözleşmen൴n, farklılıkları ve kend൴ne has özell൴kler൴n൴n ortaya konulması, 

zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n daha rahat anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r16. 

  

 
olduğu zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴le eş anlamlı olarak ve/veya zaman çarter൴ sözleşmes൴ kavramı yer൴ne 
kullanmaktadır. Z൴ra zaman çarter൴ ve zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n alt türler൴ har൴c൴nde d൴ğer kategor൴lere de 
dâh൴l ed൴lmem൴ş, gem൴ tahs൴s൴ sözleşmes൴ tar൴f൴ne uygun olacak başka b൴r den൴z t൴caret൴ sözleşmes൴ türü 
sayılması mümkün görünmemekted൴r.  
15 Tek൴l, Fah൴man (2001) Den൴z Hukuku, 6. Bası, İstanbul, Alkım Yayınev൴, s.235. Tek൴l, Fah൴man (1973) 
Navlun Mukaveleler൴, İstanbul, Bozak Matbaa, s.17. 
16 Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ ൴ç൴n hazırlanan çarter part൴lerde, gem൴ k൴rası sözleşmeler൴nde yer alan; k൴raya 
verme/k൴ralama anlamındak൴ “let/h৻re”, gem൴n൴n tesl൴m൴ ve ger൴ ൴ades൴ anlamında “del৻very/redel৻very” ve 
gem൴n൴n k൴raya ver൴lmes൴n൴n karşılığı olarak alınan ücret anlamında y൴ne “h৻re” g൴b൴ gem൴ k൴ra sözleşmes൴ 
term൴noloj൴s൴n൴n sıklıkla kullanıldığı görülmekted൴r.   
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1956 Tar൴hl൴ Esk൴ Türk T൴caret Kanunumuzda Gem൴ K൴ra Sözleşmeler൴ hakkında 

Madde 890 “S৻c৻le Kayıtlı gem৻ler৻n k৻ralanmasında Borçlar Kanununun gayr৻menkul 

k৻ralarına mütaall৻k hükümler৻ kıyas yolu ৻le tatb৻k olunur.” düzenlemes൴ yeterl൴ 

görülmüştür.  Ancak yürürlüktek൴ T൴caret Kanunu’muzun gerekçes൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ şekl൴ 

൴le “… uygulamada, çıplak gem৻ k৻rasına ve zaman çarter৻ sözleşmeler৻ne sıkça 

rastlanmaktadır. Çeş৻tl৻ t৻p sözleşmeler, t৻car৻ örf ve adet ka৻deler৻ ve borçlar hukuku 

hükümler৻ ৻le ৻çer৻ğ৻n৻n bel৻rlenmes৻ yoluna g৻d৻len bu sözleşmeler৻n sağlam b৻r zem৻ne 

oturtulması ৻ç৻n Den৻z T৻caret৻ K৻tabında düzenlenmes৻ uygun bulunmuştur.” İlaveten 

gerekçede “Her ৻k৻ sözleşmen৻n İng৻l৻zce ter৻mlerle ৻fades৻nde “charter” kel৻mes৻n৻n 

kullanılmış olması yüzünden bu sözleşmeler৻n hukuksal n৻tel৻ğ৻ uygulamada tereddütlere 

sebep olmuştur.” gerekçeler൴ ൴le Gem൴ K൴ra Sözleşmeler൴ madde 1119 ൴le 1130 arasında 

düzenleme altına alınmıştır17.  

1.1.1.2. Tanımı ve Türleri  

 Gem൴ k൴ra sözleşmeler൴n൴n tanımı TTK madde 1119’da “Gem৻ k৻ra sözleşmes৻, 

k৻raya veren৻n bel৻rl৻ b৻r süre ৻ç৻n gem৻n৻n kullanılmasını, k৻ra bedel৻ karşılığında, 

k৻racıya bırakmayı üstlend৻ğ৻ b৻r sözleşmed৻r.” şekl൴nde yapılmaktadır. Bu tanım 6098 

sayılı Türk Borçlar Kanununda (TBK) yer alan k൴ra sözleşmes൴ tanımı ൴le neredeyse b൴reb൴r 

örtüşmekted൴r18. 1119. maddedek൴ tanıma göre sözleşmen൴n tarafları, y൴ne Genel 

Hükümlerdek൴ k൴ra düzenlemeler൴ ൴le aynı şek൴lde “k൴raya veren” ve “k൴racı” olarak 

൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu ൴s൴mlend൴rmelerde hukuk൴ n൴tel൴k açısından b൴r sakınca bulunmasa da 

den൴z t൴caret൴nde kullanılan k൴ra sözleşmeler൴n൴n kend൴ne has özell൴kler൴ neden൴ ൴le genel 

hükümlerde yer alan k൴ra sözleşmeler൴nden ayırt ed൴leb൴lmes൴ adına “k൴raya veren” yer൴ne 

TTK’nın Den൴z T൴caret൴ başlıklı Beş൴nc൴ K൴tabında da devamlı surette yer aldığı şekl൴ ൴le 

“gem൴ mal൴k൴” ൴fades൴n൴n kullanılması daha ൴sabetl൴ olacağı düşünülmekted൴r. Aynı şek൴lde 

“k൴racı” ൴fades൴ yer൴ne, TTK Madde 1061 fıkra 2’de yer ver൴len “Kend৻s৻n৻n olmayan b৻r 

gem৻y৻ menfaat sağlamak amacıyla suda kend৻ adına b৻zzat veya kaptan aracılığıyla 

 
17 Türk T൴caret Kanunundak൴ düzenlemelere karşın uygulamada taraflar çoğunlukla sözleşmeler൴n൴ standart 
form sözleşmeler kullanarak akdetmekted൴rler. Uygulamada ൴lk ortaya çıkmış olan gem൴ k൴rası standart form 
sözleşmes൴ ൴se 1970’l൴ yıllarda Shell tarafından hazırlanmış olan “Shelldem৻se” sözleşmes൴ olmuştur. Ülgener, 
(Sefer) s.6. Günümüzde ൴se BIMCO (Balt৻c and Internat৻onal Mar৻t৻me Counc৻l) tarafından hazırlanmış olan 
ve en güncel hal൴ne 2017 yılında ulaşmış olan BARECON sözleşmes൴ yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Sözleşme hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BIMCO, “BARECON 2017”, < https://www.b൴mco.org/contracts-
and-clauses/b൴mco-contracts/barecon-2017#> s.e.t. 20.04.2024. 
18 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu madde 299: “K৻ra sözleşmes৻, k৻raya veren৻n b৻r şey৻n kullanılmasını 
veya kullanmayla b৻rl৻kte ondan yararlanılmasını k৻racıya bırakmayı, k৻racının da buna karşılık 
kararlaştırılan k৻ra bedel৻n৻ ödemey৻ üstlend৻ğ৻ sözleşmed৻r.” 
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kullanan k৻ş৻” anlamında öğret൴de yaygın olarak kullanılan “gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴” 

ter൴m൴n൴, gem൴ k൴ra sözleşmeler൴ kapsamında da kullanılab൴leceğ൴ öner൴lm൴şt൴r19. N൴tek൴m 

1061. madden൴n devamında gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴n൴n “üçüncü k৻ş৻lerle olan ৻l৻ş৻kler৻nde 

donatan” olarak sayılacağı bel൴rt൴lmekted൴r. Benzer düzenleme, gem൴ k൴ra sözleşmeler൴ 

düzenlemeler൴nde, TTK madde 1122’de  de “K৻racı, üçüncü k৻ş৻ler৻n, gem৻n৻n 

৻şlet৻lmes৻nden dolayı, k৻raya verene karşı yöneltecekler৻ tüm ৻stemler৻ karşılamak 

yükümlülüğü altındadır.” şekl൴nde yer almaktadır. Böylece üçüncü k൴ş൴lerle olan ൴l൴ş൴klerde 

donatan olarak sayılacak olan gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴, k൴ra sözleşmes൴ kapsamında gem൴ 

mal൴k൴ne yönet൴lecek ൴stemler൴ de artık kend൴s൴ karşılamak durumunda kalmaktadır. Bu 

durum “gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴” ൴s൴mlend൴rmes൴n൴n, “k൴racı” yer൴ne kullanab൴lmes൴ 

yönünden kanun൴ bağlantının kurulmuş olduğunu göstermekted൴r20. 

   

Gem൴ k൴ra sözleşmeler൴nde gem൴ mal൴k൴, sözleşmen൴n karşı tarafı olan gem൴ ൴şletme 

müteahh൴d൴ne, Borçlar Kanununda yer alan k൴ra ak൴tler൴nde olduğu g൴b൴, gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴ 

devretmekted൴r. Bu dev൴r ൴le b൴rl൴kte gem൴n൴n tüm kontrolü, tekn൴k ve t൴car൴ yönet൴m൴ gem൴ 

൴şletme müteahh൴d൴ne geçer21. Gem൴ k൴ra sözleşmeler൴nde gem൴ mal൴k൴n൴n, navlun 

sözleşmeler൴n൴n aks൴ne, b൴r yük taşıma taahhüdü söz konusu değ൴ld൴r. Gem൴ mal൴k൴n൴n 

sözleşme kapsamındak൴ en temel borcu, TTK madde 1123’te geçt൴ğ൴ şekl൴yle “…k৻ralanan 

gem৻y৻ kararlaştırılan tar৻hte ve yerde den৻ze elver৻şl৻ ve sözleşme ৻le güdülen amaca 

uygun b৻r şek৻lde kullanmaya hazır olacak şek৻lde k৻racıya tesl৻m etmek” yükümlülüğüdür. 

Böylece gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴n devr൴ sağlanmış olur22. Sözleşme ൴le gem൴ ൴şletme 

müteahh൴d൴n൴n güttüğü amaç yük taşımak dah൴ olsa, gem൴ mal൴k൴n൴n yük taşıma taahhüdü 

altına g൴rd൴ğ൴n൴ söylemek y൴ne mümkün değ൴ld൴r. Gem൴ mal൴k൴; vasıtasız z൴lyetl൴ğ൴, tekn൴k ve 

t൴car൴ yönet൴m൴ gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ne devrett൴ğ൴nden, gerek sözleşmeye taraf olmayan 

üçüncü k൴ş൴n൴n yükler൴ gerek gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ kend൴ yükler൴n൴ taşınsın, z൴lyetl൴ğ൴n൴ 

devretm൴ş bulunduğu gem൴ üzer൴nde taşıma taahhüdünde bulunab൴lmes൴ mümkün 

olmayacaktır23.  

 
19 Ülgener de gem൴ k൴rası sözleşmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴ncelemeler൴nde k൴racı ൴fades൴ yer൴ne “den৻z t৻caret৻ 
hukukundak৻ adıyla gem৻ ৻şletme müteahh৻d৻…” ൴fades൴ ൴le anlatımlarını gerçekleşt൴rmey൴ terc൴h etmekted൴r. 
Ülgener, (Sefer) s.4-13. Gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ kavramı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sözer, s.191-199. 
Çağa, Tah൴r/Kender, Rayegân (2010) Den൴z T൴caret൴ Hukuku I, G൴r൴ş, Gem൴, Donatan ve Kaptan, 16. Baskı, 
İstanbul, On İk൴ Levha, s.135 vd.  
20 Örneğ൴n gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴, k൴ralamış olduğu gem൴y൴ b൴r navlun sözleşmes൴ne konu ederse, bu 
navlun sözleşmes൴ bünyes൴nde doğrudan donatan konumunda yer alır. Ülgener, (Sefer) s.8. 
21 Ülgener, (Sefer) s.4. 
22 Sözer, s.390. 
23 BARECON 2017 çarter part൴s൴nde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ “dur৻ng the Charter Per৻od the Vessel shall be ৻n the 
full possess৻on and at the absolute d৻sposal for all purposes of the Charterers…” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. 
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TTK madde 1191 fıkra 2’de “K৻raya veren৻n, gem৻ ৻le b৻rl৻kte gem৻ adamlarını da 

k৻racının emr৻ne vermey৻ üstlenmes৻, sözleşmen৻n n৻tel৻ğ৻n৻ değ৻şt৻rmez” düzenlemes൴ne 

yer ver൴lm൴şt൴r. Bu fıkradan anlaşılacağı üzere gem൴ k൴ra sözleşmeler൴n൴n ana türü gem൴ 

adamları olmaksızın gem൴n൴n tesl൴m ed൴len hal൴d൴r, ancak aşağıda detaylıca ele alınacağı 

üzere, gem൴ adamlarının da gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴n൴n emr൴ne ver൴lmes൴ mümkündür24. 

Madde düzenlemes൴nden de görüldüğü üzere ൴k൴ tür gem൴ k൴ra sözleşmes൴ bulunmaktadır. 

Bunlardan ൴lk൴, ൴k൴nc൴ fıkradan yapılacak çıkarımla gem൴n൴n gem൴ adamları olmaksızın 

k൴raya ver൴lmes൴d൴r. Madden൴n gerekçes൴nde bu tür k൴ra sözleşmeler൴ “Çıplak Gem൴ K൴rası” 

olarak ൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r25. Gem൴ye mürettebat sağlanması, mürettebatın ൴ş ak൴tler൴n൴n 

yapılarak bu ak൴tl൴lerden doğan ödemeler൴n yapılması, kumanya ve yakıt g൴derler൴ g൴b൴ 

gem൴n൴n ൴şlet൴lmes൴ne da൴r masraf ve g൴deler artık gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ tarafından 

sağlanmaktadır26. Madde 1119 fıkra 2’de düzenlenen durum olan, gem൴ ൴le gem൴ 

adamlarının da “k൴racının” emr൴ne ver൴lmes൴ ൴se madden൴n gerekçes൴nden çıkarılacak 

sonuçla, çıplak gem൴ k൴rasından ayrı b൴r tür olarak ele alınmıştır27. 

 

Den൴z t൴caret൴ uygulamasında da TTK düzenlemes൴ne benzer şek൴lde ൴k൴ tür gem൴ 

k൴ra sözleşmes൴ne rastlanmaktadır. Bunlar “Bareboat Charter” ve “Charter by Dem৻se” ya 

da “Dem৻se Charter” olarak İng൴l൴zce ൴s൴mlend൴rmeler൴ ൴le kullanılan sözleşmelerd൴r28. Bu 

sözleşmeler൴n aralarındak൴ ayrım kes൴n olarak ç൴z൴lm൴ş değ൴ld൴r. Öğret൴de bu ൴k൴ kavramın 

b൴rb൴rler൴n൴n eş anlamlısı olarak kullanılmalarına rastlanmakla b൴rl൴kte29 genel olarak 

gem൴n൴n gem൴ adamları olmadan “çıplak” olarak devred൴ld൴ğ൴ durumlar “Bareboat” olarak, 

z൴lyetl൴ğ൴n gem൴ adamları ൴le b൴rl൴kte gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ne devred൴ld൴ğ൴ durumlar ൴se 

“Dem৻se Charter” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r30. “Bareboat Charter/Çıplak Gem൴ K൴rası” 

sözleşmeler൴nde, ൴sm൴nden de anlaşılacağı üzere gem൴; gem൴ adamları, yakıt ve levazımat 

 
24 Sözer, s.390. 
25 1119. Madden൴n gerekçes൴nde gem൴ k൴ra sözleşmes൴ ൴ç൴n “6762 sayılı Kanunda bulunmayan yen৻ b৻r 
hükümdür. Madden৻n b৻r৻nc৻ fıkrasında çıplak gem৻ k৻rası ৻k৻nc৻ fıkrasında ৻se, gem৻ adamları ৻le b৻rl৻kte 
k৻ralanması tar৻f ed৻lm৻şt৻r.” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Görüleceğ൴ üzere sözleşmen൴n ൴k൴nc൴ fıkrada yer 
alan durumu ൴ç൴n herhang൴ b൴r ൴s൴m ön görülmem൴şt൴r.  
26 Sözer, s.394. 
27 Sözer, s.394. 
28 “Dem৻se” kel൴mes൴ İng൴l൴zce ’de sona erme, durma ve ölüm anlamlarına gelmekted൴r. Hukuk൴ anlamda ൴se 
dev൴r, kullandırma, k൴ralama ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılmaktadır.  
29 “… dem৻se charters also called “bareboat” charters…” Coghl൴n, Terence/K൴mball, John D./Baker, 
Andrew W./Belknap, Jr., Thomas H./Kenny, Jul൴an (2014) T൴me Charters, 7th Ed൴t൴on, Oxon, Informa 
Law from Routledge, s.2. 
30 Balkır, Gülümser (2018) “Zaman Çarter൴ Sözleşmes൴nde Tarafların Hakları ve Borçları” (Yüksek L൴sans), 
Marmara Ün൴vers൴tes൴, Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, s.43. Ülgener, (Sefer) s.7. Dem৻r tarafından “Dem৻se 
Charter” sözleşmeler൴ “Donatılmış Gem৻ K৻ra Sözleşmes৻” olarak ൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r. Dem൴r, s.309. 
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olmadan “çıplak” b൴r şek൴lde k൴raya ver൴l൴r31. “Dem৻se Charter” sözleşmeler൴nde ൴se gem൴ 

mal൴k൴, gem൴dek൴ z൴lyetl൴ğ൴n൴ devrederken gem൴ adamlarını da gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ne 

devreder. TTK yönünden “Bareboat Charter” türündek൴ sözleşmeler൴n, madde 1119 fıkra 

1’de düzenlenen “çıplak gem൴ k൴rası” sözleşmes൴ olduğu, “Dem৻se Charter” ൴se fıkra 2’de 

yer ver൴len düzenlemey൴ ൴fade eden sözleşme olduğu söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte “dem৻se 

charter” sözleşmeler൴n൴n sadece gem൴ adamlarının devred൴lmes൴nden ൴baret olmayıp, daha 

gen൴ş b൴r ൴şletme (“management”) ൴çerd൴ğ൴, tekn൴k yönet൴m൴n üstlen൴lmes൴ g൴b൴ 

değerlend൴r൴lecek şek൴lde gem൴n൴n donatımı, bakımı ve gem൴ adamlarının tem൴n൴ g൴b൴ 

hususları kapsadığı görüşler൴ne de rastlanmaktadır32.  

 

Gem൴ adamlarının “Dem৻se Charter” sözleşmeler൴nde nasıl gem൴ ൴şletme 

müteahh൴d൴n൴n emr൴ne ver൴leceğ൴ hususu netl൴k taşımamaktadır. Gem൴ adamlarının da 

sözleşme kapsamında devred൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öğret൴de ൴k൴ yol göster൴lmekted൴r. Bunlardan 

൴lk൴, gem൴ adamlarının gem൴ mal൴k൴ ൴le olan ൴ş sözleşmeler൴n൴n feshed൴lerek, gem൴ ൴şletme 

müteahh൴d൴ ൴le yen൴ b൴r sözleşme yapmasıdır33. İk൴nc൴ yol ൴se gem൴ adamlarının ൴ş 

sözleşmeler൴n൴n gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ tarafından, TBK madde 429 düzenlemes൴ 

kapsamında devralınmasıdır34. Öğret൴de yer alan d൴ğer b൴r görüş ൴se bu ൴k൴ yolun sözleşme 

kapsamında kullanılmasının mümkün olmadığı yönünded൴r. Bu görüşe göre “Dem৻se 

Charter” sözleşmeler൴nde gem൴ adamlarının h൴zmet sözleşmeler൴ gem൴ ൴şletme 

müteahh൴d൴ne devred൴lmemekte, gem൴ mal൴k൴ ൴le olan h൴zmet sözleşmeler൴ varlığını 

sürdürmekted൴r. Yalnızca gem൴ adamları geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴n൴n 

emr൴ altına g൴rerek ed൴mler൴n൴ gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ne karşı yer൴ne get൴rmekted൴rler35. 

 

 
31 Sözer, s.390. Yazıcıoğlu, s.316. Den൴zc൴l൴k uygulamasında elbette gem൴n൴n gerçek anlamı ൴le ൴ç൴nde h൴ç 
yakıt ve levazımatsız olmadan boş ve “çıplak” olması mümkün değ൴ld൴r. Bu durum gem൴n൴n sürekl൴ olarak 
kullanılab൴l൴r olması hedeflend൴ğ൴nden ൴sten൴len b൴r durum da değ൴ld൴r. Bu sebeple BARECON 2017 çarter 
part൴s൴n൴n 9 numaralı “Bunker fuels, o৻ls and greases” klozunda gem൴n൴n gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ne tesl൴m൴ 
sırasında gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴n൴n, gem൴ mal൴k൴ne tesl൴m൴ sırasında da gem൴ mal൴k൴n൴n, gem൴n൴n ൴ç൴nde 
kalan yakıt, çeş൴tl൴ yağların ücretler൴n൴n ödenmes൴ düzenlenm൴şt൴r.  
32 Ülgener, (Sefer) s.5. Öğret൴de “Dem৻se Charter” sözleşmes൴n൴n b൴r “management” ൴çerd൴ğ൴ durumlarda bu 
sözleşmeler൴n yalnızca k൴ra sözleşmes൴ olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, gem൴ k൴ra ൴le gem൴ yönet൴m sözleşmes൴ 
unsurlarını taşıyan karma b൴r sözleşme olduğu görüşü de yer almaktadır. Yazıcıoğlu, s.316. Şeker Öğüz, 
Zehra (2013) Gem൴ Yönet൴m൴ Sözleşmes൴, 2. Baskı, İstanbul, F൴l൴z K൴tabev൴, s.44. Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 
“management” ൴çeren gem൴ k൴ra sözleşmeler൴n൴n, TTK madde 1119/2 düzenlemes൴nde yer alan gem൴ k൴ra 
sözleşmes൴ olarak kabulü mümkün görünmemekted൴r. 
33 Sözer, s.395. 
34 Kender, Rayegân/Çet൴ng൴l, Ergon/Yazıcıoğlu, Em൴ne (2014) Den൴z T൴caret൴ Hukuku Temel B൴lg൴ler, 14. 
Baskı, İstanbul, On İk൴ Levha, s.126. TBK madde 429: “H৻zmet sözleşmes৻, ancak ৻şç৻n৻n yazılı rızası 
alınmak suret৻yle, sürekl৻ olarak başka b৻r ৻şverene devred৻leb৻l৻r.” 
35 Dem൴r, s.310. 
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Yukarıda da değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere “Dem৻se Charter” sözleşmeler൴n൴n, gem൴ adamlarının 

sağlanmasına ൴laveten gem൴n൴n, gem൴ mal൴k൴ tarafından ൴şlet൴lmes൴ (“management”) 

şekl൴nde düzenlend൴ğ൴ örneklere de rastlanmaktadır. Bu tür sözleşmelerde gem൴ mal൴k൴, 

z൴lyetl൴ğ൴ devretm൴ş olmasına karşın kend൴s൴n൴n alacağı ൴şletme/yönetme ücret൴ 

(“management fee”) karşılığında, gem൴n൴n tekn൴k yönet൴m൴ kapsamında 

değerlend൴reb൴leceğ൴m൴z, gem൴n൴n donatımının ve bakımının yapılması, gem൴ adamlarının 

tem൴n ed൴lmes൴ g൴b൴ yükümlükler altına g൴rmekte ve bunları gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴n൴ 

tems൴len gerçekleşt൴rmekted൴r36. Gem൴ k൴ra sözleşmeler൴n൴n bu şekl൴n൴n, zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴ne oldukça benzerl൴k gösterd൴ğ൴ söyleneb൴lecekt൴r. İk൴ sözleşmede de ulaşılan 

f൴൴lî sonuçta, gem൴n൴n tekn൴k ve t൴car൴ yönet൴m൴ ayrılmakta, tekn൴k yönet൴m donatanda 

kalmaktadır.  

 

Bununla b൴rl൴kte, ൴k൴ tür sözleşmey൴ kolayca ayırt edeb൴lmem൴z൴ sağlayacak öneml൴ 

farklar da bulunmaktadır. Öncel൴kle aralarındak൴ en öneml൴ fark, “dem৻se charter” 

sözleşmeler൴nde z൴lyetl൴k devred൴l൴rken zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde h൴çb൴r surette 

z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ söz konusu değ൴ld൴r. İk൴ sözleşmede de tekn൴k yönet൴m donatanda kalmakta 

dem൴ş olsak da aslen zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde tekn൴k yönet൴m h൴çb൴r zaman çarterere 

geçmemekte, çarterer൴n tekn൴k yönet൴m konusunda tal൴mat vermes൴ mümkün 

olmamaktadır37. “Dem৻se charter” sözleşmes൴nde ൴se gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ne z൴lyetl൴ğ൴n 

devr൴ ൴le devred൴lm൴ş olan tekn൴k yönet൴m, “management” anlaşması ൴le tekrar gem൴ 

mal൴k൴ne ger൴ ver൴lmekted൴r. Ayrıca gem൴ k൴ra sözleşmeler൴nde gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralan 

gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴, tamamen sözleşmen൴n dışında yer alan üçüncü b൴r k൴ş൴ ൴le 

gem൴n൴n tekn൴k yönet൴m൴n൴ kapsamında, gem൴n൴n bakımının yapılması ve gem൴ adamlarının 

tem൴n ed൴lmes൴ ൴şler൴n൴ yapması üzer൴ne “management” anlaşması yapab൴l൴r38. “Dem৻se 

charter” sözleşmeler൴nde ൴se, üçüncü k൴ş൴ tarafından yapılab൴lecek bu ൴şe, “management 

fee” karşılığında gem൴n൴n kend൴ mal൴k൴ tal൴p olmaktadır. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ ൴le bu 

sebeplerden dolayı ayrılmaktadır. 

 
36 Yazıcıoğlu, s.316. “Bareboat” sözleşmeler൴n൴n de sözleşmeye eklenecek b൴r ൴şletme anlaşması 
(“management agreement”) klozu ൴le “dem৻se charter” sözleşmes൴ne dönüştürüleb൴lmes൴n൴n mümkün olduğu 
bel൴rt൴lmekted൴r. Ülgener, (Sefer) s.5. 
37 Ülgener, (Sefer) s.6. W൴lson, John F. (2010) Carr൴age of Goods by Sea, Seventh Ed൴t൴on, Essex, Pearson, 
s.109 
38 Sözer, s.395. 
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1.1.2. Navlun Sözleşmesi 

1.1.2.1. Genel Olarak 

 Navlun sözleşmeler൴, en kısa tanımı ൴le den൴zde yük taşınması taahhüdü 

sözleşmeler൴d൴r39. Türk Öğret൴s൴ndek൴ zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n, navlun sözleşmeler൴n൴n 

b൴r türü olduğu yönündek൴ baskın görüşe karşın, Türk T൴caret Kanununda zaman çarter൴ 

sözleşmes൴ özel n൴tel൴kte b൴r den൴z t൴caret൴ sözleşmes൴ olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r40. 

N൴telend൴rmedek൴ bu farklılık, tarafların sözleşmeden doğan yükümlülük ve 

sorumluluklarının değ൴şmes൴ne neden olab൴lmekted൴r41. Zaman çarter൴ sözleşmes൴ hakkında 

öğret൴de, taşıma taahhüdü ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ ve navlun sözleşmeler൴n൴n b൴r türü olup 

olmadığı yönünde yoğun tartışmalar sürerken, den൴zde yük taşıması taahhüdü olarak 

tanımlanab൴lecek navlun sözleşmeler൴n൴n ൴ncelenmes൴, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n hukuk൴ 

n൴tel൴ğ൴n൴n tesp൴t൴, sözleşme taraflarının hak ve borçlarının saptanab൴lmes൴ bakımından 

önem arz etmekted൴r.  

1.1.2.2. Tanımı ve Unsurları  

 Navlun sözleşmes൴, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununun 1138 ൴la 1246. maddeler൴ 

arasında düzenlenm൴şt൴r. Bu maddeler arasında navlun sözleşmes൴n൴n net b൴r tanımına yer 

ver൴lmem൴ş olup “Navlun sözleşmeler൴n൴n türler൴” başlıklı 1138. maddede “Taşıyan, navlun 

karşılığında; a) Yolculuk çarter৻ sözleşmes৻nde eşyayı, gem৻n৻n tamamını veya b৻r kısmını 

ya da bell৻ b৻r yer৻n৻ taşıtana tahs৻s ederek; b) Kırkambar sözleşmes৻nde ayırt ed৻lm৻ş 

eşyayı, den৻zde taşımayı üstlen৻r.” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Bu düzenlemeden yola 

çıkarak navlun sözleşmes൴n൴, “Taşıyanın navlun karşılığında den൴z yolu ൴le eşya taşımayı, 

taşıtanın da navlun ödemey൴ üstlend൴ğ൴ sözleşme” olarak tanımlayab൴l൴r൴z42. Tanımdan ve 

kanun hükmünden varılacak sonuçla navlun sözleşmeler൴n൴n unsurları şu şek൴lde 

sıralanab൴l൴r: 

 
39 Sözer, s.341. Navlun sözleşmeler൴ İng൴l൴z Hukukunda “Contract of Affre৻ghtmnet” olarak 
൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r. W൴lson, s.3. 
40 Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında değerlend൴rmem൴z ൴ç൴n bkz. başlık: 2.4. s.34 vd. 
41 Örneğ൴n taşıma taahhüdü olmadığı kabulünde donatan, den൴ze elver൴şl൴ b൴r gem൴y൴ tahs൴s etme ve gem൴n൴n 
güvenl൴ sey൴r yapmasından sorumlu olacak ൴ken, taşıma taahhüdünün varlığı kabulünde ൴laveten yüke özen 
borcu ve taşımayı gerçekleşt൴rme sorumluluğu gündeme gelecekt൴r. Muran, Hakan (2008) “Zaman Çarter൴ 
Sözleşmes൴nde Çarterer൴n Yükümlülükler൴”, (Yüksek L൴sans), Marmara Ün൴vers൴tes൴, Sosyal B൴l൴mler 
Enst൴tüsü, s.7. 
42 Çağa/Kender, (C൴lt I) s.1. Navlun sözleşmes൴nde taraflar; gem൴ tarafı ൴ç൴n “taşıyan”, yük tarafı ൴ç൴n ൴se 
“taşıtan” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴rler.  
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I- Taşıyanın yük taşıma taahhüdü: B൴r navlun sözleşmes൴nde taşıyanın taşıtana karşı 

asl൴ borcu yükün taşınmasıdır43. Bu sonuca ulaşılması, taşıyanın yük taşımayı taahhüt 

etmes൴ ൴le mümkün olacaktır. Navlun sözleşmeler൴n൴n en temel ve ayırt ed൴c൴ unsuru ൴şbu 

taşıma taahhüdüdür.    

 

Navlun sözleşmes൴ ൴le taşınab൴l൴r madd൴ varlığı olan, henüz mevcut olmasa dah൴ 

൴ler൴de elde ed൴l൴p üret൴leb൴lecek eşyalar da dâh൴l olmak üzere her türlü eşya (yük) 

taşınab൴l൴r. Ancak yolcu (൴nsan) taşınması ൴le bu k൴ş൴ler൴n bagajlarının taşınması navlun 

sözleşmes൴n൴n kapsamı dışındadır44.  

 

II- Den൴zyolu ൴le taşıma: Navlun sözleşmes൴ den൴z t൴caret൴ne özgü b൴r sözleşme 

olduğundan karayolu ve havayolu ൴le yapılan taşımaların navlun sözleşmes൴ olarak 

n൴telend൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r45. Taşıma esnasında den൴zyoluna ൴laveten karayolu 

ve/veya havayolu kullanılan sözleşmeler ൴ç൴n de navlun sözleşmes൴ ൴fades൴ uygun olmayıp 

bu sözleşmeler karma taşıma sözleşmeler൴d൴r46.   

 

TTK’nın 931. maddes൴n൴n gerekçes൴nde “…৻ç sularda yapılan taşımaların… den৻z 

taşımalarına ৻l৻şk৻n hükümlere tab৻ tutulmasına duyulan ৻ht৻yaç…” şekl൴nde d൴le get൴r൴len 

görüşle aynı doğrultuda, ൴lg൴l൴ maddede yapılan gem൴ tanımında “…suda hareket…” 

൴fades൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. TTK kapsamında den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ hükümler൴n൴n ൴ç su 

taşımalarına uygulanması amacıyla yapılan bu düzenleme, navlun sözleşmeler൴ bakımından 

da ൴ç sularda yapılacak taşımaların, navlun sözleşmes൴ kapsamında değerlend൴r൴l൴p 

değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ noktasında çel൴şk൴l൴ b൴r durum ortaya çıkarmıştır47. Ancak TTK 

madde 1138 hükmünde açıkça “…den৻zde taşımayı üstlen৻r…” ൴fades൴ne yer ver൴lm൴ş 

olduğundan ൴ç sularda yapılacak taşımaların navlun sözleşmes൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ 

mümkün olmayacağı bel൴rt൴lmekted൴r48. 

  

Yükün l൴man har൴c൴ b൴r yerden (örneğ൴n başka b൴r gem൴den) alınıp y൴ne l൴man har൴c൴ 

b൴r yere (örneğ൴n başka b൴r gem൴ ya da den൴zde bulunan b൴r platforma) götürülecek olması 
 

43 Akıncı, s.2. Sözer, s.342. Yazıcıoğlu, s.331. 
44 Dem൴r, s. 326. Sözer, s. 344-345. Yazıcıoğlu, s.331.  
45 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.1. İlaveten posta ൴dares൴n൴n den൴zde yapacağı eşya taşımalarına navlun sözleşmes൴ 
hükümler൴n൴n uygulanmayacağı, TTK’nın 1138. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası ൴le hüküm altına alınmıştır.  
46 Sözer, s.346. Yazıcıoğlu, s.332. 
47 Yazıcıoğlu, sözleşme kapsamındak൴ taşıma kısmen ൴ç sularda gerçekleşt൴r൴lecekse bu sözleşmen൴n de navlun 
sözleşmes൴ olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴ görüşünded൴r. Yazıcıoğlu, s.332. 
48 Sözer, s.346. Kender/Çet൴ng൴l/Yazıcıoğlu, s.137. 
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da mümkündür. Bu durumda da taşımanın navlun sözleşmes൴ olacağı görüşü öğret൴de 

baskındır49. 

  

III- Taşıyanın yüke z൴lyet olması: Navlun sözleşmes൴n൴n ayırt ed൴c൴ unsurlarından 

b൴r൴ de taşınacak olan yükün z൴lyetl൴ğ൴n൴n taşıyana geçmes൴d൴r. Taşıyanın özen borcu ൴le 

b൴rl൴kte aldığı yükü bakım ve muhafazası altında tutması ve aynı durumda tesl൴m etmes൴, 

yükün z൴lyetl൴ğ൴n൴n kend൴s൴ne geçmes൴ ൴le mümkün olacaktır50. Yükün, taşıyanın 

z൴lyetl൴ğ൴ne geçmed൴ğ൴ b൴r sözleşme, navlun sözleşmes൴ olarak kabul ed൴lemez51. 

 

IV- Navlun ödenmes൴: Navlun sözleşmes൴, yukarıda yapmış olduğumuz 

tanımlamadan ve kanun maddes൴ hükmünden de görüleceğ൴ üzere ൴k൴ tarafa borç yükleyen 

b൴r sözleşmed൴r52. Navlun sözleşmes൴ kapsamında taşıtanın en temel borcu, taşıyana 

“navlun” ödemekt൴r. TTK madde 1138 hükmünde de açıkça taşımanın “…navlun 

karşılığında…” yapılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 

Navlun sözleşmes൴ne ൴sm൴n൴ veren “navlun” ൴fades൴, den൴zyolu ൴le yük(eşya) 

taşınması taahhüdü karşılığında ödenmes൴ gereken bedel ൴ç൴n kullanılan, den൴z t൴caret൴ne 

özgü b൴r ൴faded൴r53. Dolayısı ൴le “navlun” ödenmes൴ borcu ancak b൴r navlun sözleşmes൴n൴n 

varlığı hal൴nde söz konusudur. Navlun sözleşmeler൴ har൴c൴ndek൴ den൴z t൴caret൴ 

sözleşmeler൴ndek൴ ödemeler൴n “navlun” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmes൴ de uygun düşmemekted൴r54. 

Ücrets൴z olarak yapılacak taşımalar da (hatır taşımaları) navlun sözleşmes൴ değ൴ld൴r55. 

Ancak öğret൴de, ücrets൴z olarak yapılacak taşımalara da uygun düştüğü ölçüde, d൴ğer şartlar 

navlun sözleşmes൴ne uygun olup tarafların ൴radeler൴ den൴zyolu ൴le yük taşınması şekl൴nde 

൴se navlun sözleşmes൴ hükümler൴n൴n uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r56.  

 
49 Yazıcıoğlu, s.332. Çağa/Kender (C൴lt II) s.2. Ancak Sözer’e göre den൴ze çöp veya başkaca atık madde 
dökülmes൴ amacıyla gerçekleşt൴r൴len taşımanın navlun sözleşmes൴ olarak kabulü mümkün değ൴ld൴r. Akıncı da 
konunun tartışmalı olduğunu bel൴rtmekted൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sözer, s.331-335. Akıncı, s.9. 
50 Sözer, s.348. Muran, s.21. 
51 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.3. 
52 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.3. 
53 Karayazgan, Ahmet (1991) “Den൴z T൴caret Hukuku Alanında Navlun (= Eşya Taşıma Ücret൴) Tesb൴t൴”, 
Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴, C:16, S:2, s.140. Sözer, s.349. 
54 Sözer, s.349-350. 
55 Dem൴r, s.328. Sözer, s.350. 
56 Akıncı, s.10. Sözer, s.350. 
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1.1.2.3. Türleri 

 Türk T൴caret Kanununun 1138. maddes൴nde navlun sözleşmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ tür 

öngörülmüştür. Bunlar “Kırkambar” ve “Yolculuk Çarter൴” sözleşmeler൴d൴r. 

  

I- Kırkambar Sözleşmes൴: Navlun sözleşmeler൴n൴n en yalın hal൴ olarak 

n൴telend൴reb൴leceğ൴m൴z kırkambar sözleşmes൴nde, çarter sözleşmeler൴n൴n aks൴ne b൴r gem൴ 

tahs൴s൴ olmaksızın yalnızca yükün gem൴ ൴le taşınması taahhüt ed൴lmekted൴r57. Kırkambar 

sözleşmes൴nde taşıtan yalnızca, TTK madde 1138’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ şekl൴ ൴le “…ayırt 

ed৻lm৻ş…” parça yükünün taşınmasını amaçlamaktadır. B൴r gem൴n൴n ya da gem൴n൴n bell൴ b൴r 

bölümünün kend൴s൴ne tahs൴s൴n൴ terc൴h etmemekted൴r. Taşıyan da yalnızca yüke özen ve yükü 

koruma yükümlülüğü altında olmakta; taşıtan, taşıma operasyonu bakımından taşıyana 

herhang൴ b൴r tal൴matta bulunamamaktadır58.  

  

Günümüzde kırkambar sözleşmeler൴, hat taşımacılığı şekl൴nde uygulanmakta, hat 

taşıma ş൴rketler൴n൴n düzenl൴, güvenl൴ ve taşıyanın yüke özen borcuna uygun taşıma yapıyor 

oluşu kırkambar sözleşmeler൴n൴n caz൴bes൴n൴ arttırmaktadır59. Kırkambar sözleşmes൴nde 

gem൴ ferdîleşt൴r൴lmem൴ş olduğundan ve taşıtanın asıl amacı yükünün taşınmasını sağlamak 

olduğundan, sözleşmede ൴smen bel൴rlenm൴ş b൴r gem൴ söz konusu olsa dah൴ bu gem൴n൴n 

taşımayı gerçekleşt൴remeyecek olması sözleşmey൴ ൴mkânsız kılmamakta, başka b൴r gem൴ ൴le 

taşımanın gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkün olmaktadır60.  

  

II- Çarter Sözleşmeler൴: Türk T൴caret Kanunu düzenlemes൴nde navlun sözleşmes൴ 

kapsamında kırkambar sözleşmes൴ne ൴laveten “Yolculuk Çarter൴” sözleşmes൴ 

düzenlemeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Bu noktada öncel൴kle çarter sözleşmeler൴ üzer൴ne genel b൴r 

değerlend൴rmen൴n yapılması gerekmekted൴r.  

  

Çarter sözleşmeler൴, den൴z t൴caret൴ne ൴l൴şk൴n en esk൴ sözleşme t൴pler൴nden b൴r൴s൴d൴r61. 

Çarter sözleşmeler൴n൴n kurulması ൴ç൴n şek൴l şartı ൴se söz konusu değ൴ld൴r. Şek൴l şartı söz 

konusu olmamakla b൴rl൴kte uygulamada bu sözleşmeler ൴spat açısından yazılı olarak 
 

57 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.9. Yazıcıoğlu, s.334. İng൴l൴z hukukunda kırkambar sözleşmeler൴, bu sözleşmeler൴n 
asıl yazılı akd൴ olan kon൴şmento anlamına gelen “B৻ll of Lad৻ng” ter൴m൴nden türet൴lerek “B৻ll of Lad৻ng 
Contract” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r. W൴lson, s.5.  
58 Sözer, s.358. 
59 Muran, s.29-30. 
60 Sözer, s.359. Akıncı, s.8. 
61 Ülgener, (Sefer) s.1. 



19 

yapılmaktadır. Ayrıca sözleşme özgürlüğü ൴lkes൴ne dayanan bu sözleşmelerde, taraflarının 

hak ve yükümlülükler൴n൴n net b൴r şek൴lde bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n sözleşme maddeler൴n൴n ayrıntılı 

ve t൴t൴zl൴kle hazırlanması önem arz etmekted൴r. N൴tek൴m TTK madde 1139 kapsamında 

“taraflardan her b৻r৻, g৻der৻n৻ vererek, sözleşme şartlarını ৻çeren b৻r …çarter part৻…” 

düzenleyeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. İşbu çarter sözleşmes൴ şartlarını ൴çeren “çarter part൴” 

൴fades൴ de Lat൴nce kökenl൴ “carta part৻ta” (bölünmüş senet) ൴fades൴nden gelmekted൴r62. 

 

İng൴l൴zce’de çarter (charter) kel൴mes൴ k൴ralama ya da kullanma/kullandırma 

anlamlarında kullanılmaktadır63. Den൴z hukuku söz konusu olduğunda ൴se İng൴l൴z 

Hukukunda “charter” tab൴r൴ en sık kullanılan ൴fadelerden b൴r൴d൴r. Öyle k൴ hukuk൴ mah൴yet൴ 

b൴rb൴r൴nden farklı olan sözleşmeler b൴le “charter” ter൴m൴ ൴le ൴fade ed൴lmekted൴r64. Türk 

T൴caret Kanununda yer alan düzenleme kapsamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, İng൴l൴z 

Hukukunda heps൴ çarter olarak ൴fade ed൴len “Bareboat Charter”, “Dem৻se Charter” 

sözleşmeler൴, gem൴ k൴ra sözleşmes൴n൴n türler൴n൴, “Voyage Charter” navlun sözleşmes൴n൴n b൴r 

alt türü olan sefer/yolculuk çarter൴ sözleşmes൴n൴, “T৻me Charter” da TTK da ayrıca 

düzenlenm൴ş zaman çarter൴ sözleşmes൴ şekl൴nde üç ayrı sözleşme türünü ൴fade etmek ൴ç൴n 

kullanılmaktadır.  

  

Çarter sözleşmeler൴n൴ d൴ğer den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴nden ayıran unsur yük taşıma 

taahhüdüne ൴laveten gem൴n൴n tahs൴s൴n൴n de sağlanmasıdır65. Taşıyan yükü taşımayı taahhüt 

etmekle b൴rl൴kte gem൴s൴n൴n tamamını ya da gem൴de yük taşımanın sağlanacağı bel൴rl൴ b൴r 

bölümünü tahs൴s eder. Bu sebeple artık gem൴n൴n t൴car൴ kar sağlayacak güverte, ambar g൴b൴ 

alanları taşıtan ൴ç൴n önem arz ett൴ğ൴nden çarter sözleşmeler൴nde gem൴ler 

 
62 M.S. 600-800 yılları arasında adı geçen sözleşmede, şartlar aynı kâğıda ൴k൴ kere yazılarak ardından 
ortasından z൴kzaklı olarak ൴k൴ye ayrılmaktaydı. İk൴ parça ൴mzalanarak tarafların nüsha elde etmes൴ne olanak 
veren bu s൴stem ayrıca b൴r parçası kaptana, b൴r parçası yükle ൴lg൴l൴ye ver൴lerek, gem൴ varma l൴manına 
geld൴ğ൴nde parçaların b൴r araya get൴r൴lmes൴ suret൴yle yükü almaya yetk൴l൴ k൴ş൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n de 
kullanılmaktaydı. Ülgener, (Sefer) s.1. Yazıcıoğlu, s.336. 
63 “Charter” ൴fades൴ “Oxford Engl৻sh D৻ct৻onary” sözlüğünün “onl৻ne” vers൴yonunda “Şahıslar arasında 
৻mzalanan belge, kanıt veya sözleşme” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekte; ayrıca başka b൴r maddede den൴z t൴caret൴ndek൴ 
durumu yansıtan özel b൴r açıklamaya yer ver൴lerek “B൴r gem൴n൴n k൴ralanması ve yükün güvenl൴ b൴r şek൴lde 
tesl൴m ed൴lmes൴ ൴ç൴n gem൴ sah൴pler൴ ve tüccarlar arasındak൴ sözleşmey൴ somutlaştıran belge; tam olarak çarter-
part൴” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. Sözlüğe ulaşmak ൴ç൴n bkz. < https://www.oed.com/> s.e.t. 02.03.2024. 
64 Sözer, s.360. İng൴l൴z Hukukunda yer alan bu ൴s൴mlend൴rmelere rağmen, İng൴l൴z Hukuku kapsamında da tüm 
sözleşmeler൴n aynı hukuk൴ mah൴yette sözleşmeler olması yönünde b൴r durum söz konusu değ൴ld൴r. 
Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.1-3. W൴lson, s.7-8. 
65 Bu noktada bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ yukarıda da değ൴n൴lm൴ş olduğu üzere, b൴r çarter sözleşmes൴ olan zaman çarter൴ 
sözleşmeler൴nde, yük taşıma taahhüdünün mevcud൴yet൴ hakkında öğret൴de görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. 
Zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ yönünde görüşler ൴ç൴n bkz. başlık: 2.4.1.2. s.36 vd. 
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ferdîleşt൴r൴lmekted൴r66. Gem൴n൴n tamamının tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ çarter sözleşmeler൴ “Tam Çarter” 

olarak ൴fade ed൴l൴rken, taşıma kapas൴tes൴n൴n bel൴rl൴ b൴r kısmının tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ sözleşmelere 

൴se “Kısm൴ Çarter” den൴lmekted൴r67. Uygulamada terc൴h ed൴len ve gerçek duruma daha 

uygun olan ayrım ൴se çarter sözleşmeler൴n൴n kullanım şekl൴ne göre yapılan ayrımdır68. Bu 

ayrımın temel൴nde gem൴n൴n bel൴rl൴ b൴r sefer ൴ç൴n m൴ tahs൴s ed൴leceğ൴ yoksa gem൴n൴n bel൴rl൴ b൴r 

süre ൴ç൴n m൴ tahs൴s ed൴leceğ൴ sorusu yatmaktadır. Bu sorunun cevabı ayrıca navlun ödemes൴ 

yapılırken hang൴ ölçütün d൴kkate alınacağı hususunu da bel൴rlemekted൴r. Eğer gem൴n൴n 

bel൴rl൴ b൴r süre boyunca tahs൴s൴ amaçlanıyor ve bu süre zarfında buna ek olarak yük taşıma 

taahhüdü de sağlanıyorsa, bu durumda navlun ödemes൴ de zaman esası üzer൴nden 

bel൴rlenen “Zaman Çarter൴ Sözleşmes൴” söz konusu olmaktadır. Gem൴n൴n bel൴rl൴ b൴r sefer 

൴ç൴n tahs൴s ed൴lmes൴ ve bu sefer ൴ç൴n yük taşıma taahhüdü söz konusu ൴se, navlunu yapılan 

seferde taşınacak yükün tonajı üzer൴nden bel൴rlenen “Sefer (Yolculuk) Çarter൴ Sözleşmes൴” 

gündeme gelmekted൴r. Bu ൴k൴ sözleşmeye ൴laveten bu sözleşmeler൴n alt türler൴ olarak 

n൴telend൴r൴leb൴lecek özel tür çarter sözleşmeler൴ne de rastlamak mümkündür69. Zaman 

çarter൴ sözleşmes൴ ayrı b൴r bölümde ൴nceleneceğ൴nden bu başlık altında sefer çarter൴ 

sözleşmes൴ne değ൴n൴lecekt൴r. 

 

Sefer çarter൴ sözleşmes൴nde, navlun karşılığında gem൴n൴n tamamı veya bel൴rl൴ b൴r 

kısmının yük taşınması ൴ç൴n çarterere/taşıtana tahs൴s ed൴lmes൴ taahhüt ed൴lmekted൴r70. 

Sözleşme kapsamında bel൴rlenecek navlun da yapılacak seferler d൴kkate alınarak, taşınacak 

olan yükün tonajına göre hesaplanmaktadır71. Sefer çarter൴ sözleşmes൴ ya da Türk T൴caret 

Kanununda yer aldığı şekl൴ ൴le “Yolculuk Çarter൴ Sözleşmes൴”, kanunumuzda navlun 

sözleşmeler൴ hükümler൴n൴n yönelt൴ld൴ğ൴ başlıca sözleşme şekl൴n൴ oluşturmaktadır72. Sefer 

çarter൴ sözleşmeler൴ gerek uygulamada gerek kanun൴ düzenlemede gerek ൴se öğret൴de yer 

alan baskın görüş çerçeves൴nde navlun sözleşmes൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r73. Ancak y൴ne 

de kanunda yer alan zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ görüşünden 

 
66 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.7. 
67 Muran, s.24. Sözer, s.362. 
68 Çağa/Kender, s.8. 
69 Sefer çarter൴ sözleşmes൴n൴n alt türü olarak kabul ed൴len ve ൴zler൴ne TTK madde 1158 ve 1227’de 
rastladığımız “Mürekkep Yolculuk Sözleşmes൴”; y൴ne sefer çarter൴ sözleşmes൴n൴n alt türü olarak 
değerlend൴r൴len “M൴ktar Sözleşmes൴”, ve zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴ alt türü olarak kabul ed൴len “Süreye tab൴ 
yolculuk (Tr৻p Charter)” sözleşmeler൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ülgener, (Sefer) s.32-44.   
70 Ülgener, (Sefer) s.31. W൴ll൴ams, R൴chard (2013) Gard Gu൴dance on Mar൴t൴me Cla൴ms and Insurance, 
Denmark, Gard AS, s.132. 
71 Ülgener, (Sefer) s.30. 
72 6762 sayılı Esk൴ Türk T൴caret Kanunu dönem൴nde de durumun böyle olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. 
Çağa/Kender, (C൴lt II) s.8. 
73 Akıncı, s.16. Çağa/Kender, (C൴lt II) s.8. Ülgener, (Sefer) s.28. Sözer, 380-381. Yazıcıoğlu, s.333. 
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b൴r adım daha ൴ler൴ye g൴d൴lerek, Fransız Öğret൴s൴ temel൴nde sefer çarter൴ sözleşmeler൴n൴n 

dah൴ taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ görüşüne rastlamak da mümkündür74. 

  

Sefer çarter൴ sözleşmes൴nde, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n aks൴ne gem൴n൴n tekn൴k 

yönet൴m൴ne ൴laveten t൴car൴ yönet൴m൴ de donatanda/taşıyanda kalmaktadır. Bu sebeple sefer 

çarter൴ sözleşmes൴nde, sözleşme kapsamında çarterere daha sonra seç൴m yapılması yönünde 

yetk൴ ver൴lm൴ş ൴se yükleme ve boşaltma l൴manlarının bel൴rlenmes൴ har൴c൴nde 

çarterer൴n/taşıtanın, donatana/taşıyana ve dolayısı ൴le kaptana tal൴mat verme yetk൴s൴ 

bulunmamaktadır75. Ancak bu durum, çarterer൴n alt taşıma sözleşmeler൴ yapmasına engel 

değ൴ld൴r. Gem൴n൴n yük taşınacak bel൴rl൴ b൴r kısmı ya da tamamı çarterere tahs൴s ed൴lm൴ş 

olduğundan, çarterer ൴lg൴l൴ yerlerde gerek kend൴ yükler൴n൴ gerek alt taşıma sözleşmeler൴ 

yapmak suret൴yle başkalarına a൴t yükler൴n taşınmasını sağlayab൴l൴r76. 

  

Sefer çarter൴ sözleşmes൴nde, gem൴n൴n yapacağı seferler sözleşme kapsamında açıkça 

bel൴rlenmekted൴r. Bu seferler൴n yapılması ൴le ortaya çıkacak maal൴yet ve harcanacak yakıt 

bel൴rlenerek navlun hesabına dâh൴l ed൴l൴r77. Sözleşmen൴n ൴fası sırasında meydana gelecek 

gec൴kme ve zaman kayıpları yapılan hesaplar har൴c൴nde de gem൴n൴n kullanılır durumda 

kalmasına neden olacağından donatan aleyh൴ne b൴r sonuç doğurmaktadır. Bu sebeple sefer 

çarter൴ sözleşmes൴nde gec൴kme r൴z൴kosu donatan/taşıyan üzer൴nded൴r78. Çarter 

sözleşmeler൴nde, yükleme/boşaltma esnasında l൴manlarda sözleşmen൴n ൴k൴ tarafı da akt൴f 

olarak faal൴yet gösterd൴ğ൴ ൴ç൴n, sefer çarter൴ sözleşmeler൴nde hâl൴hazırda gec൴kme r൴z൴kosunu 

üzer൴nde taşıyan donatan, çarterer൴n l൴manda neden olacağı gec൴kme masraflarının 

kend൴s൴n൴ tarafında karşılamasını arzu etmemekted൴r. Bu sebeple sefer çarter൴ 

sözleşmeler൴nde gem൴n൴n l൴manda geç൴receğ൴ bekleme süreler൴ ayrıntılı şek൴lde düzenleme 

altına alınmaktadır. Sözleşmelerde “starya” olarak tab൴r ed൴len ve navlun hesabına dâh൴l 

ed൴len b൴r süre bel൴rlenmekte, bu süre ൴çer൴s൴nde de yükleme/boşaltma faal൴yetler൴ 

tamamlanamaz ൴se donatan, “sürastarya” ൴sm൴ ver൴len ൴lave b൴r süre daha bekleyeb൴lmekte 

ve bu fazladan beklemes൴n൴n karşılığında sözleşme ൴le bel൴rlenm൴ş olan b൴r ücrete hak 

kazanmaktadır79.  

 
74 Tek൴l, (Hukuk) s.237. 
75 Ülgener, (Sefer) s.29. 
76 Ülgener, (Sefer) s.28. 
77 Sözer, s.382. 
78 Sözer, s.382. Ülgener, (Sefer) s.30. 
79 Bozkurt, Banu (2023) “Deprem൴n Düşündürdükler൴: Yolculuk Çarter൴ Sözleşmeler൴nde Mücb൴r Sebeb൴n 
Yükleme/Boşaltma ve Sürastarya Süreler൴ne Etk൴s൴ Hakkında Türk ve İng൴l൴z Hukukları Açısından 
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2. ZAMAN ÇARTERİ SÖZLEŞMESİ 

2.1. Genel Olarak 

 Zaman çarter൴ sözleşmes൴, ൴sm൴nde yer alan “zaman” ൴fades൴ ൴le d൴ğer den൴z t൴caret൴ 

sözleşmeler൴nden ayrıt ed൴lmeye çalışılıyor olsa da yalnızca “zaman” ൴fades൴ zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴n൴n kend൴ne has durumunu tesp൴t edeb൴lmem൴z bakımından yeterl൴ 

olmamaktadır80. Yalnızca ൴sm൴nde yer alan “zaman” ൴fades൴ne bakılarak yapılacak b൴r ayrım 

zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n sefer çarter൴ ൴le aynı özell൴klere sah൴p ancak yalnızca sefer 

üzer൴nde anlaşarak yüke göre b൴r navlun ödemes൴ değ൴l, zaman üzer൴nden anlaşarak süreye 

göre navlun ödenmes൴n൴n söz konusu olduğu sözleşmeden ൴baret olarak anlaşılmasına yol 

açacaktır. Lak൴n böyle b൴r yaklaşım gerçeğ൴ yansıtmayacaktır. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ 

n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ bundan çok daha fazlasını vadetmekted൴r. Yukarıda ൴lg൴l൴ bölümde “yük 

taşınması taahhüdüne ൴laveten gem൴n൴n ya da bell൴ b൴r bölümünün tahs൴s൴n൴ de ൴çeren” 

sözleşmeler olarak yer alan çarter sözleşmes൴ tanımına, sefer çarter൴ sözleşmes൴ tam olarak 

uyuyor olmasına karşın, bu tanım zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴ç൴n doğru ancak eks൴k 

kalmaktadır81. Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n çarter sözleşmes൴ özell൴kler൴ne ൴laveten 

tamamlayıcı d൴ğer ana unsuru çalışmamızın da konusunu oluşturan t൴car൴ yönet൴m൴n 

çarterere devr൴ ve bu dev൴rle b൴rl൴kte çarterer൴n donatana t൴car൴ tal൴mat vereb൴lme yetk൴s൴d൴r.  

  

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴, esnek ve çok yönlü yapısı sayes൴nde d൴p tarama 

(“dredg৻ng”), sondaj, boru ve kablo döşeme, römorkaj g൴b൴ pek çok faal൴yet ൴ç൴n de 

kullanılab൴lmekted൴r82. Ancak tez kapsamında zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n taraflarının asıl 

olarak den൴zyolu ൴le yük (eşya) taşınması amacı ൴le b൴r araya gelmeler൴ durumu 

൴ncelenecekt൴r.  

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴; den൴zyolu ൴le t൴caret yapan ൴şletmeler൴n kend൴ f൴lolarının 

yeters൴z kalması, f൴loyu tamamlamak ൴ç൴n de gem൴ satın alınması ya da gem൴ k൴rası 

sözleşmes൴ akded൴lmes൴ g൴b൴ büyük sermaye gerekt൴ren alternat൴fler൴n de terc൴h ed൴lmes൴n൴n 

 
Mukayesel൴ Değerlend൴rme”, Akden൴z Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C:13, S:1, s.403. Ülgener, 
(Sefer) s.30. Ülgener, Mehmet Fehm൴ (1991) “Bekleme Süreler൴n൴n Başlangıcına Da൴r Bazı Hukuk൴ 
Sorunlar”, Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴, C:16, S:2, s.108. 
80 Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ İng൴l൴z Hukukunda da “T৻me Charter” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. 
81 İlg൴l൴ bölüm ൴ç൴n bkz. başlık 1.1.2.3. s.18 vd. 
82 Sözer, s.362-363. Balkır, s.34. 
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mümkün olmadığı durumlarda sıklıkla başvurulan b൴r sözleşmed൴r83. Ayrıca den൴zyolu ൴le 

t൴caret yapmak ൴steyen ancak den൴zc൴l൴k konusunda tecrübe sah൴b൴ olmayan k൴ş൴ler ൴ç൴n de 

zaman çarter൴ sözleşmes൴ son derece makul b൴r yol olmaktadır. Gem൴ k൴ra sözleşmes൴ 

yaparak, uzmanlık gerekt൴ren gem൴ adamı tem൴n൴, gem൴n൴n bakımı, s൴gortaların yapılması 

g൴b൴ ൴şlerle ൴lg൴lenme gereks൴n൴m൴ ve bunlardan doğacak çok çeş൴tl൴ masraf kalemler൴ 

olmaksızın gem൴den yararlanmalarına olanak sağlanmaktadır84.  

  

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n en büyük avantajlarından b൴r൴s൴ de, sözleşme 

kapsamında çarterere alt sözleşme yapma ൴mkânının tanınmasıdır. Şayet çarterer/taşıtan, 

kend൴ yükünü taşıtmayacaksa b൴le t൴car൴ maharet൴ne ve bağlantılarına güven൴yor ൴se ve 

yükünü taşıtmak ൴steyen k൴ş൴lere ulaşab൴lmekte ൴se, kend൴s൴ne tahs൴s ed൴lm൴ş gem൴n൴n yük 

taşıma kapas൴tes൴n൴ bu üçüncü k൴ş൴n൴n yükler൴n൴n taşıtılması ൴ç൴n de kullanab൴lmekte ve bu 

üçüncü k൴ş൴ ൴le yapmış olduğu sözleşme ൴le asıl zaman çarter൴ sözleşmes൴ arasındak൴ farktan 

kâr elde ederek kazanç sağlayab൴lmekted൴r. Uygulamada bu amaçla zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴n൴n akded൴lmes൴ne sıklıkla rastlanmaktadır85. 

 

Gem൴ mal൴kler൴/donatanlar/gem൴ ൴şletme müteahh൴tler൴ ൴ç൴n de zaman çarter൴ 

sözleşmes൴; büyük sermaye bağlamış oldukları gem൴ler൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴ devretmeden, 

gem൴ler൴n൴ tanıyıp güvend൴kler൴ gem൴ adamlarının tekn൴k kontrolünde tutmalarına olanak 

sağladığından, ayrıca navlun zaman üzer൴nden öden൴yor olduğundan gec൴kme r൴z൴kosu 

kend൴ler൴n൴n üzer൴nde olmadığından terc൴h ed൴leb൴l൴r b൴r sözleşme türü olmaktadır86. 

2.2. Zaman Çarteri Sözleşmesinin Tanımı 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴, Türk Hukukunda ൴lk defa 6102 sayılı T൴caret Kanunu ൴le 

hüküm altına alınmış olduğundan sözleşmen൴n d൴ğer den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴nden ayırt 

ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n tanımlanması yoluna g൴d൴lm൴şt൴r87. TTK madde 1131 hükmüne göre; 

“Zaman çarter৻ sözleşmes৻, tahs৻s eden৻n, donatılmış b৻r gem৻n৻n t৻car৻ yönet৻m৻n৻ bell৻ b৻r 

 
83 Sözer, s.75. 
84 Sözer, s.75 
85 Uygulamada sıklıkla kullanılan ve BIMCO tarafından hazırlanmış olan NYPE (“New York Produce 
Exchange”) çarter part൴s൴nde, alt sözleşme yapılab൴leceğ൴ne da൴r düzenleme 1 nolu klozun (e) maddes൴nde 
“The Charterers shall have the l৻berty to sublet the Vessel…” şekl൴nded൴r. Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde 
yapılacak alt sözleşmeler hakkında bkz. başlık: 3.3.5. s.79 vd. 
86 Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde gec൴kme r൴z൴kosu hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. başlık: 4.3. s.91 vd. 
87 TTK madde 1131 gerekçes൴nde ൴lg൴l൴ düzenleme “1966 tar൴hl൴ Fransız Kanununun 5 ൴nc൴ maddes൴nden 
alınan bu hükümde zaman çarter൴ sözleşmes൴, onu benzer sözleşmelerden ayırt eden unsurlar vurgulanmak 
suret൴yle tanımlanmıştır.” şekl൴nde açıklanmıştır. 
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süre ৻ç৻n ve b৻r ücret karşılığında tahs৻s olunana bırakmayı üstlend৻ğ৻ sözleşmed৻r.” “(2) 

Gem৻n৻n tekn৻k yönet৻m৻n৻ el৻nde bulunduran tahs৻s eden, gem৻n৻n z৻lyed৻ sayılır.” 

  

Maddede yer alan tanımlama har൴c൴nde öğret൴m൴zde de zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴n൴n unsurlarını ön plana çıkaran pek çok tanımlama yapılmıştır. Bu 

tanımlamaları şek൴llend൴ren ana faktör, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ 

hakkındak൴ görüşler൴n de tanımlamaya dâh൴l ed൴l൴yor oluşudur. 

  

Kanunda yer alan zaman çarter൴ sözleşmes൴ tanımının eks൴k ve yanlış olduğunu 

düşünen Ülgener, eser൴nde “Zaman çarter৻ öyle b৻r sözleşmed৻r k৻, onunla donatan zaman 

esası üzer৻nden ödenecek navlun karşılığında, gem৻y৻ yük taşınması ৻ç৻n bel৻rl৻ b৻r süre 

çarterere tahs৻s etmey৻ ve bu amaçla gem৻n৻n t৻car৻ kontrolünü devretmey৻ taahhüt eder.” 

şekl൴nde kend൴ tanımlamasına yer verm൴şt൴r88. Ülgener’൴n bu tanımlamasındak൴ asıl 

vurgunun, zaman çarter൴ sözleşmes൴ndek൴ taşıma taahhüdünü göstermek amacıyla “gem৻y৻ 

yük taşınması ৻ç৻n” ൴fades൴nde olduğu görülmekted൴r. 

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n doğrudan b൴r tanımına yer vermektense unsurları 

üzer൴nden anlatmayı terc൴h etm൴ş olan Sözer ൴se, kısaca “En kısa ve bas৻t tar৻f৻ ৻le, zaman 

çarter৻ sözleşmes৻nde, gem৻ bell৻ b৻r zaman ৻ç৻n tutulur ve ödenecek ücret de zaman unsuru 

esas alınarak tesp৻t ed৻l৻r” açıklamasına yer verm൴şt൴r89. 

  

Çağa/Kender de zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n unsurlarını ele aldıkları 

açıklamalarında “…gem৻ (mesela b৻r yıl g৻b৻) bel৻rl৻ b৻r zaman ৻ç৻n tutulur ve navlun 

zaman ölçüsüne göre tay৻n olunur. Bu çeş৻t sözleşmede gem৻y৻ tutanın (çarterer) kaptan ve 

gem৻ adamlarına karşı (tekn৻k değ৻l) t৻car৻ alanda sınırlı b৻r tal৻mat yetk৻s৻ vardır. Gem৻ 

sah৻b৻ tarafından yükün taşınması ön planda geld৻ğ৻nden sözleşme, gem৻ adalarının 

h৻zmetler৻n৻ tem৻n taahhüdü ৻le b৻rl৻kte b৻r gem৻ k৻rası değ৻l, TK 1016 bent 1 anlamında 

b৻r navlun sözleşmes৻d৻r.” ൴fadeler൴ne yer verm൴şlerd൴r90. 

  

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ hakkında Fransız Öğret൴s൴ görüşünün ülkem൴zdek൴ öneml൴ 

tems൴lc൴ler൴nden olan Tek৻l ൴se “T৻me Charter, zaman üzer৻ne çarter anlamına gelen ve 

 
88 Ülgener, (Sefer) s.28. 
89 Sözer, s.362. 
90 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.8. 
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gem৻ üzer৻ndek৻ tekn৻k ৻daren৻n değ৻l, sadece t৻car৻ ৻daren৻n k৻racıya (charterer) devr৻ 

hükmünü doğuran çarter part৻ çeş৻d৻d৻r.” şekl൴ndek൴ tanımlaması ൴le kanunda yer alan 

düzenlemeye oldukça yakın b൴r tanımlamada bulunmuştur91.  

  

Esk൴ TTK dönem൴nde, zaman çarter൴ sözleşmeler൴ hakkında kanun൴ düzenleme 

yapılması gerekl൴l൴ğ൴ öğret൴ tarafından d൴le get൴r൴lmekte ൴d൴92. 6102 sayılı TTK ൴le zaman 

çarter൴ sözleşmes൴n൴n kanun൴ dayanağı kavuşmuş olması olumlu b൴r gel൴şme olarak 

görüleb൴lecek ൴ken, öğret൴de yer alan baskın görüşten farklı b൴r temele dayanılarak 

tanımlamaya yer ver൴lmes൴ ve bu temelde düzenlemen൴n yapılmış olması, öğret൴n൴n 

görüşler൴n൴n kanunun yapım aşamasında d൴kkate alınmadığı ve en yakın tar൴hl൴ kıta 

Avrupası düzenlemes൴n൴n ൴kt൴bas ed൴lmes൴ usulünün tak൴p ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.    

2.3. Zaman Çarteri Sözleşmesinin Tarafları ve Tarafların Temel 

Yükümlülükleri 

2.3.1. Tarafları 

 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununda zaman çarter൴ sözleşmes൴ düzenlemeler൴ 

kapsamında zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n tarafları “tahs൴s eden” ve tahs൴s olunan” şekl൴nde 

൴fade ed൴lm൴şt൴r. TTK kapsamında zaman çarter൴ sözleşmeler൴ özel olarak düzenlenm൴ş 

olduğundan, kanaat൴m൴zce tarafların bu şek൴lde ൴s൴mlend൴r൴lmes൴n൴n ana neden൴, d൴ğer den൴z 

t൴caret൴ sözleşmeler൴ ൴le ayrılığını bel൴rg൴nleşt൴r൴lmes൴d൴r. T൴caret Kanunumuz kapsamında 

zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴, bu yüzden de navlun sözleşmes൴ 

olamayacağı yönünde b൴r yaklaşım kabul ed൴ld൴ğ൴nden zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n 

yalnızca tahs൴s unsurunu ön plana çıkarmak amacı ൴le bu ൴s൴mlend൴rmeye başvurulmuş 

olması kuvvetle muhtemeld൴r. Ancak bu noktada bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ den൴z t൴caret൴nde, tahs൴s 

unsurunun ön planda olduğu tek sözleşme zaman çarter൴ sözleşmes൴ olmayıp tüm çarter 

sözleşmeler൴nde tahs൴s unsuru eş൴t derecede önem taşımaktadır.  

  

TTK madde 1131 gerekçes൴nde devamlı surette “çarterer” ൴fades൴n൴n kullanılıyor 

oluşu aslında uygulamada taraflar ൴ç൴n hang൴ ൴s൴mlend൴rmeler൴n yapılıyor olduğu ve aslında 

 
91 Tek൴l, (Navlun) s.31. 
92 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.8. Muran, s.106. Ülgener, M. Fehm൴ (2007) “Türk T൴caret Kanunu Tasarısında 
Zaman Çarter൴ Sözleşmes൴”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, C:65, S:2, s.365. 
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kanunun da hang൴ ൴s൴mlend൴rmey൴ ben൴msemes൴ gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ en öneml൴ ൴p ucunu 

vermekted൴r93. Öğret൴de de “tahs൴s eden” ve “tahs൴s olunan” ൴fadeler൴ uygulamada h൴ç 

kullanılmadıkları gerekçes൴ ൴le eleşt൴r൴lm൴şt൴r94. Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n tarafları ൴ç൴n 

öğret൴m൴zde, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n çarter sözleşmes൴ yönünü vurgulayacak şek൴lde 

ve daha öneml൴s൴ uygulama ൴le paralel olacak şek൴lde “donatan” ve “çarterer” ൴fadeler൴ 

terc൴h ed൴lm൴şt൴r95.  

2.3.1.1. Gemi Tarafı-Donatan  

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde mal൴k൴ olduğu ya da b൴r gem൴ k൴ra sözleşmes൴ ൴le 

el൴nde bulundurduğu gem൴y൴ zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n karşı tarafına (çarterere ya da 

TTK kapsamında “tahs൴s olunana”) tahs൴s eden ve sözleşme kapsamında gem൴n൴n t൴car൴ 

yönet൴m൴n൴ devrederek, çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m kapsamında vereceğ൴ tal൴matların yer൴ne 

get൴r൴lmes൴n൴ sağlamak yükümlülüğü altına g൴ren ve bunun sonucunda sözleşmede 

kararlaştırılmış ücrete hak kazanan gem൴ tarafı “donatan” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r96.  

  

Bel൴rtm൴ş olduğumuz üzere donatanın gem൴n൴n mal൴k൴ olması gerekmemekted൴r. 

Gem൴ k൴ra sözleşmes൴ başlığı altında değ൴nm൴ş bulunduğumuz, gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴ ൴le 

b൴rl൴kte t൴car൴ ve tekn൴k yönet൴m൴n൴ el൴nde bulunduran gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ de el൴ndek൴ 

z൴lyetl൴ğ൴ devretmeden t൴car൴ yönet൴m൴ çarterere devredeb൴leceğ൴nden, b൴r zaman çarter൴ 

sözleşmes൴ akdederek donatan konumunda yer alab൴l൴r97.  

  

 
93 Örneğ൴n madde 1131 gerekçes൴nde “…gem৻ k৻ra sözleşmes৻nden farklı olarak çarterere…”, “Çarterer, 
gem৻n৻n z৻lyed৻ olmadığından…” ൴fadeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 
94 Yazıcıoğlu, s.325. Ancak TKK ൴le paralel olarak Fransız Öğret൴s൴n൴n görüşünü ben൴mseyen Tek৻l, tarafları 
൴fade ederken kanunda yer alan bu ൴s൴mlend൴rmey൴ ben൴msem൴şt൴r. Tek൴l, (Hukuk) s.222. 
95 Kender/Çet൴ng൴l/Yazıcıoğlu, s.149. Ülgener, (Sefer) s. 28. Ülgener, M. Fehm൴ (2016) Çarter Sözleşmeler൴ 
II Zaman Çarter൴ Sözleşmeler൴, 1. Baskı, İstanbul, DER Yayınları, s.10. Sözer ൴se zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n 
navlun sözleşmes൴ olduğunu vurgulamak ൴ç൴n “donatan” ve “çarterer” ൴fadeler൴n൴ “taşıyan” ve “taşıtan” 
൴fadeler൴ ൴le beraber kullanmıştır. Sözer, s.373-374. Yazıcıoğlu da taraflar ൴ç൴n “donatan” ve “çarterer” 
൴fadeler൴n൴n doğru olduğunu ൴fade etse de kanaat൴m൴zce anlatım bütünlüğünü sağlamak adına 
başlıklandırmada olduğu g൴b൴ met൴n ൴çer൴ğ൴nde de zaman zaman kanunda yer alan ൴s൴mlend൴rmeye 
başvurmaktadır. Yazıcıoğlu, s.325-329.  
96 İng൴l൴z Hukukunda ൴se gem൴ tarafı “sh৻powner” ya da “owner” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r. 
Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.1 vd. W൴lson, s.3 vd. NYPE 2015 çarter part൴s൴n൴n ൴lk sayfasında 
sözleşmen൴n tarafları bel൴rlen൴rken mal൴k olan ya da olmayan donatanlar da bel൴rt൴lerek “Reg৻stered 
Owners/D৻sponenet Owners” ൴s൴mlend൴rmes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.  
97 bkz. başlık: 1.1.1.2. s.10 vd. Sözer tarafından gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ tanımı kısaca “mal৻k olmayan 
donatan” şekl൴nde yapılmış ve kavram hakkında “gem৻n৻n mal৻k olmayan k৻ş৻ tarafından b৻r donatan g৻b৻, 
kend৻ adına kullanılması…” şekl൴nde hukuk൴ b൴r ൴mkân olduğu yorumu yapılmıştır. 
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Donatan, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n, hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ aşağıda ele alınacak 

görüşlerden, taşıma taahhüdünü de barındıran b൴r sözleşme olduğu görüşü ben൴msend൴ğ൴ 

takd൴rde, aynı zamanda “taşıyandır.” Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çarterer൴n alt taşıma 

sözleşmeler൴ akdedeb൴lmes൴, sözleşmede aks൴ yönde b൴r düzenleme olmadığı müddetçe 

mümkün olduğundan, alt taşıma sözleşmes൴n൴n varlığı söz konusu olduğunda, donatan 

“asıl/üst taşıyan” sıfatına da ha൴z olur98. Aynı zamanda bu alt taşıma ൴ç൴n taşımayı f൴z൴ken 

yer൴ne get൴recek k൴ş൴ de kend൴s൴ olduğundan “f൴൴l൴ taşıyan” sıfatını da taşır99. 

2.3.1.2. Yük Tarafı-Çarterer  

Sözleşme ൴le kararlaştırılan ücret karşılığında gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴n൴ elde eden 

ve bu yönet൴m kapsamında donatanın adamı olan kaptana t൴car൴ tal൴mat verme yetk൴s൴ 

kazanan tarafa, “çarterer” adı ver൴l൴r100. TTK madde 1131 fıkra 2 hükmünde açıkça 

bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde gem൴n൴n tekn൴k yönet൴m൴ ve z൴lyetl൴ğ൴ 

donatanda kalmakta ve çarterere devred൴lmemekted൴r. Bu bakımdan gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴ 

el൴nde bulundurmayan zaman çarterer൴ gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴ sıfatına sah൴p 

olamamaktadır101. 

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n çarterer൴, y൴ne sözleşmen൴n taşıma taahhüdünü de 

barındıran b൴r sözleşme olduğu görüşü ben൴msend൴ğ൴ takd൴rde “taşıtan” sıfatına, 

sözleşmeden b൴r alt taşıma sözleşmes൴ akdederek yararlanıyor olması durumunda ൴se bu 

൴l൴şk൴de “üst taşıtan” ve “alt taşıyan” sıfatlarına sah൴p olacaktır102. 

2.3.2. Tarafların Temel Yükümlülükleri 

2.3.2.1. Geminin Teknik Yönetiminin Sağlanması 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n tanımının ver൴ld൴ğ൴ TTK madde 1131 hükmünün ൴k൴nc൴ 

fıkrasında “Gem৻n৻n tekn৻k yönet৻m৻n৻ el৻nde bulunduran tahs৻s eden, gem৻n৻n z৻lyed৻ 

 
98 Çağa/Kender, (C൴lt II) s.10. Ülgener, (Zaman) 292-299. Muran, s.62. Balkır, s.17. 
99 Ülgener, (Zaman) s. 293. Muran, s.62. Balkır, s.17. 
100 Bu ter൴m൴n aslı İng൴l൴z Hukukundak൴ “charterer” ൴fades൴d൴r. “Charterer” çarter sözleşmes൴ ൴se gem൴y൴ 
k൴ralayan/çarterleyen k൴ş൴ anlamına gelmekted൴r. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.1 vd. W൴lson, s.3 
vd. 
101 Balkır, s.17. 
102 Muran, s.63. Balkır, s.18. 
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sayılır.” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Madde hükmünden de görüleceğ൴ üzere zaman 

çarter൴ sözleşmes൴nde donatan (maddede geçt൴ğ൴ şekl൴ ൴le tahs൴s eden) gem൴n൴n tekn൴k 

yönet൴m൴n൴ devretmemekte, bu yönet൴m൴ kend൴ üzer൴nde bırakmaktadır. Maddede ayrıca 

gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴n de donatanda kalmaya devam edeceğ൴ düzenlemes൴ne yer 

ver൴lm൴şt൴r103.  

 

TTK kapsamında tekn൴k yönet൴m൴n kavramı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r tanımlama 

bulunmamaktadır. Ancak TTK madde 1133 hükmü ൴le donatanın, tekn൴k yönet൴m 

kapsamında hang൴ davranışları gerçekleşt൴rmek yükümlülüğü altında olduğu 

düzenlenm൴şt൴r. Şöyle k൴; TTK madde 1133: “Tahs৻s eden, gem৻n৻n tekn৻k yönet৻m৻n৻ 

üstlen৻r. Bu amaçla tahs৻s eden, bel৻rlenen gem৻y৻; a) Kararlaştırılan tar৻hte ve yerde hazır 

bulundurmak; b) Sözleşme süres৻nce gem৻y৻ den৻ze ve yola elver৻şl৻ ve sözleşmede 

bel৻rt৻len amaca uygun b৻r halde bulundurmak, ৻le yükümlüdür.”  

 

Öğret൴de baskın görüş maddede yer alan “sözleşmede bel৻rt৻len amaca uygun” 

൴fades൴nden, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n navlun sözleşmes൴ olduğu gerekçes൴ ൴le gem൴n൴n 

yük taşıma amacına uygun ve yüke elver൴şl൴ şek൴lde bulundurulması yükümlülüğünün 

anlaşılması gerekt൴ğ൴ görüşüdür104. Lak൴n bu yaklaşım kanun maddes൴ndek൴ ൴lg൴l൴ ൴faden൴n 

şahs൴ görüşlere göre değerlend൴r൴lmes൴ olup kanun koyucunun düzenleme ൴le amaçladığı 

durumun tam olarak yansıması olmayab൴l൴r. TTK kapsamında, “sözleşmede bel৻rt৻len 

amaç” ൴fades൴n൴n, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n, yük taşıma maksadı dışında d൴ğer amaçlarla 

akded൴lmes൴ durumunda, o ank൴ amaca uygun olarak bulundurulması gerekt൴ğ൴ şekl൴nde 

yorumlanması daha uygun olacaktır105. Örneğ൴n zaman çarter൴ sözleşmes൴ d൴p tarama 

yapmak amacı ൴le kuruldu ൴se gem൴n൴n d൴p tarama amacına uygun halde bulundurulması 

gerekmekted൴r. Z൴ra aynı ൴fadeye gem൴ k൴ra sözleşmeler൴ düzenlemeler൴ kapsamında yer 

alan madde 1123 hükmünde de “sözleşme ৻le güdülen amaca uygun b৻r şek৻lde 

kullanılmaya” şekl൴nde yer ver൴lmekted൴r. Gem൴ k൴ralama sözleşmes൴ yük taşımak amacı 

൴ç൴n yapılıyorsa şayet yukarıdak൴ görüşe göre burada da gem൴ yüke elver൴şl൴ olarak tesl൴m 

 
103 Yazıcıoğlu tarafından ൴k൴nc൴ fıkrada yer alan düzenleme, zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde gem൴n൴n 
z൴lyetl൴ğ൴n൴n tahs൴s olunana devred൴lmes൴n൴n söz konusu olmadığı ve z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ durumunda zaman 
çarter൴ sözleşmes൴n൴n mevcud൴yet൴nden söz etmen൴n mümkün olamayacağı gerekçeler൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 
Yazıcıoğlu, s.327. Ancak kanaat൴m൴zce ൴k൴nc൴ fıkrada yer alan bu düzenleme kanunda navlun sözleşmes൴ 
olarak da yer almayan zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n gem൴ k൴ra sözleşmeler൴nden farkını ortaya koymak 
amacı ൴le yapılmıştır. 
104 Ülgener, (Zaman) s.8. Muran, s.49 Balkır, s.9.  
105 Örneğ൴n zaman çarter൴ sözleşmes൴ d൴p tarama yapmak amacı ൴le kuruldu ൴se, gem൴n൴n d൴p tarama amacına 
uygun halde bulundurulması gerekmekted൴r.  
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ed൴lmel൴d൴r. Ancak gem൴ k൴ra sözleşmeler൴nde gem൴n൴n ne ൴ç൴n ൴st൴hdam ed൴leceğ൴ tamamen 

gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴n൴n ൴n൴s൴yat൴f൴nde olup gem൴ye zarar vermed൴ğ൴ ve sözleşmeye 

aykırı davranmadığı müddetçe ൴sted൴ğ൴ faal൴yette bulunab൴l൴r106. Elbette zaman çarter൴ 

sözleşmes൴ ൴le yük taşınmak amaçlanıyor ൴se sözleşmede bel൴rt൴len amaç yük taşımak 

olacaktır ve gem൴n൴n bu şarta uygun bulundurulması gerekecekt൴r ancak kanun, öğret൴dek൴ 

baskın görüşün aks൴ne bu ൴fade ൴le sadece yük taşımanın anlaşılması amacını gütmem൴ş 

d൴ğer amaçlar ൴ç൴n de zaman çarter൴n൴n akded൴lmes൴ hal൴n൴ düzenleme altına almıştır. 

 

Gerek bel൴rtm൴ş olduğumuz hususlardan gerek tanıma ൴l൴şk൴n madde metn൴nden 

görüleceğ൴ üzere gem൴ üzer൴nde esasen ൴k൴ tür yönet൴m söz konusudur. Donatanda kalmaya 

devam eden yönet൴m olan tekn൴k yönet൴m, gem൴n൴n seyrüsefer ve den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ 

dâh൴l൴nde gem൴n൴n donanımı, gem൴n൴n teknes൴ üzer൴nde tekn൴k olarak tasarrufta 

bulunab൴lmek şekl൴nde gerçekleşen yönet൴md൴r107. Gem൴n൴n denetlenmes൴, yen൴lenmes൴, 

uluslararası yükümlülüklere uygunluğu, gem൴n൴n seyr൴ne ൴l൴şk൴n sevk ve ൴daren൴n 

sağlanması g൴b൴ yükümlülükler donatanın tekn൴k yönet൴m൴ kapsamındadır ve sadece kend൴s൴ 

bu konuda tasarrufta bulunab൴l൴r108. Bu kapsamda kalan gem൴n൴n bakımının yapılması, 

gem൴n൴n tekne ve mak൴ne s൴gortalarının yapılması, gem൴ye gerekl൴ olan erzağın tedar൴k 

ed൴lmes൴ ve gem൴ adamlarının maaş başta olmak üzere alacaklarının ödenmes൴ donatanın 

yükümlülüğü altındadır109.  

 
106 Sözer, s.396. 
107 Ülgener, (Zaman) s.156. 
108 Yazıcıoğlu, s.326-327. Ülgener, (Zaman) s.158 
109 Ülgener, (Zaman) s.11 vd. Ayrıca standart form çarter sözleşmeler൴nde yer alan düzenlemeler ൴ç൴n bkz. 
NYPE 2015 kloz 6, BPTIME 3 Kloz 9, BALTIME 2001 Kloz 3. NYPE 2015 Kloz 6’da yer alan düzenleme 
“Owners to Prov৻de  
(a) The Owners shall prov৻de and pay for the ৻nsurances of the Vessel, except as otherw৻se prov৻ded, and for 
all prov৻s৻ons, cab৻n, deck, eng৻ne-room and other necessary stores, bo৻ler water and lubr৻cat৻ng o৻l; shall 
pay for wages, consular sh৻pp৻ng and d৻scharg৻ng fees of the crew and charges for port serv৻ces perta৻n৻ng to 
the crew/crew v৻sas; shall ma৻nta৻n the Vessel's class and keep her ৻n a thoroughly eff৻c৻ent state ৻n hull, 
mach৻nery and equ৻pment for and dur৻ng the serv৻ce, and have a full complement of Master, off৻cers and 
rat৻ngs. 
(b) The Owners shall prov৻de any documentat৻on relat৻ng to the Vessel as requ৻red to perm৻t the Vessel to 
trade w৻th৻n the agreed l৻m৻ts, ৻nclud৻ng but not l৻m৻ted to Internat৻onal Tonnage Cert৻f৻cate, Suez and 
Panama tonnage cert৻f৻cates, Cert৻f৻cates of Reg৻stry, and cert৻f৻cates relat৻ng to the strength, safety and/or 
serv৻ceab৻l৻ty of the Vessel's gear. Such documentat৻on shall be ma৻nta৻ned dur৻ng the currency of the 
Charter Party as necessary.  
Owners shall also prov৻de and ma৻nta৻n such Cert৻f৻cates of F৻nanc৻al Respons৻b৻l৻ty for o৻l pollut৻on to 
perm৻t the Vessel to trade w৻th৻n the agreed l৻m৻ts as may be requ৻red at the commencement of the Charter 
Party. However, ৻n the event that, at the t৻me of renewal, a Cert৻f৻cate of F৻nanc৻al Respons৻b৻l৻ty ৻s 
unava৻lable ৻n the market place, or, the prem৻um for same ৻ncreases s৻gn৻f৻cantly over the course of the 
Charter Party, then Owners and Charterers shall d৻scuss each w৻th the other to f৻nd a mutually agreeable 
solut৻on for same, fa৻l৻ng such solut৻on the port(s) that requ৻re sa৻d Cert৻f৻cate of F৻nanc৻al Respons৻b৻l৻ty 
are to be cons৻dered as added to the Vessel's trad৻ng exclus৻ons.” 
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2.3.2.2. Geminin Ticari Yönetiminin Çarterere Devri 

 Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴ d൴ğer den൴z t൴car൴ sözleşmeler൴nden ayıran, çarterer൴n 

kaptana ve dolayısı ൴le donatana tal൴mat vereb൴lmes൴n൴n de kaynağı olduğu ൴ç൴n 

çalışmamızın da konusunu oluşturan, en temel unsuru t൴car൴ yönet൴m൴n çarterere 

devred൴lmes൴d൴r. T൴car൴ yönet൴m൴n gem൴ k൴ra sözleşmes൴ ൴le de devred൴ld൴ğ൴ söyleneb൴lecek 

olsa da gem൴ k൴ra sözleşmes൴nde gem൴n൴n tekn൴k ve t൴car൴ olmak üzere tüm yönet൴m൴ ve 

z൴lyetl൴ğ൴ de devred൴lmekted൴r. Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n kend൴ne has özell൴ğ൴, tekn൴k 

yönet൴m ve z൴lyetl൴ğ൴n donatanda kalıyor ൴ken t൴car൴ yönet൴m൴n devred൴l൴yor oluşudur. Bu 

unsur ayrıca zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n, yalnızca navlunun zaman üzer൴nden bel൴rlend൴ğ൴ 

b൴r çarter sözleşmes൴ olmadığını göz önüne sermekted൴r110.  Çalışmamızın üçüncü bölümü 

bu konuya ayrılmış olduğundan burada t൴car൴ yönet൴m konusuna akışın sağlanması adına 

sadece kısaca değ൴n൴lmekle yet൴n൴lecekt൴r.  

 

Gem൴ üzer൴ndek൴ ൴k൴ yönet൴m şekl൴nden b൴r൴ olan t൴car൴ yönet൴m çarterere bırakılan 

yönet൴m olup çarterer bu yetk൴ bünyes൴nde gem൴n൴n yük taşıma ve kazanç sağlama 

kapas൴teler൴ üzer൴nde tal൴mat verme yetk൴s൴ kazanır111. Gem൴ler, kend൴ kend൴ne hareket 

etmeye mukted൴r olmadıklarından gem൴lerden beklenen faydanın elde ed൴leb൴lmes൴ kaptan 

ve mürettebatın varlığına bağlıdır112. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde donatan, z൴lyetl൴ğ൴ 

devretmemekte ve gem൴n൴n tekn൴k yönet൴m൴ de sağlayan gem൴ adamlarını kend൴ çalışanları 

olarak el൴nde bulundurmaktadır. Aslında t൴car൴ yönet൴m olarak adlandırmakta olduğumuz 

yönet൴m donatanın, çarterer൴n tarafından ver൴len tal൴matlara uyması ve uyulmasını 

sağlamak ൴ç൴n başta kaptan olmak üzere gem൴ adamlarının h൴zmetler൴n൴ çarterere 

sağlamasıdır. Gem൴n൴n sadece çıplak olarak tahs൴s ed൴lmes൴ çarterer൴n gem൴den 

faydalanması bakımından yeterl൴ olmayacak, çarterer൴n sözleşmeden bekled൴ğ൴ faydayı 

sağlamayacaktır. Bu durum zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n ortaya çıkması ve akded൴lmes൴ 

 
110 Ancak bu tür sözleşmelere rastlanması da mümkündür. Esk൴ 6762 sayılı TTK ‘da “Müddet üzer৻ne 
navlun”, yürürlüktek൴ 6102 sayılı TTK’da “Zaman üzer৻ne navlun” olarak düzenlenm൴ş olan bu çarter 
sözleşmes൴ aslen b൴r sefer çarter൴ olup yalnızca navlunun yük üzer൴nden değ൴l zaman üzer൴nden hesaplanması 
söz konusudur. Balkır, s.7. 
111 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.1-4. 
112 Gel൴şen teknoloj൴ ൴le b൴nlerce yıldır süregelen bu durum da değ൴ş൴yor g൴b൴ görünmekted൴r. Gem൴n൴n sevk ve 
൴dares൴n൴ sağlayacak gem൴ adamına ൴ht൴yaç duymadan uzaktan kumanda ൴le kontrol ed൴leb൴len ve bunun b൴r 
adım ötes൴n൴ oluşturan sensörler, kameralar, konumlandırma s൴stemler൴ ve yapay zekâ desteğ൴ ൴le tamamen 
otonom hareket edeb൴len gem൴ler yakın geleceğ൴m൴z൴n gerçekler൴ durumundadırlar Konu ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Yılmaz, Mustafa (2022) Otonom Gem൴ler൴n Hukuk൴ Boyutu, 1. Baskı, Ankara, Yetk൴n.  
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gerekçeler൴nden b൴r൴n൴ ortadan kaldıracak ve den൴z t൴caret൴ aktörler൴ gem൴ k൴ra sözleşmeler൴ 

൴le yet൴nmek durumunda kalacaklardır113.  

  

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde çarterer൴n kaptana tal൴mat vereb൴l൴yor oluşunun kanun൴ 

dayanağı TTK madde 1134 düzenlemes൴d൴r. Şöyle k൴; “(1) Gem৻n৻n, t৻car৻ yönet৻m৻ tahs৻s 

olunana a৻tt৻r. (2) Kaptan, tahs৻s olunanın gem৻n৻n t৻car৻ yönet৻m৻ne ৻l৻şk৻n olarak zaman 

çarter৻ sözleşmes৻ hükümler৻ çerçeves৻nde kend৻s৻ne verd৻ğ৻ bütün tal৻matlara uymak 

zorundadır.” 

  

Den൴zc൴l൴k uygulamasında tarafların zaman çarter൴ sözleşmes൴ akdetmek üzere 

yoğun olarak kullandıkları standart form zaman çarter part൴ler൴nde, çarterer൴n gem൴n൴n 

t൴car൴ yönet൴m൴ kapsamında kaptana tal൴mat vereb൴l൴yor oluşu, daha sonra detaylı olarak 

൴nceleneceğ൴ üzere, sözleşmelerde yer alan “employment clause” adı ver൴len 

h൴zmet/tahs൴s/൴st൴hdam klozları ൴le düzenlenmekted൴r114. Çarterer böylece gem൴den t൴car൴ 

olarak faydalanmak amacı ൴le hang൴ yükler൴n nereden alınıp nereye götürüleceğ൴n൴, yakıtın 

nereden tedar൴k ed൴leceğ൴n൴ kaptana vereceğ൴ tal൴matlar ൴le bel൴rleme yetk൴s൴ne sah൴p olur. 

Ayrıca t൴car൴ yönet൴m kapsamında çarterer alt taşıma sözleşmeler൴ yapma ൴mkânı da elde 

etmekted൴r115. 

2.3.2.3. Geminin Ticari Yönetiminin Devri Karşılığında Ücret Ödenmesi  

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ yönündek൴ farklı görüşler, çarterer൴n 

sözleşme kapsamındak൴ asıl ed൴m borcu olan, kend൴s൴ne gem൴n൴n tahs൴s ed൴lmes൴ ve t൴car൴ 

yönet൴m൴n devred൴lmes൴ karşılığında ödemes൴ gereken ücret൴n ൴s൴mlend൴r൴lmes൴n൴ 

bakımından da karşımıza çıkmaktadır. Türk T൴caret Kanunu paralel൴nde zaman çarter൴ 

sözleşmes൴n൴n taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ ve b൴r navlun sözleşmes൴ olmadığı görüşünde, 

ödenmes൴ gereken bu ücret TTK madde 1136 hükmünde yer aldığı şekl൴ ൴le “Tahs৻s ücret৻” 

olarak adlandırılmaktadır. Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n taşıma taahhüdü ൴çerd൴ğ൴ ve b൴r 

navlun sözleşmes൴ olduğu kabulünde ൴se çarterer൴n ödemes൴ gereken ücret “navlun” olarak 

 
113 Benzer yönde görüş ൴ç൴n bkz. Ülgener, (Zaman) s.159. 
114 Uygulamada sıklıkla kullanılan standart form çarter part൴lerde yer alan düzenlemeler ൴ç൴n bkz. NYPE 46 
Kloz 8 satır 76-79. BALTIME 2001 Kloz 9. NYPE 2015 Kloz 8. NYPE 46 Kloz 8’de yer alan düzenleme şu 
şek൴lded൴r: “The Capta৻n (although appo৻nted by the Owners), shall be under the orders and d৻rect৻ons of the 
charterers as regards employment…”  
115 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.141 vd. 
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൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r116. Standart form sözleşmelerde ൴se y൴ne gem൴ k൴ra sözleşmes൴ 

term൴noloj൴s൴ kullanılarak ödenmes൴ gereken ücret “h৻re” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r117.  

   

TTK madde 1136 düzenlemes൴nde “Tahs৻s ücret৻, gem৻n৻n t৻car৻ yönet৻m৻n৻n, 

sözleşme şartları çerçeves৻nde f৻৻len tahs৻s olunana bırakıldığı günden başlamak üzere 

aylık ve peş৻nen öden৻r.” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Uygulamadak൴ standart form çarter 

part൴lerde genel olarak kanundak൴ düzenleme paralel൴nde sözleşme maddeler൴ yer 

almaktadır.118. 

 

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çarterer൴n en temel borcu tahs൴s ücret൴n൴ (ya da 

navlunu) ödemek olduğundan, ödemen൴n tam ve zamanında yapılmaması donatana bell൴ 

haklar vermekted൴r. TTK bu durumda madde 1136’da “Tahs৻s olunana a৻t taşınır ve 

kıymetl৻ evrak üzer৻nde hap৻s hakkı…” öngörülmüştür. Hap൴s hakkı standart form 

sözleşmeler൴nde de b൴r tem൴nat aracı olarak yer almakta ve “L৻en” klozu olarak 

൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r119. Buna ൴laveten standart form sözleşmelerde tahs൴s൴ ücret൴/navlun 

ödemes൴n൴n tam ve zamanında yapılmamasının donatana sözleşmey൴ feshederek gem൴s൴n൴ 

çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m൴nden ger൴ alma “w৻thdrawal” hakkı verd൴ğ൴ düzenlemeler 

yapılmaktadır120. Bu düzenlemelerde ൴se genell൴kle sözleşmen൴n ayakta tutulmasına ver൴len 

önem dolayısı ൴le doğrudan gem൴n൴n ger൴ çek൴lmes൴ değ൴l çarterere ödemey൴ yapması ൴ç൴n 

b൴r süre ver൴lmes൴ (“grace per৻od”)121, bu süre boyunca gem൴n൴n çarterere tahs൴s൴n൴n askıya 

 
116 Bu yönde görüş ൴ç൴n bkz. Ülgener, (Zaman) s.19-20. Sözer, s.349. Balkır, s.14. 
117 Bkz. NYPE 2015 Kloz 10. BPTIME 3 Kloz 8. BALTIME 2001 Kloz 6. SHELLTIME 4 Kloz 8. NYPE 46 
Kloz 4 ve 5 Satır 51-64. 
118 BALTIME 2001 Kloz 6’da yer alan düzenleme: “The Charterers shall pay as h৻re the rate stated ৻n Box 
19 per 30 days, commenc৻ng ৻n accordance w৻th Clause 1 unt৻l her re-del৻very to the Owners. Payment of 
h৻re shall be made ৻n cash, ৻n the currency stated ৻n Box 20, w৻thout d৻scount, every 30 days, ৻n andvance, 
and ৻n the manner prescr৻bed ৻n Box 20.”  K൴m൴ sözleşmelerde ൴se tarafların sözleşme serbest൴s൴ çerçeves൴nde 
bu kuralın dışına çıktıkları görülmekted൴r. Örneğ൴n NYPE 46 çarter part൴s൴nde yarım aylık “sem৻-monthly ৻n 
advance” ödeme ön görülmüştür. 
119 NYPE 2015 Kloz 23. BPTIME 3 Kloz 14. SHELLTIME 4 Kloz 26. BALTIME 2001 Kloz 17 düzenlemes൴ 
şu şek൴lded൴r: “The Owners shall have a l৻en upon all cargoes and sub-fre৻ghts belong৻ng to the T৻me-
Charterers and any B৻ll of Lad৻ng fre৻ght for all cla৻ms under th৻s Charter, and the Charterers shall have a 
l৻en on the Vessel for all moneys pa৻d ৻n advance and not earned.” 
120 Örneğ൴n NYPE 2015 çarter part൴s൴n൴n navlun ödemes൴ne ൴l൴şk൴n “H৻re Payment” başlıklı 11 nolu klozunda 
“Fa৻lure by the Charterers to pay h৻re due ৻n full w৻th৻n three (3) Bank৻ng Days of the৻r rece৻v৻ng a not৻ce 
from Owners under Sub-clause 11(b) above shall ent৻tle the Owners, w৻thout prejud৻se to any other r৻ghts or 
cla৻ms the Owners may have aga৻nst the Charterers: (৻) to w৻thdraw the Vessel from the serv৻ce of the 
Charterers; (৻৻) to damages, ৻f they w৻thdraw the Vessel, for the loss of the rema৻nder of the Charter Party.” 
düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.  
121 NYPE 2015 çarter part൴s൴n൴n y൴ne 11 nolu “H৻re Payment” klozunda “Grace Per৻od” düzenlemes൴ “Where 
there ৻s fa৻lure to make punctual payment of h৻re due, the Charterers shall be g৻ven by the Owners three (3) 
Bank৻ng Days (as recogn৻sed at the agreed place of payment) wr৻tten not৻ce to rect৻fy the fa৻lure, and when 
so rect৻f৻ed w৻th৻n those three (3) Bank৻ng Days (as recogn৻sed at the agreed place of payment and the place 
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alınması (“suspens৻on”) ve ancak hâlen ödeme yapılmadığı takd൴rde sözleşmen൴n fesh൴ 

(“w৻thdrawal”) söz konusu olmaktadır122.  

2.3.2.4. Geminin Sözleşmede Belirlenen Sürenin Sonunda İadesi 

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çarterere gem൴n൴n tahs൴s൴ ve gem൴ üzer൴ndek൴ t൴car൴ 

yönet൴m൴n devr൴ TTK madde 1131 hükmünde yer aldığı şekl൴ ൴le “… bel৻rl৻ b৻r süre ৻ç৻n…” 

söz konusu olmaktadır. Uygulamada tarafların 1 ay 3 ay g൴b൴ kısa sürel൴ sözleşmeler 

akdetmes൴ mümkün olduğu g൴b൴ 3 yıl 5 yıl g൴b൴ uzun döneml൴ sözleşmeler de 

rastlanmaktadır. Taraflar bu uzun dönem sözleşmelerde, bel൴rled൴kler൴ kısa dönemler൴n 

sonunda sözleşmey൴ uzatmak ya da uzatmamak üzer൴ne anlaşarak sözleşmen൴n süres൴n൴ 

bel൴rleyeb൴lmekted൴rler123. 

 

TTK madde 1136’da navlun ödemes൴n൴n ve “gem৻n৻n t৻car৻ yönet৻m৻n৻n, sözleşme 

şartları çerçeves৻nde f৻৻len tahs৻s olunana bırakıldığı günden başlamak üzere” yapılacağı 

düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Aynı yönde düzenlemelere standart form çarter 

sözleşmeler൴nde de rastlanmaktadır. Bu sözleşmelerde yer alan düzenlemelere göre zaman 

çarter൴ müddet൴, gem൴n൴n kararlaştırılan yerde ve tar൴hte çarterere “tesl൴m൴” ൴le 

başlamaktadır. Sözleşmen൴n sona ermes൴ de TTK madde 1137 hükmünde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 

“sözleşme b৻t৻m৻nde gem৻y৻ sözleşmede bel৻rt৻len yerde ve halde ৻ade etmekle” 

gerçekleşmekted൴r. Standart form sözleşmelerde de gem൴n൴n bel൴rt൴len yerde ve tar൴hte 

“൴ade/ger൴ tesl൴m” ed൴lmes൴ ൴le sona ereceğ൴ düzenlenmekted൴r124. 

 

Standart form çarter sözleşmeler൴nde gem൴n൴n tesl൴m൴ ve ൴ades൴ ൴ç൴n “del৻very 

(tesl൴m)” ve “redel৻very (൴ade)” şekl൴ndek൴ gem൴ k൴ra sözleşmes൴ term൴noloj൴s൴n൴n 

kullanılıyor oluşu kes൴nl൴kle gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ ve de süren൴n sonuna 

gel൴nmes൴yle b൴rl൴kte gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴n yen൴den donatana geçeceğ൴ anlamına 
 

of currency of the Charter Party) follow৻ng the Owners’ not৻ce, the payment shall stand as punctual.” 
şekl൴ded൴r. 
122 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ülgener, (Zaman) s.28 vd. BALTIME 2001 çarter part൴s൴nde Kloz 6 düzenlemes൴ 
൴le navlun/tahs൴s ücret൴ ödemes൴n൴n tam ve zamanında yapılmaması hal൴nde doğrudan gem൴y൴ çarterer൴n t൴car൴ 
yönet൴m൴nden çekme hakkı tanınmıştır. 
123 Muran, s.50. 
124 Standart form sözleşmelerdek൴ ൴lg൴l൴ düzenlemeler ൴ç൴n bkz. NYPE 2015 Kloz 1, 2 ve 4. BALTIME 2001 
Kloz 1 ve 7. NYPE 46 Satır 13, 14. BPTIME 3 Kloz 1 ve 3. SHELLTIME 4 Kloz 8. BPTIME 3 çarter 
part൴s൴nde yer alan düzenleme şu şek൴lded൴r: “Owners agree to let and Charterers agree to h৻re the Vessel 
from the t৻me of del৻very for a Charter Per৻od as set out ৻n PART 1, Sect৻on B. The Vessel shall be placed at 
the d৻sposal of Charterers at the Place of Del৻very as set out ৻n PART 1, Sect৻on D. The Vessel shall not be 
dedl৻vered to Charterers pr৻or to the Commencement Date”  
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gelmemekted൴r. Tesl൴m ed൴len ve ൴ade ed൴len şey çarterere bahşed൴len t൴car൴ yönet൴m 

yetk൴s൴d൴r125. 

2.4. Zaman Çarteri Sözleşmesinin Hukuki Niteliği  

2.4.1. Türk Hukukunda 

Çalışmamızın çeş൴tl൴ noktalarında temas ett൴ğ൴m൴z üzere 6102 sayılı Türk T൴caret 

Kanunu ൴le ൴lk defa hukukumuzda hüküm altına alınan zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴ç൴n den൴z 

t൴car൴ sözleşmeler൴ arasında müstak൴l b൴r yer ayrılmış olup d൴ğer den൴z t൴caret൴ 

sözleşmeler൴nden bağımsız olarak düzenlenm൴şt൴r. Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n tanımının 

yer aldığı 1131. madden൴n gerekçes൴nde bu düzenlemen൴n neden൴ “Tahs৻s eden৻n, çarterere 

karşı yük taşıma taahhüdü bulunmadığından bu sözleşme navlun sözleşmes৻ sayılmaz. 

Zaten ancak gem৻n৻n t৻car৻ ৻dares৻n৻ el৻nde bulunduran çarterer yük taşıma taahhüdünde 

bulunab৻l৻r.” şekl൴nde açıklanmıştır. Kanun gerekçeler൴n൴n yer aldığı 2007 yılı 96 sıra sayılı 

Türk T൴caret Kanunu Tasarısı ve Adalet Kom൴syonu Raporu’nun Genel Gerekçe başlığı 

altında zaman çarter൴ sözleşmes൴ne değ൴n൴ld൴ğ൴ 179 no’lu maddede “Zaman çarter৻ 

sözleşmes৻n৻n hukuk৻ n৻tel৻ğ৻ tartışmalı olduğundan, Tasarıdak৻ hükümler৻n olduğunca bu 

tartışmaya müdahale etmeyen, somut ৻ht৻yaçları karşılayan genel geçer kurallar 

৻çermes৻ne özen göster৻lm৻ş.” İfades൴ne yer ver൴lm൴ş olsa da öğret൴de baskın görüşün tam 

ters൴nde yer alınarak, zaman çarter൴ sözleşmeler൴n taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴ş 

ve aslen tartışmanın kaynaklarından b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r.  

  

Öğret൴m൴z yazarları çoğunlukla zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n b൴r navlun sözleşmes൴ 

olduğunu, tamamlayıcı unsur olarak taşıma taahhüdünün bulunduğunu, zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴n uygulamada hemen hemen da൴ma yük taşınması ൴ç൴n akded൴ld൴ğ൴n൴, bu 

sebeple navlun sözleşmes൴ olarak değerlend൴rmen൴n f൴൴lî durumla da örtüşmekte olduğunu 

bel൴rtmekted൴rler126. Öncel൴kle öğret൴de bu görüşte olan yazarların görüşler൴n൴ ൴ncelenecek, 

daha sonrasında farklı görüşlere yer ver൴lecekt൴r.  

 
125 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.3. 
126 Kender/Çet൴ng൴l/Yazıcıoğlu, s.149. Sözer, s. 363-364. Ülgener, (Zaman) s.6-10. Yazıcıoğlu, s.325. 
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2.4.1.1. Zaman Çarteri Sözleşmesinin Taşıma Taahhüdü İçerdiği Görüşü 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n b൴r navlun sözleşmes൴ olduğu görüşünde olan ve bu 

hususta öneml൴ argümanlar üretm൴ş olan Ülgener, farklı görüşler൴ yorumlayarak en 

n൴hayet൴nde “…k৻ra akd৻ne benzer b৻rçok yönü bulunmasına rağmen, zaman çarter৻ gerçek 

anlamda b৻r navlun sözleşmes৻d৻r.” sonucuna varmıştır127. TTK’nın varmış olduğu zaman 

çarter൴ sözleşmes൴nde yük taşıma taahhüdü bulunmadığı görüşüne sert eleşt൴r൴ler get൴ren 

yazar, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n yük taşınması ൴ç൴n kullanılması durumunda “Taşıma 

taahhüdünün olmadığı b৻r sözleşmen৻n prat৻k b৻r anlam ৻fade edeb৻lmes৻ ৻ç৻n gem৻n৻n 

z৻lyetl৻ğ৻n৻n devr৻ne ৻ht৻yaç vardır. D৻ğer b৻r ৻fadeyle ne taşıma taahhüdünün bulunduğu, 

ne de gem৻ z৻lyetl৻ğ৻n৻n devred৻ld৻ğ৻ b৻r sözleşmen৻n uygulanab৻l৻rl৻ğ৻ b৻zce 

bulunmamaktadır.” f൴kr൴ne yer verm൴şt൴r128. Yazar, z൴lyetl൴ğ൴ ele geç൴rmem൴ş olan çarterer൴n 

taşıma taahhüdünün de yokluğunda nasıl sözleşmeden yük taşımak ൴ç൴n yararlanab൴leceğ൴n൴ 

sorgulamaktadır.  

  

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n b൴r navlun sözleşmes൴ olduğu görüşüne sah൴p olan 

Çağa/Kender, zaman çarter൴ sözleşmes൴nde t൴car൴ yönet൴m ൴ç൴n gem൴ adamlarının h൴zmet൴n൴n 

sunulmasının, b൴r k൴ra sözleşmes൴ değ൴l, navlun sözleşmes൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rterek “…taşıyanın, t৻car৻ anlamda gem৻ adamlarının h৻zmet৻n৻ sunma 

taahhüdünün taşıyamaya ৻l৻şk৻n b৻r taahhüt” olduğu yönünde kanaat yansıtmışlardır129. 

 

Kender, Çet৻ng৻l ve Yazıcıoğlu, TTK madde 1131’൴n gerekçes൴nde yer alan taşıma 

taahhüdünün bulunmadığı ve ancak çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m൴ el൴nde tuttuğu ൴ç൴n yük taşıma 

taahhüdünde bulunab൴leceğ൴ şekl൴ndek൴ görüşü eleşt൴rerek, “zaman çarter৻ sözleşmes৻ ৻le 

kurulan ৻l৻şk৻ye ve f৻৻l৻ duruma...” aykırı olarak değerlend൴rm൴şlerd൴r. Ayrıca yük taşıma 

taahhüdünün olmadığı yönündek൴ görüşe karşı “Donatan, zaman çarterer৻n৻n kend৻s৻ne 

verd৻ğ৻ tal৻mat uyarınca yük veya yolcu taşıdığı takd৻rde zaman çarterer৻ne karşı olan 

taşıma taahhüdünü yer৻ne get৻rm৻ş olacaktır.” görüşünü d൴le get൴rm൴şler൴d൴r130. 

 

Sözer, zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n t൴p൴k b൴r navlun sözleşmes൴ olduğu ve özünde 

yük taşıma taahhüdünün bulunduğunu bel൴rtmekted൴r. Yazar, zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n 

 
127 Ülgener, (Zaman) s.10. 
128 Ülgener, (Sefer) s.25. 
129 Çağa/Kender, (C൴lt II) s. 8-9, 
130 Kender/Çet൴ng൴l/Yazıcıoğlu, s.149. Yazıcıoğlu, s. 325. 
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esnekl൴ğ൴ sayes൴nde pek çok farklı amaç ൴ç൴n kurulab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekle b൴rl൴kte en yoğun 

şek൴lde yük taşınmasında kullanıldığını bel൴rtm൴ş, yük taşınması söz konusu ൴se artık zaman 

çarter൴ sözleşmeler൴n൴n Türk T൴caret Kanununun navlun sözleşmeler൴n൴ düzenleyen 

hükümler൴ (TTK m.1138-1245) çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r131.  

2.4.1.2. Zaman Çarteri Sözleşmesinin Taşıma Taahhüdü İçermediği Görüşü  

Öğret൴de bu grupta yer alan yazarların kanunda yer alan düzenlemeye benzer 

şek൴lde görüş b൴ld൴rd൴kler൴ görülmekted൴r. Dem৻r’e göre zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n 

doğrudan navlun sözleşmeler൴ ൴ç൴nde kategor൴ze ed൴lmeler൴ mümkün değ൴ld൴r. Zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴nde gem൴ tarafının eşya taşımaya yönel൴k b൴r taahhüdü bulunmamaktadır. 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴, eşya taşınması amacıyla yapılmış olsa dah൴ bu durum 

sözleşmen൴n navlun sözleşmes൴ olacağı anlamına gelmez. Gem൴ tarafı, taşımanın ൴fası 

karşılığında b൴r ücret almamakta, tahs൴s olunana (çarterere) geçen t൴car൴ yönet൴m hakkı 

kullanılmamış olsa dah൴ ücrete hak kazanılmaktadır. Ayrıca zaman çarter൴ sözleşmeler൴ eşya 

taşıma dışında pek çok farklı amaçla kullanılab൴leceğ൴nden, TTK’da daha kapsayıcı olması 

amacıyla ayrı olarak düzenlenm൴şt൴r132. 

 

TTK kapsamında temel alınan Fransız öğret൴s൴ paralel൴nde görüşe sah൴p olan Tek৻l’e 

göre h൴çb൴r şek൴lde gem൴ tarafı taşıma taahhüdünde bulunmamıştır. Zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴nde öneml൴ olan gem൴n൴n zaman üzer൴nden tahs൴s൴d൴r133.  

  

Aynı yönde görüş bel൴rten Okay, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴ doğrudan “mal taşıma 

taahhüdü ৻ht৻va etmeyen bazı mukaveleler” arasında saymıştır. Navlun sözleşmes൴nde 

bulunan taşıyanın aldığı malı eks൴ks൴z ve hasarsız olarak taşıma borcunun zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴ metn൴nde yer almadığını, bu sebeple zaman çarter൴ sözleşmes൴nde yük 

taşınması yönünde taahhüt bulunmadığını bel൴rtm൴şt൴r. Yazara göre zaman çarter൴ 

sözleşmes൴ne k൴ra sözleşmes൴ hükümler൴n൴n uygulanması gerekmekte ancak kaptana 

ver൴lecek tal൴mat ൴le yük taşınacaksa artık eser sözleşmes൴ kapsamında 

değerlend൴rmel൴d൴r134. 

 
131 Sözer, s. 362-364. 
132 Dem൴r, s.319-321. 
133 Tek൴l, (Navlun) s. 31. Tek൴l, (Hukuk) s.235-236. 
134 Okay, M. Sam൴ (1971) Den൴z T൴caret൴ Hukuku II, 2. Baskı, İstanbul, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, s.3-7. 
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2.4.1.3. Diğer Görüşler 

 (a) Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n b൴r k൴ra akd൴ olduğu görüşünde olan Kaner, 

gem൴n൴n yüke taşımaya uygun yerler൴n൴n yararlanma hakkının çarterere devred൴ld൴ğ൴n൴ bu 

sebeple sözleşmen൴n aslen k൴ra sözleşmes൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğunu bel൴rtmekted൴r135. Benzer 

yönde görüş b൴ld൴ren İzveren, gem൴n൴n tüm taşıma kapas൴tes൴n൴n çarterere tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ 

yan൴ “tam çarter” özell൴ğ൴nde olan zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n aslen b൴r k൴ralama 

olduğunu savunmaktadırlar136. 

 

(b) Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n b൴r vekâlet sözleşmes൴ olduğu görüşünü ൴ler൴ süren 

Çakalır’a göre zaman çarter൴ sözleşmes൴nde çarterere elver൴şl൴ gem൴ ve gem൴ adamlarının 

h൴zmetler൴n൴n sağlanması aslen b൴r garant൴ borcu olmayıp, özen borcudur. Türk Hukukunda 

özen borcu vekâlet sözleşmeler൴ bakımından da söz konusu olduğundan ve vekâlet 

sözleşmes൴nde ücret de kararlaştırılab൴l൴yor olduğundan zaman çarter൴ sözleşmeler൴ aslen 

hukuk൴ n൴tel൴k ൴t൴bar൴ ൴le vekâlet sözleşmeler൴d൴r137. 

  

(c) Eser൴nde den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴ bakımdan yapmış olduğu sınıflandırmada 

Akıncı, gem൴ tahs൴s sözleşmes൴ ൴s൴ml൴ b൴r kategor൴ye yer verm൴şt൴r. Yazara göre bu grup 

kırkambar ve çarter sözleşmeler൴n൴n dışında ayrı b൴r üçüncü tür olarak yer almaktadır. 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ de b൴r taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ ൴ç൴n bu gem൴ tahs൴s sözleşmes൴ 

൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r138.  

  

(d) Türk T൴caret Kanununun 1131. maddes൴n൴n gerekçes൴nde yer alan “Zaten ancak 

gem৻n৻n t৻car৻ ৻dares৻n৻ el৻nde bulunduran çarterer yük taşıma taahhüdünde bulunab৻l৻r.” 

görüşü paralel൴nde Aksoy da zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde donatanın taşıma taahhüdünün 

olmadığını, donatanın tekn൴k yönet൴m kapsamında gem൴de yükü taşıyor oluşunun taşıma 

taahhüdü olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ savunmaktadır. Ancak tekn൴k ൴rade hâlen 

donatanda kalmakta olduğundan zaman çarter൴ k൴ra sözleşmes൴ olarak 

 
135 Kaner, İnc൴ Den൴z (2009) Den൴z T൴caret൴ Hukuku II “Navlun Sözleşmeler”, 2. Baskı, İstanbul, F൴l൴z 
K൴tabev൴, s.11. 
136 Muran, s.104. ‘den naklen.  
137 Çakalır, Yalçın (1989) “Zaman Çarter൴ Sözleşmes൴”, (Yayımlanmamış Doçentl൴k Tez൴), İstanbul, s.13-14, 
66. 
138 Akıncı, s.19-25, 50-51. 
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değerlend൴r൴lemeyecekt൴r. Bu sebeple yazara göre zaman çarter൴ sözleşmes൴ “su৻ gener৻s” 

b൴r sözleşmed൴r139. 

2.4.1.4. Zaman Çarteri Sözleşmesinin Hukuki Niteliğine İlişkin 

Değerlendirme 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n b൴r navlun sözleşmes൴ olduğu ya da olmadığı şekl൴nde 

b൴r açıklama zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴ yönünden değerlend൴rmeler൴m൴z 

൴ç൴n tek başına yeterl൴ olmayacağından konunun daha ൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ adına bazı ൴lave 

açıklamaların yapılması gerekmekted൴r. Şöyle k൴; 

 

Den൴zde gem൴ ൴le t൴caret yaparak kazanç sağlamaya yönel൴k faal൴yetler൴n başında 

yük ve yolcu taşıma faal൴yetler൴ yer alsa da römorkaj, d൴p tarama, kılavuzluk, balıkçılık, 

kurtarma, atıkların tem൴zlenmes൴, boru ve kablo döşeme, sondaj g൴b൴ pek çok başka faal൴yet 

türü de bulunmaktadır140. Öğret൴m൴zde baskın görüşü savunan yazarların bel൴rtmekte 

olduğu, zaman çarter൴ sözleşmes൴nde neredeyse da൴ma tarafların yük taşımak amacı ൴le b൴r 

araya geld൴ğ൴, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n navlun sözleşmes൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n 

uygulamayı ve f൴൴lî durumu yansıttığı141 ൴fades൴ doğru olsa da zaman çarter൴ sözleşmes൴n 

hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nde yegâne gerekçe olması uygun olmayab൴l൴r. Kanun 

koyucuların, hukuk b൴l൴mc൴ler൴n, yargı mensuplarının çalışmalarında uygulamaya uygun 

olacak şek൴lde, uygulamaya fayda sağlamak yönünde hareket etmes൴ destekleneb൴lecek b൴r 

davranış olsa da b൴r hukuk൴ müessesen൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ teor൴k b൴r durum olup 

artık hukuk b൴l൴mc൴ler൴n uğraş alanına g൴rd൴ğ൴nden, uygulama yegâne yol göster൴c൴ 

olmamalıdır. B൴r hukuk൴ müessesen൴n, b൴r sözleşmen൴n uygulamada çoğunlukla bell൴ b൴r 

amaç doğrultusunda yapılıyor oluşu, hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n de kes൴n olarak uygulamada en sık 

terc൴h ed൴ld൴ğ൴ şekl൴ olduğu anlamına gelmemel൴d൴r. Böylece sonuç olarak d൴yeb൴l൴r൴z k൴ 

zaman çarter൴ sözleşmes൴, tarafların yük taşınması amacı ൴le b൴r araya gelmes൴ net൴ces൴nde 

navlun sözleşmes൴ n൴tel൴ğ൴ kazanır142. Lak൴n zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n yukarıda 

bahsed൴len römorkaj, d൴p tarama, kılavuzluk, balıkçılık, kurtarma, atıkların tem൴zlenmes൴, 

 
139 Aksoy, Sam൴ (2015) Taşıma Hukukunda F൴൴l൴ Taşıyıcı, 1. Baskı, İstanbul, On İk൴ Levha, s.48-49. 
140 Sözer, 362-363. Balkır, s.34. 
141 bkz. s.34 d൴pnot:126. 
142 Aynı yönde görüş ൴ç൴n bkz. Sözer, s.367. Balkır, s.42. 
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boru ve kablo döşeme, sondaj g൴b൴ faal൴yetler൴n yürütülmes൴ amaçlı yapılması durumunda 

aks൴ de pekâlâ mümkün olab൴lecekt൴r143.  

 

Türk T൴caret Kanununun 1131. maddes൴n൴n gerekçes൴nde “Tahs৻s eden৻n, çarterere 

karşı yük taşıma taahhüdü bulunmadığından…” bahsed൴lerek “Zaten ancak gem৻n৻n t৻car৻ 

৻rades৻n৻ el৻nde bulunduran çarterer৻n yük taşıma taahhüdünde…” bulunab൴l൴neceğ൴ 

bel൴rt൴lm൴ş ൴se de bu görüşün ൴sabetl൴ olmadığı kanaat൴ndey൴z. Ülgener tarafından da 

bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, yalnızca çarterer൴n yük taşıma taahhüdünde bulunab൴leceğ൴ yönündek൴ 

görüş, çarterer൴n sözleşmede kend൴ yükler൴n൴ taşıtması durumunda kend൴l൴ğ൴nden geçers൴z 

hâle gelmekted൴r144. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde f൴൴len yükü taşıyan 

donatan olmaktadır. Eğer sadece çarterer yük taşıma taahhüdünde bulunab൴l൴yor ve donatan 

tarafından taşıma taahhüdü ver൴lm൴yorsa, çarterer z൴lyetl൴ğ൴ kend൴ne devred൴lmem൴ş gem൴ ൴le 

donatanın taşıma taahhüdünün yokluğunda ve f൴൴len yükü taşıyanın da kend൴s൴ olmadığı bu 

sözleşme kapsamında nasıl yük taşıyacaktır? Bu soruyu cevaplamak mümkün 

olmadığından taşıma taahhüdü ൴çermeyen ama yük taşımak ൴ç൴n akded൴len b൴r zaman 

çarter൴ sözleşmes൴n൴n uygulanması mümkün bulunmamaktadır145.  

  

Çarterer൴n zaman çarter൴ sözleşmes൴ kapsamında alt taşıma sözleşmeler൴ yapıp 

üçüncü k൴ş൴ler൴n yükler൴n൴ taşımayı amaçladığı durumu değerlend൴recek olursak; bu 

durumda da zaman çarter൴ sözleşmes൴nde donatan tarafından çarterere yük taşıma 

taahhüdünde bulunulmuyor ൴se çarterer൴n kend൴s൴ne ver൴lmem൴ş b൴r taahhüdü üçüncü k൴ş൴ye 

devretmes൴ mümkün olmamalıdır. Yen൴den hatırlatılmalardır k൴ zaman çarter൴ 

sözleşmes൴nde z൴lyetl൴k el değ൴şt൴rmemekte, taşımayı f൴൴len hâlen donatan 

gerçekleşt൴rmekted൴r. Eğer donatan sözleşme kapsamında sözleşmen൴n karşı tarafına yük 

taşıma taahhüdünde bulunmuyor ൴se sözleşmede yer almayan (donatanın sözleşme kurma 

 
143Den൴zde çöp dökme ya da kablo döşeme faal൴yetler൴n൴n ൴se navlun sözleşmes൴ kapsamında 
değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ kanaat൴ndey൴z. Aynı yönde görüş ൴ç൴n bkz. Sözer, s.329-335.Den൴zde kablo döşemek 
ya da atık/çöp dökülmes൴ amacı ൴le tarafların b൴r araya gelmes൴ ve zaman çarter൴ sözleşmes൴ akdetmes൴ hal൴nde 
kablo ya da atıklar, döşenecekler൴ ya da dökülecekler൴ yere kadar b൴r yük g൴b൴ taşınıyor olsa da tarafların 
sözleşmey൴ kurmaktak൴ asıl amaçları bu taşıma faal൴yet൴nden daha z൴yade kablonun döşenmes൴ ya da atığın 
dökülmes൴n൴n sağlanmasıdır. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ kapsamında gem൴n൴n bütün özell൴kler൴ sözleşmeden 
beklenen faydanın elde ed൴leb൴lmes൴ bakımından önem taşıdığından, zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde gem൴n൴n 
özell൴kler൴ ayrıntılı olarak bel൴rt൴lmekted൴r. Kablo ya da atık döküm faal൴yet൴ ൴ç൴n zaman çarter൴ sözleşmes൴ 
akded൴ld൴ğ൴nde, sözleşme metn൴nde de gem൴n൴n bu faal൴yetler൴ gerçekleşt൴reb൴lmek ൴ç൴n gerekl൴ donanıma 
sah൴p olduğu ayrıntılı olarak yer alacağından çarter part൴ metn൴nden de sözleşmen൴n yük taşıması amacı ൴le 
kurulmadığı dolayısı ൴le navlun sözleşmes൴ olmadığı anlaşılab൴lecekt൴r. 
144 Ülgener, (Sefer) s.18. 
145 Aynı yönde bkz. Ülgener, (Sefer) s.25. 
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൴rades൴ göstermed൴ğ൴, tab൴r൴ ca൴z ൴se tanımadığı) üçüncü k൴ş൴ye taşıma taahhüdünde 

bulunması da mümkün olmayacaktır. 

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r değ൴n൴lmes൴ gereken d൴ğer b൴r husus Türk 

T൴caret Kanunu kapsamında neden navlun sözleşmes൴nden ayrı olarak düzenlend൴ğ൴d൴r. Bu 

noktada kanun gerekçes൴nde öne sürülen, sözleşmen൴n taşıma taahhüdü ൴çermed൴ğ൴ görüşü 

൴sabetl൴ görünmemekted൴r. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n navlun sözleşmeler൴n൴n dışında 

özel olarak düzenlenmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan neden, taşıma taahhüdünün bulunmayışı 

olmamalıdır. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere den൴zde t൴caret yapmanın yolları yük ve yolcu taşımaktan 

൴baret değ൴ld൴r. Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere zaman çarter൴ sözleşmes൴ esnek ve çok yönlü 

yapısı sayes൴nde den൴z t൴caret൴n൴n başkaca pek çok faal൴yet൴ ൴ç൴n de akded൴leb൴lmekted൴r. 

Kanunda da sözleşmelere yönel൴k Dördüncü Kısım’ın başlığı Den൴z T൴caret൴ Sözleşmeler൴ 

olduğundan, zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n de den൴z t൴caret൴n൴n bu d൴ğer pek çok faal൴yet 

൴ç൴n de kullanılab൴lmes൴n൴n önünün açılması ൴ç൴n zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n özel olarak 

düzenlend൴ğ൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ daha uygun olurdu. Ancak T൴caret Kanunu kapsamında bu 

görüşü destekleyecek b൴r hükme rastlamak mümkün değ൴ld൴r. T൴caret Kanunumuzda; d൴p 

tarama, sondaj, balıkçılık g൴b൴ den൴z t൴caret൴ndek൴ d൴ğer faal൴yetlere ൴l൴şk൴n b൴r hüküm 

olmadığı g൴b൴ den൴z t൴caret൴ hükümler൴n൴n yük ve yolcu taşınması esas alınarak 

oluşturulduğu görülmekted൴r. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n yük taşıma dışında başka 

amaçlarla akded൴lmes൴ ve kanunda da hüküm bulunmadığı durumlarda tarafların 

൴radeler൴ne göre k൴ra veya ൴st൴sna akd൴ne ൴l൴şk൴n hükümler sözleşmelere 

uygulanab൴lecekt൴r146.  

2.4.2. İngiliz Hukukunda 

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴, uygulamadak൴ gel൴şmeler൴n ve taraf ൴radeler൴n൴n hukuk 

düzen൴ne daha çabuk yansıtılab൴ld൴ğ൴, ൴çt൴hat hukuku temell൴ İng൴l൴z Hukuku etk൴s൴ altında 

gel൴ş൴m gösterm൴şt൴r147148. Bu sebeple İng൴l൴z Hukukunda zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴n 

 
146 Sözer, s.369. 
147 Muran, s.95.  
148 Çalışma kapsamında sıkça kararlarına başvurduğumuz İng൴l൴z Mahkemeler൴nde, y൴ne İng൴ltere’de ortaya 
çıkmış olan Anglo-Sakson hukuk s൴stem൴ (“Common Law” s൴stem൴) uygulanmaktadır. İçt൴hatlar 
(“jur৻sprudence”) Anglo-Sakson hukuk s൴stem൴nde, hukukun temel kaynaklarındandır. Emsal mahkeme 
kararları bağlayıcılık taşıdığından her somut olayın ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekte bu sebeple Anglo-
Sakson s൴stem൴ne örnek olay hukuku da den൴lmekted൴r (“case law”). Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gözler, Kemal 
(2017) Hukuka G൴r൴ş, 17. Baskı, Bursa, s.141-144. 
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hukuku n൴tel൴ğ൴ tartışmalı b൴r husus teşk൴l etmemekted൴r149. İng൴l൴z Hukukunda, donatanın 

kend൴s൴ ya da tems൴lc൴s൴ aracılığıyla, kend൴s൴ne ödenecek ücret karşılığında, den൴z yolu ൴le 

yük taşımayı ya da bu amaçla b൴r gem൴ sağlamayı üstlenmes൴ durumunda bu sözleşme 

navlun sözleşmes൴ (“Contract of Affre৻ghtment” ya da “Contract for the Carr৻age of Goods 

by Sea”) olarak tanımlanmaktadır150. Navlun sözleşmeler൴n൴n kend൴ ൴ç൴ndek൴ 

sınıflandırmasında ൴se gem൴n൴n tahs൴s൴ önem arz etmekted൴r. Sözleşme kapsamında yük 

taşınması ൴ç൴n gem൴n൴n tahs൴s൴ söz konusu olduğunda bu sözleşme b൴r çarter sözleşmes൴ 

olmakta ve taraflar arasında yapılan çarter part൴ ൴le sözleşme hükümler൴ düzenlenmekted൴r. 

D൴ğer yandan hat taşımacılığı örneğ൴nde olduğu g൴b൴ gem൴n൴n tahs൴s൴ olmaksızın yük 

taşınması söz konusu olursa sözleşme kon൴şmentoda düzenleme altına alınmakta ve bu 

şek൴lde ൴spat ed൴lmekted൴r151. Türk Hukukunda kırkambar sözleşmes൴ olarak ൴s൴mlend൴r൴len 

bu ൴k൴nc൴ tür sözleşmeler İng൴l൴z Hukukunda navlun sözleşmes൴ yapıldığına da൴r ൴spat 

fonks൴yonu taşıyan, sözleşmen൴n yazılı akd൴ olan kon൴şmento anlamına gelen “B৻ll of 

Lad৻ng” ter൴m൴nden türet൴lerek “B৻ll of Lad৻ng Contract” olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r152. 

 

Çarter sözleşmeler൴nde, gem൴n൴n bel൴rl൴ b൴r yolculuk ൴ç൴n tahs൴s൴ söz konusu 

olduğunda sefer çarter൴ (“Voyage Charter”) sözleşmes൴ gündeme gelmekte, gem൴n൴n bel൴rl൴ 

b൴r zaman aralığı ൴ç൴n tahs൴s ed൴lmes൴ hal൴nde ൴se zaman çarter൴ sözleşmes൴ (“T৻me 

Charter”) söz konusu olmaktadır153. Ancak İng൴l൴z Hukukunda zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴nde tahs൴s unsuru tek başına yeterl൴ olmamakta, gem൴n൴n tahs൴s൴ ൴le b൴rl൴kte 

aynı zamanda donatanın kend൴ çalışanları olan gem൴ adamlarının, yüklenecek eşyalar ve 

çarter part൴ şartlarına bağlı olarak yapılacak yolculuklara ൴l൴şk൴n h൴zmetler൴n൴n çarterere 

sunulduğu sözleşmeler olmaktadır154.   

2.5. Standart Form Çarter Sözleşmeleri 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ ülkem൴z ൴ç hukukunda, TTK’nın 1131 ൴la 1137. maddeler൴ 

arasında düzenleme altına alınmış olmasına karşın zaman çarter൴ sözleşmeler൴ den൴zc൴l൴k 

uygulamasında neredeyse sürekl൴ olarak köklü uluslararası den൴zc൴l൴k örgütler൴, taşıyan 

 
149 Dem൴r, s.319. 
150 Foxton, Dav൴d/Bennett, Howard/Berry, Steven/Sm൴th, Chr൴stopher F./Walsh, Dav൴d (2020) Scrutton 
on Charterpart൴es and B൴lls of Lad൴ng, Twenty-fourth Ed൴t൴on, London, Sweet & Maxwell, s.1. W൴lson, s.3. 
151 Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.1. W൴lson, s.3. 
152 Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.10. Sözer, s.360. W൴lson, s.5-6.  
153 W൴lson, s.3. 
154 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.1. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.444. Muran, s.97. 
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b൴rl൴kler൴ ya da büyük taşıtan ş൴rketler൴nce, uzun yıllar boyunca ed൴n൴len b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴ne 

b൴naen hazırlanmış olan standart form sözleşmeler esas alınmak suret൴yle 

akded൴lmekted൴rler155. Standart form sözleşmeler yalnızca zaman çarter൴ ൴ç൴n 

kullanılmamakta, sefer çarter൴ sözleşmes൴ ve gem൴ k൴ra sözleşmeler൴n൴n yanı sıra 

kon൴şmentolar da uygulamada genell൴kle standart form sözleşmeler üzer൴nden 

akded൴lmekted൴r156. Standart form sözleşmeler den൴z t൴caret൴nde yeknesaklık sağlamakta, 

uzun yıllardır kullanılıyor oluşu tarafların hang൴ standart form sözleşmey൴ kullanırlarsa 

hang൴ düzenlemeler ൴le karşılaşacaklarını öngöreb൴lmes൴ne yardımcı olmaktadır. Taraflar 

standart form sözleşmeler൴ maktu olarak kullanab൴ld൴kler൴ g൴b൴ genell൴kle t൴car൴ çıkarlarına 

ve sözleşmedek൴ ağırlıklarına göre çeş൴tl൴ klozlar ekleyerek ya da çıkararak düzenlemekte 

ve somut ൴ht൴yaçlarına uygun hâle get൴rmekted൴rler157. Standart form çarter sözleşmeler൴n൴n 

neredeyse tamamında sözleşmeye uygulanacak hukuka, yetk൴l൴ mahkemeye ya da 

uyuşmazlık hal൴nde başvurulacak tahk൴me ൴l൴şk൴n düzenlemelere yer ver൴lmekted൴r158. İlg൴l൴ 

düzenlemeler kapsamında genell൴kle İng൴l൴z Hukukunun uygulanacağının kararlaştırılması 

ve Londra tahk൴m൴n൴n yetk൴l൴ kılınması ൴le standart form sözleşmelere İng൴l൴z Hukuku 

hâk൴m olmaktadır159. Bu sebeple TTK’da hüküm altına alınmış zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n൴n uygulanmasının oldukça sınırlı olacağı 

bel൴rt൴lmekted൴r160. Bu çalışmamızda da den൴z t൴caret൴ uygulaması ana değerlend൴rme 

 
155 Ülgener, (Zaman) s.5-6. Yazıcıoğlu, s.326. Muran, s.74. Balkır, s.56. 
156 Örnek olarak CONGENBILL, TANKWAYBILL, standart olarak hazırlanmış kon൴şmentolardır. 
BARECON 2001, SHELLDEMISE, sözleşmeler൴ ൴se gem൴ k൴ra standart sözleşmeler൴ne ver൴leb൴lecek 
örneklerdend൴r. Son olarak GENCON, TANKEVOY, EXXONVOY, ASBAGASVOY, ASBATANKVOY 
uygulamada sıklıkla kullanılan sefer çarter൴ standart formlarına örnek olarak ver൴leb൴l൴r.  
157 Örneğ൴n çarterer tarafı olarak sözleşmelerde daha güçlü konumda olduğunu söyleyeb൴leceğ൴m൴z petrol 
ürünler൴ üret൴c൴ler൴ “off-h৻re” durumunu sözleşmelerde çok daha ayrıntılı düzenlemekte ve pek çok durumu 
“off-h৻re” olarak kabul etmekted൴rler. Ülgener, (Zaman) s.137-150. Aşağıda değ൴n൴leceğ൴ üzere normal şartlar 
altında çarterer൴n güvenl൴ l൴man tal൴matı verme yükümlülüğü garant൴ sorumluluğu olarak değerlend൴r൴lmes൴ne 
karşın, taraflar sözleşmeler൴nde açıkça bu sorumluluğu kusur sorumluluğu hal൴ne get൴reb൴lmekted൴rler. 
Bov൴ats൴s, M./Dan൴൴l G. (2022) “Legal Analys൴s of the U.S. Supreme Court Pos൴t൴on Upon a Safe Berth 
Warranty and Evaluat൴oon of the UK Legal Pos൴t൴on”, The Internat൴onal Journal on Mar൴ne Nav൴gat൴on and 
Safety of Sea Transportat൴on, C:16, S:1, s.31. 
158 Örneğ൴n NYPE 2015 çarter sözleşmes൴n൴n “Law and Arb৻trat৻on” başlıklı 54 nolu klozu tamamen 
uygulanacak hukuka ve tahk൴me ൴l൴şk൴n düzenlemelere ayrılmıştır. Sözleşme metn൴nde maktu olarak New 
York, Londra ya da S൴ngapur’da yer alan üç farklı tahk൴m sunulmuştur. Tarafların bunlar arasından seç൴m 
yapması ya da kend൴ler൴n൴n dördüncü b൴r seçenekte mutabakata varması beklenmekted൴r. New York seç൴m൴nde 
sözleşmeye B൴rleş൴k Devletler Hukukunun uygulanacağı, Londra seç൴m൴nde sözleşmeye İng൴l൴z Hukukunun 
uygulanacağı ve son olarak S൴ngapur seçeneğ൴nde ൴se tarafların terc൴h൴ne göre S൴ngapur ya da İng൴l൴z 
Hukukunun uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Taraflar bu çarter part൴ kapsamında uygulanacak hukuka ya da 
tahk൴me ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye yer vermezlerse kend൴l൴ğ൴nden New York tahk൴m൴n൴n ve B൴rleş൴k Devletler 
Hukukun sözleşmeye uygulanacağı düzenlenm൴şt൴r. 
159 Algantürk L൴ght, D൴dem (2016) “Effects of Charter Party Arb൴trat൴on Clauses Under The New Turk൴sh 
Commerc൴al Code”, Journal of Internat൴onal Trade, Log൴st൴cs and Law, C:2, S:1, s.22. 
160 Muran, s.2. Ülgener, (Zaman) s.6. Ancak Ülgener tarafından bu durumun TTK’da yer alan hükümler൴n 
h൴ç uygulanmayacak olması anlamına gelmed൴ğ൴ bel൴rt൴lmekte, ülkem൴zde gerçekleşen kömür ve dem൴r 
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noktalarımızdan olduğundan ve den൴zc൴l൴k uygulamasına fayda sağlanması 

hedeflend൴ğ൴nden ൴nceleme konumuz ൴ç൴n tez kapsamında bel൴rlenen standart form 

sözleşmeler൴nden sık sık yararlanılacaktır. 

 

Çalışmamızda, ൴şlenen konu ൴le ൴lg൴l൴ olduğu ölçüde, yer൴ geld൴kçe uygulamadak൴ 

somut durumu da göstereb൴lmek adına düzenlemeler൴ne yer verd൴ğ൴m൴z zaman çarter൴ 

standart form sözleşmelere kısaca değ൴necek olursak; 

 

NYPE (“New York Produce Exchange”), ൴lk olarak 1913 yılında ASBA 

(“Assoc৻at৻on of Sh৻p Brokers & Agents (USA) INC.”) tarafından kuru yük taşımaların ൴ç൴n 

düzenlenm൴şt൴r161. Sözleşmen൴n 1946 yılında yayınlanan ve NYPE 46 olarak ൴s൴mlend൴r൴len 

sürümü uygulamada sıkça terc൴h ed൴lmekte, günümüzde dah൴ hâlen çok sayıda zaman 

çarter൴ sözleşmes൴ NYPE 46 formu kullanılarak akded൴lmekted൴r162. Bu duruma rağmen 

Internat൴onal Group üyes൴ olan k൴m൴ P&I Kulüpler൴nce formun eks൴kl൴kler taşıdığı ve 

özell൴kle yüke ൴l൴şk൴n taleplerle açılan davalar bakımından ne donatanların ve de 

çartererler൴n sorumlulukları hakkında sözleşmen൴n yeter൴nce açık olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r163. 

“The Elpa” davası yargıçlarından Mor൴son tarafından ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere sözleşme “hukuk৻ 

৻ht৻laflar ৻ç৻n ver৻ml৻ b৻r zem৻n” oluşturmuştur164. NYPE 46 standart formunun yargı 

kararlarına sıkça konu olması ve uygulamada devamlı surette kullanılıyor oluşu kaçınılmaz 

olarak öğret൴de de kaynak olarak alınmasına ve üzer൴ne değerlend൴rmeler yapılmasına 

neden olmuştur. Daha sonra çeş൴tl൴ değ൴ş൴kl൴klere ve güncellemelere uğrayan sözleşmen൴n 

en güncel hal൴ olan NYPE 2015 vers൴yonudur. Çalışmamızın standart form sözleşmeler 

bakımından ana kaynağı, uygulamadak൴ yaygın kullanımı göz önünde tutularak NYPE 

standart form sözleşmes൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Sözleşmen൴n en güncel hal൴n൴ yansıtab൴lmek 

adına ağırlıklı olarak NYPE 2015 vers൴yonundan yararlanılacaktır. Ancak yer൴ geld൴kçe 

aradak൴ farkların tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ ve sözleşmen൴n zaman ൴ç൴ndek൴ değ൴ş൴m൴n൴n 

anlaşılab൴lmes൴ adına NYPE 46 vers൴yonundak൴ düzenlemelere de değ൴n൴lecekt൴r165. 

 

 
cevher൴ taşımacılığında TTK’da yer alan hükümler kapsamında sözleşmeler hazırlandığı bel൴rt൴lmekted൴r. 
Ülgener, (Zaman) s.6. 
161 Muran, s.75. 
162 Gre൴sen, Merete L., BIMCO, “Payment of H൴re – NYPE 46”, <https://www.b൴mco.org/contracts-and-
clauses/charter൴ng-help-and-adv൴ce/t൴me-charter-adv൴ce/payment-of-h൴re-nype-46> s.e.t. 05.04.2024. 
163 Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.462. 
164 Transpac৻f৻c D৻scovery SA v Carg৻ll Internat৻onal SA (The Elpa) [2001] 2 Lloyd’s Rep. 596. 
165 Sözleşme ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ye ve sözleşmen൴n en güncel hal൴n൴n b൴r örneğ൴ne ulaşmak ൴ç൴n bkz. 
<https://www.b൴mco.org/contracts-and-clauses/b൴mco-contracts/nype-2015> s.e.t. 02.04.2024. 
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NYPE 2015 standart form sözleşmes൴ne ൴laveten, sözleşme maddeler൴n൴n ve 

tanımlamaların kaleme alınışındak൴ farklılıkların ortaya konulması amacı ൴le BALTIME 

standart form sözleşmes൴nde yer alan düzenlemelere de yer൴ geld൴kçe çalışmamızda yer 

ver൴lmekted൴r. BALTIME (“Balt৻c Un৻form T৻me Charter”), dünyanın en büyük donatan 

b൴rl൴kler൴nden olan BIMCO166 (“Balt৻c and Internat৻onal Mar৻t৻me Counc৻l”) tarafından 

1909 yılında kuru yük taşımaların ൴ç൴n oluşturulmuştur. Pek çok değ൴ş൴kl൴k ve 

güncellemen൴n ardından şu an ൴ç൴n BALTIME 2001 en güncel vers൴yonudur167.  

 

Tez kapsamında ayrıca, yukarıda bel൴rt൴len kuru yük taşımalarında kullanılan 

standart formlara ൴laveten, taşınacak yük c൴ns൴ne ve tarafların konumuna göre sözleşmesel 

yaklaşımların nasıl farklılaştığının görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, petrol ürünler൴ taşımacılığında 

kullanılan SHELLTIME 4 ve BPTIME 3 tanker standart form sözleşmeler൴ de gerekt൴ğ൴ 

ölçüde ൴ncelemeye tab൴ tutulacaktır168. 

 
166 Dünya den൴z tonajının %62’s൴n൴ tems൴l eden BIMCO 130 ülkeden 2000’den fazla üyeye sah൴pt൴r. Ayrıntılı 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. <https://www.b൴mco.org/> s.e.t. 05.02.2024. 
167 BALTIME sözleşmen൴n en güncel hal൴n൴n b൴r örneğ൴ne ulaşmak ൴ç൴n bkz. 
<https://www.b൴mco.org/contracts-and-clauses/b൴mco-contracts/balt൴me-1939-as-rev൴sed-2001> s.e.t. 
02.04.2024. 
168 SHELLTIME 4 ve BPTIME 3 çarter part൴ler൴ ൴ç൴n bkz. <https://sh൴pp൴ngforum.wordpress.com/wp-
content/uploads/2012/08/shellt൴me-4-as-rev൴sed-20031.pdf> s.e.t. 02.04.2024. 
<https://www.b൴mco.org/contracts-and-clauses/b൴mco-contracts/bpt൴me3> s.e.t. 02.04.2024. 
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3. ZAMAN ÇARTERİ SÖZLEŞMESİNDE DONATANIN 

ÇARTERERİN TALİMATLARINA UYMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

3.1. Genel Olarak 

Türk T൴caret Kanunun 1131. maddes൴ düzenlemes൴, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴ 

tanımına yer verm൴şt൴r. İlg൴l൴ maddey൴ tekrar hatırlatmak gerek൴rse, TTK madde 1131: 

“Zaman çarter৻ sözleşmes৻, tahs৻s eden৻n, donatılmış b৻r gem৻n৻n t৻car৻ yönet৻m৻n৻ bell৻ b৻r 

süre ৻ç৻n ve b৻r ücret karşılığında tahs৻s olunana bırakmayı üstlend৻ğ৻ sözleşmed৻r. (2) 

Gem৻n৻n tekn৻k yönet৻m৻n৻ el৻nde bulunduran tahs৻s eden, gem৻n৻n z৻lyed৻ sayılır.” Gerek 

yukarıda zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n unsurlarını anlatırken değ൴n൴len hususlardan gerek 

൴se ൴lg൴l൴ sözleşmen൴n tanımına ൴l൴şk൴n kanun maddes൴ metn൴nden anlaşılacağı üzere, gem൴ 

üzer൴nde ൴k൴ tür yönet൴m söz konusudur. Bu yönet൴m türler൴nden t൴car൴ yönet൴m zaman 

çarter൴ sözleşmes൴nde çarterere bırakılan yönet൴m olup çarterer bu yetk൴ bünyes൴nde 

gem൴n൴n yük taşıma ve kazanç sağlama kapas൴teler൴ üzer൴nde tal൴mat verme yetk൴s൴ 

kazanır169. Böylece çarterer, hang൴ l൴manlardan hang൴ yükler൴n alınarak nereye 

götürüleceğ൴n൴, yakıtın nereden tedar൴k ed൴leceğ൴n൴ bel൴rleme yetk൴s൴ne sah൴p olur. Ayrıca 

t൴car൴ yönet൴m kapsamında çarterer, sözleşmede aks൴ne hüküm bulunmadıkça, alt taşıma 

sözleşmeler൴ yapma ൴mkânı da elde eder170. Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde çarterer, gem൴n൴n 

kazanç sağlama potans൴yel൴nden faydalanıyor olduğundan başta sözleşmede kararlaştırılan 

navlunu171, ൴laveten t൴car൴ yönet൴m൴n gerekl൴ kıldığı yakıt, l൴man masrafları, kılavuz ve 

kanal geç൴ş ücretler൴ g൴b൴ ücretler൴ ödemekle yükümlüdür172.  

 

Gem൴ üzer൴ndek൴ yönet൴m türler൴nden d൴ğer൴ ൴se tekn൴k yönet൴md൴r. Zaman çarter൴ 

sözleşmes൴nde donatanın üzer൴nde kalmaya devam eden tekn൴k yönet൴m; seyrüsefer ve 

den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ dâh൴l൴nde gem൴n൴n donanımı, teknes൴ üzer൴nde tekn൴k olarak tasarrufta 

 
169 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.1-4. 
170 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.141 vd. 
171 Kanundak൴ düzenlemeler kapsamında tahs൴s ücret൴n൴, bkz. TTK madde 1136. 
172 Türk T൴caret Kanunu madde 1135’te bu yönde “Gem৻n৻n t৻car৻ ৻şlet৻lmes৻nden doğan, özell৻kle 
mak৻neler৻n düzenl৻ b৻r şek৻lde ৻şlemes৻n৻ sağlayacak n৻tel৻k ve m৻ktarda yakıtın sağlanması ৻ç৻n gerekl৻ 
g৻derlere olduğu g৻b৻, tüm g৻derlere tahs৻s olunan katlanır.” Hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Ayrıca standart form 
sözleşmelerde konu ൴le ൴lg൴l൴ yer alan düzenlemeler ൴ç൴n bkz. NYPE 2015 Kloz 7, BALTIME 2001 Kloz 4, 
BPTIME 3 Kloz 15, SHELLTIME 4 Kloz 7. 
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bulunab൴lmek şekl൴nde gerçekleşen yönet൴md൴r173. Gem൴n൴n denetlenmes൴, yen൴lenmes൴, 

uluslararası yükümlülüklere uygunluğu, gem൴n൴n seyr൴ne ൴l൴şk൴n sevk ve ൴daren൴n 

sağlanması g൴b൴ yükümlülükler donatanın tekn൴k yönet൴m൴ kapsamındadır ve sadece kend൴s൴ 

bu konuda tasarrufta bulunab൴l൴r174. Tekn൴k yönet൴m൴ el൴nde bulunduran donatan gem൴n൴n 

bakımının yapılması, gem൴n൴n tekne ve mak൴ne s൴gortalarının yapılması, gem൴ye gerekl൴ 

olan erzağın ve levazımatın tedar൴k ed൴lmes൴ ve gem൴ adamlarının maaş başta olmak üzere 

alacaklarının ödenmes൴ yükümlülükler൴n൴ de üstlen൴r175. 

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde tekrardan bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴ çarterere 

devred൴lmemekte, hâlen donatanda kalmakta ayrıca kaptan ve gem൴ adamlarının donatanla 

olan h൴zmet ak൴tler൴nde h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴k olmayıp hâlen donatanın çalışanı olmaya devam 

etmekte ve donatandan em൴r ve tal൴mat almaktadırlar. Bu durumda zaman çarter൴ 

sözleşmes൴n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n olarak, çarterer൴n z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴nde olmayan b൴r 

gem൴y൴ t൴car൴ olarak nasıl yöneteceğ൴ sorusu gündeme gelmekted൴r. İşte bu noktada 

çalışmanın başlığını oluşturan donatanın, çarterer tarafından ver൴len tal൴matlara uymak ve 

uyulmasını sağlamak adına kaptan başta olmak üzere gem൴ adamlarının h൴zmetler൴n൴ 

sağlamak yükümlülüğü devreye g൴rmekted൴r. Donatan zaman çarter൴ sözleşmes൴nde, 

“dem৻se charter”da olduğu g൴b൴ sözleşmen൴n karşı tarafına h൴zmet akd൴ kurması ൴ç൴n kaptan 

ve gem൴ adamı ൴st൴hdamı sağlamadan, kend൴ çalışanlarının çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m 

kapsamında verd൴ğ൴ tal൴matlara uymasını sağlama yükümlülüğü altına g൴rmekted൴r. Aslında 

bu yükümlülük çarterer൴n, gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ şekl൴nde ൴fade ed൴len hakkının gem൴ 

tarafı olan donatandak൴ yansımasıdır. 

 

 Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde taraflar sözleşmeler൴n൴ sözleşme özgürlüğü ൴lkes൴ne 

tab൴ şek൴lde düzenleyeb൴l൴yor olduğundan kat൴ b൴r sınıflandırma teşk൴l etmemekle b൴rl൴kte; 

çalışmamız kapsamında standart form çarter sözleşmeler൴ ve sıklıkla standart form 

sözleşmelere uygulanacak hukuk olarak bel൴rlenen ൴çt൴hat hukuku s൴stem൴ndek൴ İng൴l൴z 

Mahkemeler൴nde ela alınan vakalar ışığında, zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde donatan 

perspekt൴f൴nden çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğüne bakıldığında üç farklı durum 

karşımıza çıkmaktadır.  

 

 
173 Ülgener, (Zaman) s.156.  
174 Yazıcıoğlu, s.326-327. Ülgener, (Zaman) s.158. 
175 Ülgener, (Zaman) s.11. Ayrıca standart form çarter sözleşmeler൴nde yer alan konu ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler 
൴ç൴n bkz. NYPE 2015 Kloz 6, BPTIME 3 Kloz 9, BALTIME 2001 Kloz 3. 
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(a) Çarterer൴n, gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ kapsamında verme yetk൴s൴ olduğu ve 

൴st൴snaları olmakla b൴rl൴kte donatanın da mutlak surette uymak yükümlülüğü altında olduğu 

tal൴matlar. 

 

 (b) Sözleşmede yer alan düzenlemeler kapsamında; çarterer൴n verme yetk൴s൴n൴n 

bulunmadığı, bu sebeple donatanın da uyma yükümlülüğü altında olmadığı ve de reddetme 

൴mkânının olduğu ancak y൴ne de terc൴h etmes൴ hal൴nde uyab൴leceğ൴ tal൴matlar.   

 

 (c) Çarterer൴n verme yetk൴s൴n൴n bulunmadığı ancak ver൴lmes൴ hal൴nde bu kez 

donatanın reddetme yükümlülüğü altında olduğu tal൴matlar.  

3.2. Donatanın Uyma Yükümlülüğü Altında Olduğu Talimatlar 

3.2.1. Yükümlülüğün Kaynağı ve “Employment Clause” 

Donatan, mal൴k olduğu ya da gem൴ k൴ra sözleşmes൴ kapsamında z൴lyetl൴ğ൴n൴ el൴nde 

bulundurduğu gem൴n൴n aynı zamanda kaptanı değ൴l ൴se aslında çarterer൴n tal൴matlarına 

uyacak olan doğrudan kend൴s൴ değ൴ld൴r. Donatanın çarterer൴n tal൴matlarına uyması olarak 

bel൴rtt൴ğ൴m൴z durum aslen donatanın, çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m kapsamında verd൴ğ൴ 

tal൴matlara kaptan ve gem൴ adamları tarafından uyulmasının sağlama yükümlülüğüdür. 

Donatanın ൴şte bu uyma ve uyulmasını sağlama yükümlülüğü ve aynı zamanda zaman 

çarter൴ sözleşmeler൴ altında çartererlere tanınan gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n tal൴matlar 

İng൴l൴z Hukukunda “employment order” kavramı ൴le ൴fade ed൴lmekted൴r176. Kaptan, 

“employment” ൴le ൴l൴şk൴l൴ olan durumlarda çarterer൴n tal൴matı altına g൴rmekted൴r. 

“Employment” kavramı ൴le ൴fade ed൴lmek ൴stenen şey, en kısa hal൴ ൴le, gem൴den ekonom൴k 

olarak ൴st൴fade ed൴lmes൴d൴r177.  

 

Aşağıda ayrıntılı olarak ൴ncelenecek olan “The H৻ll Harmony” davası 

yargıçlarından Lord B൴ngham, “employment” kavramının önem൴ hakkında “çarterere 

sözleşme kapsamındak৻ temel hakkını vermekted৻r: gem৻n৻n nereye g৻deceğ৻ne ve ne 

taşıyacağına; çarter part৻ şartlarına tab৻ olarak nasıl kullanılacağına karar vermek…” 

 
176 Hamblen, N൴cholas/Jones, Susannah (2001) “Charterers’ Orders - To Obey or Not to Obey…”, Tulane 
Mar൴t൴me Law Journal, C:26, S:1, W൴nter 2001, s.106.  
177 Coghl൴n/K൴mbal/Baker ve d൴ğerler൴, s.342. 
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yorumunda bulunmuştur178. “Larr৻naga S.S. Co. v. The K৻ng” davasında yargıçlardan Lord 

Wr൴ght benzer b൴r yorum ൴le kavram ൴ç൴n ““Employment”, çartererler৻n gem৻y৻ kullanmak 

৻sted৻kler৻ amacı gerçekleşt৻rmek üzere ৻st৻hdam etmeler৻ anlamına gel৻r.” tanımlamasında 

bulunmuşlardır179. Son olarak “The London Explorer” davası yargıçlarından Lord Re൴d, 

zaman çarter൴ sözleşmeler൴n൴ tanımlarken “Çarter kapsamında gerçek manası ৻le b৻r 

k৻ralama söz konusu değ৻ld৻r…çarter sözleşmes৻ne konu ed৻len gem৻ donatanın 

z৻lyetl৻ğ৻nde kalmaya devam eder, kaptan ve mürettebat da donatanın çalışanı olarak kalır. 

Çarterer৻n elde ett৻ğ৻ şey gem৻y৻ kullanma hakkıdır.” yorumunda bulunmuştur180. 

Kararlarda yer alan bu ൴fadelerden de görüleceğ൴ üzere “employment” kavramı, zaman 

çarter൴ sözleşmeler൴n൴n en temel unsurunu olan çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴ ൴fade 

etmek amacı ൴le kullanılmaktadır.  

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde t൴car൴ yönet൴m൴n çarterere devr൴, standart form 

sözleşmelerde “employment clause” adı ver൴len tahs൴s/൴st൴hdam/h൴zmet klozları ൴le 

düzenlenmekted൴r181. Çarterer bu klozda düzenlenen hükümler çerçeves൴nde gem൴n൴n yük 

taşıma ve kazanç sağlama potans൴yel൴n൴ değerlend൴rme hakkı elde ederek bu yönde kaptana 

tal൴mat verme ൴mkânına kavuşur182. Esasen taraflar zaman çarter൴ sözleşmes൴ akdetme 

amacı ൴le b൴r araya geld൴kler൴nde, sözleşmede “employment clause” düzenlemes൴ne yer 

vermem൴ş olsalar dah൴ “employment” kavramı kapsamındak൴ t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴n var 

olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Yukarıda da bel൴rt൴lm൴ş olduğu üzere “employment”, zaman 

çarter൴ sözleşmes൴n൴n en temel unsuru olan t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴ ൴fade etmek amacı ൴le 

kullanıldığından, çarterere bu yetk൴ ver൴lmez ൴se zaman çarter൴ sözleşmes൴ anlamını 

y൴t൴recekt൴r. Ancak y൴ne de standart form zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde “employment” 

kavramına, sözleşmey൴ d൴ğer den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴nden ayırt etmek ve sözleşmey൴ 

zaman çarter൴ olarak tanımlamak adına mutlak surette açık olarak yer ver൴lmekted൴r. 

 

 
178 Dava ൴ç൴n bkz. s.67 d൴pnot:260. The H৻ll Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. Lord B൴ngham: “…g৻ves the 
charterer h৻s key r৻ght under the contract: to dec৻de where the vessel shall go and what she shall carry, how 
she shall be used, always subject to the terms of the charter-party.” 
179 Hamblen/Jones, s.106’dan naklen Lord Wr൴ght: ““Employment” means employment of the sh৻p to carry 
out the purposes for wh৻ch teh charterers w৻sh to use her.”  
180 The London Explorer [1971] 1 Lloyd’s Rep. 523 Lord Re൴d: “Under charter there ৻s no h৻r৻ng ৻n the true 
sense… the chartered vessel rema৻ns ৻n the possess৻on of the owners, and the master and the crew rema৻n the 
owners’ servants. What the charterer gets ৻s a r৻ght to have the use of the vessel.” 
181 bkz. NYPE 2015 Kloz 8, BPTIME 3 Kloz 10, SHELLTIME 4 Kloz 13, BALTIME 2001 Kloz 9, NYPE 46 
Kloz 8. 
182 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.335 vd. 



49 

Standart form sözleşmelerdek൴ “employment” klozu hükümler൴ne örnek olarak 

NYPE 2015 kloz 8 göster൴leb൴l൴r. İlg൴l൴ kloz kapsamında “The Master… (although 

appo৻nted by the Owners) shall be under the orders and d৻rect৻ons of the Charterers as 

regards employment and agency…” düzenlemes൴ne yer ver൴lmekted൴r. BALTIME 2001 

kloz 9 da “The Master shall be under the orders of the Charterers as regards employment, 

agency, or other arrangement.” şekl൴nde benzer b൴r düzenleme ൴çermekted൴r. B൴r tanker 

çarter part൴s൴ olan SHELLTIME 4’te de ver൴len kuru yük standart formlarındak൴ ൴le 

neredeyse tamamen örtüşecek b൴r “employment” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r183. Örnek 

ver൴len düzenlemelere bakıldığında görüleceğ൴ üzere standart form sözleşme klozlarında 

yükümlülük kaptana (“The Master”) yönelt൴lerek ൴fade ed൴lmekted൴r. Lak൴n kaptan hâlen 

donatanın adamı olduğundan, ൴lg൴l൴ yükümlülük b൴r nev൴ donatan bakımından çarterer൴n 

tal൴matlarına uyulmasını sağlama yükümlülüğüdür184. Sözleşmelerde yer alan 

“employment” klozu, gem൴n൴n uğrayacağı yerler൴n yerel hukukunca dayatılmıyor olsa dah൴ 

çarterere, gem൴y൴ üçüncü taraf k൴ş൴ veya kurumlarca denetletme hakkı da bahşetmekted൴r. 

Bu k൴ş൴ veya kurumlardan denet൴m net൴ces൴nde alınacak ya da belk൴ de alınamayacak 

belgeler, çarterer൴n gem൴y൴ t൴car൴ olarak kullanma ൴mkânını etk൴leyeceğ൴nde “employment” 

kavramı kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r185. Çarterer൴n denetlenmes൴ amacı ൴le gem൴y൴ bu 

yerlere göndermes൴ ya da denet൴m൴ gerçekleşt൴recek k൴ş൴ler൴n gem൴ye alınması tal൴matı 

vermes൴ “employment” yönünden b൴r tal൴mat olmaktadır186. 

 

Türk Hukukunda ൴se uygulamadak൴ “employment” klozun karşılığı olan düzenleme 

Türk T൴caret Kanunu madde 1134’te yer almaktadır. Hükme göre “Kaptan, tahs৻s olunanın 

gem৻n৻n t৻car৻ yönet৻m৻n ৻l৻şk৻n olarak zaman çarter৻ sözleşmes৻ hükümler৻ çerçeves৻nde 

kend৻s৻n৻n verd৻ğ৻ bütün tal৻matlara uymak zorundadır.” Madde düzenlemes൴ 

“employment” klozu paralel൴nde olsa da maddede geçen “bütün” ൴fades൴n൴n yer almaması 

daha uygun olacaktır. N൴tek൴m “bütün” ൴fades൴, kaptanın doğrudan tüm tal൴matları 

uygulaması ൴ç൴n yeterl൴ değerlend൴rmey൴ yapamamasına neden olab൴lecek b൴r yapıdadır. 

Daha öneml൴s൴ somut olaya göre değerlend൴r൴lmes൴ gerekecek bazı olaylarda, çarterer൴n 

sözleşmede tal൴mat vereb൴leceğ൴ b൴r konuda tal൴mat vermes൴ durumunda da kaptanın bunu 
 

183 SHELLTIME 4 Kloz 13: “The master (although appo৻nted by Owners) shall be under the orders and 
d৻rect৻on of Charterers as regards employment of the vessel, agency and other arrangements...” 
184 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.336-337. 
185 Coghl൴n/K൴mbal/Baker ve d൴ğerler൴, s.344. 
186 The S৻lver Constellat৻on [2008] 2 Lloyd’s Rep. 454-455. İlg൴l൴ davada, NYPE çarter part൴s൴ üzer൴nden 
kurulan sözleşmede, donatanın gem൴s൴ ൴ç൴n “R৻ght Sh৻p” onayı alma ya da bu onayı koruma zorunluluğu 
olmamasına karşın Kloz 8 kapsamında donatanın, çarterer൴n gem൴y൴ “R৻ght Sh৻p” denet൴m൴ prosedürüne tab൴ 
tutma tal൴matına uyma yükümlülüğü altında olduğuna karar ver൴lm൴şt൴r. 
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yer൴ne get൴rmemes൴ mümkün olab൴lmekted൴r 187 ve bu tarz b൴r ൴faden൴n terc൴h ed൴lmes൴ bu 

açıdan uygun düşmeyecekt൴r. 

3.2.2. “Utmost Despatch” Kavramı 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴le gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴n൴ ve bu çerçevede kaptana ve 

gem൴ adamlarına tal൴mat verme yetk൴s൴ elde eden çarterer, gem൴n൴n hang൴ l൴manlara g൴derek 

yük alacağını bu yükün hang൴ l൴manlara götürülerek boşaltılacağını bel൴rleme yetk൴s൴ne 

sah൴p olur. Ancak bu tal൴matların f൴൴len gerçekleşt൴r൴lmes൴ eylem൴, yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ 

üzere sevk ve ൴dare kapsamında kalmaktadır. Sevk ve ൴daren൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ donatanın 

tasarruf alanında olup tekn൴k yönet൴m kapsamındadır. Çarterer൴n tal൴matlarına rağmen, bu 

tal൴matların gerçekleşt൴r൴lmes൴ aşamasında donatanın ya da kaptanın keyf൴yet൴ne göre 

uygulanacak olması çarterer൴n sözleşmeden bekled൴ğ൴ faydayı elde edememes൴ne neden 

olacak, menfaat൴ne aykırılık teşk൴l edecekt൴r. Hal böyle olunca zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴nde taraflar menfaat denges൴n൴ sağlamak adına “utmost despatch” ya da “due 

despatch” klozlarına yer ver൴lmekted൴r188. Örneğ൴n NYPE 2015 çarter part൴s൴n൴n 8 numaralı 

klozunda bu hususa ൴l൴şk൴n düzenleme “…the Master shall perform the voyages w৻th due 

despatch, and shall render all customary ass৻stance w৻th the Vessel’s crew.” şekl൴nded൴r. 

 

Türk T൴caret Kanunu madde 1178’de navlun sözleşmeler൴nde taşıyanın özen 

yükümlülüğü düzenlenm൴şt൴r. Hükme göre “Taşıyan, navlun sözleşmes৻n৻n ৻fasında, 

özell৻kle eşyanın yüklet৻lmes৻, ৻st৻f৻, elden geç৻r৻lmes৻, taşınması, korunması, gözet৻m৻ ve 

boşaltılmasında tedb৻rl৻ b৻r taşıyandan beklenen d৻kkat ve özen৻ göstermekle yükümlüdür.” 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ kapsamında “utmost despatch” ൴le düzenlenmek ൴stenen 

durumun, ൴lk bakışta navlun sözleşmeler൴nde yer alan özen yükümlülüğünün b൴r benzer൴ 

olduğu düşünüleb൴l൴r. Lak൴n “utmost despatch” ൴le asıl hedeflenen durum, donatanın 

adamları olan kaptan ve gem൴ adamlarının, tekn൴k yönet൴m kapsamında görevler൴n൴ yer൴ne 

get൴r൴rken ve çartererden t൴car൴ b൴r tal൴mat almaları durumunda âdeta çarterer൴n 

adamlarıymışçasına, çarterer൴n t൴car൴ menfaatler൴n൴ mümkün olduğunca koruyacak şek൴lde 

davranmalarıdır. B൴r zaman çarter൴ sözleşmes൴nde de çarterer൴n menfaat൴ne en uygun olacak 

durum, gem൴n൴n faal൴yetler൴n൴ en hızlı ve en kısa yoldan, doğrudan gerçekleşt൴rmes൴ 

 
187 bkz. başlık: 3.2.4. s.54 vd. 
188 bkz. NYPE 2015 Kloz 8 ve BPTIME 3 Kloz 10 Par 10.2’de kloza “due despatch” şekl൴nde yer ver൴lm൴şt൴r. 
SHELLTIME 4 Kloz 2, BALTIME Kloz 9, NYPE 46 Kloz 8’de ൴se “utmost despatch” şekl൴nde yer 
ver൴lm൴şt൴r.  
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olacağından “utmost despatch” f൴൴lî olarak bu şek൴lde uygulanmaktadır189. Buna göre 

“utmost despatch” düzenlemes൴n൴n yer aldığı b൴r sözleşme kapsamında kaptan, makul b൴r 

gerekçes൴ (“good reason”) olmaksızın, gem൴n൴n seyr൴n൴ yavaş b൴r hızda gerçekleşt൴r൴rse, en 

kısa ve en hızlı yol dışında b൴r güzergâh terc൴h ederse, b൴r sığınma l൴manında gereğ൴nden 

fazla kalırsa “utmost despatch” yükümlülüğüne aykırı davranmış kabul ed൴lecekt൴r190.  

 

“Utmost despatch” klozu aslen “employment” klozunun b൴r parçası, devamı olarak 

görüleb൴l൴r. “Employment” klozu uyarınca çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğü 

altında olan kaptan ve gem൴ adamları aynı zamanda bu tal൴matları “utmost”; “en üst 

düzeyde”, “gec൴kt൴rmeden”, “൴ved൴l൴kle” gerçekleşt൴rmel൴d൴r. N൴tek൴m standart form 

sözleşmelerde de bu ൴k൴ düzenleme genell൴kle aynı klozun altında, b൴rb൴r൴n൴n devamı olan 

cümlelerde yer almaktadır191.  

 

“Utmost despatch” kavramı ൴le get൴r൴len yükümlülüğün ൴st൴snaları olduğunun 

söylenmes൴ de mümkündür. 1925 yılında Lordlar Kamarasında görülen “Suzuk৻ v. Beynon” 

davasında, tarafların akdett൴kler൴ sözleşmede, 9 nolu klozda kaptanın seferler൴nde “utmost 

despatch” yükümlülüğü göstereceğ൴ öngörülmüş, 14 nolu klozda ൴se donatanın 

sorumsuzluğu kaydı olarak n൴telend൴reb൴leceğ൴m൴z b൴r ൴st൴sna düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 

Kloza göre “Bu sözleşme boyunca, taşınacak yüklere ৻lg৻l৻ olarak veya d৻ğer açılardan 

aşağıdak৻ nedenlerden kaynaklanan kayıplar veya hasarlar kes৻nl৻kle ৻st৻sna ed৻lecekt৻r, 

şöyle k৻… kılavuz kaptanın, kaptanın veya mürettebatın gem৻n৻n yönet৻m৻nde veya seyr৻nde 

৻hmal, kusur veya muhakeme hatası.”192 Dava konusu olayda gem൴n൴n yeter൴nce kömürü 

olmasına rağmen, yeters൴z kömür kullanımı neden൴ ൴le gec൴kmeler yaşanmıştır. Lordlar 

Kamarasının önüne gelen olayda, tarafların sözleşmes൴nde yer alan kloz 14 ve kloz 9 

൴l൴şk൴s൴ tartışılmıştır. “Utmost despatch” yükümlülüğünü düzenleyen kloz 9’un ൴hlal 

ed൴ld൴ğ൴, kloz 14’ün donatanı korumayacağı çünkü bu klozun, kloz 9’da yer alan 

 
189 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.328. 
190 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.327. 
191 B൴r örnek ver൴lecek olursa, BALTIME 2001 çarter part൴s൴nde ൴k൴ düzenlemede aynı klozda b൴rb൴r൴n൴ tak൴p 
eden cümlelerde yer almaktadır. Kloz 9: “The Master shall prosecute all voyages w৻th the utmost despatch 
and shall render customary ass৻stance w৻th the Vessel’s crew. The Master shall be under the orders of the 
Charterers as regards employment, agency, or other arrangements.” Standart form çarter part൴lerde bu 
yükümlülük kapsamında yalnızca kaptandan söz ed൴lse de bu yükümlülük tüm gem൴ adamları ൴ç൴n de söz 
konusudur. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.328. 
192 Davada, Kloz 14’ün taraflar arasında akded൴lm൴ş olan sözleşmede yer aldığı or൴j൴nal hal൴ “Throughout th৻s 
charter losses or damages, whether ৻n respect of goods carr৻ed or to be carr৻ed, or ৻n other respects ar৻s৻ng 
or occas৻oned by the follow৻ng causes, shall be absolutely excepted, v৻z… negl৻gence, default, or error ৻n 
judgment of the p৻lot, master or crew ৻n the management or nav৻gat৻on of the steamer.” şekl൴nded൴r. 
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yükümlülüğü ortadan kaldırmayacağı görüşü bel൴rt൴lm൴ş ൴se de Lorlar Kamarası 

yargıçlarının çoğunluğu kaptanın ൴hmal൴ (“negl৻gence”) durumunda kloz 14’ün kloz 9’a 

üstün geld൴ğ൴ (“overrode”) görüşünü ben൴msem൴şlerd൴r193. Böylece “utmost despatch” 

yükümlülüğüne aykırı davranılmış olsa da kloz 14’te sayılmış olan, donatanın 

sorumluluğunun ൴st൴snalarından b൴r൴ gerçekleşm൴ş olduğundan, donatan yaşanan 

gec൴kmelerden sorumlu tutulmamıştır. 

 

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde, donatanların davada yer alan türden düzenlemelere 

yer vermeler൴ ൴le “utmost despatch” yükümlülüğün ൴hlal൴ durumunda sorumluluktan 

kurtulmaları mümkün gözükmekted൴r. Akded൴len sözleşmede yer almıyor olsa dah൴ 

tarafların sözleşmeye b൴r ülken൴n hukukunun ya da b൴r uluslararası konvans൴yon 

hükümler൴n൴n uygulanmasını ön görmeler൴ durumunda, o ülke hukukunda ya da 

konvans൴yon düzenlemes൴nde, donatanın sorumsuzluğa ൴l൴şk൴n maddelerde, kaptan veya 

gem൴ adamlarının seyre ve gem൴n൴n yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n ൴hmal ve kusuru da yer almakta ൴se 

donatanların y൴ne bu hükümlerden yararlanması söz konusu olab൴lecekt൴r194.  

 

Standart form sözleşmelerde “utmost despatch” yükümlülüğüyle b൴rl൴kte kaptana, 

mürettebatın, “alışılagelm൴ş/âdetten olan yardımı (“customary ass৻stance”)” göstermes൴n൴ 

sağlama yükümlülüğü de get൴r൴lm൴şt൴r195. “Utmost despatch” yükümlülüğü aslında sadece 

kaptan ൴ç൴n söz konusu olmayıp tüm gem൴ adamları ൴ç൴n geçerl൴ olsa da “customary 

ass৻stance” düzenlemes൴ ൴le gem൴ adamlarının da faal൴yetler൴nde çarterer൴n menfaatler൴n൴ 

koruyacak şek൴lde d൴kkatl൴ ve özenl൴ davranması sağlanmak ൴stenm൴şt൴r. Düzenleme ൴le 

gem൴ adamlarının tam olarak hang൴ yardımı sağlayacağı somut olaya göre 

değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Y൴ne de genel olarak rıhtıma yanaşma, ൴skeleler൴n hazırlanması, 

ambar kapaklarının açılması ve kapatılması, kargo alanlarının tem൴zlenmes൴ bu yardım 

kapsamında değerlend൴r൴leb൴l൴r196.  “Customary ass৻stance” düzenlemes൴ aslen Türk T൴caret 

Kanununda da madde 1178’de düzenlenm൴ş olan taşıyanın özen൴ kavramının gem൴ 

 
193 Suzuk৻ v. Beyron (1925) 24 Ll.L.Rep. 49 (H.L). Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.329. Davanın 
yargıçlarından Scrutton L. tarafından Kloz 14’ün Kloz 9’u üstün geld൴ğ൴ görüşünü, Kloz 14 tam olarak 
yürürlüğe g൴rse b൴le Kloz 9’un uygulanab൴leceğ൴ konuların hâlâ mevcut olduğunu şekl൴nde savunmuştur. 
194 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.329. 
195 Standart form sözleşmelerde genell൴kle “utmost despatch” ൴le ൴ç ൴çe değerlend൴r൴len bu yükümlülük, 
sözleşmelerde de aynı klozda hatta aynı cümle ൴ç൴nde yer alab൴lmekted൴r. Örneğ൴n NYPE 2015 Kloz 8: 
“Subject to Clause 38 (Slow Steam৻ng) the Master shall perform the voyages w৻th due despatch and shall 
render all customary ass৻stance w৻th the Vessel’s crew.” 
196 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.331. 
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adamlarındak൴ yansıması şekl൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r197. İng൴l൴z Hukukunda da gem൴ 

adamlarının yer൴ne get൴recekler൴ “customary ass৻stance” faal൴yetler൴nde açıkça bel൴rt൴lmese 

dah൴ makul özen ve becer൴ ൴le hareket etmeler൴ gerekt൴ğ൴ ve b൴r özen yükümlülüğünün (“due 

d৻l৻gence”) zımn൴ olarak var olduğu bel൴rt൴lmekted൴r198. 

3.2.3. Makul Bir Süre Beklenilmesi 

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çarterer൴n “employment” yönünden verd൴ğ൴ 

sözleşmeye ve hukuka uygun tal൴matlara uyulması katı b൴r yükümlülük olarak karşımıza 

çıkmaktadır199. Kaptan, çarterer൴n t൴car൴ yönet൴me ൴l൴şk൴n tal൴matlarını “gereks৻z yere 

sorgulamadan” uygulamakla yükümlüdür200. N൴tek൴m bu yaklaşım yukarıda açıklamış 

olduğumuz “utmost despatch” klozunun da paralel൴nded൴r. Ancak konuyla ൴lg൴l൴ olarak 

görülmüş olan “The Houda” davası ൴le kaptana kend൴s൴ne ver൴len tal൴matları 

değerlend൴rmes൴ne yönel൴k b൴r m൴ktar serbestl൴k tanınmıştır201.  

 

Kaptan, çarterer൴n “employment” klozu kapsamında verd൴ğ൴ tal൴matlara uyma 

yükümlülüğü altında olsa da bu tal൴matları derhâl yer൴ne get൴rmek zorunluluğu 

bulunmamaktadır. Kaptanın kend൴s൴ne gelen tal൴matı, üzer൴nde h൴ç düşünmeden derhâl 

yer൴ne get൴rmes൴ makul ve mantıklı b൴r davranış olmayacaktır. Donatanın ve de kaptanın, 

gelen tal൴mat ardından makul b൴r süre bekleme hakkı ൴ç൴n kes൴n b൴r kategor൴zasyon ya da 

olay sınırı olmadığı, her vakanın kend൴ ൴ç൴nde değerlend൴r൴lerek kaptanın makul b൴r bas൴ret 

൴le davranıp davranmadığının tesp൴t ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r202. Ancak y൴ne de 

 
197 TTK madde 1178: “Taşıyan, navlun sözleşmes৻n৻n ৻fasında, özell৻kle eşyanın yüklet৻lmes৻, ৻st৻f৻, elden 
geç৻r৻lmes৻, taşınması, korunması, gözet৻m৻ ve boşaltılmasında tedb৻rl৻ b৻r taşıyandan beklenen d৻kkat ve 
özen৻ göstermekle yükümlüdür.” 
198 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.331. 
199 Hamblen/Jones, s.117. 
200 Portsmouth Steamsh৻p v. L৻verpool & Glasgow Salvage Assoc৻at৻on (1929) 34 L1.L. Rep. 459. Lord 
Roche: “৻t was for the capta৻n… to follow ৻nstruct৻ons w৻thout undue quest৻on.” 
201 The Houda [1994] 2 Lloyd’s Rep. 541. “The Houda” ൴s൴ml൴ gem൴, Kuveytl൴ çartererler tarafından 
SHELLTIME 4 çarter part൴s൴ ൴le zaman çarter൴ sözleşmes൴ne konu ed൴lm൴şt൴r. Gem൴ tarafına tüm tal൴matların 
Kuveyt’tek൴ çartererler tarafından ver൴leceğ൴ne da൴r tal൴matlar yapılmıştır. Ancak daha sonra Kuveyt, Irak 
tarafından ൴şgal ed൴lm൴ş ve çartererler of൴sler൴n൴ Londra’ya taşımak durumunda kalmışlardır. Kaptana, 
çartererler tarafından Londra’dak൴ of൴sler൴nden tal൴mat ver൴lm൴şt൴r. Donatan ൴se, tal൴matın bel൴rlenenden başka 
b൴r yerden gel൴yor olması sebeb൴ ൴le tal൴matların meşruluğunu sorgulamış ve tal൴mata uyulmasını 
gec൴kt൴rm൴şt൴r. Net൴ce ൴t൴bar൴ ൴le İst൴naf Mahkemes൴ önüne gelen olayda; çartererler൴n em൴rler൴ normalde derhâl 
uyulmasını gerekt൴r൴rken, koşullar ve tal൴matın n൴tel൴ğ൴n൴, kaptanın düşünmeden ve sorgulamadan tal൴mata 
uymasını mantıksız hâle get൴reb൴leceğ൴ ve her davada açıklığa kavuşturulması gereken sorunun, makul b൴r 
bas൴te sah൴p k൴ş൴n൴n nasıl hareket edeceğ൴d൴r olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Söz konusu davadak൴ olayın koşulları, 
tal൴mata uyulmasını b൴r m൴ktar gec൴kt൴rme ൴ç൴n makul gerekçeler teşk൴l edecek n൴tel൴kte olduğu yorumunda 
bulunularak donatanın hareket൴ sözleşmeye aykırılık olarak değerlend൴rmem൴şt൴r.  
202 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.335. 
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“The Houda” davası yargıçlarından Lord Leggatt tarafından, kaptanın tal൴mata uyulmasını 

bekleteb൴leceğ൴ bell൴ başlı durumlar sayılmıştır. Buna göre kaptan; tal൴matın neye ൴l൴şk൴n 

olduğunun bel൴rs൴zl൴ğ൴, tal൴matın çarterer tarafından yapıldığının net olmaması ve son 

olarak tal൴matın tehl൴kel൴ olması yönünden makul gerekçeler൴ var ൴se kend൴s൴ne ver൴len 

tal൴mata uyulmasını değerlend൴rme maksadı ൴le gec൴kt൴reb൴lmekted൴r203. Böylece çarterer൴n 

t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴ aşan b൴r tal൴mat vermes൴ ya da ver൴len tal൴matın hukuka ya da 

sözleşmeye aykırılık teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴ kaptan tarafından tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴ hallerde 

kaptanın tal൴matı derhâl yer൴ne get൴rme yükümlülüğü olduğundan bahsetmek mümkün 

değ൴ld൴r204. Bu noktada kaptanın b൴r kanaat get൴rene kadar tal൴matı yer൴ne get൴rmeme ve 

aykırılık olduğunu düşündüğü noktada da tal൴matı h൴ç yer൴ne get൴rmeme hakkı 

bulunmaktadır205. Çarterer tarafından ver൴len tal൴mat makul beklemen൴n ardından 

n൴hayet൴nde hukuka ve sözleşmeye uygun meşru b൴r tal൴mat ൴se elbette k൴ bu tal൴mata derhâl 

uyulması gerekmekted൴r206. 

3.2.4. Donatanın “Employment” Kapsamında Verilen Talimatlara Uyma 

Yükümlülüğünün İstisnaları 

3.2.4.1. Güvenlik  

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde herhang൴ b൴r sınırlandırma olmaksızın çarterer൴n 

t൴car൴ yönet൴me ൴l൴şk൴n her türlü tal൴matına uyulması, bazı durumlarda donatanın büyük b൴r 

sermayes൴n൴ teşk൴l eden gem൴s൴n൴, b൴r daha kullanamamasına dah൴ neden olab൴lecek 

tehl൴kelere açık hâle get൴recekt൴r. Bu sebeple zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde, çarterer൴n 

t൴car൴ tal൴mat yetk൴s൴ne get൴r൴len en öneml൴ sınırlamalardan b൴r൴ güvenl൴ğe ൴l൴şk൴n olan 

sınırlamadır. Eğer k൴ çarterer tarafından ver൴len tal൴mat gem൴y൴, mürettebatı ve yükünü 

tehl൴keye atmaktaysa donatanın ve kaptanın bu tal൴mata uyma yükümlülükler൴ olmadığı 

g൴b൴ reddetme yükümlülükler൴ olduğu söyleneb൴lecekt൴r207. “The H৻ll Harmony” davası 

 
203 Hamblen/Jones, s.117. 
204 Maxwell, Angela (2005) ““Employment” From Calm Waters to War Zones: The Un൴que Nature of T൴me 
Charters and a T൴me Charterer’s R൴ght to Explo൴t the Full Earn൴ng Power of the Vessel”, Tulane Law Rev൴ew, 
C:79, S:5&6, s.1507, 1510-1511. 
205 Ülgener, (Zaman) s.161. 
206 Hamblen/Jones, s118. 
207 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.335. 
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yargıçlarından Lord Hobhouse tarafından ൴fade ed൴ld൴ğ൴ şekl൴yle208 zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴nde “Kaptan gem৻n৻n, mürettebatının ve yükünün güvenl৻ğ৻nden sorumlu 

olmaya devam eder. Eğer gem৻y৻ donatanın üstlenmey৻ kabul etmed৻ğ৻ b৻r r৻ske maruz 

bırakacak b৻r tal৻mat ver৻l৻rse, kaptan bu tal৻mata uymayı reddetme hakkına sah৻pt৻r.” 

Benzer şek൴lde yukarıda değ൴n൴lm൴ş olan “The Houda” davasında, yargıç Lord Leggatt 

güvenl൴ğ൴n önem൴ne b൴naen “Meşru tal৻matlara uyulması gerekt৻ğ৻ açıktır ancak uyulması 

gem৻n৻n, mürettebatının ya da yükünün güvenl৻ğ৻n৻ tehl৻keye atmadığı sürece.” yorumunda 

bulunmuştur209. Konu ൴le ൴lg൴l൴ 2022 yılında İng൴l൴z T൴caret Yüksek Mahkemes൴nde görülen 

“MT Stena Pr৻morsk” davasında210 gem൴, çarterer tarafından tal൴mat ver൴len boşaltma 

yer൴ne gelm൴ş ancak kaptanın gem൴n൴n omurga hattı altında kalan su der൴nl൴ğ൴ne (UKC – 

“Under Keel Clearance”) ൴l൴şk൴n yaptırmış olduğu r൴sk değerlend൴rmes൴ne göre güvenl൴k 

marjının çok küçük olduğu ve gem൴n൴n d൴be vurma r൴sk൴n൴n olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bunun 

üzer൴ne kaptan, bu boşaltma yer൴nde yükün boşaltılmasına ൴l൴şk൴n tal൴matı reddetm൴şt൴r. 

Yapılan yargılama net൴ces൴nde kaptan haklı bulunarak donatanın ve kaptanın, gem൴n൴n 

güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye atab൴lecek durumlarda çarterer൴n tal൴matlarını reddedeb൴leceğ൴ 

vurgulanmıştır.  

 

Sonuç ൴t൴bar൴ ൴le zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde, çarterer൴n t൴car൴ yönet൴me ൴l൴şk൴n 

verm൴ş olduğu tal൴matı, gem൴n൴n güvenl൴ğ൴n൴ ve elver൴şl൴l൴ğ൴n൴ tehl൴keye sokacak n൴tel൴kte 

b൴r tal൴matsa donatan tarafından bu hususlara ൴şaret ed൴lerek tal൴mat redded൴leb൴lecekt൴r211. 

B൴r d൴ğer değ൴şle bu tal൴matlara donatanın uyma yükümlülüğü bulunmamaktadır. Donatanın 

yükümlülüğünün sınırları konuya ൴l൴şk൴n yargı kararları ൴le her ne kadar gem൴n൴n güvenl൴ğ൴ 

ve den൴ze elver൴şl൴l൴ğ൴n൴ etk൴lemes൴ ൴le ç൴z൴lm൴ş olsa da standart form çarter sözleşmeler൴nde 

güvenl൴ğe ൴l൴şk൴n bell൴ başlı durumlar, konuya ver൴len önem gereğ൴ özel olarak da kaleme 

alınmış ve ayrıntılı olarak düzenlenm൴şt൴r. Standart form sözleşmelerde yer alan güvenl൴ğe 

൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n başlıcaları şöyled൴r: 

 

 
208 The H৻ll Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. Lord Hobhouse: “The master rema৻ns respons৻ble for the 
safety of the vessel, her crew and cargo. If an order ৻s g৻ven compl৻ance w৻th wh৻ch exposes the vessel to a 
r৻sk wh৻ch the owners have not agreed to bear, the master ৻s ent৻tled to refuse to obey ৻t.” 
209 The Houda [1994] 2 Lloyd’s Rep. 541. Lord Leggatt: “It ৻s obv৻ous that lawful orders have to be obeyed, 
unless to do so would ৻mper৻l the safety od sh৻p, crew or cargo.” 
210 CM P-MAX III L৻m৻ted v. Petroleos Del Norte SA (MT Stena Pr৻morsk) [2022] EWHC 2147 (Comm) İlg൴l൴ 
davada taraflar arasında S HELLVOY 6 üzer൴nden akded൴lm൴ş b൴r sefer çarter൴ sözleşmes൴ söz konusudur. 
Ancak dava, gerek sözleşmen൴n “utmost despatch” klozu ൴çer൴yor olması gerek ൴se güvenl൴ğe ൴l൴şk൴n yapılmış 
olan değerlend൴rmelerden dolayı öneml൴ olup zaman çarter൴ sözleşmeler൴ ൴ç൴n de kararın sonucunun 
uygulanab൴l൴r olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r.  
211 Ülgener, (Zaman) s.163. 



56 

I- Güvenl൴ L൴man ve Yükleme/Boşaltma Yer൴ 

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde, çarterer൴n g൴d൴lmes൴ ൴ç൴n tal൴mat vereceğ൴ l൴manların 

güvenl൴ olması, y൴ne aynı şek൴lde l൴manda gem൴n൴n yükleme/boşaltma yapacağı rıhtım g൴b൴ 

yerler൴n güvenl൴ olması ayrıca düzenlenmekted൴r. Standart form sözleşmelerde bu 

yükümlülük “safe port/safe berth” kavramı ൴le ൴fade ed൴lmekted൴r. Örneğ൴n NYPE 2015 

çarter pat൴s൴nde ൴lg൴l൴ düzenleme “The Vessel shall be employed… between safe ports and 

safe places…” şekl൴ded൴r212. Sözleşmede bu klozların bulunması hal൴nde çarterer൴n güvenl൴ 

b൴r l൴man tay൴n etmey൴ garant൴ ett൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r213.  

 

Güvenl൴ l൴man kavramının ne anlama geld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n öğret൴dek൴ en öneml൴ 

tanımlardan b൴r൴ 1958 yılında İng൴l൴z Mahkemeler൴nde görülen “The Eastern Sea” davası 

yargıçlarından Lord Sellers tarafından yapılmış olan tanımdır. Şöyle k൴: “b৻r l৻mana; ৻lg৻l৻ 

zaman d৻l৻m৻nde, bel৻rl৻ b৻r gem৻n৻n, anormal b৻r durum olmadığı sürece ৻y৻ b৻r sey৻r ve 

den৻zc৻l৻k b৻lg৻s৻ ৻le önlenemeyecek b৻r tehl৻keye maruz kalmadan varamaz, kullanamaz ve 

oradan ger৻ dönemez ৻se l৻man güvenl৻ sayılmaz.”214 Bu tanımlamadan yola çıkarak b൴r 

güvenl൴ l൴man tanımı yapmak gerek൴rse; bel൴rl൴ b൴r gem൴, b൴r l൴mana, ൴lg൴l൴ b൴r zaman 

d൴l൴m൴nde, anormal b൴r durum olmadığı sürece, tehl൴ke mevcut olsa b൴le olağan b൴r sey൴r ve 

den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ ൴le bertaraf ed൴lerek varab൴l൴r, kullanab൴l൴r ve ger൴ döneb൴l൴r ൴se o l൴man 

güvenl൴ kabul ed൴lmel൴d൴r.  

  

L൴manın güvenl൴ oluşu; havanın, den൴z൴n ve gel-g൴tler൴n durumu, l൴manda kılavuz ve 

römorkörler൴n mevcud൴yet൴ g൴b൴ f൴z൴ksel değ൴şkenlerden; aynı zamanda savaş, savaş r൴sk൴, 

salgın hastalık ve karant൴na tedb൴rler൴ g൴b൴ pol൴t൴k değ൴şkenlerden de etk൴lenmekted൴r215. 

Den൴zc൴l൴ğ൴n doğası gereğ൴ h൴çb൴r hava veya den൴z olayı ൴le karşılaşılmadan sorunsuz b൴r 

şek൴lde seyahat ed൴lmes൴ nad൴ren gerçekleşeceğ൴nden l൴manda bulunan tehl൴keler geç൴c൴ ൴se 

 
212 NYPE 2015 Kloz 1/(b). BALTIME 2001 çarter part൴s൴nde ൴se ൴lg൴l൴ düzenleme “The Vessel shall be 
employed… only between safe port sor places where the Vessel can safely l৻e always afloat…” şekl൴nde 
kaleme alınmıştır.  
213 Bov൴ats൴s/Dan൴൴l, s.29 vd. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.461. Thomas, Rh൴d൴an D. (2006) “The 
Safe Port Prom൴se of Charterers form the Perspect൴ve of the Engl൴sh Common Law”, S൴ngapore Academy of 
Law Journal, C:18, S:Spec൴al Issue (September 2006), s.602. Ülgener, (Zaman) s.164.  
214 Leeds Sh৻pp৻ng v. Soc৻été França৻se Bunge (The Eastern C৻ty) [1958] 2 Lloyd’s Rep. 127, s.131. Lord 
Sellers: “a port w৻ll not be safe unless, ৻n the relevant per৻od of t৻me, the pert৻cular sh৻p can reach ৻t, use ৻t 
and return from ৻t w৻thout, ৻n the absence of some abnormal occurrence, be৻ng exposed to danger wh৻ch 
cannot be avo৻ded by good nav৻gat৻on and seamansh৻p.” Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.197. 
215 Thomas, s.613. Ülgener, (Zaman) s.167-169. 
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bu l൴manın kes൴n olarak güvens൴z olduğu anlamına gelmemekted൴r216. Ancak geç൴c൴ 

tehl൴keler neden൴ ൴le l൴manın güvenl൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴, gem൴n൴n meteoroloj൴k 

olaylar neden൴ ൴le kısa b൴r süre beklemes൴ durumuyla sınırlı olmalıdır217. N൴tek൴m k൴m൴ 

tehl൴keler geç൴c൴ olsa dah൴ l൴manın güvenl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n öneml൴ b൴r etmenden kaynaklanıyor 

olab൴l൴r. Geç൴c൴ olsa da kaptan tarafından arıza ya da eks൴kl൴k b൴l൴nm൴yor ൴se sey൴r 

yardımcılarının olmayışı, l൴mandak൴ ışıklandırmaların bozulmuş olması l൴manı y൴ne 

güvens൴z hâle get൴recekt൴r218. 

 

L൴manın güvenl൴ğ൴ ൴ç൴n yukarıda bel൴rt൴len tanımdan da görüleceğ൴ üzere l൴manın 

zaman çarter൴ sözleşmes൴nde yer alan “bel൴rl൴ b൴r gem൴” ൴ç൴n güvenl൴ olması gerekmekted൴r. 

Başkaca pek çok gem൴ tarafından sorunsuz şek൴lde kullanılıyor oluşu, l൴manın sözleşmede 

yer alan gem൴ ൴ç൴n de güvenl൴ olacağı anlamına gelmemekted൴r219.  

 

L൴manın ne zaman güvenl൴ olması gerekt൴ğ൴, güvenl൴ l൴man kavramı ൴ç൴nde 

tartışılması gereken başkaca b൴r husustur. Çarterer൴n tal൴matını verd൴ğ൴ anda mı l൴man 

güvenl൴ olmalıdır yoksa çarterer൴n tal൴matının ardından gem൴n൴n l൴mana vardığı anda mı 

l൴manın güvenl൴ olması gerekecekt൴r? Bu soruya ൴l൴şk൴n 1982 yılında Lordlar Kamarasınca 

karara varılan “The Ev৻a” davasında ൴lk defa ortaya atılan b൴r kavram uygulama ve öğret൴ 

൴ç൴n yol göster൴c൴ olmuştur220. Buna göre çarterer൴n yükümlülüğü “prospect৻ve” yan൴ 

 
216 Thomas, s.612. 
217 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.198. 
218 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.199. Thomas, s.612. 
219 Brostrom v. Dreyfus (1932) 44 Ll.L.Rep. 136. Sagoland ൴s൴ml൴ gem൴, çarterer൴n tal൴matı üzer൴nde Kuzey 
İrlanda’nın Londonberry l൴manına boşaltma yapmak ൴ç൴n g൴tm൴şt൴r. Ancak Sagoland o güne kadar bu l൴manı 
kullanacak en büyük gem൴ olduğundan, dar ve dolambaçlı l൴man g൴r൴ş൴n൴ römorkaj olmadan 
gerçekleşt൴remem൴şt൴r. Ancak Londerberry l൴manında römorkör bulunmamaktaydı ve gem൴, Clyde’dan 
römorkör çağırmak durumunda kalmıştı. Donatan bunun sonucunda çağırılan römorkör masraflarını 
çarterer൴n ödemes൴n൴ talep etm൴şt൴r. Yargılama net൴ces൴nde davanın yargıçlarından Roche,  L൴manın Sagoland 
gem൴s൴ ൴ç൴n güvenl൴ olmadığına kanaat get൴rm൴ş ve şu yorumda bulunmuştur. “…Londonberry L৻manı’nın 100 
gem৻den 99’u ya da daha büyük b৻r kısmı ৻ç৻n güvenl৻ b৻r l৻man olmadığına da৻r b৻r tesp৻t değ৻ld৻r. Sadece 
söz konusu gem৻ olan Sagoland ৻ç৻n güvenl৻ b৻r l৻man olmadığına da৻r b৻r tesp৻tt৻r.”   
220 BALTIME formu üzer൴nden zaman çarter൴ sözleşmes൴ne konu ed൴len The Ev৻a ൴s൴ml൴ gem൴ye, 1980 yılının 
mart ayında Basra’da boşaltılmak üzere Küba’dan yük alması tal൴matı ver൴lm൴şt൴r. Gem൴ n൴hayet൴nde 20 
Ağustos’ta boşaltma rıhtımına yanaşmış, 22 Eylül’de de boşaltma ൴şlem൴ tamamlanmıştır. Ancak aynı gün 
İran ൴le Irak arasında savaş savaş başlamıştır. Gem൴ Şettül-Arap bölges൴ndek൴ tehl൴keden dolayı l൴manda 
mahsur kalmış ve mahsur kalınan zaman sözleşmey൴ feshett൴recek kadar uzamıştır. Olayla ൴lg൴l൴ ൴lk olarak 
hakem heyet൴ değerlend൴rmes൴nde Basra l൴manının hem tal൴mat ver൴ld൴ğ൴nde hem de l൴mana varıldığında 
güvenl൴ olduğu, 22 Eylül’e kadar güvens൴zl൴ğ൴ söz konusu olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Donatan bunun üzer൴ne 
çarterer൴n çarter part൴de 2. Klozda yer alan güvenl൴ l൴man klozuna aykırı davrandığını bel൴rtm൴şt൴r. Ancak bu 
൴dd൴a gerek İst൴naf Mahkemes൴ gerek ൴se Lordlar Kamarası tarafından kabul ed൴lmem൴şt൴r. Lordalar Kamarası, 
çarterer൴n Kloz 2 düzenlemes൴ne aykırı davranmadığını, çünkü Basra ൴ç൴n tal൴mat ver൴ld൴ğ൴nde Basra 
L൴manının ൴ler൴ye dönük (“prospect৻vely”) güvenl൴ olduğu ve güvens൴zl൴k durumunun gem൴ buraya vardıktan 
sonra ortaya çıkan beklenmed൴k ve anormal b൴r olaydan yan൴ savaşın çıkmasından kaynaklandığı kararına 
varmıştır. 
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olası/muhtemel güvenl൴ olarak ulaşılab൴lecek b൴r l൴man seçmekt൴r. Çarterer൴n g൴d൴lmes൴ 

yönünde tal൴mat verd൴ğ൴ l൴man o an ൴t൴bar൴ ൴le güvens൴z olsa dah൴ ൴ler൴ye dönük olarak gem൴ 

o l൴manı f൴൴len kullanab൴lecek durumda olduğunda l൴man güvenl൴ olacak ൴se artık l൴man 

güvenl൴ kabul ed൴lmekted൴r221.  

  

“The Ev৻a” davası ൴le uygulamaya kazandırılan ൴k൴nc൴ b൴r kavram ൴se çarterer൴n 

൴k൴nc൴l yükümlülüğüdür (“secondary obl৻gat৻on”). L൴man seç൴ld൴ğ൴ anda “prospect৻ve” 

olarak güvenl൴ olmasına karşın gem൴ buraya vardığı anda güvenl൴ğ൴n൴ kaybederse bu 

aşamada doğrudan çarterer൴n güvenl൴ l൴man seçme yükümlülüğüne aykırı davrandığı 

söylenemeyecek; çarterer൴n her türlü tedb൴r൴ alarak ൴lk seç൴m൴nden vazgeçmes൴ ve güvenl൴ 

yen൴ b൴r l൴man ൴ç൴n tal൴mat vermes൴ gerekecekt൴r (“renom৻nat৻on”)222. 

  

Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere çarterer൴n güvel൴ l൴man seçme yükümlülüğünün b൴r 

garant൴ sorumluluğu olduğu kabul ed൴lmekted൴r223. Ancak y൴ne de tarafların 

sözleşmeler൴nde şüpheye yer vermeyecek şek൴lde, bu hususu açıkça düzenleyerek, garant൴ 

sorumluluğu yer൴ne güvenl൴ l൴man seçme yükümlülüğünü kusur sorumluluğu olarak 

uygulanmasını sağlamaları mümkündür224. N൴tek൴m çarterer konumunda olmaları 

muhtemel olan büyük petrol ş൴rketler൴n൴n, daha güçlü poz൴syonda olmaları net൴ces൴nde, 

tanker çarter part൴ler൴nde garant൴ sorumluluğa ൴l൴şk൴n düzenlemey൴ değ൴şt൴rd൴ğ൴ ve kusur 

sorumluluğu şekl൴ne dönüştürdükler൴ görülmekted൴r225. Bu sayede çarterer, l൴manın ya da 

yükleme/boşaltma yer൴n൴n güvenl൴ olmaması sebeb൴yle sözleşmeye aykırı davrandığı 

 
Karar metn൴ne ulaşmak ൴ç൴n bkz. House of Lords. The Ev৻a, 1982, [1982] UKHL J0729-2, 
<https://vlex.co.uk/v൴d/kodros-sh൴pp൴ng-corporat൴on-v-793418581> s.e.t. 08.02.2024. 
221 Muran, s.155. Thomas, s.607, Ülgener, (Zaman) s.171. 
222 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.210 vd. Ülgener, (Zaman) s.188. 
223 Bov൴ats൴s/Dan൴൴l, s.29 vd. Ülgener, (Zaman) s.164. 
224 Amer൴kan Hukukunda 1990 yılında görülen “The Orduna” davasında çarterer൴n güvenl൴ l൴man seçme 
yükümlülüğünün b൴r kusur sorumluluğu olduğu kararına varılmıştır. Ancak 2020 yılında görülen “ATHOS 1” 
davası ൴le Amer൴kan Yüksek Mahkemes൴ (“Supreme Court”) bu uygulamadan dönerek, çarterer൴n güvenl൴ 
l൴man seçme yükümlülüğünün garant൴ sorumluluğu olduğu kararına varmıştır. Kararlar ൴ç൴n bkz. U.S. Court 
of Appeal. Orduna S.A. v. Zen-Noh Gra৻n Corp., 1990, 913 F.2d 11499, <https://case-
law.vlex.com/v൴d/orduna-s-v-zen-893334380> s.e.t. 09.06.2024. Supreme Court of the Un൴ted States, ATHOS 
1, 2020, <https://www.supremecourt.gov/op൴n൴ons/19pdf/18-565_3d93.pdf> s.e.t. 09.06.2024. 
225 Örneğ൴n SHELLTIME 4 Kloz 4 Par. (c) ‘de “Charterers shall use due d৻l৻gence to ensure that the vessel ৻s 
onlu employed between and at safe places (wh৻ch express৻on when used ৻n th৻s charter shall ৻nclude ports, 
berths, wharves, docks, anchorages, submar৻ne l৻nes, alongs৻de vessels or l৻ghters, and other locat৻ons 
৻nclud৻ng locat৻ons at sea) where she can safely l৻e always afloat. Notw৻thstand৻ng anyth৻ng conta৻ned ৻n th৻s 
or any other clause of th৻s charter, Charterers do not warrant the safety of any place to wh৻ch they order the 
vessel and shall be under no l৻ab৻l৻ty ৻n respect thereof except for loss or damage caused by the৻r fa৻lure to 
exerc৻se due d৻l৻gence as aforesa৻d.” 
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൴dd൴asıyla karşılaşırsa, gerekl൴ özen൴ (“due d৻l৻gence”) gösterm൴ş ൴se sorumluluktan 

kurtulacaktır.  

  

“Employment” klozu çerçeves൴nde kaptanın, çarterer൴n tal൴matlarına uyması 

yükümlülüğü kapsamında genel olarak mevcut olan, tal൴matın derhâl yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n 

zorunlu olmayışı ve kaptanın tal൴matın hukuka ve sözleşmeye uygunluğunu karar verecek 

kadar bekleyeb൴l൴yor oluşu, l൴mana g൴d൴lmes൴ ൴ç൴n ver൴len tal൴mat noktasında da 

geçerl൴d൴r226. Tal൴matın yer൴ne get൴r൴lmes൴nde gec൴k൴lm൴ş olması tal൴matı ret anlamı 

taşımamakta, ancak makul b൴r sürey൴ aşması durumunda kaptanın tal൴matı reddett൴ğ൴ 

kanısına varılmalıdır227. İng൴l൴z Hukukunda kabul ed൴len görüşe göre donatanın ve 

kaptanın, çarterer൴n sözleşmesel yükümlülüğüne uygun davranarak l൴manı güvenl൴ seçt൴ğ൴ 

varsayımı ൴le hareket etme hakları vardır. Ne donatanın ne de kaptanın l൴mana doğru 

hareket etmeden önce l൴manın güvenl൴ğ൴n൴ kontrol etme görevler൴ bulunmamaktadır228. 

“The Kanchenjunga” davası yargıçlarından Lord Hobhouse’un bel൴rtt൴ğ൴ üzere “Genel 

olarak b৻r k৻ş৻, sözleşmen৻n karşı tarafının, sözleşmede kend৻s৻ne düşen görevler৻n৻ düzgün 

şek৻lde yer৻ne get৻receğ৻ne ৻nanarak hareket etme hakkına sah৻pt৻r… Ancak bu durum 

kaptanın güvens৻zl৻ğ৻ bar৻z olan l৻manlara g৻rerek oluşan zararı çartererden talep 

edeb৻leceğ৻ anlamına gelmemekted৻r. Zarar gören taraf makul b৻r şek৻lde hareket etmes৻ ve 

zararı en aza ৻nd৻rmek ৻ç৻n çalışması gerekt৻ğ৻ de b৻r kuraldır.”229 

 

Güvenl൴ l൴man seçme konusunda garant൴ sorumluluğu bulunan çarterer൴n güvenl൴ 

olmayan b൴r l൴man seçmes൴ durumunda ya da gem൴n൴n l൴mana ulaşmasından sonra l൴manın 

güvenl൴ğ൴n൴ kaybetmes൴ ve ൴k൴nc൴l yükümlülüğün de f൴z൴k൴ ൴mkânsızlıkları neden൴yle 

kullanılamayacak olması durumlarında230, çarterer൴n borca aykırılığını ortadan kaldıracak 

haller olup olmadığı hususu ൴se tartışılmalıdır.  

 

 
226 bkz. s.53 vd. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.213. Ülgener, (Zaman) s.192. 
227 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.213. 
228 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.213. Ülgener, (Zaman) s.193. 
229 The Kanchenjunga [1987] 2 Lloyd’s Rep. 509. Lord Hobhouse: “Generally speak৻ng, a person ৻s ent৻tled 
to act ৻n the fa৻th that the other party to a contract ৻s carry৻ng out h৻s part of ৻t properly… But th৻s does not 
mean that a master can enter ports that are obv৻ously unsafe and then charge the charterers w৻th damage 
done. It ৻s also the rule that an aggr৻eved party must act reasonably and try to m৻n৻m৻ze h৻s damage.” 
230 İk൴nc൴l yükümlülüğün kullanılamayacak olması durumuna d൴pnot:210’da değ൴nm൴ş olduğumuz “Ev৻a” 
davasında yaşanan duruma benzer şek൴lde gem൴n൴n g൴d൴len l൴manda mahsur kalması durumu örnek 
göster൴leb൴l൴r. 
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Çarterer൴n borca aykırılıktan kurtaracak hallerden ൴lk൴ gem൴ tarafının kusur ve 

൴hmal൴d൴r. Gem൴ tarafının kusur ve ൴hmal൴ genel olarak ൴k൴ şek൴lde gerçekleşeb൴l൴r. 

Bunlardan ൴lk൴ donatanın ve f൴൴ller൴nden sorumlu olduğu şahısların, çarterer൴n tal൴matı ൴le 

zarar arasındak൴ nedensell൴k bağını kesecek derecedek൴ davranışlarıdır. Örnek ver൴lecek 

olursa “Athanas৻a Comn৻nos” davasında kömür yüklenm൴ş olan gem൴lerde patlamalar 

yaşanmıştır. Yapılan ൴ncelemelerde “Athanas৻a Comn৻nos” gem൴s൴ndek൴ patlamanın 

neden൴n൴n b൴r gem൴ adamının ön ambarda k൴br൴t yakması olduğu keşfed൴lm൴şt൴r. Kömür 

yükünden kaynaklı metan gazının olduğu b൴r yerde k൴br൴t yakılması kusurlu b൴r davranış 

olduğundan, patlamanın çarterer൴n taşıttığı yükten kaynaklandığı yönündek൴ nedensell൴k 

bağının kes൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r231. Donatanın, f൴൴ller൴nden sorumlu olduğu kabul ed൴len 

kılavuz kaptanların232 da kusur ve ൴hmal൴ hareketlerde bulunması son derece olasıdır. Bu 

sebeple kılavuz kaptanların da çarterer൴n tal൴matı ൴le zarar arasındak൴ nedensell൴k bağını 

keseb൴leceğ൴ söyleneb൴lecek olsa da çarterer൴n kılavuz kaptanların yeters൴z olduğunu b൴ld൴ğ൴ 

b൴r l൴mana tal൴mat vermes൴ öncel൴kle çarterer൴n güvenl൴ l൴man seçme yükümlülüğüne aykırı 

davrandığı anlamına gelmekted൴r233. 

  

Çarterer൴, borca aykırılıktan kurtaracak gem൴ tarafına ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer olasılık yanlış 

sevk ve ൴dared൴r. Güvenl൴ l൴man ൴le ൴lg൴l൴ yapmış olduğumuz tanımda da yer aldığı üzere 

l൴manda bulunan tehl൴keler olağan b൴r sey൴r ve den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ ൴le önleneb൴lecekse, bu 

durumda l൴man güvens൴z kabul ed൴lmemekted൴r. Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere h൴çb൴r 

sorunla karşılaşılmadan seyahat ed൴lmes൴ ve l൴mana yanaşılması den൴zc൴l൴ğ൴n doğasına pek 

uygun olmayacaktır. L൴manların ve rıhtımların çoğu gelg൴t, akıntı, bar൴yerler, setler g൴b൴ 

bazı tehl൴kelere sah൴pt൴r. Bu tür tehl൴keler genell൴kle fenerler, şamandıralar, sey൴r 

yardımcıları ൴le ൴şaretlen൴r ve normal şartlar altında kaptanın ve gem൴ adamlarının, 

buraların olağan b൴r sey൴r ve den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ ൴le üstes൴nden gelmes൴ beklen൴r234. Kaptan 

൴ç൴n bel൴rlenm൴ş standart “sıradan ൴ht൴yatlı ve becer൴kl൴ b൴r kaptan” olarak hareket 

etmes൴d൴r235. Ancak tehl൴keden kurtulmak ൴ç൴n olağanüstü b൴r sey൴r ve den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ 

gerekl൴ ൴se ve hatta şans gerek൴yorsa l൴manın güvenl൴ olduğundan bahsed൴lemez236.  

 
231 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.344’ten naklen The Athanas৻a Comn৻nos [1990] 1 Lloyd’s Rep. 
277. 
232 Sözer, s.211-213. Yazıcıoğlu, s.250-252. TTK madde 1062: “Donatan, gem৻ adamlarının, zorunlu 
danışman kılavuzuz veya ৻steğe bağlı kılavuzun görevler৻n৻ yer৻ne get৻r৻rken ৻şled৻kler৻ kusur sonucunda 
üçüncü k৻ş৻lere verd৻ğ৻ zararlardan sorumludur.” 
233 Muran, s.158. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.215-217. Ülgener, (Zaman) 197-198.  
234 The Ocean V৻ctory [2014] 1 Lloyd’s Rep. 59  
235 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.208. 
236 Ülgener, (Zaman) s.180. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.208. 
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Çarterer൴n borca aykırılığını ortadan kaldıracak hallerden son olarak değ൴neceğ൴m൴z 

çarterer൴n öngöremeyeceğ൴, anormal durumlardır. Y൴ne bu kural da uygulamada yukarıda 

değ൴nm൴ş olduğumuz “The Ev৻a” davası ൴le netl൴k kazanmıştır237. Bu kurala göre gem൴ 

l൴manda bulunmakta ൴ken l൴manı güvens൴z hâle get൴recek olay önceden görülmes൴ mümkün 

olmayan anormal b൴r olay olduğu takd൴rde çarterer borca aykırı davranmış olmaz. Ancak 

öğret൴de “The Ev৻a” davası ൴le get൴r൴len bu kuralın sadece l൴manın f൴z൴ksel özell൴kler൴ 

har൴c൴nde söz konusu olduğu yan൴ pol൴t൴k tehl൴keler bakımından kullanılab൴leceğ൴, den൴zle 

bağlantılı tehl൴keler ൴ç൴n de bu kuralın geçerl൴ olup olmayacağının net olmadığı 

bel൴rt൴lmekted൴r238. Bu sebeple anormal ve önceden görülemeyecek olaylar l൴man 

özell൴kler൴nden kaynaklanıyorsa çarterer൴n yükümlülüğünden ve garant൴ sorumluluğundan 

kurtulması mümkün olamayacaktır239. “The Ev৻a” davası yargıçlarından Lord Rosk൴ll konu 

൴le ൴lg൴l൴ “Çarterer৻n sözleşmeye dayalı taahhüdü, kanaat৻mce, söz konusu yer veya l৻manın 

özell৻kler৻ ৻le ৻lg৻l৻ olmalıdır. Ben৻m görüşüme göre, tal৻mat ver৻ld৻ğ৻nde o l৻man veya yere 

gem৻n৻n ulaşması, gerekt৻ğ৻ kadar kalması ve zamanı geld৻ğ৻nde ayrılması, ৻ler৻ye dönük 

olarak güvenl৻ olduğu anlamına gel৻r. Bunlara rağmen, daha önce güvenl৻ koşulların 

mevcut olduğu yerde güvenl৻ olmayan koşulları yaratan beklenmed৻k ve anormal b৻r olayın 

an৻den meydana gelmes৻ ve bunun sonucunda gem৻n৻n gec৻kmes৻, zarar görmes৻ ya da 

tahr৻p olması hal৻nde, çarterer৻n sözleşmeye dayalı yükümlülüğünün ortaya çıkan her türlü 

f৻z৻ksel ya da mal৻ kayıptan sorumlu tutulmasına neden olacak kadar uzadığını 

düşünmüyorum.”240şekl൴nde karar etk൴l൴ görüşünü d൴le get൴rm൴şt൴r.  

 

Konu hakkında “ATHOS 1” ve “The Houston C৻ty” davaları da örnek ver൴leb൴l൴r241. 

Bu davalarda l൴manlarda önceden görülemeyecek ve daha önce h൴ç fark ed൴lmem൴ş sırasıyla 

 
237 bkz. d൴pnot:220. 
238 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.207. Ülgener, (Zaman) s.170-171, 178-179. 
239 Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.461. 
240 “Ev৻a” davası ൴ç൴n bkz. d൴pnot:220. Lord Rosk൴ll: “The charterer’s contractual prom৻se must, I th৻nk, 
relate to the character৻st৻cs of the port or place ৻n quest৻on, and ৻n my v৻ew, means that when the order ৻s 
g৻ven that port or place ৻s prospect৻vely safe for the sh৻p to get to, stay at, so far as necessary, and ৻n due 
course, leave. But ৻f those character৻st৻cs are such as to maket hat port or place prospect৻vely safe ৻n th৻s 
way, I cannot th৻nk that ৻f ৻n sp৻te of them, some unexpected and abnormal event thereafter suddenly occurs 
wh৻ch creates cond৻t৻ons of unsafety where cond৻t৻ons of safety had prev৻ously ex৻sted and as a result the sh৻p 
৻s delayed, damaged or destroyed, that contractual prom৻se extends to mak৻ng the charterer l৻able for any 
result৻ng loss or damage, phys৻cal or f৻nanc৻al.”  
241 “ATHOS 1” karar metn൴ne ulaşmak ൴ç൴n bkz. d൴pnot:224. “ATHOS 1” ൴s൴ml൴ gem൴ Paulsboro, New 
Jersey’de yer alan raf൴ner൴ye yaklaşmakta ൴d൴. Ancak gem൴n൴n tek c൴darlı gövdes൴ b൴l൴nmeyen b൴r gem൴n൴n 
kaybolan/terk ed൴len çapası neden൴yle yırtılmıştır. Çapa, gem൴n൴n rıhtıma g൴derken geçmes൴ gereken ve federal 
olarak korunan dem൴rleme sahasının d൴b൴nde yatıyordu. ABD Ordusunun Mühend൴sler B൴rl൴ğ൴ tarafından daha 
önce fark ed൴lmem൴ş olan çapanın en az üç yıldır d൴pte yattığı ve bu süre zarfında b൴rçok gem൴n൴n üzer൴nden 
h൴çb൴r problem yaşamadan geçt൴ğ൴ anlaşılmaktadır. “ATHOS 1” gem൴s൴ geçerken ൴se çapa, herhang൴ b൴r 
sebepten ters dönmüş ve gem൴ zarar almıştır. Bu sebeple anormal ve önceden görülemeyecek b൴r olay olarak 
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gem൴ çapası ve kötü hava koşulları ൴le karşılaşılmış ancak y൴ne de çarterer൴n güvenl൴ l൴man 

seçme yükümlülüğüne aykırı davrandığı kararlarına varılmıştır. 

 

II- Tehl൴kel൴ Yük 

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴ç൴n kullanılan standart form çarter part൴lerde tehl൴kel൴ 

yükler (“dangerous cargo”) ൴ç൴n de ayrı düzenlemelere rastlanmaktadır242. Örneğ൴n 

BALTIME 2001 Kloz 2 düzenlemes൴nde “Canlı hayvan ya da zararlı, yanıcı veya tehl৻kel৻ 

yük (as৻tler, patlayıcılar, kals৻yum karbür, ferro s৻l৻kon, nafta, benz৻n (formda “motor 

sp৻r৻t” olarak yer almaktadır), katran veya bunların herhang৻ b৻r ürünü) taşınmayacaktır.” 

şekl൴nde tehl൴kel൴ görülen yükler൴n sayılması yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. NYPE çarter part൴s൴n൴n 93 

vers൴yonunun 9 numaralı klozu ൴se özel olarak hazırlanmış b൴r “dangerous cargo” 

düzenlemes൴ ൴ht൴va etmekted൴r. Buna göre klozun ൴lk bölümü “her türlü canlı hayvan, s৻lah, 

müh৻mmat, patlayıcı, nükleer ve radyoakt৻f maddeler” har൴ç olmak üzere, ulusal 

makamların gerekl൴l൴kler൴n൴ yer൴ne get൴rmek şartı ൴le tehl൴kel൴ yük taşınab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r. Tarafların elbette standart form sözleşmelerde yer alan bu düzenlemeler൴, 

çarter sözleşmeler൴ne sözleşme özgürlüğü ൴lkes൴n൴n hâk൴m olması net൴ces൴nde değ൴şt൴r൴p 

düzenlemeler൴ mümkündür. 

 

 Tehl൴kel൴ yükler൴n sözleşme kapsamında sayılmamış olması durumunda dah൴ 

taraflar genell൴kle sözleşmeye hang൴ hukuk düzen൴n൴n uygulanacağı bel൴rlemekted൴rler. 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde asıl olan sözleşme özgürlüğü olduğundan herhang൴ b൴r 

uluslararası konvans൴yonun zaman çarter൴ sözleşmeler൴ emred൴c൴ bağlılığı 

 
değerlend൴r൴leb൴lse de tehl൴ke l൴manın kend൴s൴nden kaynaklandığından çarterer൴n güvenl൴ l൴man seçme 
yükümlülüğüne aykırı davrandığı kararına varılmıştır. “The Houston C৻ty” davasında gem൴ ൴se b൴r sefer çarter൴ 
sözleşmes൴ kapsamında Batı Avusturalya’dak൴ b൴r ya da ൴k൴ güvenl൴ l൴mana g൴tmes൴ ve oradan yük alması 
tal൴matı almıştır. Geraldton’da kuzey rüzgârlarını maruz kalan ancak “Houston C৻ty” büyüklüğündek൴ gem൴ler 
൴ç൴n normal şartlar altında güvenl൴ olan b൴r rıhtıma yanaşması tal൴matı ver൴lm൴şt൴r. Kuzey rüzgârlarından 
kaynaklanan tehl൴key൴ azaltmak ൴ç൴n rıhtımda ൴k൴ şamandıra ve b൴r usturmaça bulunmaktadır. Ancak 
şamandıralardan b൴r൴ tam൴r ൴ç൴n kaldırılmış, ancak kaptan ger൴ konulmasının yakın zamanda yapılacağı 
b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Çekme şamandırasının olmaması ve usturmaçada da eks൴kl൴k bulunması neden൴ ൴le normal 
şartlarda hava koşullarına dayanacağı ön görülen gem൴, kuzey rüzgârı kaynaklı b൴r fırtınada hasar görmüştür. 
L൴man kaynaklı bu anormal tehl൴ke olarak n൴telend൴reb൴leceğ൴m൴z durum sonrası çarterer൴n güvenl൴ l൴man 
seçme yükümlülüğüne aykırı davrandığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Reardon Sm৻th L৻ne v. Austral৻an Wheat Board 
(The Houston C৻ty) [1956] 1 Lloyd’s Rep. 1.  
242 Türk T൴caret Kanununda tehl൴kel൴ yüke ൴l൴şk൴n düzenleme sefer çarter൴ altında madde 1148 ൴le düzenleme 
altına alınmıştır. Şöyle k൴; “Den৻zde can ve mal koruma hakkındak৻ mevzuata göre tehl৻kel৻ sayılan eşya 
kaptanın bunlardan veya bunların tehl৻kel৻ c৻ns veya n৻tel৻kler৻nden b৻lg৻s৻ olmaksızın gem৻ye get৻r৻l৻rse, 
taşıtan veya yükleten, kend৻ler৻ne b৻r kusur ৻snat ed৻lemese dah৻, 1145 ৻nc৻ maddeye göre sorumludur. Bu 
halde kaptan eşyayı her zaman ve herhang৻ b৻r yerde gem৻den çıkarmaya, ৻mha etmeye veya başka suretle 
zararsız hale get৻rmeye yetk৻l৻d৻r.”  
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bulunmamaktadır. Ancak tarafların uygulamada kend൴ ൴radeler൴yle, taraf denges൴n൴n 

sağlanması ve sözleşmelerde yeknesaklık sağlanması amaçları ൴le Lahey, Lahey-V൴sby ya 

da Hamburg Kuralları g൴b൴ uluslararası konvans൴yon hükümler൴n൴ “paramount clause” 

altında sözleşmeler൴ ൴ç൴n bağlayıcı yaptıklarına da uygulamada sıkça rastlanmaktadır243. 

Böylece sözleşme kapsamında taşınacak olan yükün muhtevası da artık, sözleşmede özel 

olarak bel൴rt൴lmed൴yse b൴le, bu konvans൴yon hükümler൴ne uygun olmalıdır.  

  

B൴r yük c൴ns൴ normal şartlar altında tehl൴kel൴ yük olarak değerlend൴r൴lmemes൴ne 

karşın, ambalajı ൴le b൴rl൴kte gem൴y൴ ya da d൴ğer yükler൴ tehl൴keye atıyorsa y൴ne tehl൴kel൴ yük 

olarak değerlend൴r൴lmekted൴r244. Anglo-Sakson hukuk düzen൴nde kabul ed൴len bu husus 

ayrıca Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Den൴z Yolu ൴le Yük Taşıma Kanunu (U.S. COGSA – 

“Un৻ted States Carr৻age of Goods by Sea Act”) madde 4 düzenlemes൴ ൴le de hüküm altına 

alınmıştır. Örneğ൴n yukarıda değ൴nm൴ş olduğumuz “Athanas৻a Comn৻nos” davasında, 

kömür yükü normal şartlar altında taşınan b൴r yük olmasına karşın aşırı derecede gaz üreten 

b൴r kömür yükü tehl൴kel൴ kabul ed൴lm൴şt൴r245. 

 

Ayrıca, gem൴y൴ tehl൴keye atmasa dah൴ d൴ğer yükler൴ tehl൴keye atacak b൴r yükün de 

tehl൴kel൴ olacağı kabul ed൴lmekted൴r. D൴ğer yüklere karşı söz konusu olan tehl൴ken൴n 

doğrudan olması da gerekmemekted൴r. Bu yönde “The G৻ann৻s” davasında taşınmakta olan 

yer fıstığı paletler൴nde kapra böceğ൴ ൴st൴lası söz konusu olmasına karşın bu ൴st൴lanın 

gem൴dek൴ d൴ğer yüklere yayılma r൴sk൴ bulunmadığından d൴ğer yüklere doğrudan zarar 

vermes൴ g൴b൴ b൴r durum söz konusu değ൴ld൴r. Boşaltma l൴manına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se yer fıstığı 

paletler൴nde bulunan böcek ൴st൴lasının varlığı d൴ğer yükler൴n de ayıplı görülerek tutulmasına 

ve paletlerle b൴rl൴kte den൴ze dökülmes൴ne neden olmuştur246. Bu noktada da artık d൴ğer yüke 

doğrudan olmasa b൴le zarar veren b൴r yük söz konusu olduğu ൴ç൴n İng൴l൴z Hukukunda olayın 

şartlarına göre yükün tehl൴kel൴ yük olarak kabulü söz konusu olmaktadır. 

 

B൴r yükün tehl൴kel൴ olması, kaptanın yük hakkında doğru b൴lg൴lend൴r൴lmemes൴nden 

de kaynaklanab൴l൴r. Normal şartlar altında kaptanın yük hakkında doğru şek൴lde 

b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ൴le güvenl൴ şek൴lde taşınab൴lecek b൴r yük, kend൴s൴ne bu b൴lg൴n൴n 

ver൴lmemes൴ hal൴nde tehl൴kel൴ b൴r yüke dönüşeb൴l൴r. Yükler൴n güvenl൴ olarak 

 
243 Ülgener, (Sefer) s.93-94.  
244 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.181. 
245 bkz. s.60 d൴pnot:221. 
246 The G৻ann৻s NK [1998] 1 Lloyd’s Rep. 337 (H.L.) Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.181. 
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taşınab൴lmes൴ndek൴ öneml൴ etmenlerden b൴r൴ kaptanın detaylı b൴lg൴lend൴r൴lmes൴d൴r247. “Ag৻os 

N৻colas” gem൴s൴ BALTIME çarter part൴s൴ üzer൴nden ve “tehl൴kel൴ yük” har൴ç şekl൴ndek൴ 

kayıt ൴le zaman çarter൴ sözleşmes൴ne konu ed൴lm൴şt൴r. Gem൴ye dem൴r cevher൴ konsantres൴ 

yüklenm൴ş, ancak kaptan yükün nem ൴çer൴ğ൴ konusunda yanlış b൴lg൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Bu yükün 

ambar tabanında payandalarla taşınması gerek൴rken kaptan, makul olarak yapmış olduğu 

tüm soruşturmalara rağmen, bu konu hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmem൴şt൴r. Bu tahtaların 

döşenmem൴ş olması sebeb൴yle yükün kayması söz konusu olmuş, gem൴ yan yatarak b൴r 

sığınma l൴manına yanaşılmak zorunda kalınmıştır. Çarterer bu olay sonucunda tehl൴kel൴ yük 

taşıdığı gerekçes൴ ൴le sorumlu tutulmuş, sözleşmey൴ ൴hlal ett൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r248.   

  

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde, çarterer൴n güvenl൴ l൴man ൴ç൴n tal൴mat verme 

yükümlülüğü kapsamında değerlend൴rm൴ş bulunduğumuz, olağan sey൴r ve den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ 

kavramının b൴r benzer൴ tehl൴kel൴ yükler bakımından da karşımıza çıkmaktadır. Buna göre; 

“tehl൴kel൴” ya da “güvenl൴” olarak kes൴n b൴r sınıflandırmaya tab൴ tutamayacağımız pek çok 

yük bulunmaktadır. Yukarıda değ൴nm൴ş olduğumuz “Athanas৻a Comn৻nos” davasında da 

olduğu g൴b൴, burada taşınan kömür yükünün kes൴n olarak tehl൴kel൴ ya da güvenl൴ b൴r yük 

olduğunu söylemek oldukça zordur249. N൴tek൴m kömürün sızdırdığı metan gazının hava ൴le 

karışarak patlayıcı b൴r etk൴ yaratab൴leceğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Ancak bu tehl൴ke donatanın gerekl൴ 

önlemler൴ alması ൴le bertaraf ed൴leb൴l൴r. “Athanas৻a Comn৻nos” davasında olduğu g൴b൴ 

kömürün beklenmed൴k ve anormal derecede gaz üret൴r şek൴lde olma r൴sk൴n൴ öngörmes൴ ൴se 

donatandan beklenemeyecekt൴r. Davanın yargıçlarından Must൴ll, bu konuda, sözleşmey൴ ve 

gerçekleşen olayları b൴rl൴kte değerlend൴rmen൴n gerekt൴ğ൴n൴, sözleşmen൴n kuruluşundak൴ 

gerçek ൴radelere göre, bel൴rl൴ b൴r yükü taşımada yer alan r൴skler൴n donatan tarafından 

katlanılacağı taahhüt ed൴lm൴ş r൴skler olup olmadığının sorgulanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 

Bu görüşe göre donatanların taşımayla b൴rl൴kte katlanmayı taahhüt ett൴kler൴ r൴skler, ൴lg൴l൴ 

yük ൴ç൴n uygun taşıma yöntemler൴ ൴le önleneb൴lecek r൴skler olacaktır. Donatandan bu 

noktada makul adımlar atmaları beklense de uzman b൴r k൴myager b൴lg൴s൴ne sah൴p olmaları 

beklenemez. Bu yaklaşım ൴le tehl൴kel൴ olab൴lecek yüklerle ൴lg൴l൴ pek çok sorun 

çözüleb൴lecekt൴r. Taşınan yükler൴n büyük çoğunluğu açısından bu makul önlemler൴n 

alınıyor olması, sözleşme ൴le taşınacağı bel൴rlem൴ş yüklere ൴l൴şk൴n r൴skler൴ ortadan kaldırmak 

 
247 Muran, s.178. 
248 M৻cada v. Tex৻m [1968] 2 Lloyd’s Rep. 57. Davanın yargıçlarından Donaldson “…(kaptana) sunulan şey 
kuru koyun postuna bürünmüş ıslak b৻r kurttu ve kaptanın, yükün göründüğünden temel olarak çok farklı b৻r 
şey olduğunu fark etmes৻n৻ sağlayacak h৻çb৻r şey yoktu.” yorumunda bulunmuştur. Coghl൴n/K൴mball/Baker 
ve d൴ğerler൴, s.182.  
249 bkz. s.60. The Athanas৻a Comn৻nos [1990] 1 Lloyd’s Rep. 277. 
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൴ç൴n yeterl൴ olacaktır. Tamamen dış faktörlerden kaynaklanan ya da anormal ve 

beklenmed൴k durumlardan meydana gelen tehl൴kelere donatanın önlem alması 

beklenemez250. Sonuç olarak söyleneb൴l൴r k൴ çartererler taşınmasını ൴sted൴kler൴ yükün b൴r 

zarara neden olması hal൴nde, yükün sözleşme kapsamı dışında olmadığını, taşınmasının 

“normall൴ğ൴n൴” ve de oluşan zararın donatanın taşımaya rıza gösterd൴ğ൴ b൴r r൴skten 

kaynaklandığını ൴spat etmes൴ gerekmekted൴r. Aks൴ takd൴rde, yükün meydana get൴rd൴ğ൴ zarar 

anormal ve beklenmed൴k olarak n൴telend൴r൴lemeyecek b൴r sebepten b൴le meydana gelse (yan൴ 

yük ൴ç൴n olağan olan b൴r r൴sk b൴le meydana gelse) donatanın oluşan zararı, çartererden talep 

etmes൴ mümkün olacaktır251.  

   

Yukarıda değ൴nm൴ş bulunduğumuz “Athanas৻a Comn৻nos” ve “The G৻ann৻s” 

davalarında, çarterer൴n tehl൴kel൴ yük yüklememeye ൴l൴şk൴n yükümlülüğünün mutlak 

(“absolute”) b൴r yükümlülük olduğu yan൴ gem൴ye yüklenmes൴ üzere tal൴mat verd൴ğ൴ yükün 

tehl൴kel൴ olduğunu kend൴s൴n൴n b൴lm൴yor oluşunun öneml൴ olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r252253.  

3.2.4.2. Seyrüsefer ve Denizcilik Bilgisi (“Navigation” & “Seamanship”) 

“Employment” kavramının daha ൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ adına, hang൴ tal൴matların 

“employment” kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴n saptanması gerekmekted൴r. İng൴l൴z 

Mahkemeler൴nde de “employment” kavramına ൴l൴şk൴n kapsayıcı b൴r tanım yapılmaktan 

z൴yade, “employment” kavramının ne olmadığı değerlend൴r൴lerek sonuca ulaşılma eğ൴l൴m൴ 

söz konusudur254. Sonuç olarak “employment” yetk൴s൴n൴n, gem൴n൴n seyrüsefer൴n൴ 

(“Nav৻gat৻on”) nasıl yer൴ne get൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n tal൴matları kapsamadığına karar 

ver൴lm൴şt൴r. Çarterere devred൴lm൴ş olan yönet൴m yalnızca t൴car൴ yönet൴m olduğundan, 

çarterer “employment clause” bünyes൴nde kaptana b൴r tal൴mat verd൴ğ൴nde bu tal൴matın 

tekn൴k açıdan nasıl gerçekleşt൴r൴leceğ൴ genel anlamda hâlâ donatanın ve kaptanın yetk൴ 

alanında kalmaktadır. Örneğ൴n çarterer൴n b൴r l൴mana yönel൴k tal൴mat vermes൴ durumunda bu 

l൴mana nasıl ulaşılacağına da൴r seyrüsefere ൴l൴şk൴n tasarruf yetk൴s൴ ve sorumluluğu 

 
250 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.182. 
251 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.183. 
252 bkz. s.60. (“Athanas৻a Comn৻nos”). s.63 d൴pnot:246. (“The G৻ann৻s”). 
253 Benzer düzenleme TTK’da sefer çarter൴ sözleşmeler൴ ൴ç൴n düzenlenm൴ş olan tehl൴kel൴ yüklere ൴l൴şk൴n 1148. 
maddede de yer almaktadır. Maddeye göre “… tehl৻kel৻ sayılan eşya… gem৻ye get৻r৻l৻rse, taşıtan veya 
yükleten, kend৻ler৻ne b৻r kusur ৻snat ed৻lemese dah৻, 1145 ৻nc৻ maddeye göre sorumludur.” 
254 Hamblen/Jones, s.106. 
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donatanda kalmaya devam etmekted൴r255. Ancak pek çok zaman, tal൴matın “employment” 

yetk൴s൴ kapsamında mı değerlend൴r൴leceğ൴ yoksa seyrüsefere ൴l൴şk൴n b൴r müdahale m൴ 

olduğunun tesp൴t൴ kolayca yapılamamaktadır. Bu ൴k൴ kavramın b൴rb൴r൴nden ayırt ed൴lmes൴, 

kaptanın gelen tal൴matı uygulama yükümlülüğü altında olup olmadığının bel൴rlenmes൴ 

bakımından önem arz ett൴ğ൴nden pek çok davaya konu olmuştur.  

 

“Employment” ve seyrüsefere ൴l൴şk൴n tal൴matlar arasındak൴ ayrım hakkında ver൴len 

kararlar ൴ncelend൴ğ൴nde, süreç ൴çer൴s൴nde öneml൴ görüşlerden b൴r൴ne Lordlar Kamarasınca 

“Larr৻naga” davasında yer ver൴lm൴şt൴r256. Davada gem൴ye kötü hava koşullarına rağmen 

bulunduğu l൴mandan ayrılması ve b൴r konvoya katılması tal൴matı ver൴lm൴şt൴r. Bu tal൴mat 

yer൴ne get൴r൴l൴rken gem൴ b൴r kum yığınına sürüklenm൴ş ve hasar görmüştür. Bunun üzer൴ne 

donatan, kazanın “employment” yönünden ver൴lm൴ş b൴r tal൴matın yer൴ne get൴r൴lmes൴ 

neden൴yle olduğu ൴dd൴ası ൴le zararının karşılanması ൴ç൴n çartererden davacı olmuştur. Ancak 

yargılama net൴ces൴nde donatanın taleb൴ redded൴lm൴şt൴r. Mahkemece, gem൴n൴n l൴mandan ne 

zaman ayrılacağına ൴l൴şk൴n b൴r tal൴matın, “employment” yönünden b൴r tal൴mat olmadığına 

karar ver൴lm൴ş ve gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ ൴ç൴n ver൴len b൴r tal൴mat ൴le bu tal൴matı 

gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n nasıl hareket ed൴leceğ൴ hususunun farklı şeyler olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Davanın yargıçlarından Lord Porter “A l৻manından B L৻manına yelken açma tal৻matı genel 

anlamda b৻r t৻car৻ yönet৻m tal৻matıdır, ancak gem৻n৻n tam olarak ne zaman yelken 

açacağına da৻r tal৻mat t৻car৻ yönet৻me ৻l৻şk৻n değ৻ld৻r çünkü amaç gem৻n৻n t৻car৻ olarak 

nasıl yönet৻leceğ৻ değ৻l bu yönet৻m sırasında nasıl hareket edeceğ৻n৻ yönlend৻rmekt৻r.” 

şekl൴nde “employment” kavramının sınırını ç൴zmeye çalışmıştır257. 

 

“Employment” ve seyrüsefer arasındak൴ ayrıma ൴l൴şk൴n daha ൴ler൴ tar൴hl൴ b൴r başka 

örnek “Erechth৻on” davasıdır258. Davada gem൴ye, l൴man yetk൴l൴ler൴ tarafından b൴r dem൴rleme 

yer൴ne g൴tmes൴ tal൴matı ver൴lm൴ş ve gem൴ dem൴rleme yer൴ne yaklaşırken ൴şaretlenmem൴ş b൴r 

c൴sme çarparak hasar almıştır. Davada öncel൴kle, çarterer൴n l൴mana g൴d൴lmes൴ yönündek൴ 

emr൴n൴n, l൴mana varıldığında l൴man ൴dares൴ tarafından bel൴rlenecek boşaltma yer൴ne 

g൴d൴lmes൴ emr൴ anlamına geld൴ğ൴ değerlend൴r൴lmes൴nde bulunulmuştur. Bu nedenle gem൴n൴n 
 

255 bkz. NYPE 2015 Kloz 26: “The Owners shall rema৻n respons৻ble for the nav৻gat৻on of the Vessel, acts of 
p৻lots and tug boats…” 
256 Larr৻naga S.S. Co. v. The K৻ng [1945] A.C. 246 (H.L.) 
257 Larr৻naga S.S. Co. v. The K৻ng [1945] A.C. 246 (H.L.) Lord Porter: “An order to sa৻l from port A to port B 
৻s ৻n common parlance an order as to employment, but an order that a sh৻p shall sa৻l at a part৻cular t৻me ৻s 
not an order as to employment because ৻ts object ৻s not to d৻rect how the sh৻p shall be employed, but how she 
shall act ৻n the course of that employment.” 
258 New A L৻ne v. Erechth৻on Sh৻pp৻ng Co. S.A. (The Erecht৻on) [1987] 2 Lloyd’s Rep.180 (Q.B.). 
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yük haf൴fletmek ൴ç൴n dem൴rleme yer൴ne g൴tmes൴ yönünde ver൴len tal൴matın “employment” 

kapsamında kabul ed൴leceğ൴ kararı ver൴lm൴şt൴r. Yargıç Staughton, seyrüsefere yönel൴k b൴r 

tal൴mat ൴le ayrımın yapılab൴lmes൴ adına teor൴k b൴r örnek vererek “gem৻n৻n tam olarak nereye 

dem৻rlemes৻ gerekt৻ğ৻ne ৻l৻şk৻n b৻r tal৻mat seyrüsefere ৻l৻şk৻n olurdu.” yorumunda 

bulunmuştur259. 

 

“Employment” ve seyrüsefer kavramları arasındak൴ farkı bel൴rleme noktasında 

günümüzde kabul gören mevcut yaklaşıma ൴se “The H৻ll Harmony” davası ൴le varılmıştır.  

“The H৻ll Harmony” davası bu açıdan uygulama ൴ç൴n yol göster൴c൴ olmaktadır260. Bu 

davada ayrıca “Utmost despatch” ve “employment” klozlarının ne ൴fade ett൴ğ൴ ve beraberce 

nasıl ൴şled൴kler൴ hususu da değerlend൴r൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ davada Lordlar Kamarası 

yargıçlarından Lord Hobhouse tarafından d൴le get൴r൴len görüşe göre t൴car൴ yönet൴m ve 

“employment” klozu ekonom൴k anlam ൴fade eder ve gem൴n൴n kazanç sağlama 

potans൴yel൴nden ൴st൴fade ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r261. Dolayısıyla bu karar ışığında çarterer൴n 

kazancını etk൴leyeceğ൴nden, artık rotanın ve gem൴n൴n hızının bel൴rlenmes൴ çarterer൴n tal൴mat 

yetk൴s൴ kapsamında sayılmaktadır. Bu tal൴matların çarterer ൴ç൴n doğrudan ekonom൴k 

karşılıkları olmaktadır. Davanın yargıçlarından Lord B൴ngham, “employment” ve 

seyrüsefer kavramlarının b൴rb൴r൴nden ayrılmasında noktasında “çarterer৻n gem৻den 

yararlanma hakkının tam ve ad৻l b৻r etk৻ tanınması” gerekt൴ğ൴n൴ söylem൴ş ancak çarterer൴n 

bu yetk൴s൴n൴ “kaptanın den৻zc৻l৻kle ৻lg৻l৻ uzmanlık alanına g৻ren konulara müdahale 

 
259 Lord Staughton: “…as to prec৻sely where the vessel should anchor,…would have been an order as to 
nav৻gat৻on.” New A L৻ne v. Erechth৻on Sh৻pp৻ng Co. S.A. (The Erecht৻on) [1987] 2 Lloyd’s Rep.180 (Q.B.). 
260 The H৻ll Harmony [1998] 2 Lloyd’s Rep. 397, [1999] 2 Lloyd’s Rep. 209 (C.A.) [2001] Lloyd’s Rep. 147 
(H.L.). Özet olarak: Dava kapsamında çarterer൴n, Kanada’nın Vancouver kent൴nden Japonya’ya Pas൴f൴k 
Okyanusu üzer൴nden, kuzeyden b൴r rotadan g൴d൴lmes൴ yönündek൴ tal൴matı kaptan tarafından göz ardı ed൴lm൴şt൴r. 
Kaptan bunun yer൴ne yolculuğu daha uzun olan güneyden b൴r rotadan geçerek tamamlamıştır. Dava 
kapsamında çarterer൴n tal൴mat verd൴ğ൴ kuzeyden olan rota den൴zc൴l൴k tab൴r൴ ൴le “Great C৻rcle” yan൴ “Büyük 
Da൴re”; kaptanın ൴zled൴ğ൴ güneyden rota ൴se “rhumb l৻ne” yan൴ “kerte hattı” üzer൴nden geçmekted൴r. Kaptan bu 
rotayı tak൴p etmes൴n൴n gerekçes൴ olarak gem൴n൴n kötü hava koşulları ൴le karşılaşması ൴ht൴mal൴n൴ gösterm൴şt൴r. 
Ancak gerekçes൴n൴n del൴l൴ olarak, aynı gem൴ ൴le öncek൴ b൴r seferde benzer b൴r kuzey rotasından geçerken kötü 
hava koşullarına yakalanmasını ve gem൴n൴n hasar almasını gösterm൴şt൴r. Olay hakkında ൴lk olarak tahk൴me 
başvurulmuş, karar çarterer leh൴ne olmuştur. Kaptanın makul gerekçeler olmadan çarterer൴n “employment” 
klozu kapsamındak൴ tal൴matlarına uymamasının sözleşmeye aykırı olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Tahk൴m kararında 
göre kaptanın tal൴mata uymama neden൴ makul b൴r gerekçe olarak kabul ed൴lmem൴ş, kaptanın yalnızca 
kend൴s൴ne kolay gelen yolu terc൴h ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ardından T൴caret Mahkemes൴ ve İst൴naf Mahkemes൴nde 
൴se kaptanın, çarterer tarafından gem൴n൴n g൴deceğ൴ yer൴ bel൴rten tal൴matına, gem൴y൴ tehl൴keye atmadığı 
müddetçe uyması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴ş ancak gem൴n൴n tal൴mat ver൴len yere nasıl g൴deceğ൴ ൴se seyre ൴l൴şk൴n 
olduğu kararı ver൴lerek, kaptanın “employment” klozuna aykırı davranmadığı tesp൴t൴ yapılmıştır. En son 
Lordlar Kamarası’nın önüne gelen olayda Lordlar Kamarası, oy b൴rl൴ğ൴ ൴le “employment” klozunun ekonom൴k 
yönü dolayısıyla çarterer൴n rotayı bel൴rleme hakkı olduğu kararına varmıştır.  
261 Lordlar Kamarası yargıçlarından Lord Hobhouse: “Employment embraces the econom৻c aspect – the 
explo৻tat৻on of the earn৻ng potent৻al of the vessel.” şekl൴nde karara etk൴l൴ olan görüşünü paylaşmıştır. The H৻ll 
Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. 
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edemez, özell৻kle de gem৻n৻n, mürettebatının ve yükün emn৻yet৻ veya güvenl৻ğ৻n৻n söz 

konusu olduğu durumlarda… Gem৻n৻n ৻şley৻ş৻ne ৻l৻şk৻n tekn৻k sorular onun (kaptan) 

৻ç৻nd৻r.” şekl൴ndek൴ yorumu ൴le sınırlandırmıştır262. Bu değerlend൴rmeler൴n൴n ışığında, çarter 

sözleşmes൴n൴n özel şartlarına ve güvenl൴k hususlarına tab൴ olacak şek൴lde, b൴r yere hang൴ 

rotanın ൴zlenerek g൴d൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kararın çartererlere a൴t olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Lord Hobhouse, hang൴ den൴z rotasının ൴zleneceğ൴ne ൴l൴şk൴n kararın seyrüsefere ൴l൴şk൴n 

olmadığını görüşünü savunarak seyrüsefer൴ “den৻zc৻l৻k b৻lg৻s৻ meseleler৻” (“matters of 

seamansh৻p”) olarak ele almıştır. Lord Hobhouse’un görüşüne göre seyrüsefer “gem৻n৻n 

suda ৻lerlemes৻n৻ ৻lg৻lend৻ren her şey৻” kapsamamaktadır ve yalnızca den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴n൴n 

gerekl൴ olduğu durumlarda söz konusu olacaktır. 

 

Kararda Lord B൴ngham, çarterer tarafından b൴r yere g൴d൴lmes൴ne yönel൴k b൴r tal൴mat 

ver൴ld൴ğ൴nde, donatanın “den৻zc৻l৻ğe ৻l৻şk৻n b৻r neden৻ olmadıkça en kısa ve en hızlı olan” 

yoldan ൴lerlemek yükümlüğü altında olduğunu bel൴rtm൴şt൴r263. Y൴ne Lordlar Kamarası 

kararında Lord Hobhouse tarafından “utmost despatch” ൴fades൴ hakkında da tüccarların 

zamandan tasarruf etme pol൴t൴kasını hayata geç൴rmey൴ amaçlayan b൴r tüccar klozu olduğu 

yorumu yapılmıştır264. Dava kapsamında aslen “employment” klozu kapsamındak൴ t൴car൴ 

yönet൴m൴ ൴le kaptanın seyrüsefere ൴l൴şk൴n tekn൴k yönet൴m൴ ayırıma h൴ç değ൴n൴lmeden “utmost 

despatch” klozu üzer൴nden de karara varılması mümkün gözükmekted൴r. N൴tek൴m b൴r 

sözleşmede “utmost despatch” düzenlemes൴ olması hal൴nde (k൴, dava konusu olayda da 

taraflar “utmost despatch” düzenlemes൴ ൴çeren b൴r NYPE çarter part൴s൴ üzer൴nden sözleşme 

akdetm൴şlerd൴r) çarterer൴n, kısa ve hızlı rotadan g൴d൴lmes൴ tal൴matı olmasa b൴le kaptan y൴ne 

de en hızlı ve kısa rotadan seyr൴ gerçekleşt൴rmek durumundadır265. En kısa rotanın en hızlı 

rota olmadığı nad൴r durumlarda kaptan, öncel൴ğ൴n൴ hıza vererek en çabuk yolculuk 

yapılacak rotayı seçmel൴d൴r266. 

 

 
262 Lord B൴ngham: “charterer’s r৻ght to use the vessel must be g৻ven full and fa৻r effect”, “৻t cannot enroach 
on matters fall৻ng w৻th৻n the spec৻al৻sed Profess৻onal mar৻t৻me expert৻se of the master, part৻cularly where the 
safety or secur৻ty of the vessel, her crew and her cargo are ৻nvolved… Techn৻cal quest৻ons concern৻ng the 
operat৻on of the vessel are for h৻m.” The H৻ll Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. 
263 Lord B൴ngham: “the route wh৻ch ৻s shortest and therefore qu৻ckest, unless there ৻s some other route wh৻ch 
৻s usual or there ৻s some other mar৻t৻me reason for not tak৻ng the shortest and qu৻ckest route.” The H৻ll 
Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. 
264 Lord Hobhosue: “The “utmost d৻spatch” clause ৻s… a merchants’ clause w৻th the object of g৻v৻ng effect to 
the mercant৻le pol৻cy of sav৻ng t৻me.” The H৻ll Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. 
265 Maxwell, s.1509. 
266 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.328. 
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Bu karar, çarterer൴n yetk൴ler൴n൴ gen൴şletm൴ş olması neden൴yle eleşt൴r൴lmekted൴r. 

Davadan çıkan sonuca göre, çarterer൴n tal൴mat verme hakkının yalnızca sefer önces൴ rota 

planlaması ൴le sınırlı olması ൴ç൴n mantıklı b൴r neden olmadığı ve çarterer rota hakkında 

tal൴mat verme yetk൴s൴ne sah൴p olursa gem൴ sey൴r hal൴nde ൴ken de rotaya ൴l൴şk൴n tal൴mat 

vereb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bu eleşt൴r൴ kapsamında çarterer൴n, rotaya ൴l൴şk൴n sürekl൴ olarak 

güncel tal൴matlar vereb൴leceğ൴ kabulünde ulaşılan f൴൴lî sonuca göre neredeyse gem൴n൴n 

seyrüsefer൴n൴ de yürüten൴n çarterer olduğu bel൴rt൴lmekted൴r267. Ayrıca ver൴len kararın 

ardından; “employment” ve seyrüsefere ൴l൴şk൴n tal൴matlar arasındak൴ sınırın hâlen net 

olmadığı, “The H৻ll Harmony” davasında yaşanan olayın, sınırları bel൴rlemek adına fazlaca 

uç noktalarda olduğu bel൴rt൴lmekted൴r268. Davada çarterer൴n tal൴matları çok büyük b൴r rotayı 

kapsayacak gen൴ş b൴r ölçekte ൴ken kaptanın da tal൴matı reddetme gerekçes൴ tatm൴n 

ed൴c൴l൴kten uzak kalmaktadır. Ancak y൴ne de net൴ce ൴t൴bar൴yle gem൴n൴n sefer൴n൴ 

gerçekleşt൴receğ൴ genel rotaya ൴l൴şk൴n çarterer tarafından ver൴len tal൴matlar “employment” 

kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r. Kaptan, güvenl൴k ve den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ ൴st൴snaları dışında 

bu tal൴matlara uyma yükümlülüğü altındadır269.  

 

Bu noktada bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, seferler൴n en kısa yoldan ve en hızlı şek൴lde 

gerçekleşt൴rmes൴, kaptanın gem൴ ve mürettebatın güvenl൴ğ൴n൴ sağlama yükümlülüğünün 

önüne geçeb൴lecek b൴r yükümlülük arz etmemekted൴r. Gem൴ ൴ç൴n tehl൴kel൴ olacak hava 

koşulları, den൴z r൴skler൴ ve pol൴t൴k tehl൴keler ൴le karşı karşıya kalındığında kaptan, gem൴n൴n 

yavaş b൴r hızda g൴tmes൴n൴, gerekt൴ğ൴ takd൴rde kısa rotadan ayrılması sağlayab൴l൴r; 

çartererden tehl൴kelere rağmen hız ve rotaya ൴l൴şk൴n b൴r tal൴mat gel൴rse kaptan bu tal൴matları 

reddedeb൴l൴r. Bu durum kaptan ൴ç൴n b൴r hak olduğu kadar mecbur൴yet de arz etmekted൴r. 

Buradak൴ kıstas kaptanın keyf൴yete dayalı karar vermemes൴ ve kend൴s൴ne kolay geld൴ğ൴ ൴ç൴n 

sak൴n suları seçmemes൴d൴r270. 

 
267 Hamblen/Jones, s.112-113. 
268 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.343. 
269 Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.460-461. 
270 Bu görüşler y൴ne “The H৻ll Harmony” davası yargıçlarından Lord Hobhouse tarafından d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. 
The H৻ll Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. 
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3.3. Donatanın Uyma Yükümlülüğü Altında Olmadığı ve Reddetme Hakkı 

Bulunan Talimatlar 

Çarterer൴n “employment” yetk൴s൴ kapsamında vereceğ൴ tal൴matlar, gem൴n൴n güvenl൴ğ൴ 

ve seyrüsefere müdahale g൴b൴ nedenlerle, taraflar arasında hazırlanan sözleşmelerde açıkça 

yer almasa da zımn൴ olarak sınırlandırmaktadır. Ancak çoğu zaman taraflar bu zımn൴ 

sınırları yeterl൴ görmey൴p, sözleşme ൴radeler൴ doğrultusunda, ൴ç൴nde bulundukları durumun 

somut şartlarına göre çarterer൴n tal൴mat yetk൴s൴n൴ sınırlandıracak başkaca düzenlemeler 

yapmaktadırlar. Standart form sözleşmelerde bu yönde pek çok kayda rastlanmakta, 

taraflar bu kayıtları sözleşmen൴n somut şartlarına göre düzenlemekted൴rler. Örnek vermek 

gerek൴rse çarterer൴n tal൴mat yetk൴s൴n൴ sınırlandıran düzenlemeler൴n başında, gem൴n൴n seyahat 

edeb൴leceğ൴ bölgeler൴ bel൴rleyen coğraf൴ sınırlar ve gem൴de taşınacak yüke ൴l൴şk൴n sınırlar 

yer almaktadır.  

 

Bu başlık altında ൴ncelenecek düzenlemeler, taraflarca sözleşmeye açık olarak 

eklenm൴ş şartlar olduğundan, çarterer൴n bu düzenlemeler൴n dışına çıkacak b൴r tal൴mat 

vermes൴ sözleşmeye aykırılık teşk൴l edecekt൴r. Çartererden sözleşme şartlarının dışında b൴r 

tal൴mat alan donatanın bu tal൴matlara uyma yükümlülüğü bulunmadığından bu yöndek൴ 

tal൴matları reddedeb൴lmekted൴r271. Ancak donatanın, bu başlık altında ൴ncelenecek, 

sözleşme şartlarını aşan tal൴matları reddetmes൴ yönünde kes൴n olarak b൴r yükümlülüğün 

olduğunun söylenmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Sözleşme sınırlarını aşan b൴r tal൴matla karşılaşan 

donatan, kend൴ ൴rades൴ ൴le bu tal൴matlara uymayı da kabul edeb൴l൴r. Uygulamada da sıklıkla 

donatanların, aşağıda ൴nceleneceğ൴ üzere, çeş൴tl൴ güvenceler alarak, sözleşmede yer alan 

sınırlandırmalar dışına çıkan tal൴matlara uymaları söz konusu olmaktadır.  

3.3.1. Ticari Sınırlar (“Trading Limits”) 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n muhtevası gereğ൴ t൴car൴ yönet൴m൴ devralan çarterer, 

sözleşme süres൴ boyunca t൴car൴ çıkarlarına göre kazanç elde edeb൴leceğ൴n൴ düşündüğü 

herhang൴ b൴r l൴mana g൴tmek ൴steyeceğ൴nden, kaptana bu yönde tal൴mat vereb൴lecekt൴r. Ancak 

çarterer൴n dünya üzer൴nde ൴sted൴ğ൴ herhang൴ b൴r bölgeye gem൴y൴ götüreb൴lecek olması 

donatanın menfaat൴ne bell൴ ölçüde uygun olmayab൴l൴r. Bu sebeple zaman çarter൴ 

 
271 Hamblen/Jones, s.118. Ülgener, (Zaman) s.209-210. 
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sözleşmeler൴ne çoğu zaman coğraf൴ sınırlar konulmaktadır272. Standart form sözleşmelerde 

൴lg൴l൴ düzenlemeye genell൴kle “trad৻ng l৻m৻ts” şekl൴nde ൴fade ed൴len t൴car൴ sınırlamaların yer 

aldığı kloz bünyes൴nde yer ver൴lmekted൴r. Örneğ൴n NYPE 2015 çarter part൴s൴ndek൴ ൴lg൴l൴ 

düzenleme “Trad৻ng L৻m৻ts - The Vessel shall be employed ৻n such lawful trades… w৻th৻n 

the follow৻ng trad৻ng l৻m৻ts… as the Charterers shall d৻rect." şekl൴nded൴r. Sözleşmelerde 

maktu olarak bel൴rlenm൴ş tal൴mat ver൴leb൴lecek bölgelere ya da bölgeler൴n sayılacağı ൴lg൴l൴ 

kısım boş bırakılarak tamamen taraflarca bel൴rlenecek coğraf൴ sınırlara rastlamak 

mümkündür273. Böylece donatan, gem൴s൴n൴n klas kuruluşları ya da tekne s൴gortacılarının 

güvenl൴ göremed൴ğ൴ bölgelere g൴tmes൴n൴n önüne geçeb൴lmekte, bazı bölgelerde mevs൴msel 

olarak artan den൴z tehl൴keler൴nden koruyab൴lmekted൴r. Böyle b൴r durumda çarterer de 

yalnızca coğraf൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde kalan bölgelere g൴d൴lmes൴ yönünde tal൴mat 

vereb൴lmekted൴r. Çarterer bu sınırlara r൴ayet etmeden b൴r tal൴mat ver൴rse bu sözleşmen൴n 

൴hlal൴ anlamına gelecekt൴r. Kaptan, çartererden coğraf൴ sınırlar dışında b൴r bölgeye g൴d൴lmes൴ 

tal൴matı alması durumunda bu tal൴matı reddetme hakkına sah൴pt൴r274. Konuya ൴l൴şk൴n “The 

Sussex Oax” davasının yargıçlarından Devl൴n, Konu ൴le ൴lg൴l൴ “zaman çarter part৻ler৻nde 

yer alan ve kaptanı çarterer৻n h৻zmete/৻st৻dama ৻l৻şk৻n tal৻matı altına sokan klozun, 

çarterer৻n tal৻mat vermeye yetk৻s৻ olmadığı konularda da kaptanı uymaya zorlayacak 

şek৻lde yorumlanmasını düşünem৻yorum.” yorumunda bulunmuştur275.  

 

Sözleşme kapsamında coğraf൴ sınırlar bel൴rlen൴yor olsa da çarterer൴n gem൴y൴ 

kullanım menfaat൴ ve t൴car൴ çıkarları bazı durumlarda coğraf൴ sınırlar dışında da gem൴n൴n 

kullanılması ൴ht൴yacını doğurab൴lmekted൴r. Taraflar da hem donatanın gem൴s൴ üzer൴ndek൴ 

menfaat൴n൴ korumak hem de sözleşmen൴n devamını sağlamak adına, coğraf൴ sınırlar dışına 

çıkılıyor olması sebeb൴ ൴le ödenecek ekstra s൴gorta pr൴mler൴n൴ ve ൴lave masrafları ve 

gerekt൴ğ൴ halde daha yüksek b൴r navlunu çarterer൴n ödemes൴ koşulu ൴le bu sınırların dışına 

seyahat etmekted൴rler. Ancak coğraf൴ sınırların dışına çıkılıyor oluşu ve ekstra s൴gorta 

 
272 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.123 vd. Ülgener, (Zaman) s.207-208. 
273 Örneğ൴n NYPE 2015 ve BALTIME 2001 çarter part൴ler൴nde ൴lg൴l൴ bölüm boş bırakılarak taraf ൴radeler൴ne 
bırakılmış ൴ken, NYPE 46 sürümünde g൴d൴leb൴lecek yerler൴n tek tek sayılması yöntem൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 
NYPE 46’ Satır 26’da yer alan düzenleme şöyled൴r: “…৻n Br৻t৻sh North Amer৻ca, and/or Un৻ted States of 
Amer৻ca, and/or West Ind৻es, and/or Central Amer৻ca, and/or Car৻bbean Sea, and/or Gulf of Mex৻co, and/or 
Mex৻co, and/or South Amer৻ca …. and/or Europe, and/orAfr৻ca, and/or As৻a, and/or Austral৻a, and/or 
Tasman৻a, and/or New Zealand, but exclud৻ng Magdalena R৻ver, R৻ver St. Lawrance between October 31st 
and May 15th, Hudson Bay and all unsafe ports; also exclud৻ng, when out of season, Wh৻te Sea, Black Sea 
and the Balt৻c…” 
274 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.125. 
275 The Sussex Oak (1949) 83 Ll.L.Rep. 297. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.125’ten naklen. 
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pr൴mler൴n൴n öden൴yor oluşu çarterer൴n sözleşme kapsamındak൴ d൴ğer yükümlülükler൴n൴ 

bertaraf etmemekted൴r276. 

 

Donatan, çartererden gelen coğraf൴ sınır dışında b൴r tal൴matı yer൴ne get൴rm൴ş ൴se ve 

bunun sonucunda b൴r zarar meydana gelm൴ş ൴se, oluşan zararları çartererden talep 

edeb൴lmes൴ ൴ç൴n kaptan aracılığı ൴le tal൴mata ൴l൴şk൴n b൴r protestonun çek൴ld൴ğ൴n൴n ൴spatlanması 

gerekmekted൴r277. Donatan ancak bu şek൴lde zararı talep edeb൴lecek ayrıca coğraf൴ sınırlar 

dışındak൴ sefer ൴ç൴n p൴yasada daha yüksek b൴r navlun söz konusu ൴se aradak൴ bu fark da 

talep ed൴leb൴lecekt൴r278. 

 

Gem൴ tekne s൴gortacıları, gem൴ler൴n s൴gorta pol൴çes൴n൴n yapılması esnasında 

genell൴kle pol൴çen൴n “Enst൴tü Tem൴nat Sınırları (IWL – “Inst৻tute Warrant৻es L৻m৻ts”)” 

൴ç൴nde geçerl൴ olacaklarını düzenlemekted൴rler. Bu b൴r nev൴ s൴gorta pol൴çes൴ coğraf൴ sınır 

klozu olmaktadır. Taraflar da zaman çarter൴ sözleşmes൴ akdederken gem൴n൴n de s൴gorta 

kapsamının dışında kalmasını önlemek adına “trad৻ng l৻m৻ts” klozu kısmına pol൴çede yer 

alan kayda yer vermekted൴rler279. 2000 yılında Londra’da yer alan “Inst৻tute of Chartered 

Underwr৻tes” enst൴tüsü, IWL sınırlamalarını gözden geç൴rerek 2003 yılında “Uluslararası 

Sey൴r Sınırları (INL – “Internat৻onal Nav৻gat৻ng L৻m৻ts”)” yayınlamıştır280. 

3.3.2. Yüke İlişkin Sınırlamalar 

 Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çarterer൴n tal൴matların uyulması yükümlülüğün 

sınırlandırıldığı alanlardan b൴r d൴ğer൴ de yüke ൴l൴şk൴n olarak karşımıza çıkmaktadır. 

“Employment” kavramı daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere sözleşmede yer alan d൴ğer klozlarla 

b൴rl൴kte b൴r bütün oluşturmaktadır. Yüke ൴l൴şk൴n sınırlamalar da bunlardan b൴r൴d൴r. Hatta 

coğraf൴ sınırlar, güvenl൴ l൴man, yüke ൴l൴şk൴n sınırlar, “utmost despatch” kavramı 

“employment” klozu ൴le ൴ç ൴çe genell൴kle aynı kloz altında ve b൴rb൴r൴n൴ tak൴p eden 

cümlelerde kend൴ler൴ne yer bulmaktadırlar. Örneğ൴n BALTIME 2001 Kloz 2 düzenlemes൴ 

 
276 Örneğ൴n coğraf൴ sınırlar dışında da çarterer൴n hâlâ güvenl൴ l൴man seçme yükümlülüğü devam etmekted൴r. 
Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.220. 
277 Muran, s.150. 
278 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.126-127. 
279 Örneğ൴n NYPE 46 çarter part൴s൴nde “Trad৻ng exclus৻ons” başlıklı 62 numaralı klozda “always w৻th৻n 
Inst৻t৻ute Warranty L৻m৻ts” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 
280Omholt, Jensen, Mar൴t൴me Opt൴ma, “Internat൴onal Nav൴gat൴ng L൴m൴ts”, 
<https://help.mar൴t൴meopt൴ma.com/en/art൴cles/5909342-൴nternat൴onal-nav൴gat൴ng-l൴m൴ts> s.e.t. 08.05.2024. 
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“The Vessel shall be employed ৻n lawful trades for the carr৻age of lawful merch৻nd৻se only 

between safe ports and places…” şekl൴nded൴r281.  

 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴ kapsamında kaptan, çarterer tarafından yüklenecek ve 

taşınacak yük hakkında detaylı olarak b൴lg൴lend൴r൴lmel൴d൴r. Zaman çarter൴ sözleşmes൴ yük 

taşınması amacı ൴le akded൴ld൴ğ൴ takd൴rde taşınması ൴stenen yüke ൴l൴şk൴n; sayısı, hacm൴, 

ağırlığı, buharlaşma, parlama dereceler൴, d൴ğer yüklerle olan teması, ൴st൴f sırası, belgeler൴ 

g൴b൴ tüm b൴lg൴ler൴ çarterer tarafından donatana sunulmalıdır282. 

 

Uygulamada taraflar standart form sözleşmelerde matbu olarak yer alan hukuka 

uygun yük, “lawful merchand৻se” klozunu kabul etmeler൴ne rağmen ൴lave düzenlemelere de 

yer vererek “cargo exclus৻ons” şekl൴nde ൴fade ed൴len düzenlemeler ൴le sözleşme 

kapsamında taşınmasını ൴stemed൴kler൴ yükler൴ bel൴rleyeb൴lmekted൴rler283.Aslen çarterer 

t൴car൴ çıkarlarına daha uygun olacağından her türlü yükün taşınmasını arzu edecekt൴r. 

Örneğ൴n on yıl ൴ç൴n düzenlenm൴ş b൴r zaman çarter൴ sözleşmes൴nde çarterer, b൴rkaç yılın 

ardından hang൴ yükler൴n taleb൴n൴n artacağını ve hang൴ yükler൴ taşımanın t൴car൴ menfaat൴ne 

daha uygun olacağını önceden b൴lemeyeb൴l൴r. Bu sebeple yüke ൴l൴şk൴n sınırlamalar 

çartererler tarafından arzu ed൴lmeyen sınırlamalar olmaktadır. Bu düzenlemen൴n yer 

almasının asıl neden൴ donatanın gem൴s൴ üzer൴ndek൴ menfaat൴n൴ korumak ൴stemes൴ olduğunu 

söyleyeb൴l൴r൴z. Böylece donatan hang൴ yükler൴n taşınmasını ൴stenm൴yorsa tek tek saymak 

suret൴yle, k൴m൴ zaman bazı yükler൴n taşınmasını şarta bağlayarak kloz altında yer 

vermekted൴rler284.  

 

“Excluded cargo” kavramı, donatanın taşımayı kabul etmed൴ğ൴, çarterer൴n de 

taşıması tal൴matı verme hakkı olmadığı yükler ൴ç൴n kullanılmaktadır. Çarterer൴n sayılan 

sınırlamalara aykırı b൴r yükün taşınması tal൴matı vermes൴ durumunda bu durum sözleşmeye 

aykırılık teşk൴l edeceğ൴nde donatan ve kaptanın bu tal൴mata uyma yükümlülüğü 

 
281 Benzer yönde bkz. NYPE 2015 Kloz 1 Par. (b), SHELLTIME 4 Kloz 4 Par. (c). 
282 Muran, s.162. 
283 Örneğ൴n BALTIME 2001 çarter part൴s൴n൴n 17/(b) kutucuğu, tarafların taşınmaması üzer൴ne anlaştıkları 
yükler൴n yazılmasına ayrılmıştır. Standart form sözleşmelerde farklı ൴s൴mlend൴rmelere de rastlanmaktadır. 
Örneğ൴n NYPE 2015 çarter part൴s൴n൴n Kloz 16 düzenlemes൴ doğrudan “Cargo Exclus৻ons” olarak 
൴s൴mlend൴r൴lm൴ş ve tek tek taşınmayacak yükler൴n sayılmasından z൴yade taşınmayacak yükler൴n özell൴kler൴n൴n 
sayıldığı genel b൴r düzenleme olarak hazırlanmıştır.  
284 Örneğ൴n Uluslararası Den൴zc൴l൴k Örgütü (IMO – Internat൴onal Mar൴t൴me Organ൴zat൴on) tehl൴kel൴ yüklere 
൴l൴şk൴n “The Internat৻onal Mar৻t৻me Dangerous Goods Code” (IMDG), Uluslararası Den൴zc൴l൴k Tehl൴kel൴ 
Yükler Kodu yayınlamıştır. Kodun 2020 vers൴yonuna T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı’nın ൴nternet 
s൴tes൴nden ulaşılab൴lmekted൴r. bkz.<https://uhdgm.uab.gov.tr/uluslararas൴-sozlesmeler> s.e.t. 15.04.2024. 
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bulunmamaktadır bu tal൴matın redd൴ “employment” kloza aykırı davranıldığı anlamına 

gelmemekted൴r285. Yukarıda değ൴n൴len “The Sussex Oax” davasında bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 

“employment” klozu ൴le söz konusu olan donatanın, çarterer൴n tal൴matlarına uyma 

yükümlülüğü, çarterer൴n tal൴mat verme hakkı olmadığı konuları kapsayacak kadar gen൴ş 

değ൴ld൴r286. Sözleşme ൴le taşınmayacağı kararlaştırılmış yükün donatanın haber൴ olmaksızın 

y൴ne de taşınması hal൴nde donatanlara sözleşmey൴ fesh൴ etme hakkı ver൴p vermeyeceğ൴ 

tartışılmıştır287. Sonuç olarak taşınan yükün küçük b൴r kısmının (de m৻n৻m৻s olarak 

değerlend൴r൴lecek m൴ktarın üzer൴nde olmak şartıyla) sözleşme ൴le taşınmayacağı 

kararlaştırılmış olan b൴r yük olduğunu fark eden donatana, doğrudan sözleşmeye fes൴h 

hakkı vermen൴n uygulama ൴ç൴n sıkıntı yaratab൴leceğ൴ görüşü d൴le get൴r൴lm൴şt൴r288. 

Günümüzde İng൴l൴z Mahkemeler൴n൴n “excluded cargo” düzenlemeler൴ne aykırılığı, 

sözleşmeye aykırılık olarak değerlend൴rse b൴le sözleşmen൴n fesh൴n൴ gerekt൴ren b൴r durum 

olarak değerlend൴rmeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r289. 

 

Donatan, taşınmayacağı kararlaştırılmış olan yükler൴ gem൴s൴nde taşırsa bu durumda 

oluşan zararlardan talep hakkı olması ൴ç൴n, taşınmayacağı kararlaştırılmış olan yükün 

donatanın b൴lg൴s൴ dışında yüklenm൴ş olması gerekmekte ya da donatanın, kaptana ancak b൴r 

protesto sonrası kabul ed൴lmes൴ tal൴matı vermes൴ gerekmekted൴r. Bu şartlar sağlanırsa 

“excluded cargo” l൴stes൴nde bulunan yükler൴n p൴yasa değer൴ne göre fazladan navlun almaya 

ve b൴r zarar meydana gel൴rse bu zararı da tazm൴n hakkına kavuşmaktadırlar290. 

 

Türk T൴caret Kanunun zaman çarter൴ sözleşmeler൴ hükümler൴nde, yüke ൴l൴şk൴n 

düzenlemelere yer ver൴lmem൴şt൴r. Yukarıda ൴ncelenm൴ş olan standart form sözleşmelerde 

yer alan düzenlemelere benzer hükümlere ൴se TTK’nın navlun sözleşmes൴ düzenlemeler൴ 

arasında madde 1144-1151 arasında rastlanmaktadır. TTK madde 1145 hükmü ൴le çarterer 

yük hakkında yanlış beyanda bulunursa, TTK madde 1146 gereğ൴ taşınması, trans൴t 

geç൴r൴lmes൴ mened൴lm൴ş eşyayı yüklerlerse, TTK madde 1147 hükmü gereğ൴, kaptanın 

b൴lg൴s൴ dışında g൴zl൴ce eşya yüklerse, TTK madde 1148 hükmü gereğ൴, den൴zde can ve mal 

 
285 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.180. Ülgener, (Zaman) s.210. 
286 bkz. s.71. 
287 Chandr৻s v. Isbrandtsen-Moller [1951] 1 K.B. 240. 
288 Yargıç Devl൴n: “If ৻t be the law that an owner who at the end of a voyage d৻scovers that a small port৻on of 
cargo (enough to be above de m৻n৻m৻s) out৻sde the contract descr৻pt৻on has been sh৻pped, albe৻t w৻th the 
knowledge of the master, can tear up the whole contract, ৻t may result ৻n some pract৻cal ৻nconven৻ence.” 
Chandr৻s v. Isbrandtsen-Moller [1951] 1 K.B. 240. De 
289 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.180. 
290 Muran, s.165. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.180. 
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koruma hakkındak൴ mevzuata göre tehl൴kel൴ sayılan eşya yüklerlerse ve b൴r zarar meydana 

gel൴rse donatana karşı sorumlu olurlar.  

3.3.3. Son Yolculuk Talimatı  

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴ bel൴rl൴ b൴r zaman d൴l൴m൴ üzer൴nden akded൴ld൴ğ൴nden, 

sözleşmen൴n süres൴n൴n dolması ൴le b൴rl൴kte çarterer൴n gem൴y൴ ൴ade etme (“redel৻very”) 

yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu yükümlülük sonucunda çarterer൴n gem൴y൴, sözleşmen൴n 

asgar൴ süres൴ dolmadan ya da azam൴ süres൴ dolduktan sonra tesl൴m etmes൴ sözleşmen൴n ൴hlal൴ 

anlamına gelecekt൴r291. TTK madde 1137’de de çarterer൴n bu yükümlülüğü “Tahs৻s olunan, 

sözleşme b৻t৻m৻nde gem৻y৻ sözleşmede bel৻rt৻len yerde ve halde ৻ade etmekle yükümlüdür.” 

şekl൴de hüküm altına alınmıştır. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde z൴lyetl൴ğ൴n el değ൴şt൴rmes൴ 

söz konusu olmadığından gem൴n൴n ൴ade ed൴lmes൴ (“redel৻very”) olarak ൴fade ed൴len durum 

aslen “employment” kapsamında çarterer൴n elde etm൴ş olduğu t൴car൴ tal൴mat verme 

yetk൴s൴n൴n donatana tekrar tesl൴m ed൴lmes൴d൴r292. 

 

Çartererler൴n sözleşme süres൴ sonunda gem൴y൴ ൴ade etme yükümlülükler൴ne ek 

olarak, sözleşme süres൴ boyunca sadece sözleşmeye ve hukuka uygun, “meşru” 

(“leg৻t৻mate”) yolculuklar ൴ç൴n tal൴mat verme yükümlülüğü bulunmaktadır293. Bu 

yükümlülüğün b൴r sonucu olarak çartererler൴n, sözleşmeye aykırı davranmamak adına, 

sözleşme kapsamındak൴ gem൴n൴n kullanılmasına yönel൴k verecekler൴ son sefer tal൴matını, 

çarter süres൴n൴n sonuna denk gelmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde vermeler൴ gerekmekted൴r. Başka 

b൴r değ൴şle; çarterer൴n, gem൴n൴n makul olarak sözleşme süres൴ ൴ç൴nde b൴t൴reb൴leceğ൴ 

tal൴matları verme yükümlülüğü bulunmaktadır. Gem൴n൴n, sözleşme süres൴n൴ aşmadan yer൴ne 

get൴rmes൴n൴n beklenemeyeceğ൴ seferlere yönel൴k tal൴matlar sözleşmeye aykırı olacağından, 

donatanların ve kaptanların bu tal൴matlara uymayı reddetmes൴ mümkündür294. Ayrıca 

bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ gem൴n൴n zamanında tesl൴m൴n൴ sağlayacak şek൴lde son yolculuk tal൴matının 

ver൴lmes൴ yükümlülüğü, sözleşmede açıkça bel൴rlenmem൴ş olsa b൴le sözleşmen൴n doğası 

gereğ൴ zımnen bu yükümlülüğün var olduğu kabul ed൴lmekted൴r295. 

 

 
291 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴,  s.96. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.445. 
292 Ülgener, (Zaman) s.251. 
293 Coghl൴n/ K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.105-106 
294 Hamblen/Jones, s.114. 
295 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s105-106. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.445. 
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Çartererden gelen son sefere ൴l൴şk൴n tal൴matın, sözleşmen൴n süre sınırı bakımından 

meşru olup olmadığının değerlend൴r൴leceğ൴ zaman y൴ne tal൴matın ver൴ld൴ğ൴ zaman 

olmaktadır. Bu tal൴mat ver൴ld൴ğ൴ anda, sözleşmen൴n sınırlarını aşacağı aş൴kâr ൴se çarterer 

sözleşmeye aykırı davranmış olur ve donatanın bu tal൴mata uyma yükümlülüğü 

bulunmamaktadır296. Ancak genell൴kle uygulamada bu tür tal൴matlar bell൴ b൴r zaman 

önceden ver൴lmekted൴r297. Bu sebeple çarterer൴n yükümlülüğü devam eden b൴r yükümlülük 

olup sefer൴n gerçekleşt൴r൴leceğ൴ anda da meşru olmalıdır. Başta meşru olan tal൴matın daha 

sonradan geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rerek sözleşme süres൴ ൴ç൴nde tamamlanamayacağı anlaşılırsa, 

donatanın bu sefer൴ yer൴ne get൴rme yükümlülüğü bulunmamakta, çarterer൴n yen൴ b൴r meşru 

sefer tal൴matı vermes൴ gerekmekted൴r298. Lordlar Kamarasında görülen “The Gregos” 

davasında çarterer൴n daha sonradan sürey൴ aşma ൴ht൴mal൴ ortaya çıkan tal൴matının akıbet൴ 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r299. Davanın yargıçlarından Lord Templeman, bu tür tal൴matların da 

doğrudan sözleşmeye aykırılık olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. Ancak 

d൴ğer b൴r yargıç Lord Must൴ll, meşru olmayan tal൴matların doğrudan sözleşmeye aykırılık 

olarak değerlend൴r൴lmes൴ noktasında daha kuşkulu b൴r yaklaşım serg൴lem൴ş ancak çarterer൴n 

meşru (sözleşme süres൴ ൴ç൴nde b൴t൴r൴leb൴lecek) b൴r tal൴mat vermey൴ ısrarla reddetmes൴ ya da 

başka b൴r değ൴şle meşru olmayan tal൴matında d൴retmes൴ hal൴nde sözleşmen൴n fesh൴n൴n söz 

konusu olduğunu bel൴rtm൴şt൴r300. Daha çok kabul gören görüş Lord Must൴ll’൴n görüşü 

olmuştur301. 

 

Sonuç olarak çarterer൴n, sözleşme süres൴n൴ aşacak b൴r yolculuğa ൴l൴şk൴n, meşru 

olmayan tal൴mat vermes൴, aslen bu tal൴matı verme yetk൴s൴ olmadığından, donatan ve kaptan 

üzer൴nde bağlayıcılığı olmayan b൴r tal൴mat olmaktadır. Tal൴matın redd൴ durumunda 

çarterer൴n bu kez sözleşme süreler൴ne uygun, yen൴ b൴r meşru tal൴mat vermes൴ gerekmekted൴r. 

Bu ൴k൴nc൴ tal൴matı vermemekte d൴ret൴l൴rse sözleşmen൴n fesh൴ söz konusu olab൴lmekted൴r. 

Çarterer൴n meşru olmayan b൴r tal൴mat vermes൴ durumunda donatanın tal൴matı reddetme 

hakkı olsa da bu b൴r yükümlülük olmadığından tal൴matın yer൴ne get൴r൴lmes൴ de terc൴h 

 
296 Ülgener, (Zaman) s.262. 
297 Hamblen/Jones, s.114. 
298 Ülgener, (Zaman) s.261.  
299 Torvald Klaverness v. Arn৻ Mar৻t৻me (The Gregos) [1995] 1 Lloyd’s Rep. 1 (H.L.). 
300 Lord Must൴ll: “…but that the charterers’ pers৻stene ৻n ৻t after ৻t had become ৻nval৻d showed that they d৻d 
not ৻ntend to perform the৻r obl৻gat৻ons under the charter. Th৻s ৻s to say, they “ ev৻nced an ৻ntent৻on no longer 
to be bound” by the charter.” Torvald Klaverness v. Arn৻ Mar৻t৻me (The Gregos) [1995] 1 Lloyds Rep. 1 
(H.L.).  
301 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.106. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.445. 
Hamblen/Jones, s.115. 
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ed൴leb൴lmekted൴r. Eğer meşru olmayan tal൴mata uyulması terc൴h ed൴l൴rse, donatan tal൴mat ൴le 

sözleşme ൴le bel൴rlenen süre dışında kalan zaman ൴ç൴n de navluna (ya da tahs൴s ücret൴ne) hak 

kazanmaktadır302. Bu sürede kazanılacak navlun, eğer navlun p൴yasası düşmüş ൴se 

sözleşmede yazılı olan navlun olacaktır ancak navlun p൴yasası sözleşmede düzenlenen 

duruma göre yükselm൴ş ൴se aradak൴ farkın talep ed൴lmes൴ de mümkündür303. Donatan, 

navluna ൴laveten ayrıca, bu tal൴mata uymanın sonucunda uğranılan zarar ve kayıplar ൴ç൴n de 

tazm൴nat alma hakkına sah൴pt൴r304. 

3.3.4. Savaş Riskleri 

Zaman çarter൴ standart form sözleşmeler൴nde, “coğraf൴ sınırlar” ve yukarıda 

değ൴nm൴ş olduğumuz “güvenl൴ l൴man” kavramları paralel൴nde değerlend൴r൴leb൴lecek olan ve 

bu klozlar kapsamında da taraflara bel൴rl൴ sözleşmesel sınırlamalar get൴recek olan ancak 

konuya ver൴len önem gereğ൴ kend൴ başına b൴r kloz altında düzenlenen “savaş r൴sk൴” 

klozlarına da rastlanmaktadır. “Savaş r൴sk൴” klozu aslen, “employment” kavramının 

൴st൴snaları altında yer verd൴ğ൴m൴z, gem൴n൴n güvenl൴ğ൴ göz önüne alınarak hazırlanmış olan 

b൴r klozdur. Buna karşın çartererler൴n sıklıkla bu düzenlemede yer alan sınırlar dışına 

çıkarak tal൴matlar vermeler൴ ve donatanların da çeş൴tl൴ güvenceler alarak bu tal൴matları 

yer൴ne get൴rmeler൴ söz konusu olab൴leceğ൴nden “savaş r൴skler൴” klozu bu alt başlık altında 

değerlend൴rm൴şt൴r. K൴m൴ standart formlarda bu kloz çarter part൴n൴n kend൴ metn൴nde yer 

almasa da özell൴kle BIMCO tarafından hazırlanmış olan “savaş r൴sk൴” klozu 

“CONWARTIME” g൴b൴ klozlar, çarter part൴lere derç ed൴lmek yoluyla konu düzenleme 

altına alınmaktadır305. 

  

CONWARTIME 1993 Klozunun (2) nolu alt maddes൴nde “Gem৻, donatanın yazılı 

rızasını almadıkça, kaptanın ve/veya donatanın makul kanaat৻ne göre; gem৻n৻n, yükün, 

mürettebatın veya gem৻de bulunan d৻ğer k৻ş৻ler৻n savaş r৻skler৻ne maruz kalab৻leceğ৻ ya da 

maruz kalma olasılığının bulunduğu, herhang৻ b৻r l৻mana, yere, bölgeye (karada ya da 

den৻zde oluşu fark etmeks৻z৻n), kanala, su yoluna g৻tmes৻ tal৻matı ver৻lemeyecek veya 

devam etmes৻ ৻stenemeyecekt৻r. Gem৻ eğer g৻r৻ld৻kten sonra tehl৻kel৻ hale gelen yukarıda 

 
302 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.108. 
303 Ülgener, (Zaman) s.263. 
304 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.108. 
305 NYPE 2015 ve BALTIME 2001 çarter part൴ler൴ sırasıyla CONWARTIME 2013 ve CONWARTIME 1993 
klozlarını taşımaktadırlar. SHELLTIME 4 çarter part൴s൴nde ൴se Kloz 34 ve 35 altında doğrudan çarter part൴ 
metn൴nde “savaş r൴sk൴” düzenlenm൴şt൴r. 
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sayılan b৻r yerde bulunursa burayı terk etmekte özgür olacaktır.” düzenlemes൴ne yer 

ver൴lm൴şt൴r306. Böylece çartererler൴n gem൴y൴, kaptanın ya da donatanın makul kanaat൴ne göre 

gem൴n൴n savaş tehl൴keler൴nden zarar görme r൴sk൴ altında olab൴leceğ൴ b൴r yere göndermes൴n൴n 

önüne geç൴lmekted൴r. Donatan ya da kaptan, çarterer൴n tal൴matını yer൴ne get൴rmeden, en 

azından gem൴y൴ savaş r൴skler൴ne altına sokacak c൴dd൴ b൴r ൴ht൴mal olup olmadığını 

൴ncelemel൴d൴r. Donatan ya da kaptanın gem൴n൴n seyr൴ ve ൴şlet൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ becer൴, 

d൴kkat ve özen൴ gösterm൴ş olmasına karşın gem൴ zarar alma r൴sk൴yle karşı karşıyaysa 

gem൴n൴n savaş r൴skler൴ altında olduğu kabul ed൴lmekted൴r307. 

 

  CONWARTIME Klozunun (2) alt nolu hükmü, çarterer൴n yolculuk ൴ç൴n verd൴ğ൴ 

tal൴matında, donatan ya da kaptan tarafından gem൴y൴ savaş r൴sk൴ne maruz bırakacağına karar 

ver൴lm൴ş olan yerler özell൴kle bel൴rt൴lmem൴ş olsa dah൴ uygulanacaktır. Çarterer൴n verd൴ğ൴ 

tal൴mat den൴zc൴l൴kte alışılagelm൴ş ve olağan b൴r rota dah൴ olsa, gem൴y൴ savaş r൴skler൴ne maruz 

bırakacak b൴r yere sokacaksa çarterer൴n savaş r൴sk൴ klozuna aykırı olarak tal൴mat verd൴ğ൴ 

sonucuna varılacaktır. Çartererler൴n sözleşmesel yükümlülükler൴n൴ ൴hlal etmeler൴ hal൴nde 

donatanın zararlarını tazm൴n etme hakkı doğacaktır308. 

 

CONWARTIME Klozunun (4) ve (5) nolu alt maddeler൴nde donatanların savaş r൴sk൴ 

olan bölgelere çarterer tarafından ver൴len tal൴matlara rıza göstermes൴ durumu 

düzenlenm൴şt൴r. Donatanlar aslen gem൴ savaş r൴skler൴ olan bölgelere g൴tmeyecek olsa dah൴ 

gem൴ler൴n൴ ൴lg൴l൴ r൴sklere karşı önceden s൴gorta yaptırab൴l൴rler. CONWARTIME alt madde 

(4) düzenlemes൴ de temel savaş r൴skler൴ pr൴mler൴n൴n donatanlar tarafından ödeneceğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r. Ancak çarterer tarafından savaş r൴skler൴ olan bölgelere g൴d൴lmes൴ tal൴matı 

ver൴l൴rse ve s൴gortacılar bu bölgelere g൴d൴lmes൴ ൴ç൴n ek pr൴m ödemes൴ öngörürse, bu ek 

pr൴mler çartererler tarafından ödenmekted൴r309. 

  

“Savaş r൴skler൴” düzenlemeler൴nde donatan ve kaptana, çarterer൴n tal൴matlarını kabul 

etmeme hakkı tanımaktadır. Bu hakkın donatan ve kaptan tarafından serbestçe kullanılması 

“employment” klozu altındak൴ çarterer൴n t൴car൴ tal൴matlarına uyma yükümlülükler൴n൴ etk൴s൴z 

kılacaktır. Bu sebeple BIMCO’nun CONWARTIME klozlarının tüm vers൴yonlarında, 

 
306 Klozun tam metn൴ ൴ç൴n bkz. s.101 d൴pnot:398. 
307 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.129. 
308 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.131. 
309 Uygulamada ek pr൴mlerde ൴lk olarak donatanlar tarafından s൴gortacıya ödenmekte, ardından b൴r sonrak൴ 
ayın navlun ödemes൴ yapılırken çartererler tarafından bu ek pr൴mler൴n tutarları navluna eklenerek donatanlara 
ver൴lmekted൴r.  
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kaptanın ve donatanın savaş r൴sk൴n൴n varlığı ൴le ൴lg൴l൴ kanaat൴n൴n makul olması aranmıştır310. 

İng൴l൴z Hukukunda sözleşmede donatan ve kaptanın açıkça makul b൴r değerlend൴rme 

yapılması gerekt൴ğ൴ yer almasa b൴le kararın dürüst ve makul b൴r şek൴lde ver൴lmes൴n൴n zımn൴ 

olarak yer aldığı bel൴rt൴lmekted൴r311. Türk Hukukunda da “dürüstlük kuralı” gereğ൴ bu 

şek൴lde b൴r değerlend൴rme yapılması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r312. İng൴l൴z Mahkemeler൴nde 

görülen b൴r davada “Hartbr৻dge” gem൴s൴ Tyne Nehr൴’nden Barselona’nın da ൴çler൴nde 

olduğu b൴rkaç l൴mana g൴tmes൴ ൴ç൴n çarter sözleşmes൴ne konu ed൴lm൴şt൴r. Sözleşmede yer alan 

“savaş r൴sk൴” klozunda herhang൴ b൴r boşaltma l൴manının abluka altına alınması durumu da 

sayılmış ve kaptan ve donatanın boşaltma l൴manına g൴tmen൴n tehl൴kel൴ olacağına kanaat 

get൴rmes൴ durumunda yükün güvenl൴ başka b൴r l൴mana boşaltılab൴leceğ൴ öngörülmüştür. 

Sözleşmen൴n ൴fası sırasında radyo üzer൴nden yapılan b൴r tehd൴tte Barselona ve sözleşmede 

adı geçen l൴manların ablukaya alınacağı duyurulmuştur. Ancak bu tehd൴t h൴çb൴r zaman 

gerçekleşmem൴ş ve d൴ğer gem൴ler l൴manları kullanmaya devam etm൴şlerd൴r. Sözleşmen൴n 

donatanı henüz daha h൴çb൴r yük yüklü değ൴l ൴ken Barselona ya da tehd൴t ed൴len d൴ğer 

l൴manlara yönel൴k tal൴matları yer൴ne get൴rmeyecekler൴n൴ b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Bunun üzer൴ne 

zorlama altında kalan çarterer alternat൴f b൴r l൴man bel൴rlem൴şt൴r. Mahkeme olay ൴le ൴lg൴l൴ 

yargılamasında; Barselona’nın tehd൴de rağmen h൴çb൴r zaman abluka altına alınmadığını, 

sözleşmedek൴ savaş r൴sk൴ klozunda yük yüklenm൴ş ൴ken bu klozun kullanılacağı düzenlense 

de henüz h൴çb൴r yükün yüklenmem൴ş olduğunu ve en öneml൴s൴ de savaş r൴skler൴ klozu ൴le 

donatan ve kaptana ver൴len takd൴r yetk൴s൴n൴n makul b൴r şek൴lde kullanılması gerekt൴ğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kararda donatanın, kanaat൴nde mantıksız ve keyf൴ b൴r karar verd൴ğ൴, yeterl൴ b൴r 

soruşturma yapılmadığı tesp൴t ed൴lm൴ş ve donatan sözleşmey൴ ൴hlal etm൴ş olarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r313. 

3.3.5. Alt Sözleşmeler Yapılması 

Çartererler൴n zaman çarter൴ sözleşmes൴ yapmasındak൴ en öneml൴ etkenlerden b൴r൴ de 

zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴le elde ett൴kler൴ t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴ alt sözleşmeler akdetmek 

൴ç൴n de kullanab൴l൴yor olmalarıdır. Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde herhang൴ b൴r şek൴lde 

 
310 CONWARTIME 1993 alt madde (1)/(b) ve (2)’de geçt൴ğ൴ şekl൴ ൴le “reasonable judgement”. 
311 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.136. 
312 Türk Meden൴ Kanunu (TMK) madde 2: “Herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yer৻ne get৻r৻rken 
dürüstlük kurallarına uymak zorundadır. B৻r hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzen৻ koruma.” 
Dürüstlük kuralı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ak൴pek, Jale G./Akıntürk, Turgut/Ateş Kahraman, 
Derya (2014) Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler Hukuku, 11. Baskı, İstanbul, Beta, s.163 
vd. 
313 Government of the Republ৻c of Spa৻n v. North of England Steamsh৻p (1938) 61 Ll.L. Rep. 44. 
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z൴lyetl൴k devr൴ söz konusu olmadığından çarterer൴n alt sözleşme olarak b൴r gem൴ k൴ra 

sözleşmes൴ yapması mümkün değ൴ld൴r. Bu sebeple çarterer൴n alt sözleşme yapmak hakkı 

genell൴kle alt taşıma/navlun sözleşmes൴ yapma hakkı olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r314. 

Çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴ ൴le alt sefer çarter൴ ve kırkambar sözleşmeler൴ ve hatta alt 

zaman çarter൴ sözleşmeler൴ yapması da mümkündür315.  

 

Alt taşıma sözleşmeler൴n൴n, çarterer൴n tal൴mat yetk൴s൴ne etk൴s൴ ൴se sözleşme ൴le alt 

taşıma sözleşmes൴ yapılmasının engellenmes൴ durumunda kend൴n൴ göstermekted൴r. Standart 

form sözleşmelerde alt taşıma sözleşmes൴ yapılab൴leceğ൴ düzenlenmekle b൴rl൴kte taraflar 

൴radeler൴ ൴le bu düzenlemeler൴ sözleşmeden çıkarab൴l൴rler316. NYPE 93 çarter part൴s൴nde bu 

durum açıkça hüküm altına alınarak Kloz 18’de “Unless otherw৻se agreed, …” yan൴ “aks৻ 

kararlaştırılmadıkça” alt taşıma sözleşmeler൴ kurulab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak 

söyleneb൴l൴r k൴ sözleşmede açıkça alt taşıma sözleşmeler൴ yapılamayacağı düzenlenm൴şse 

çarterer൴n alt taşıma sözleşmes൴ akdetmes൴ sözleşmeye aykırı olup, kaptanın çartererden bu 

yönde gelecek tal൴matlara uyma yükümlülüğü bulunmamaktadır. Ancak y൴ne de bu husus 

taraflarca sözleşme özgürlüğü kapsamında bel൴rlenm൴ş olduğundan, çartererden alt 

sözleşmeler yapılab൴lmes൴ yönünde b൴r tekl൴f alan donatanın çeş൴tl൴ güvenceler ve/veya ek 

ödemeler ൴le alt sözleşmeler kurulmasını kabul etmes൴ yönünde b൴r engel olduğu 

söylenemeyecekt൴r.   

3.4. Donatanın Reddetme Yükümlülüğü Altına Olduğu Talimatlar 

Bu başlık altında değerlend൴r൴lecek olan durumlar, çarterer൴n h൴çb൴r şek൴lde verme 

yetk൴s൴ olmayan ve donatanın da reddetme yükümlülüğü söz konusu olan tal൴matlardır. Bu 

tal൴matlarda çarterer yalnızca sözleşme sınırlarını aşarak sözleşmeye aykırı davranmamakta 

ayrıca hukuka aykırı ve haksız f൴൴l olarak değerlend൴r൴leb൴lecek davranışların yapılmasını 

talep etmekted൴r. Donatanın bu tal൴matları reddetme yükümlülüğü sözleşmede açıkça yer 

almasa dah൴ bu tal൴matların yer൴ne get൴r൴lmes൴ donatanın hukuk൴ ve ceza൴ müeyy൴delerle 

karşı karşıya kalmasına neden olacaktır. Yukarıda “Donatanın “Employment” Kapsamında 

Ver൴len Tal൴matlara Uyma Yükümlülüğünün İst൴snaları” başlığı altında değ൴nm൴ş 

 
314 Balkır, s.177. Muran, s.121. Sözer, s.371. Ülgener, (Zaman) s.55. 
315 Ülgener, (Zaman) s.7, 58. 
316 Alt taşıma sözleşmes൴ yapılab൴leceğ൴ne da൴r bkz. NYPE 2015 Kloz 1 Par. (e), BPTIME 3 Kloz 22, 
SHELLTIME 4 Kloz 18, BALTIME 2001 Kloz 19. NYPE 2015’te yer alan düzenleme şu şek൴lded൴r: “Sublet 
– The Charterers shall have the l৻berty to sublet the vessel for all or any part of the t৻me covered by th৻s 
Charter Party, but the Charterers rema৻n respons৻ble for the fulf৻llment of th৻s Charter Party.” 
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olduğumuz, seyrüsefere ൴l൴şk൴n ya da gem൴n൴n güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye atacak tal൴matların da 

çarterer൴n verme yetk൴s൴ olmayan ve donatanın reddetmes൴ gereken tal൴matlar olarak 

değerlend൴r൴lmes൴ mümkündür. Ancak bu tal൴matlar genell൴kle çarterer൴n normal şartlar 

altında “employment” yetk൴s൴ kapsamında verd൴ğ൴ tal൴matların, gem൴n൴n güvenl൴ğ൴ veya 

seyrüsefer hususları g൴b൴ üstün b൴r sebepten dolayı redded൴lmes൴ gereken b൴r hâle gelmes൴ 

şekl൴nde gerçekleşmekted൴r. Her bakımdan net൴ce ൴t൴bar൴ ൴le çarterer൴n sözleşmeye aykırı 

tal൴matının, sözleşme şartları ൴ç൴nde sonuçları ve sözleşmen൴n tarafları üzer൴nde etk൴ler൴ 

olmaktadır. Bu başlık altında ൴ncelenecek olan sözleşmeye aykırılıklar ൴se aynı zamanda 

hukuka aykırı olmakta ve üçüncü k൴ş൴lere de zarar vereb൴lecek haksız f൴൴l (“Tort৻ous 

Acts”)317 olarak değerlend൴r൴leb൴lecek davranışları ൴çermekted൴r.  

3.4.1. Hukuka Aykırı Talimatlar 

Yüke ൴l൴şk൴n sınırlar, yukarıda değerlend൴r൴lm൴ş olduğu üzere “tehl൴kel൴ yük” ya da 

“excluded cargo” g൴b൴ sözleşmelerde değ൴ş൴k şek൴llerde bulunab൴lmekted൴r. Ayrıca 

genell൴kle standart form sözleşmeler൴nde “Lawful Merchand৻se” şekl൴nde taşınacak yükün 

hukuka uygun olmasını sağlayan klozlara rastlanmaktadır. Örneğ൴ NYPE 2015 çarter 

part൴s൴n൴n 16 nolu “Cargo Exclus৻ons” klozunda “The Vessel shall be employed ৻n carry৻ng 

lawful merchand৻se…” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Böylece gem൴de bulunması; gem൴n൴n 

bayrak devlet൴n൴n hukukuna, yükleme/boşaltma l൴manlarının yerel hukukuna ve 

uluslararası hukuk kurallarına aykırılık teşk൴l edecek yükler taşınamayacaktır. Standart 

formlarda yer alan “lawful trade” ൴fades൴ ൴se yük hukuka ve sözleşmeye uygun olsa da 

yükten z൴yade, gem൴n൴n bayrak devlet൴ne uygulanan ya da gem൴n൴n tab൴൴yet൴n൴n bağlı 

olduğu ülken൴n başka ülkeler karşı uyguladığı ekonom൴k yaptırım g൴b൴ durumlarda 

taşımanın kend൴s൴n൴n hukuka uygun olmasını sağlamak ൴ç൴n düzenlenmekted൴r318.  

 
317 “Tort৻ous Act” ya da “Tort” kavramı Anglo-Sakson Hukukunda b൴r başkasının yasal haklarının ൴hlal൴ne 
neden olan ya da kayba ve zarar yol açan eylem veya ൴hmal anlamına gelmekted൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
Deakon, S൴mon/Adams, Zoe (2019) Markes൴n൴s and Deak൴n’s Tort Law, E൴ghth Ed൴t൴on, Oxford, Oxford 
Un൴vers൴ty Press. Türk Borçlar Kanununun 49. maddes൴nde ൴se “Kusurlu ve hukuka aykırı b৻r f৻৻lle başkasına 
zarar veren, bu zararı g৻dermekle yükümlüdür. Zarar ver৻c৻ f৻৻l৻ yasaklayan b৻r hukuk kuralı bulunmasa b৻le, 
ahlaka aykırı b৻r f৻৻lle başkasına kasten zarar veren de, bu zararı g৻dermekle yükümlüdür.” Şekl൴nde haksız 
f൴൴l düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Görüleceğ൴ üzere “tort” kavramı ൴le hukukumuzdak൴ haksız f൴൴l kavramı 
örtüşmekted൴r. Haksız f൴൴l hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Eren, F൴kret (2018) Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 23. Baskı, Ankara, Yetk൴n, s.540 vd. Ülgener de eser൴nde “man৻festly tort৻ous” ൴fades൴ne yer 
verm൴ş ve bu ൴faden൴n Türk Hukukunda kasıt ve ağır ൴hmal൴ kapsayan “ağır kusur” kavramının karşılığı 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Ülgener, (Zaman) s.215. 
318 bkz. NYPE 2015 Kloz 1, BPTIME 3 Kloz 6 ve 7, BALTIME 2001 Kloz 2, SHELLTIME Kloz 4. Örneğ൴n 
NYPE 2015 Kloz 1/(b)’de “The Vessel shall be employed ৻n such lawful trades between safe ports and safe 
places w৻th৻n the follow৻ng trad৻ng l৻m৻ts…” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.  
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Gem൴de taşınacak yükler sözleşme kapsamından çıkarılmamış yükler olsa dah൴ 

“lawful merchand৻se” düzenlemes൴ altında hukuka uygun olmayan yükler olab൴l൴r. Bu 

noktada kıstas yükün gem൴n൴n bayrak devlet൴n൴n, gem൴ye yükleme ve boşaltma yapılacak 

ülkeler൴n ve sözleşmeye uygulanacağı bel൴rlenm൴ş ülken൴n hukukuna aykırı olmaması 

gerekl൴l൴ğ൴d൴r319.  

 

İng൴l൴z Hukukunda ൴se “lawful merchand৻se” kavramı altında değ൴nd൴ğ൴m൴z, yükün 

yükleme ya da boşaltma l൴manının hukukuna da uygun olması durumu, tehl൴kel൴ yük 

kavramı altında değerlend൴r൴lmekted൴r. Şöyle k൴ gem൴ye ya da d൴ğer yüklere doğrudan ya da 

dolaylı olarak f൴z൴ksel b൴r tehd൴t oluşturmayan yükler de gem൴n൴n ya da d൴ğer yükler൴n 

alıkonulmasına, yasal tedb൴rlere ya da gec൴kmeye sebep olursa bu yükün de tehl൴kel൴ olarak 

değerlend൴r൴lmes൴ mümkün olmaktadır320.  

3.4.2. Haksız Fiil (“Tortious Acts”) Oluşturan Talimatlar 

Uygulamada çarterer൴n haksız f൴൴l oluşturan tal൴matlarına ൴l൴şk൴n ver൴leb൴lecek en 

temel örnek; zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde k൴m൴ zaman, çartererler൴n kon൴şmento 

üzer൴nden haksız f൴൴lde bulunmaları ve bu hareketler൴n൴ donatana tal൴mat olarak ൴let൴p 

hukuksuzluğun yer൴ne get൴r൴lmes൴ talep etmeler൴d൴r. Yükün aslında hasarlı olmasına rağmen 

çarterer൴n, yükün görünürde ൴y൴ durum ve düzende tesl൴m alındığı şekl൴nde b൴r 

kon൴şmentoyu ൴mzalanması ൴ç൴n sunmasıdır söz konusu olab൴lmekted൴r. Çartererler kötü 

durumda olan yükün satılmayacağını b൴ld൴ğ൴nden, yükü ൴y൴ durumda g൴b൴ göster൴p satışı 

sağlamayı hedefleyeb൴lmekted൴r. Kaptanın bu durumda bu kon൴şmentoyu ൴mzalamama 

yükümlülüğü ortaya çıkacaktır321. 

 

 
319 “The Dodecanese” gem൴s൴ BALTIME formu üzer൴nden ve “hukuka uygun malların taşınması ൴ç൴n hukuka 
uygun t൴caret” yapılması şartı ൴le b൴r zaman çarter൴ sözleşmes൴ne konu ed൴lm൴şt൴. Çarterer, Mısır yetk൴l൴ 
merc൴ler൴ tarafından yasaklanmış olduklarını b൴lmeler൴ne rağmen, gem൴ye Mısır’dak൴ İng൴l൴z Kuvvetler൴ne 
götürülmes൴ ൴ç൴n müh൴mmat ve d൴ğer patlayıcı yüklem൴şlerd൴r. Bunun sonucunda gem൴ yetk൴l൴ler tarafından 
kara l൴steye alınmış ve daha sonra gem൴de b൴r mak൴ne arızası meydana gelm൴şt൴r. Yetk൴l൴ler kara l൴ste sebeb൴ ൴le 
gem൴n൴n onarımını, dört gün süreb൴lecekken, otuz günde tamamlamışlardır. Varılan kararda çarterer൴n sadece 
hukuka uygun yük taşıyab൴leceğ൴ yükümlülüğünü ൴hlal ett൴ğ൴ne karar ver൴lm൴ş ve çarterer൴n “off-h৻re” olarak 
n൴telend൴rd൴ğ൴ y൴rm൴ altı günün ödemes൴n൴n donatana ger൴ yapılması hükmed൴lm൴şt൴r. Leolga v. Glynn [1953] 2 
Lloyd’s Rep. 47. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.460. 
320 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.183. 
321 Hamblen/Jones, s.116. Ülgener, (Zaman) s.218. 
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Kon൴şmento (Common Law hukuk s൴stem൴ndek൴ adıyla “B৻ll of Lad৻ng”322), den൴z 

yolu ൴le yük taşımada kullanılan, eşyayı tems൴l eden ve kıymetl൴ evrak n൴tel൴ğ൴nde olan b൴r 

belged൴r. Taşıyanın yükü tesl൴m alması üzer൴ne düzenlenen kon൴şmento, yükün bu belgede 

bel൴rt൴len c൴ns, durum ve m൴ktarda olduğunu ve taşınmak üzer൴ne tesl൴m alındığını ൴spat 

eden ve varma l൴manında y൴ne bu belgede tesl൴m almaya yetk൴l൴ olarak görünen şahsa 

tesl൴m ed൴leceğ൴ taahhüdünü ൴çeren ve böylece den൴zde yük taşınması sözleşmes൴n൴n 

(navlun sözleşmes൴n൴n) varlığını da ൴spat eden b൴r belge olmaktadır323. TTK’nın 1228. 

maddes൴nde bu özell൴kler൴ vurgulayacak şek൴lde kon൴şmento “…b৻r taşıma sözleşmes৻n৻n 

yapıldığını ৻spatlayan, eşyanın taşıyan tarafından tesl৻m alındığını veya gem৻ye 

yüklend৻ğ৻n৻ gösteren ve taşıyanın eşyayı, ancak onun ৻brazı karşılığında tesl৻mle yükümlü 

olduğu senett৻r.” şekl൴nde tar൴f ed൴lm൴şt൴r. 

 

Standart form zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde de bu yükümlülüğün “employment” 

kapsamında b൴r yükümlülük olduğu sar൴h şek൴lde bel൴rt൴lmekted൴r. Örneğ൴n, SHELLTIME 4 

çarter part൴s൴n൴n 13 no’lu klozunda kon൴şmentonun ൴mzalanması yükümlülüğü “The master 

(although appo৻nted by Owners) shall be under the orders and d৻rect৻on of Charterers as 

regards employment of the vessel, agency and other arrangements, and shall s৻gn B৻lls of 

Lad৻ng as Charterers or the৻r agents may d৻rect…” şekl൴nde “employment” kavramı ൴le ൴ç 

൴çe düzenlenm൴şt൴r324. NYPE 2015 çarter part൴s൴n൴n 31 no’lu klozunda ൴se ൴lg൴l൴ düzenleme 

şu şek൴lded൴r: “The Master shall s৻gn b৻lls of lad৻ng or wayb৻lls for cargo as presented…” 

TTK kapsamında ൴se zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemelerde, zaman çarter൴ ve 

kon൴şmento ൴l൴şk൴s൴ hakkında b൴r düzenleme bulunmamasına karşın gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ 

yetk൴s൴n൴ düzenleyen 1134. maddede “Kaptan, tahs৻s olunanın gem৻n৻n t৻car৻ yönet৻m৻ne 

৻l৻şk৻n olarak zaman çarter৻ sözleşmes৻ hükümler৻ çerçeves৻nde kend৻s৻ne verd৻ğ৻ bütün 

tal৻matlara uymak zorundadır.” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Çarterer൴n kon൴şmentoların 

൴mzalanmasını talep edememes൴, zaman çarter൴ sözleşmes൴nde gem൴n൴n ekonom൴k olarak 

menfaat elde etme amacına uygun kullanılmayacak olması anlamına geleceğ൴nden, Türk 

Hukuku kapsamında da ൴lg൴l൴ yetk൴ t൴car൴ yönet൴m yetk൴s൴ kapsamında kabul ed൴lmel൴d൴r.  

 

 
322 Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.161 vd. 
323 Kon൴şmento hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Çakalır, Yalçın (2002) “Zaman Çarter൴ Süres൴nde 
Düzenlenen Kon൴şmentolar”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C:1, S:1, s.245-252. Sözer, 
s.429 vd. Yazıcıoğlu, s. 365 vd. 
324 SHELLTIME 4 Kloz 13: “Kaptan (donatan tarafından atanmış olsa da) gem৻n৻n ৻st৻hdamı, acentel৻k 
d৻ğer düzenlemelere ৻l৻şk৻n olarak çarterer৻n em৻r ve tal৻matları altında olacak ve çartererler৻n ve 
tems৻lc৻ler৻n৻n yönlend৻rd৻ğ৻ şek৻lde kon৻şmentoları ৻mzalayacaktır.” 
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Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere standart form sözleşmelerde kaptanın senetler൴ ൴mzalama 

yükümlülüğü, sunulduğu şek൴lde ൴mzalama (“shall s৻gn b৻lls of lad৻ng…as presented”) 

şekl൴nde düzenlenm൴ş olsa da bu durum “The Almak” davasında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 

“elbette k৻ kaptanın yalan beyan ৻çeren senetler৻ ৻mzalamasını gerekt৻rmez.”325 

Kon൴şmentonun gerçeğe aykırı olarak düzenlenmes൴ yalnızca yükün hasarlı olması 

durumunda söz konusu olmamakta, “The Almak” davasında olduğu üzere kaptana yanlış 

b൴r tar൴h൴n yazılı olduğu kon൴şmento ൴mzalaması tal൴mata ver൴leb൴lmekted൴r. İlaveten hasarlı 

olmasa da yükün kon൴şmentoda bel൴rt൴len c൴ns ve m൴ktarda olmaması da söz konusu 

olmaktadır. Kon൴şmentonun sunulduğu g൴b൴ ൴mzalanması hükmü kaptanın yükün c൴ns ve 

m൴ktarını denetlemeyeceğ൴ anlamına gelmemekted൴r. Bu örneklerde olduğu g൴b൴ f൴൴lî durum 

൴le kon൴şmento arasında fark söz konusu olduğunda kaptanın y൴ne bu kon൴şmentoyu 

൴mzalama yönündek൴ tal൴matı reddetme yükümlülüğü söz konusu olacaktır326.  

 

Kaptandan ൴mzalanması talep ed൴len kon൴şmentoların, taraflar arasında akded൴lm൴ş 

olan zaman çarter൴ sözleşmes൴ne aykırı olması durumu da söz konusu olab൴lmekted൴r. 

Örneğ൴n sözleşme ൴le bel൴rlenm൴ş coğraf൴ ya da yüke ൴l൴şk൴n sınırların dışına çıkılmasını 

düzenleyen b൴r kon൴şmentonun ൴mzalanması ൴stend൴ğ൴nde böyle b൴r durumun olduğu 

söyleneb൴lecekt൴r327. Kon൴şmentonun sözleşmeye aykırı olarak düzenlenmemes൴ gerekl൴l൴ğ൴, 

standart form çarter sözleşmeler൴nde de düzenleme altına alınmıştır. Örneğ൴n yukarıda da 

değ൴n൴lm൴ş olan SHELLTIME 4 çarter part൴s൴n൴n 13 nolu klozunun devamında “…shall s৻gn 

B৻lls of Lad৻ng as Charterers or the৻r agents may d৻rect w৻thout prejud৻ce to th৻s charter.” 

düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r328.  

 

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çartererler, yükün tesl൴m almaya yetk൴l൴ olmayan b൴r 

k൴ş൴ye tesl൴m ed൴lmes൴n൴ donatandan talep edemezler. Bu durum çarterer൴n donatana haksız 

f൴൴l gerçekleşt൴rmes൴ tal൴matı anlamına gelecekt൴r. Konu ൴le ൴lg൴l൴ görülmüş olan “The 

Sagona” davasında yargıçlardan Staughton “Donatanlar, yükün sah৻b৻ olan ve yükü tesl৻m 

alma hakkına sah৻p olan Z ৻se, yükü Y’ye tesl৻m etme tal৻matına uymak zorunda 

değ৻ld৻rler. Z৻ra böyle b৻r durumda donatan ve haksız f৻৻l৻n müşterek fa৻l৻ olarak 

 
325 Oetker v. IFA Internat৻onale Frachagentur A.G. (The Almak) [1985] 1 Lloyd’s Rep. 557.“…could not of 
course ever requ৻re the master to s৻gn b৻lls wh৻ch stated a falsehood.” 
326 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.405. Ülgener, (Zaman) s.223. The Baukadoura [1989] 1 Lloyd’s 
Rep. 393. 
327 Ülgener, (Zaman) s.222. 
328 NYPE 2015 çarter part൴s൴n൴n 31/(b) klozunda ad benzer b൴r düzenleme ൴le “All b৻lls of lad৻ng or wayb৻lls 
shall be w৻thout prejud৻ce to th৻s Charter Party…” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 
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kaptanları, Z’ye karşı sözleşmen৻n ৻hlal৻ neden৻yle sorumlu olup olmadıklarına 

bakılmaksızın, haksız f৻৻l neden৻yle sorumlu olacaklardır.” hükmünde bulunmuştur329. 

 

Yükün tesl൴m൴, tesl൴m almaya yetk൴l൴ olan k൴ş൴ye yapılacaksa dah൴ çarterer൴n 

kon൴şmentonun ൴brazı olmadan yükün tesl൴m ed൴lmes൴ talep etmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

Yukarı da değ൴nm൴ş bulunduğumuz “The Houda” davasında yargıç Lord Ne൴ll konu 

hakkında düşünceler൴n൴, “Yükün kon৻şmentoyu ৻braz edemeyen b৻r k৻ş৻ye tesl৻m ed৻lmes৻ 

hal৻nde, donatanın sözleşmeden doğan yükümlülükler৻n৻ yer৻ne get৻rmed৻kler৻ şekl৻ndek৻ 

genel kuraldan ayrılmak ৻ç৻n geçerl৻ b৻r neden görem৻yorum… Lord Denn৻ng’৻n ৻fade 

ett৻ğ৻ g৻b৻ “kon৻şmento ৻braz ed৻lmeden yükü tesl৻m eden donatan bunu kend৻n৻ tehl৻keye 

sokarak yapar.”” şekl൴nde d൴le get൴rm൴şt൴r330. Ancak “The Delf৻n৻” davasında ൴se bu kuralın 

൴st൴snasını teşk൴l edecek b൴r karara varılmıştır331. “The Delf৻n৻” davasında taraflar arasında 

akded൴len çarter part൴de “Kon৻şmentolar boşaltma l৻manına zamanında ulaşamazsa 

donatanlar, çartererler tarafından… düzenlenen tazm৻nat mektuplarının tesl৻m৻ 

karşılığında or৻j৻nal kon৻şmentolar sunulmadan tüm yükü tesl৻m etmey৻ kabul eder.” 

düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r332. Yargılama net൴ces൴nde donatanların bu açık düzenleme 

karşısında kon൴şmentolar tesl൴m ed൴lmeden de yükü tesl൴me ൴l൴şk൴n tal൴mata uymakla 

yükümlü olduklarına karar ver൴lm൴şt൴r. Çarter part൴dek൴ ൴faden൴n fazlasıyla net olması, 

donatanın çarterer൴n tal൴matına uyması yükümlülüğünü ortaya çıkarmıştır333.  

  

 
329 A/S Hansen-Tangens Reder৻ III v. Total Trans. Corp. (The Sagona) [1984] 1 Lloyd’s Rep. 194. Lord 
Staughton: “The owners are at the very least not bound to obey an order to del৻ver the cargo to rec৻ever Y, ৻f 
৻n fact ৻t ৻s rec৻ever Z who ৻s the owner of the cargo and ent৻tled to del৻very of ৻t. For by do৻ng so the owners, 
and the৻r master as jo৻nt tortfeasors, would be l৻able for the tort of convers৻on, whether or not they would 
also be l৻able to Z for breach of contract.”  
330 The Houda [1994] 2 Lloyd’s Rep. 541. Lord Ne൴ll: “I can see no good reason to depart from general rule 
that the owners do not fulf৻ll the৻r contractual obl৻gat৻ons ৻f the cargo ৻s del৻vered to a person who cannot 
produce the b৻ll of lad৻ng… As Lord Denn৻ng put ৻t ৻n… “a sh৻powner who del৻vers w৻thout product৻on of a 
b৻ll of lad৻ng does so at h৻s per৻l.”” Lord Ne൴ll tarafından atıfta bulunulan d൴ğer ൴se Sze Ha৻ Tong Bank v. 
Rambler Cycle Co. Ltd. [1959] A.C. 576. 
331 En৻chem An৻c S.p.A. and Others v. Ampelos Sh৻pp৻ng Co. Ltd. (The Delf৻n৻) [1990] 1 Lloyd’s Rep. 252. 
332 “Should b৻lls of lad৻ng not arr৻ve at d৻scharge port ৻n t৻me then Owners agree to release the ent৻re cargo 
w৻thout presentat৻on of the or৻g৻nal b৻lls of lad৻ng aga৻nst del৻very by Charterers of letters of ৻ndemn৻ty 
৻ssued ৻n accordance w৻th Owners’ P&I Club word৻ng…” 
333 Karşılaştırmanın yapılmasını sağlamak adına “The Houda” davasındak൴ çarter part൴de yer alan ൴fade ൴se 
“Charterers hereby ৻ndemn৻fy Owners aga৻nst all consequences or l৻ab৻l৻t৻es that may ar৻se from the master 
– otherw৻se comply৻ng w৻th Charterers’ or the৻r agents’ orders, (৻nclud৻ng del৻very of cargo w৻thout 
presentat৻on of b৻lls of lad৻ng)…” şekl൴nded൴r. Yargılama net൴ces൴nde bu ൴faden൴n, donatanı kon൴şmentonun 
൴brazı olmaksızın yükün tesl൴m ed൴lmes൴ yönündek൴ tal൴matlara uymaya mecbur kılmadığı kabul ed൴lm൴şt൴r.  
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4. DONATANIN ÇARTERERİN TALİMATLARINA 

UYMASININ SONUÇLARI 

4.1. Genel Olarak 

Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde, sözleşmede bel൴rlenen sınırlar dâh൴l൴nde çarterer, 

gem൴ye hang൴ yükler൴n yükleneceğ൴n൴ ve gem൴n൴n hang൴ l൴manlara g൴deceğ൴n൴ bel൴rleme g൴b൴ 

t൴car൴ yönet൴me ൴l൴şk൴n hususları yönetme yetk൴s൴ne sah൴p olmaktadır. Bu yetk൴n൴n etk൴l൴ b൴r 

şek൴lde ൴şleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n kaptan, çarterer൴n tal൴matlarını yer൴ne get൴rmek yükümlü 

tutulmuştur. Kend൴s൴ne, bu öneml൴ yetk൴lerle, donatanın gem൴s൴ tahs൴s ed൴len çarterer൴n, 

yapacağı seç൴mler൴n ve vereceğ൴ tal൴matların sonuçlarına katlanması gerekmekted൴r. Bu 

sebeple zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde donatanlar, kend൴ üstlenm൴ş oldukları sorumluluklar 

har൴c൴nde, çarterer൴n tal൴matlarına uymaların sonucunda meydana gelen hasar, kayıp ve 

sorumluluk haller൴ne karşı çarterere rücu etmek hakkına kavuşmaktadırlar334. Lak൴n rücu 

hakkı çarterer൴n her tal൴matına uyulması net൴ces൴nde doğmamaktadır.  Rücu hakkı aşağıda 

൴ncelenecek olan bell൴ tal൴matlar net൴ces൴nde kullanılab൴lmekted൴r. Rücu hakkının söz konu 

olacağı asıl tal൴matlar yukarıda ൴lk olasılık olarak yer verd൴ğ൴m൴z335 çartererler൴n 

“employment” yetk൴s൴ kapsamında kalan ve meşru olan tal൴matlardır. Donatanın, bu 

kapsamdak൴ tal൴matlara uyma yönündek൴ katı yükümlülük, tal൴matlara uymanın sonuçlarına 

karşı donatanların rücu hakkına sah൴p olması ൴le dengelenmekted൴r336.  

4.2. Rücu Hakkı (“Indemnity”) 

Donatan, rücu hakkı kapsamında, çarterer൴n tal൴matlarının yer൴ne get൴r൴lmes൴ 

sonucunda uğrayacağı zıya ve hasarları, yargı masraflarını; çarter sözleşmes൴nde yer alan 

sorumluluklarını artıran b൴r kon൴şmento düzenlenmes൴ net൴ces൴nde aleyh൴ne olab൴lecek 

sorumluluk haller൴n൴; fazla yük taşıma neden൴yle ortaya çıkacak zarar ve sorumluluk 

haller൴n൴; yüke ൴l൴şk൴n belgeler൴n yanlış ya da eks൴k olması neden൴yle karşılaşab൴leceğ൴ 

sorumluluk haller൴n൴ çartererden rücu edeb൴lecekt൴r337. 

 

 
334 Ülgener, (Zaman) s.213. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.338. 
335 bkz. başlık: 3.2 
336 Hamblen/Jones, s.118. Courtney, Wayne (2014) “Indemn൴t൴es ൴n T൴me Charterpart൴es and the Effect of 
the W൴thdrawal of the Vessel”, Journal of Contract Law, C:30, S:3 s.246. 
337 Ülgener, (Zaman) s.219. 



87 

NYPE çarter part൴s൴n൴n 46 ve 93 sürümler൴nde “employment” yetk൴s൴ ൴le b൴rl൴kte 

genel b൴r “৻ndemn৻ty” düzenlemes൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r. Çarter part൴n൴n 2015 vers൴yonunda 

൴se sözleşmen൴n süre ve t൴car൴ sınırlarının yer aldığı ൴lk klozunda genel b൴r “൴ndemn൴ty” 

düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ düzenleme “The Charterers shall ৻ndemn৻fy the 

Owners for any loss, damage, costs, expenses or loss of t৻me, ৻nclud৻ng any underwater 

৻nspect৻on requ৻red by class, caused as a consequence of the Vessel ly৻ng aground at the 

Charterers’ request.” şekl൴nded൴r. Donatanın rücu hakkının varlığı, sözleşmede bu yönde 

açık b൴r kayıt olmasa dah൴ kabul ed൴lmekted൴r (“Impl৻ed Indemn৻ty”)338. İlke olarak; davacı 

tarafından, davalının açık tal൴matları uyarınca üçüncü k൴ş൴ler൴n haklarına zarar veren b൴r 

eylem yapıldığında, ancak bu tür b൴r eylem kend൴ ൴ç൴nde görünüşte yasadışı değ൴lse, 

davalının tal൴matlarına uygun olarak ൴y൴n൴yetl൴ b൴r şek൴lde yapılmışsa, davalının bunun 

sonuçlarına karşı davacıyı tazm൴n etmekle yükümlü olduğu bel൴rt൴lmekted൴r339.  

 

BALTIME 2001 ve SHELLTIME 4 çarter part൴ler൴nde ൴se benzer düzenlemeler ൴le 

doğrudan “employment” yetk൴s൴n൴n devamında ൴se “৻ndemn৻ty” hakkına yer ver൴lm൴şt൴r. 

Örneğ൴n SHELLTIME 4 çarter part൴s൴ndek൴ düzenleme şu şek൴lded൴r: “The master 

(although appo৻nted by Owners) shall be under the orders and d৻rect৻on of Charterers as 

regards employment…Charterers hereby ৻ndemn৻fy Owners aga৻nst all consequences of 

l৻ab৻l৻t৻es that may ar৻se…” 

 

Donatanın, çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğü kapsamında ൴k൴nc൴ b൴r 

olasılık olarak yer verd൴ğ൴m൴z şekl൴ ൴le donatan ve kaptan, tal൴matı reddetme hakkı olmasına 

karşı y൴ne de uymayı terc൴h edeb൴l൴rler. Sözleşme sınırları ൴çer൴s൴nde kalmayan b൴r tal൴mata 

uyulması genell൴kle donatanların rücu talep etme haklarından vazgeçt൴kler൴ anlamına 

gelmeyecekt൴r340. Donatanlar bunu sağlamak adına ൴k൴nc൴ başlık altında değerlend൴rd൴ğ൴m൴z 

tal൴matlar yönünden sözleşmelere, bu tal൴matı gerçekleşt൴rmeler൴ hal൴nde b൴r zarar oluşursa 

rücuya hak kazanacaklarını açıkça düzenleyen klozlar eklemekted൴rler. Örneğ൴n NYPE 93 

çarter part൴s൴nde “employment” kavramı ൴le beraber “৻ndemn৻ty” hakkı yer almıyor olsa 

dah൴ başka pek çok özel sözleşme düzenlemes൴nde donatana rücu hakkı tanınmıştır. 

Örneğ൴n çarter part൴n൴n kon൴şmentoya ൴l൴şk൴n 30 nolu klozunda, kon൴şmento ൴le çarter 

 
338 Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s. 466. Courtney, s.247. 
339 Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.339. bkz. Topl৻s v. Grane (1839). Dugdale v. Lover৻ng (1875). 
340 Hamblen/Jones, s.118. 
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sözleşmes൴ arasında tutarsızlık olması durumunda donatan oluşab൴lecek sonuçlara karşı 

rücu hakkı ൴le donatılmıştır341. 

 

Donatanın, çarterer൴n tal൴matına uyması ൴le rücu hakkının kazanılamayacağı bell൴ 

başlı durumlar da bulunmaktadır. Yukarıda üçüncü b൴r olasılık olarak ele aldığımız, 

donatanın reddetme yükümlülüğü altında olduğu tal൴matlara uyması hukuk൴ ve ceza൴ 

sorumluluğunu gündeme get൴reb൴leceğ൴ g൴b൴ rücu hakkından da yararlanamamasına neden 

olacaktır342. Kötün൴yetl൴ olarak haksız f൴൴l (“Man৻festly Tort৻ous”343) oluşturan tal൴matlara 

uyulmasının söz konusu olduğu durumlarda donatana rücu hakkı bahşed൴lmeyecekt൴r. 

Örnek olarak “Brown Jenk৻nson & Co. v. Percy Dalton (London) Ltd.” davasında kaptan, 

yükün ൴y൴ durumda olmadığını b൴ld൴ğ൴ halde gerçek duruma aykırı olarak tem൴z b൴r 

kon൴şmento hazırlamıştır. Davanın yargıçlarından Lord Morr൴s olay ൴le ൴lg൴l൴ şu soruyu 

yöneltm൴şt൴r: “B’n৻n kend৻s৻nden yapmasını ৻sted৻ğ৻ şey৻ yapan A, B’ye karşı aşağıdak৻ 

şartlarda ver৻len b৻r vaad৻n yer৻ne get৻r৻lmes৻n৻ ৻steyeb৻l৻r m৻? “Eğer ben৻m taleb৻m 

üzer৻ne, yanlış olduğunu b৻ld৻ğ৻n৻z ve de başkaları tarafından güven৻leceğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻n৻z ve 

onları zarara uğratacak b৻r beyanda bulunursanız, sonrasında da s৻z৻ sorumlu tutarlarsa, 

s৻z৻ rücu edeceğ৻m?” Başka b൴r değ൴şle, donatan ya da kaptan, çarterer൴n haksız f൴൴l 

oluşturacak tal൴matını, haksız f൴൴le neden olacağını b൴lerek uygularsa ve kend൴ 

sorumlulukları söz konusu olursa, çarterere rücu edeb൴l൴rler m൴? Lord Morr൴s devamında bu 

soruyu “Ben৻m görüşüme göre, böyle b৻r vaad৻n yer৻ne get৻r৻lmes৻ ৻ç৻n mahkemeler৻n 

yardımına başvurulmamalıdır.” şekl൴nde cevaplamıştır344. Böyle b൴r durumda hukuk düzen൴ 

donatanı korumayacaktır.  

 

Buna karşın, eylem൴n açıkça hukuka aykırı olmadığı ve kaptanın da ൴y൴ n൴yetl൴ 

olarak tal൴mata uyduğu durumların olması da mümkündür. Donatanın, bu durumda 

tal൴matın uygulanmasının sonuçları ൴ç൴n rücu hakkı olab൴lecekt൴r. Örnek vermek gerek൴rse 

yukarıda üçüncü t൴p tal൴matlar altında değerlend൴rd൴ğ൴m൴z ve donatana rücu hakkı 

 
341 NYPE 93 Kloz 30/(b): “All b৻lls of lad৻ng or wayb৻lls shall be w৻thout prejud৻ce to th৻s Charter Party and 
the Charterers shall ৻ndemn৻fy the Owners aga৻nst all consequences or l৻ab৻l৻t৻es wh৻ch may ar৻se from any 
৻ncons৻stency…” 
342 Hamblen/Jones, s.116. 
343 Ülgener eser൴nde bu kavramın, Türk Hukukundak൴ karşılığının ൴ç൴n hem “ağır kusur” hem de “kötün൴yet” 
olab൴leceğ൴ değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ görüşünü paylaşmıştır. Ülgener, (Zaman) s.217, 219. 
344 Brown Jenk৻nson & Co. v. Percy Dalton (London) Ltd. [1957] 2 Lloyd’s Rep. 1 (C.A.). Lord Morr൴s: “Can 
A, who does what B asks h৻m to do, enforce aga৻nst B a prom৻se made ৻n the follow৻ng terms: “If you w৻ll at 
my request make a statement wh৻ch you know to be false and wh৻ch you know w৻ll be rel৻ed upon by others 
and wh৻ch may cause them loss, then, ৻f they hold you l৻able, I w৻ll ৻ndemn৻fy you?” In my judgment, the 
ass৻stance of the Courts should not be g৻ven to enforce such a prom৻se.”  
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bahşetmeyecek davranışların b൴r ൴st൴snası söz konusu olmaktadır. Kon൴şmentonun ൴brazı 

olmadan yükün tesl൴m ed൴lmes൴ durumunda eğer kaptan ൴y൴ n൴yetl൴ davranmışsa donatanın 

zarar oluşması durumunda rücu hakkı bulunmaktadır345. “The Sagona” davasında benzer 

şek൴lde, gem൴ye gaz yağı yükünü tesl൴m etmes൴ tal൴matı ver൴lm൴ş ve kaptan boşaltma 

l൴manına geld൴ğ൴nde o dönem ൴ç൴n petrol yükler൴nde yaygın olarak uygulanan usulle 

kon൴şmento ൴brazı olmadan yükü tesl൴m etm൴şt൴r. Ardından yükün tesl൴m ed൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n 

yükü tesl൴me yetk൴l൴ k൴ş൴ olmadığı ortaya çıkmış ve gem൴n൴n alı konulması söz konusu 

olmuştur. Ancak yapılan yargılama net൴ces൴nde zararın çarterer൴n tal൴matına uyulması 

sonucunda meydana geld൴ğ൴ne ve o dönem yaygın uygulama karşısında kaptanın 

şüpheleneb൴leceğ൴ b൴r durum olmadığından donatanın rücu hakkına sah൴p olduğuna karar 

ver൴lm൴şt൴r346. Y൴ne benzer şek൴lde, yukarıda değ൴n൴lm൴ş olan “Delf৻n৻” davasında olduğu 

g൴b൴ çarter part൴de donatanı kon൴şmentonun ൴brazı olmadan da yükü tesl൴m etmeye zorlayan 

b൴r düzenlemen൴n bulunması hal൴nde, donatan kon൴şmento ൴braz ed൴lmeden de yükü tesl൴m 

ett൴ğ൴nde rücu hakkı kazanmaktadır347. 

 

Donatanların rücu haklarını kullanab൴lmeler൴ ൴ç൴n, ortaya çıkan zararın ya da kaybın 

çarterer൴n tal൴matından kaynaklandığını ve zarar ൴le tal൴mat arasındak൴ nedensell൴k bağının 

kopmamış olduğunu ൴spat etmes൴ gerekmekted൴r348. Nedensell൴k bağı, gem൴ tarafının kusur 

ve ൴hmal൴ net൴ces൴nde de kopab൴l൴r. Gem൴ tarafının nedensell൴k bağının kopmasına neden 

olması durumunun en temel örneğ൴ yukarıda değ൴nm൴ş bulunduğumuz “The Athanas৻a 

Comn৻nos” davasıdır349. Bu davada “Athanas৻a Comn৻nos” gem൴s൴ ൴le b൴rl൴kte aynı 

çartererlere tahs൴s ed൴len ve y൴ne kömür yüklenen “Georges Chr. Lemos” ൴s൴ml൴ b൴r gem൴ 

daha bulunmaktadır. Bu gem൴ de davaya ൴sm൴n൴ veren gem൴ ൴le aynı kader൴ paylaşarak 

kömür yükü neden൴yle b൴r൴ken gaz sonucu patlama hasarı almıştır. Ancak “Georges Chr. 

Lemos” gem൴s൴nde, “Athanas৻a Comn৻nos” gem൴s൴n൴n aks൴ne nedensell൴k bağını kesecek b൴r 

olay yaşanmamış, patlama doğrudan çarterer൴n tal൴mat verd൴ğ൴ yükün neden olduğu gaz 

b൴r൴kmes൴ net൴ces൴nde gerçekleşen b൴r olay olması dolayısıyla, donatana zararları ൴ç൴n rücu 

hakkı tanınmıştır350. B൴r d൴ğer örnek olan “The Nogar Mar৻n” davasında yaşanmıştır351. 

Yükün gem൴ye yüklenmes൴n൴n ardından yük ൴y൴ durumda olmamasına karşın, yükleme 
 

345 Ülgener, (Zaman) s.224. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.466.  
346 A/S Hansen-Tangens Reder৻ III v. Total Trans. Corp. (The Sagona) [1984] 1 Lloyd’s Rep. 194. 
347  
348 Ülgener, (Zaman) s.215. Coghl൴n/K൴mball/Baker ve d൴ğerler൴, s.344. Courtney, s.9. 
349 bkz. s.60 d൴pnot:231. 
350 The Athanas৻a Comn৻nos & Georges Chr. Lemos [1990] 1 Lloyd’s Rep. 277, 282. 
351 Nav৻era Mogor S.A. v. Soc৻été Metallurg৻que de Normand৻e (The Nogar Mar৻n) [1988] 1 Lloyd’s Rep. 
412. 
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ord൴nosu (“Mate’s Rece৻pt”)352 adı ver൴len belge çarterer tarafından kaptana sunulmuş, 

kaptanın da bu belgey൴ ൴mzalaması üzer൴ne donatanın yetk൴l൴ kıldığı k൴ş൴ler tem൴z şek൴lde 

kon൴şmentoyu ൴mzalamıştır. Daha sonrasında donatanlar, kon൴şmento uyarınca yükü tesl൴m 

alan k൴ş൴lere karşı olan sorumluluklarından dolayı çartererden rücu talep etm൴şlerd൴r. 

Yargılama net൴ces൴nde, yükün durumunun kontrol ed൴lmes൴ görev൴n൴n den൴z t൴caret൴nde ൴y൴ 

b൴lenen b൴r görev olması neden൴yle kaptanın ൴hmalkâr davrandığı tesp൴t ed൴lm൴ş ve 

çarterer൴n tal൴matı ൴le zarar arasında nedensell൴k bağının kes൴lmes൴ sebeb൴yle donatanın rücu 

taleb൴ redded൴lm൴şt൴r. Mahkemece, çarterer൴n hatalı olması durumunda donatanın da 

sözleşme kapsamındak൴ yükümlülükler൴n൴ düzgün şek൴lde yer൴ne get൴rmes൴ 

yükümlülüğünden kurtulmasının söz konusu olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r353. 

 

Bu noktada ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ çarterer൴n tal൴matlarına uyuluyor olması 

donatana rücu hakkı bahşetm൴ş olsa da bu hak donatanın sözleşme kapsamında kabul ett൴ğ൴ 

r൴skler ve üstlenm൴ş olduğu olağan masraflar ൴ç൴n geçerl൴ olmamaktadır354. Bu kural “The 

Aquacharm” davasında Yargıç Lloyd tarafından şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r: “…yolculuk 

sırasında ortaya çıkan her zarar tazm৻n ed৻leb৻lecek değ৻ld৻r. Örneğ৻n donatanlar sırf 

çarterer gem৻ye farklı b৻r yolculuk ৻ç৻n tal৻mat verselerd৻ ağır hava koşulları ৻le 

karşılaşılmayacaktı d৻ye ağır hava koşullarından doğan zararları tazm৻n edem৻zler. Bu 

durumda bağlantı çok uzak kalmaktadır. Benzer şek৻lde, donatanlar olağan sey৻r sırasında 

ortaya çıkan masrafları, örneğ৻n safra masrafını, çarterer৻n tal৻matlarına uymanın b৻r 

sonucu olarak da ortaya çıksa, talep edemezler.”355 Seyre ൴l൴şk൴n r൴skler൴n rücu ed൴lem൴yor 

oluşu, yukarıda ൴ncelem൴ş bulunduğumuz “The H৻ll Harmony” davası ൴le sorgulanmaya 

başlanmıştır356. Donatan, bu karar doğrultusunda gem൴y൴, yükü ya da mürettebatın 

güvenl൴ğ൴n൴ tehd൴t altına sokacak b൴r durum olmadıkça çarterer൴n rotaya yönel൴k 

tal൴matlarına uyma yükümlülüğü altında bulunmaktadır. Bu noktada, çarterer൴n tal൴matı 

 
352 “Mate’s Rece৻pt” gem൴n൴n yükten sorumlu görevl൴s൴n൴n, yükün gem൴ye yüklenmes൴ ൴le b൴rl൴kte yükün 
durumunu ve m൴ktarını göster൴r şek൴lde hazırladığı belgeye ver൴len ൴s൴md൴r. Kon൴şmento, bu evrak esas 
alınarak hazırlanmaktadır. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.227. Ayrıca BIMCO 
tarafından ൴lk defa 2023 yılında den൴z t൴caret൴nde kullanılması adına b൴r “Mate’s Rece৻pt” formu 
hazırlanmıştır. İlg൴l൴ belge ൴ç൴n bkz. <https://www.b൴mco.org/൴ns൴ghts-and-൴nformat൴on/general-
൴nformat൴on/20230906-mates-rece൴pt> s.e.t. 21.05.2024 
353 Hamblen/Jones, s.120. 
354 Ülgener, (Zaman) s.226. Foxton/Bennett/Berry ve d൴ğerler൴, s.466. 
355 Aquacharm künye +“But ৻t ৻s not every loss ar৻s৻ng ৻n the course of the voyage that can be recovered. For 
example, the owners cannot recover heavy weather damage merely because, had the charterers ordered the 
vessel on a d৻fferent vıyage, the heavy weather would not have been encountered. The connect৻on ৻s too 
remote. S৻m৻larly, the owners cannot recover the expenses ৻ncurred ৻n the course of ord৻nary nav৻gat৻on, for 
example, the cost of ballast৻ng, even though ৻n one sense the cost of ballast৻ng ৻s ৻ncurred as a consequence 
of comply৻ng w৻th the charterers’ orders…”  
356 Hamblen/Jones, s.121. 
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üzer൴ne g൴d൴len rotada zararlar ve kayıpların yaşanması hal൴nde bunun seyrüsefer r൴sk൴ 

kapsamında mı yoksa donatanın uyulması durumunda ortaya çıkacak zararları rücu 

edeb൴leceğ൴ b൴r tal൴mat olarak mı değerlend൴r൴lmel൴d൴r sorusu gündeme gelmekted൴r. Esasen 

bu durum ൴lg൴l൴ dava kapsamında çözüme kavuşmuştur. Rotaya ൴l൴şk൴n tal൴matlar 

“employment” kavramı kapsamında sayılıp, seyrüsefer kapsamı dışında kabul ed൴ld൴ğ൴nden, 

yolculukta karşılaşılan r൴skler de sey൴r r൴sk൴ olarak kabul ed൴lmey൴p çarterer൴n tal൴matın b൴r 

sonucu olarak değerlend൴r൴lmel൴ ve rücu talep ed൴leb൴lmel൴d൴r357. Ancak y൴ne de kaptanın 

den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ dâh൴l൴nde tekn൴k yönet൴m൴ ve gem൴n൴n güvenl൴ğ൴nden sorumluluğu devam 

etmekted൴r. Kanaat൴m൴zce çarterer൴n bel൴rleyeceğ൴ rotada, kaptanın kusur ve ൴hmal൴ ൴le 

nedensell൴k bağını koparmadığı ve olağan sey൴r dışında rotanın kend൴ne özgü r൴skler൴nden 

kaynaklı zararlar rücu ed൴leb൴lmel൴d൴r.  

4.3. Off-Hire Kavramı 

Çalışmamızda çarterer൴n tal൴matlarının etk൴s൴n൴n daha ൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ 

bakımından önem arz ett൴ğ൴nden kısaca değ൴nmekte yarar gördüğümüz b൴r d൴ğer husus ൴se 

“off-h൴re” kavramıdır. Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde, ൴sm൴nden de anlaşılacağı üzere zaman, 

sözleşmen൴n öneml൴ b൴r unsuru olmaktadır. Çarterere t൴car൴ yönet൴m sözleşme ൴le 

bel൴rlenm൴ş süre ൴ç൴n devred൴lmekte, çarterer൴n ödeyeceğ൴ navlun zaman üzer൴nden 

bel൴rlenmekted൴r. Bu sebeple zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde gec൴kme ve zamana bağlı 

r൴z൴kolar çarterer tarafında kalmaktadır358. Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde çarterer aleyh൴ne 

olan bu durumu telaf൴ edeb൴lmek ve menfaat denges൴n൴ sağlayab൴lmek adına “off-h൴re” 

şekl൴nde ൴fade ed൴len “h൴zmet dışı” olarak çev൴r൴s൴n൴ yapab൴leceğ൴m൴z klozlara yer 

ver൴lmekted൴r359. Bu kloz sayes൴nde çarterer gem൴n൴n kazanç sağlama potans൴yel൴nden 

൴st൴fade edemed൴ğ൴ ya da başka b൴r değ൴şle gem൴n൴n t൴car൴ kontrolünün, kend൴s൴ne tahs൴s൴n൴n 

 
357 Benze b൴r güncel gel൴şme ൴ç൴n bkz. başlık:5.2. 
358 Taşkın, Melda (2020) “COVID-19 Pandem൴s൴n൴n Zaman Çarter൴ Sözleşmeler൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴n൴n 
“Off-H൴re” Klozu Bağlamında İncelenmes൴”, İstanbul Hukuk Mecmuası, C:78, S:2, s.339. W൴ll൴ams, s.133-
134. 
359 NYPE 2015 Kloz 17, BPTIME 3 Kloz 19, SHELLTIME Kloz 21, NYPE 46 Kloz 15, BALTIME Kloz 11 
düzenlemes൴nde “off-h൴re” yer൴ne “Suspens৻on of H৻re” ൴fades൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Örnek vermek gerek൴rse 
NYPE 46 Kloz 15 düzenlemes൴: “That ৻n the event of the loss of t৻me from def৻c৻ency of men or stores, f৻re, 
breakdown or damages to hull, mach৻nery or equ৻pment, ground৻ng, detent৻on by average acc৻dents to sh৻p 
or cargo, drydock৻ng for the purpose of exam৻nat৻on or pa৻nt৻ng bottom, or by any other cause, prevent৻ng 
the full work৻ng of the vessel, the payment of h৻re shall cease for the t৻me thereby lost; and ৻f upon the voyage 
the speed reduced by defect ৻n or breakdown of any part of her hull, mach৻nery or equ৻pment, the t৻me, so 
lost, and the cost of any extra fuel consumed ৻n consequence thereof, and all extra expenses shall be deducted 
from the h৻re.” 
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sağlanamadığı yan൴ gem൴n൴n “h൴zmet dışı” kaldığı zaman d൴l൴mler൴ ൴ç൴n ödeme yapma 

borcundan kurtulmaktadır360. 

 

Standart form zaman çarter part൴ler൴n൴n hemen hemen heps൴nde “off-h൴re” 

hükümler൴ne yer ver൴lmekle b൴rl൴kte tarafların ൴radeler൴ ve sözleşmedek൴ ağırlıklarına göre 

“off-h൴re” klozunun muhtevası ve hang൴ haller൴n “off-h൴re” olarak sayılacağı 

değ൴şeb൴lmekted൴r361. Standart form sözleşmelerde çok çeş൴tl൴ düzenlemeler olmasına 

karşın genel olarak; gem൴de gerçekleşen arızalar ൴le arızayla bağlantılı zararlar ve tam൴r ൴ç൴n 

geçen süreler, çatma-karaya oturma, ൴ht൴yat൴ hac൴z, belge eks൴kl൴kler൴, personel yeters൴zl൴ğ൴, 

savaş, savaş r൴skler൴, hastalık ve karant൴na tedb൴rler൴ g൴b൴ durumların “off-h൴re” sebeb൴ 

olarak sayıldığı görülmekted൴r362. 

 

“Off-h൴re” durumuna get൴r൴lm൴ş sınırlamalardan b൴r൴, gem൴n൴n çarterer൴n yönet൴m൴ne 

tahs൴s ed൴lememes൴ne neden olan hususun, çarterer൴n kend൴ tal൴matının b൴r sonucu olması 

hal൴d൴r363364. Bu durumda çarterer “off-h൴re” hükümler൴nden yararlanamayacaktır. “Off-

h൴re” klozunun çalışmamız bakımından önem൴ de burada yatmaktadır. Donatan, gem൴n൴n 

t൴car൴ kontrolünün çarterere tahs൴s൴n൴ sağlayamıyorsa, ancak bu durum y൴ne de “off-h൴re” 

durumu olarak kabul ed൴lem൴yorsa, artık bu noktada çarterer൴n verm൴ş olduğu tal൴matın 

hukuka veya sözleşmeye aykırı olab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴ doğmaktadır. 

 
360 Taşkın, s.339. Ülgener, Mehmet Fehm൴ (1990) “Zaman Çarter൴nde Gec൴kmeden Dolayı Donatanın 
Sorumluluğu (Off-H൴re) Klozu”, Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴, C:15, S:3, s.22. 
361 D൴pnot:137’de de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere tarafların sözleşmedek൴ ağırlıkları hang൴ durumların “off-h৻re” olarak 
sayılacağını etk൴lemekted൴r. Taraflar sözleşme ൴radeler൴ ൴le “off-h৻re” süreler൴n൴n hesaplanmasını da 
sözleşmede bel൴rleyeb൴lmekted൴r. Donatanın leh൴ne olan “net kayıp zaman” şekl൴nde hesaplanan “net loss of 
t৻me” klozlarında sözleşmede “off-h৻re” durumu olarak sayılan durumun gerçekleşm൴ş olsa dah൴ bu durumun 
gerçekten sözleşmen൴n ൴fa ed൴lememes൴ne neden olmalıdır. Çarterer leh൴ne olan “brüt kayıp zaman” şekl൴ne 
hesaplanan “per৻od” klozlarında ൴se gem൴n൴n tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ amaca uygunluğu kaybetmes൴ doğrudan “off-h৻re” 
olarak sayılmasına neden olmaktadır. Ülgener, (Zaman) s.131-134.  
362 Taşkın, s.341. Ülgener, (Off-H൴re) s.32-40. 
363 Ülgener, (Zaman) s.148. 
364 Örneğ൴n aşağıda da ൴nceleneceğ൴ üzere yükleme ve boşaltma yer൴n൴n güvenl൴ olarak seç൴lmemes൴nden 
dolayı meydana gelen zarar ya da gec൴kmeler “off-h৻re” kapsamı dışında (yan൴ “on-h৻re” olarak) kabul 
ed൴lmekted൴r.  
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5. DONATANIN ÇARTERERİN TALİMATLARINA UYMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN GÜNCEL OLAYLAR KAPSAMINDA 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

5.1. Genel Olarak 

 Dünya t൴caret hacm൴n൴n %90’ına tekabül edem malların taşınması den൴zyolu ൴le 

gerçekleşmekted൴r. Bu durum den൴zyolu taşımacılığını küresel t൴caret൴n ana taşıma yolu 

hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Günümüzde ൴nsanlık tar൴h൴ne kıyasla n൴speten b൴r barış, ൴st൴krar ve 

ekonom൴k ൴ş b൴rl൴ğ൴ dönem൴ yaşanıyor olsa da yaşanan bölgesel ya da küresel olaylar den൴z 

t൴caret൴n൴ de kaçınılmaz olarak etk൴lemekte, küresel t൴caret durma noktasına 

geleb൴lmekted൴r. Den൴z t൴caret൴n൴n uluslararası bu n൴tel൴ğ൴ neden൴ ൴le zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴ de güncel gel൴şmelerden etk൴lenmekted൴r.  

  

Bu başlık altında çalışmamız kapsamında değerlend൴r൴lmeye çalışılan ve 

çalışmamızın da başlığını oluşturan “donatanın, çarterer൴n tal൴matlarına uyma 

yükümlülüğünün” güncel gel൴şmelerden nasıl etk൴lend൴ğ൴, tarafların standart formlarla 

yet൴nmey൴p t൴caret൴n devamını ve sözleşmemeler൴ ayakta kalmasını sağlamak adına akt൴f 

olarak nasıl sözleşmeler൴ düzenled൴kler൴ hususları ൴ncelenmeye çalışılacaktır. Bu sayede, 

konunun yalnızca teor൴k olarak ൴ncelenmes൴ ൴le yet൴n൴lmey൴p, hep൴m൴z൴n b൴lg൴ sah൴b൴ olduğu 

olaylar üzer൴nden çalışma boyunca anlatılanların somut olarak nasıl uygulama alanı 

bulduğu göster൴lmeye çalışılacaktır.  

5.2. 2008 Ekonomik Krizi  

 İlk olarak ele alacağımız gel൴şme 2008 Ekonom൴k Kr൴z൴ olacaktır365. Güncel olarak 

değerlend൴r൴lemeyecek dah൴ olsa, ൴nsanlık tar൴h൴ kadar esk൴ olan den൴zc൴l൴k tar൴h൴ d൴kkate 

alındığında oldukça yen൴ olduğu söyleneb൴lecek bu gel൴şme, uygulamada öneml൴ 

değ൴ş൴kl൴klere neden olmuştur. Bu olayı ele alıyor olmamızın asıl sebeb൴ den൴z t൴caret൴n൴n 

uluslararası gel൴şmelerden âdeta kelebek etk൴s൴ şekl൴nde ne denl൴ etk൴leneb൴ld൴ğ൴n൴ ve 

tarafların sözleşmeler൴ yaşanan gel൴şmelere göre nasıl şek൴llend൴rd൴kler൴n൴ göstereb൴lmekt൴r.  

 

 
365 Ekonom൴k kr൴z൴n nedenler൴ ve f൴nansal etk൴ler൴ ൴ç൴n bkz. Hal൴sçel൴k, Ergül (2021) “2008 Küresel 
Ekonom൴k Kr൴z൴n൴n Türü ve Nedenler൴”, Uygulamalı Ekonom൴ ve Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, C:3, S:1, s.1-20. 
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2008 yılında yaşanan küresel ekonom൴k kr൴z neden൴yle uluslararası t൴caret 

neredeyse durma noktasına gelm൴ş, dolayısıyla taşımacılığa olan talep azalmıştır. Ancak 

öncek൴ yıllarda den൴z taşımacılığının ൴st൴krarlı yüksel൴ş൴ne dayanılarak s൴par൴ş ed൴len 

gem൴ler tesl൴m ed൴lm൴ş böylece b൴r taşıma kapas൴tes൴ fazlalığı meydana gelm൴şt൴r. Böylece 

kr൴z൴n etk൴s൴ ൴le navlun p൴yasası da düşük ൴ken yakıt f൴yatlarında artış yaşanmıştır. Bu 

durumla başa çıkmak ൴steyen den൴z t൴caret൴ aktörler൴ “slow steam৻ng” olarak adlandırılan 

yen൴ b൴r uygulama başlatmışlardır366. “Gem൴n൴n yavaş seyr൴” anlamına gelen bu ter൴m 

gem൴n൴n hızının kasıtlı olarak azaltılması şekl൴nde uygulanmaktadır. Bu uygulama 

sayes൴nde, çartererler gem൴ den൴zlerde yavaş sey൴r hal൴nde ൴ken ekonom൴k kr൴z şartlarında 

yen൴ alt sözleşmeler akdetme ya da taşınacak yükler bulma vakt൴ kazanmışlarıdır. Ayna 

zamanda yavaş sey൴r gem൴n൴n yakıt g൴derler൴n൴ de öneml൴ ölçüde azaltmaktadır. Bu sebeple 

uygulama, ekonom൴k kr൴z sonrasında da popülerl൴ğ൴n൴ korumuştur367. 

  

Ekonom൴k kr൴z ൴le ortaya çıkan bu uygulama beraber൴nde bazı sorunları da 

get൴rm൴şt൴r. Karşılaşılan ൴lk sorun, en başta çarterer൴n yavaş sey൴r yapması yönünde b൴r 

tal൴mat ver൴p veremeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Yukarıda da bel൴rtm൴ş olduğumuz üzere seyre da൴r 

sevk ve ൴daren൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ donatanın tasarruf alanında ve tekn൴k yönet൴m 

kapsamında olduğundan; zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde hızın bel൴rlenmes൴ ve rotanın 

tay൴n൴n൴n, “employment” klozu kapsamında çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m൴ kapsamında mı 

değerlend൴r൴leceğ൴, yoksa donatanın seyre ൴l൴şk൴n tekn൴k yönet൴m൴ kapsamında mı kaldığı, 

tartışmalı b൴r durum olmuştur. Ancak bu soruna yönel൴k çözüm “slow steam৻ng” 

uygulamasından yıllar önce, yukarıda değ൴nm൴ş olduğumuz İng൴l൴z Mahkemeler൴nde 

görülen “The H৻ll Harmony” davası ൴le çözüme kavuşturulmuştur368. İng൴l൴z Hukukunda 

yerleşm൴ş olan bu karar nezd൴ndek൴ görüşe göre t൴car൴ yönet൴m ve “employment” klozu ൴le 

öngörülmüş çarterer൴n tal൴matlarına uyulma yetk൴s൴ ekonom൴k anlam ൴fade eder ve gem൴n൴n 

kazanç sağlama potans൴yel൴nden ൴st൴fade ed൴lmes൴d൴r369. Dolayısıyla bu karar ışığında 

çarterer൴n kazancını etk൴leyeceğ൴nden artık rotanın ve gem൴n൴n hızının bel൴rlenmes൴ 

çarterer൴n tal൴mat yetk൴s൴ kapsamında sayılmaktadır. Bu tal൴matların çarterer bakımından 

doğrudan ekonom൴k karşılıkları olmaktadır.  

 
366 Cer൴t D൴nar, Ceren (2015) “An Analys൴s of Well-Accepted Slow Steam൴ng Trends ൴n T൴me Charterpart൴es 
from an Engl൴sh Law Perspect൴ve”, Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴, C:31, S:4, s.182. 
367 Cer൴t D൴ndar, (Yavaş Sey൴r) s.182. 
368 bkz. d൴pnot:260. 
369 Lord Hobhouse: “Employment embraces the econom৻c aspect - the explotat৻on of the earn৻ng potent৻al of 
the vessel.” The H৻ll Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147. 
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“Slow steam৻ng” uygulamasının ortaya çıkardığı b൴r d൴ğer sorun da donatanın ve 

kaptanın sözleşme kapsamında yer alan “utmost despatch” düzenlemes൴ bakımdan 

sözleşmeye aykırı davranmış olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ hususudur. 

Daha önce de değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere “utmost despatch” kavramı ൴le donatan çarterer൴n tal൴mat 

verd൴ğ൴ yolculuğu en kısa ve en hızlı yoldan yapmalı ve makul b൴r sebep (“good reason”) 

olmadığı müddetçe gem൴n seyr൴n൴ yavaş b൴r hızda gerçekleşt൴rmemel൴d൴r. “Slow steam৻ng” 

uygulamasında ൴se “utmost despatch” kavramı ൴le get൴r൴len düzenlemen൴n tam zıttı yönde 

b൴r davranış donatandan ve kaptandan beklenmekted൴r. Bu sebeple donatanların “slow 

steam৻ng” uygulamasına şüphel൴ yaklaşması söz konusu olmuştur370. 

  

Yavaş sey൴r tal൴matı donatan ൴ç൴n başkaca sakıncalı durumlar da arz etmekted൴r. 

Yavaş seyr൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ net൴ces൴nde donatanlar, gem൴n൴n kar൴nasının çeş൴tl൴ den൴z 

canlıları neden൴yle k൴rlenmes൴ ve mak൴ne teçh൴zatında sorunlar ൴le karşılaşılarak gem൴n൴n 

esk൴ hızına kavuşamaması r൴sk൴ ൴le karşı karşıyadır371. O dönem ൴ç൴n kullanılmakta olan 

çarter part൴lerde bu konu hakkında hüküm bulunmadığından dünyanın en büyük donatan 

b൴rl൴kler൴nden olan BIMCO tarafından sözleşmelere eklenmes൴ ൴ç൴n tavs൴ye n൴tel൴kl൴ b൴r kloz 

yayınlanmıştır372. 

  

BIMCO tarafından yayınlamış olan bu kloza göre ൴lk olarak, tekn൴k nedenlerle 

donatana tal൴matı reddedeb൴lme ൴mkânı get൴r൴lm൴şt൴r373. Gem൴ mak൴nası üret൴c൴s൴n൴n 

tavs൴yes൴ dışında b൴r hızda çalıştırılması ൴le ൴lg൴l൴ b൴r tal൴mat ver൴ld൴ğ൴nde donatan bunu 

kabule mecbur değ൴ld൴r. Daha da öneml൴s൴ çarterer൴n “utmost despatch” düzenlemes൴ne 

aykırılık ൴dd൴asında bulunması mümkün olmayacaktır. İlaveten yükle ൴lg൴l൴ler൴n gec൴kme 

veya sapmadan dolayı donatana başvurması durumunda, donatan maruz kalacağı tüm 

yükümlülükler ൴ç൴n çarterere rücu ൴mkânına kavuşmaktadır374. Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, 

gem൴n൴n teknes൴n൴n yavaş sey൴r net൴ces൴nde k൴rlenmes൴ söz konusu olursa ve bu k൴rl൴l൴k 

 
370 Cer൴t D൴ndar, (Yavaş Sey൴r) s.184. 
371 Cer൴t D൴ndar, (Yavaş Sey൴r) s.186 Cer൴t D൴ndar, Ceren (2018) “Hull Foul൴ng Dur൴ng T൴me Charter 
Serv൴ce: L൴ab൴l൴ty for Def൴c൴ent Performance of the Sh൴p”, Gem൴ ve Den൴z Teknoloj൴s൴ Derg൴s൴, C:24, S:213, 
s.70. 
372 BIMCO, “Slow Steam൴ng Clause for T൴me Charter Part൴es 2011”, <https://www.b൴mco.org/contracts-and-
clauses/b൴mco-clauses/current/slow_steam൴ng_clause_for_t൴me_charter_201> s.e.t. 09.06.2024.   
373 D൴pnot 266’da yer verd൴ğ൴m൴z BIMCO Zaman Çarter Part൴ler൴ İç൴n Yavaş Sey൴r Klozunun (a) alt maddes൴ 
(൴) fıkrasında ൴lg൴l൴ düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. 
374 BIMCO Zaman Çarter Part൴ler൴ İç൴n Yavaş Sey൴r Klozu (f) alt maddes൴. 
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gem൴n൴n gec൴kmes൴ne neden olursa, çarterer bu durumdan “off-h৻re” olarak 

yararlanamayacaktır375. İstenmeyen duruma kend൴ tal൴matı neden olmuştur. 

5.3. COVID-19 Pandemisi 

 Çalışma kapsamında değ൴neceğ൴m൴z ൴k൴nc൴ gel൴şme hep൴m൴z൴n gündel൴k hayatını 

dah൴ etk൴lem൴ş bulunan COVID-19 pandem൴s൴d൴r. İnsanlık tar൴h൴ boyunca pek çok salgın 

hastalıkla mücadele ed൴lm൴ş olunmasına karşın COVID-19, ş൴ddet൴ ve yayılma hızı ൴le 

d൴ğerler൴nden ayrılmıştır. Özell൴kle salgının ൴lk aylarında azımsanamayacak öldürücülük 

oranı (y൴ne çok yakın zamanda, 2014-2016 yılları arasında Ebola v൴rüsü salgınına kıyasla 

çok düşük olmasına karşın) COVID-19 bulaşma kolaylığı ve semptomların ortaya çıkması 

൴ç൴n gereken süren൴n uzun olması neden൴yle sınırlandırılamamış ve enfekte olmuş k൴ş൴ler൴n 

yer൴n൴ tesp൴t ederek karant൴na uygulamak neredeyse ൴mkânsız hâle gelm൴şt൴r376. Bu sebeple 

dünya genel൴nde b൴r kapanma sürec൴ne g൴d൴lm൴ş, bu durum hastalığı n൴speten kontrol altına 

alsa da ൴nsanlar üzer൴nde sosyal ve ps൴koloj൴k olarak sarsıcı etk൴ bırakmıştır. Bütün bu 

gel൴şmeler kaçınılmaz olarak den൴z t൴caret൴n൴ de etk൴lem൴ş, l൴manların kapatılması, 

gem൴ler൴n dezenfekte ed൴lmes൴, gerekt൴ğ൴ takd൴rde karant൴naya alınmaları söz konusu 

olmuştur377.  

 

COVID-19, den൴z t൴caret൴ne etk൴s൴ olab൴lecek ൴lk salgın hastalık olmadığından 

COVID-19 önces൴nde de zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde salgın hastalıklara yönel൴k 

düzenlemelere rastlamak mümkündür. Örneğ൴n BALTIME çarter part൴s൴nde açıkça 

“güvenl൴ l൴man” yükümlülüğünün b൴r devamı n൴tel൴ğ൴nde salgın hastalığın olduğu b൴r l൴man 

൴ç൴n çarterer൴n tal൴mat vermes൴ mümkün kılınmamıştır378. Ancak bu yönde b൴r kayıt olmasa 

dah൴ sadece güvenl൴ l൴man (“safe port/berth/place”) klozunun bulunması y൴ne çarterer൴n 

 
375 Ülgener, (Zaman) s.141. 
376 Bov൴ats൴s, M. (2022) “Legal Assessment of BIMCO’s Infect൴ous or Contag൴ous D൴seases (IOCD) Clauses 
for Voyage and T൴me Charter Part൴es”, Mar൴ne Pol൴cy, C:144, S:October, s.1. Pandem൴n൴n zaman çarter൴ 
sözleşmeler൴ üzer൴nden yapılan konteyner taşımacılığına olan etk൴ler൴ ൴ç൴n bkz. Gencer, Hüsey൴n/Tuzcuoğlu, 
Tolga (2023) “F൴nanc൴al Impl൴cat൴ons of the COVID-19 Pandem൴c on the Conta൴ner Sh൴p T൴me Charter 
Bus൴ness”, Mar൴ne Sc൴ence and Technology Bullet൴n, C:12, S:2, s.191-200. 
377 Yet൴ş Şamlı, Kübra (2020) “COVID-19 Pandem൴s൴n൴n Taşıyanın Sorumluluğu ve Navlun Alacağı 
Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, İstanbul Hukuk Mecmuası, C:78, S:2, s.302, 307-313. Ayrıca Yet৻ş Şamlı tarafından 
hazırlanan makalede yetk൴l൴ kurumlar tarafından alınan başkaca önlemler de ൴ncelenm൴şt൴r. bkz. Yet൴ş Şamlı, 
s.310. Den൴ze kıyısı olan ülkeler൴n alab൴leceğ൴ önlemler ve salgın durumunda seçenekler൴n൴n neler olduğu 
൴ncelemes൴ ൴ç൴n bkz. Choquet, Anne/Sam-Lefebyre, Awa (2021) “Ports Closed to Cru൴se Sh൴ps ൴n the 
Context of COVID-19: What Ch൴oces are There for Coastal States?”, Annals of Tour൴sm Research, C:86, 
S:January, s.1-10.  
378 BALIME 2001 Kloz 14: “The Vessel shall not be ordered to nor bound to enter (a) any place where fever 
or ep৻dem৻cs are prevelant…”. 
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böyle b൴r l൴mana g൴tme tal൴matı veremeyeceğ൴ anlamına gelecekt൴r. Gem൴ salgın hastalığın 

olduğu l൴mana güvenle ulaşab൴lecek olsa da personel൴ ൴ç൴n tehl൴ke söz konusudur. 

  

COVID-19 etk൴s൴ ൴le çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m hakkını kullanması zaman zaman 

mümkün olamadığından bu durum yukarıda da bel൴rtm൴ş olduğumuz “off-h৻re” durumunun 

gündeme gelmes൴ne neden olab൴lmekted൴r. Örneğ൴n SHELLTIME 4 çarter part൴s൴nde salgın 

hastalık ya da karant൴nadan kaynaklanan gec൴kmeler൴n “off-h৻re” olarak sayıldığı 

görülmekted൴r379. 

 

Çarter part൴de salgın hastalık ya da karant൴na durumu “off-h৻re” olarak yer almasa 

dah൴ neredeyse tüm standart form çarter part൴lerde gem൴n൴n seyr൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan, gem൴yle 

൴lg൴l൴ belgeler൴n ve gem൴ adamlarına ൴l൴şk൴n belgeler൴n tem൴n൴, donatan ൴ç൴n b൴r yükümlülük 

olarak yer almakta; k൴m൴ çarter part൴lerde de bu belgeler൴n eks൴kl൴kler൴ neden൴yle gem൴n൴n 

yetk൴l൴ merc൴lerce alıkonulması “off-h৻re” sebeb൴ olarak düzenlenmekted൴r380. Eğer 

COVID-19 neden൴ ൴le gem൴n൴n güvenl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ya da personel൴n sağlık durumuna ൴l൴şk൴n 

gerekl൴ belgeler gem൴de bulunmazsa ve bu sebeple gec൴kmeler meydana gel൴rse çarterer൴n 

bu süreler dâh൴l൴nde “off-h৻re” durumundan yararlanması söz konusu olur381. 

  

COVID-19’un gem൴n൴n “off-h৻re” durumunda kalmasına neden olab൴lecek b൴r d൴ğer 

yönü ൴se gem൴ adamlarının hastalığa yakalanmasıdır. Y൴ne neredeyse tüm standart form 

çarter part൴lerde “off-h৻re” durumu olarak yer alan “gem൴ adamlarının eks൴kl൴ğ൴ (“def৻c৻ency 

of men”)”; gem൴ adamlarının hastalanarak büyük b൴r kısmının görev൴n൴ yer൴ne get൴rememes൴ 

ya da az sayıda k൴ş൴ de olsa öneml൴ görevler൴ üstlenm൴ş olanların görevler൴n൴ yer൴ne 

 
379 SHELLTIME 4 “Off-h৻re” Kloz 21: “(৻v) due to any delay ৻n quarant৻ne ar৻s৻ng from master, off৻cers, or 
crew…”. 
380 Örneğ൴n NYPE 2015 Kloz 6/(b) düzenlemes൴nde “The Owners shall prov৻de any documentat৻on relat৻ng 
to the Vessel as requ৻red to perm৻t the Vessel to trade w৻th৻n the agreed l৻m৻ts, ৻nclud৻ng but not l৻m৻ted to 
Internat৻onal Tonnage Cert৻f৻cate, Suez and Panama tonnage cert৻f৻cates, Cert৻f৻cates of Reg৻stry, and 
cert৻f৻cates relat৻ng to strength, safety and/or serv৻ceab৻l৻ty of the Vessel’s gear. Such documentat৻on shall be 
ma৻nta৻ned dur৻ng the currency of the Charter Party as necessary.” yükümlülüğüne yer ver൴lm൴şt൴r. Benzer 
b൴r düzenleme BPTIME 3 Kloz 9 Par. 9.6.5’te de yer almaktadır. Doğrudan “off-h৻re” klozu altında 
SHELLTIME 4 Kloz 21/(v): “due to detent৻on of the vessel by author৻t৻es at home or abroad attr৻butable to 
legal act৻on aga৻nst or breach of regulat৻on by the vessel, the vessel’s owners,…” düzenlemes൴ne yer 
ver൴lm൴şt൴r. Y൴ne “off-h৻re” altında benzer düzenlemeye NYPE 2015 Kloz 17 düzenlemes൴nde de 
rastlanmaktadır. 
381 Taşkın, s.346-349. 
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get൴remeyecek olması şekl൴nde gerçekleşeb൴l൴r. Bu durumda da çarterer൴n “off-h৻re” 

durumundan yararlanması söz konusu olur382. 

  

Bel൴rt൴lm൴ş olan bu hususlardan da görüleceğ൴ üzere uygulamada çok farklı 

düzenlemelere ve bazen hakkan൴yetl൴ olamayan durumlarla karşılaşılması söz konusudur. 

Bu sorunlara çözüm üretmek ൴steyen BIMCO, ൴lk önce 2020 yılında “Zaman Çarter 

Part൴ler൴ ൴ç൴n COVID-19 Mürettebat Değ൴ş൴m൴” klozunu383 daha sonra 2022 yılında da aslen 

önceden Ebola ve SARS salgınları odağında hazırlamış olduğu 2015 tar൴hl൴ “Enfekte Ed൴c൴ 

ve Bulaşıcı Hastalıklar” klozunu384COVID-19 salgınına göre gözden geç൴rerek tekrar 

yayınlamıştır. BIMCO böylece ൴nsan sağlığı ön planda tutularak hem taraf denges൴n൴n 

sağlanmasının hem de hakkan൴yetl൴ sonuçlara ulaşılmasını hedeflemekted൴r385. 

  

BIMCO tarafından düzenlenen 2020 tar൴hl൴ “COVID-19 Mürettebat Değ൴ş൴m൴” 

klozunu ൴nceleyecek olursak; bu kloz, COVID-19 dönem൴nde yaşanan kapanmalar ve 

karant൴nalar neden൴yle, mürettebatı ൴ş sözleşmeler൴n൴n dah൴ ötes൴ne geçen süreler boyunca 

gem൴de kalmak durumunda olan donatanlara b൴r çözüm üretmek amacıyla hazırlanmıştır386. 

Çartererler ൴ç൴n de mürettebat değ൴ş൴m൴, d൴nlenm൴ş ve daha ver൴ml൴ performans gösterecek 

gem൴ adamlarına anlamına gelmekted൴r. Kloz ൴lk olarak çarterer൴n tal൴mat verd൴ğ൴ l൴manda 

COVID-19 kısıtlamaları gereğ൴ mürettebat değ൴ş൴m൴ yapılamayacaksa donatana değ൴ş൴m 

൴ç൴n başka b൴r l൴mana sapma hakkı tanımaktadır. Bu sapma hakkı kullanıldığı ൴ç൴n donatan 

sözleşmeye aykırı davranmış olmayacak, gec൴kme ya da zararlardan dolayı kend൴s൴ne 

başvurulamayacaktır387. Çarterer൴ korumak adına ൴se klozda bu hak kullanılacaksa eğer 

çarterere b൴ld൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴ş ve bu hakkın çarterer൴n çıkarlarına özen 

 
382 Taşkın, s.349-350. Ülgener, (Zaman) s.146. Örneğ൴n NYPE 2015 Kloz 17 “Off-H৻re”. “In the event of 
loss of t৻me from def৻c৻ency… of off৻cers or rat৻ngs…” ya da BALTIM 2001 Kloz 11’de geçt൴ğ൴ şekl൴ ൴le 
"def৻c৻ency of men” 
383 BIMCO, “COVID-19 Crew Change Clause for T൴me Charter Par൴tes 2020”, 
<https://www.b൴mco.org/contracts-and-clauses/b൴mco-clauses/current/cov൴d-19-crew-change-clause-for-t൴me-
charter-part൴es-2020> s.e.t. 03.05.2024. 
384 BIMCO, “Infect൴ous of Contag൴ous D൴seases Clause for T൴me Charter Part൴es 2022”, 
<https://www.b൴mco.org/contracts-and-clauses/b൴mco-
clauses/current/൴nfect൴ous_or_contag൴ous_d൴seases_clause_for_t൴me_charter_part൴es_2022> s.e.t. 03.05.2024.  
385 Bov൴ats൴s, s.6. BIMCO tarafından 2022 tar൴hl൴ kloza a൴t açıklayıcı notlarda bu hedef ayrıca d൴le 
get൴r൴lm൴şt൴r.  
386 TTK kapsamında ൴se mürettebat değ൴ş൴m൴, madde 1320 düzenlemes൴ kapsamında, gem൴ adamlarına gem൴ 
alacaklısı hakkı veren öneml൴ b൴r yükümlülük arz etmekted൴r. İlg൴l൴ düzenleme şu şek൴lded൴r; TTK madde 
1320: “(1) Gem৻n৻n mal৻k৻ne, k৻racısına, yönet৻c৻s৻ne ve ৻şleten৻ne karşı doğmuş olan aşağıdak৻ alacaklar 
sah৻pler৻ne “gem৻ alacaklısı hakkı” ver৻r: a) Ülkeler৻ne get৻r৻lme g৻derler৻ ve onlar adına ödenmes৻ gereken 
sosyal s৻gorta katılma payları da ৻ç৻nde olmak üzere, gem৻ adamlarına, gem৻de çalıştırılmakta olmaları 
dolayısıyla ödenecek ücretlere ve d৻ğer tutarlara ৻l৻şk৻n ৻stem hakları.”  
387 Crew Change Clause alt madde (a) ve (c). 
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göster൴lerek uygulanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r388. Donatan eğer bu sapma hakkını 

kullanacak olursa geçen zaman “off-h৻re” olarak değerlend൴r൴lmeyecek ancak çarterer൴n de 

menfaat൴n൴ korumak adına tahs൴s ücret൴ tarafların bel൴rleyeceğ൴ ൴nd൴r൴ml൴ b൴r ücret üzer൴nden 

yatırılacaktır. Taraflar b൴r tutar bel൴rlemezler ൴se %50’l൴k b൴r ൴nd൴r൴m öngörülmüştür389. 

 

Daha kapsamlı düzenlemelere ൴se 2022 “BIMCO Enfekte Ed൴c൴ ve Bulaşıcı 

Hastalıklar” klozunda yer almaktadır. Bu klozda yer alan düzenlemelere göre donatan ve 

kaptan salgın hastalık durumunda sözleşme süres൴ boyunca gem൴ ve mürettebatını korumak 

൴ç൴n bütün önley൴c൴ tedb൴rler൴ almakla yükümlü tutulmuştur390. COVID-19 bakımından bu 

tedb൴rler൴n maske ve d൴ğer koruyucu ek൴pman g൴b൴ düşünüleb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r391. Bu 

önlemler ൴ç൴n masraflar eğer tarafların bel൴rleyeceğ൴ b൴r meblağı aşarsa, aşan kısmı çarterer 

karşılayacaktır. Devamındak൴ maddelerde gem൴ eğer salgın hastalıkla karşılaştığı ൴ç൴n 

karant൴naya alınırsa ya da l൴mana g൴rmes൴ne ൴z൴n ver൴lmezse, kaybed൴len zamanın “off-h৻re” 

olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Buradak൴ öneml൴ b൴r ൴st൴sna ൴se gem൴n൴n eğer 

karant൴naya g൴rmes൴ne sözleşme önces൴ seferler ya da donatanı veya f൴൴ller൴nden sorumlu 

olduğu k൴ş൴ler൴n hareketler൴ sebep olmuşsa, gem൴ çarterer൴ leh൴ne olarak “off-h৻re” 

durumunda olacak ve doğrudan meydana gelen zararlardan donatan sorumlu olacaktır392. 

Klozun devamında öneml൴ b൴r düzenlemeye daha yer ver൴lm൴ş, buna göre eğer kaptan ya da 

donatan b൴r l൴mana g൴tmen൴n ya da burada kalmanın önley൴c൴ tedb൴rlere rağmen hastalık 

r൴sk൴n൴ arttıracağına kanaat get൴rm൴şler ൴se çarterer൴n bu l൴mana ൴l൴şk൴n tal൴matını reddetme 

hakkına sah൴p olacaklardır. L൴mana g൴r൴lmeme kararı alınmışsa bunun gec൴kmeks൴z൴n 

çarterere b൴ld൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Çarterer de daha önce değ൴n൴ş olduğumuz ൴k൴nc൴l 

yükümlülük çerçeves൴nde yen൴ b൴r güvenl൴ l൴man tal൴matı vermek durumunda 

kalmaktadır393. Bu kloz sayes൴nde hayat൴ tehl൴ke yaratmadan hastalıkların önlem almak 

yoluyla bertaraf ed൴lmes൴ ve sözleşmen൴n devamlılığının sağlanmasının hedeflend൴ğ൴n൴ 

söyleyeb൴l൴r൴z. Sorumluluğun çarterer ve donatanlar arasında paylaşılab൴l൴r hâle get൴r൴lmes൴ 

 
388 Crew Change Clause alt madde (b). 
389 Crew Change Clause alt madde (d). 
390 D൴sease Clause alt madde (b). 
391 bkz. d൴pnot:384. 2022 tar൴hl൴ kloza a൴t açıklayıcı notlar bölümünde ayrıca donatanın önley൴c൴ tedb൴r 
yükümlülüğünün makul, uygulanab൴l൴r ve mevcud൴yet൴n sağlanab൴ld൴ğ൴ durumlarda söz konusu olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Eğer COVID-19 kapsamında maskeler ve gem൴ye get൴r൴lemeyecek durumdaysa ya da heps൴ 
satılmışsa donatanın bu yükümlülüğüne aykırı davrandığı söylenemeyecekt൴r. 
392 D൴sease Clause alt madde (c). 
393 D൴sease Clause alt madde (d). 
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ve tarafları daha d൴kkatl൴ davranmaya ൴tmes൴ de klozun sözleşmelere sıklıkla eklenmes൴n൴ 

sağlayab൴lecek öneml൴ yönler൴ndend൴r394. 

5.4. Rusya-Ukrayna ve İsrail-Filistin Çatışmaları 

Savaş ve çatışmaların, zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde çarterer൴n tal൴matlarına 

uyulması yükümlülüğünü nasıl etk൴led൴ğ൴, yakın zamanda gerçekleşm൴ş ve küresel etk൴ler൴ 

olan Rusya-Ukrayna ve İsra൴l-F൴l൴st൴n çatışmaları üzer൴nden ൴ncelenmeye çalışılacaktır. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere Rusya ൴le Ukrayna arasındak൴ s൴yas൴ ve askerî ger൴l൴mler 2014 yılından bu 

yana devam etmekte ൴ken 2022 yılında Rusya’nın askerî müdahaleye başlaması ൴le yen൴ b൴r 

boyut kazanmıştır. Rusya ve Ukrayna’nın den൴z t൴caret൴ bakımından öneml൴ l൴manlara sah൴p 

olması ve öneml൴ enerj൴ ce gıda ൴hracatçıları olmaları küresel den൴z t൴caret൴n൴ de son derece 

olumsuz etk൴lem൴şt൴r395.  

 

7 Ek൴m 2023 tar൴h൴nde Hamas’ın İsra൴l genel൴nde gen൴ş çaplı füze saldırıları ൴le 

başlayan saldırılar, bölgede b൴r türlü d൴nmeyen çatışmaların tekrardan alevlenmes൴ne neden 

olmuş, başlayan çatışmalarda ൴se ൴k൴ ülke arasında yaşanan öncek൴ çatışmalardan farklı 

olarak İsra൴l’e yönel൴k boykot uygulamaları, devlet dışı organ൴zasyonların den൴z t൴caret൴ne 

müdahaleler൴ ൴le İsra൴l L൴manlarındak൴ akt൴v൴te %85 oranında düşüş yaşamıştır396. 

 

İnsanlık tar൴h൴ boyunca savaşlar kaçınılmaz olmuştur. 2. Dünya Savaşı’nın ardından 

dünya tar൴h൴nde b൴r barış dönem൴ yaşanıyor olmasına rağmen günümüzde dah൴ küresel 

etk൴ler൴ olan büyük çatışmalarla karşılaşılması söz konusu olmaktadır. Rusya-Ukrayna ve 

İsra൴l-F൴l൴st൴n çatışmalarının kend൴ne özgü etk൴ler൴ olsa da geçm൴şte yaşanan savaşlar göz 

önünde tutularak den൴zc൴l൴k uygulamasında bu tür durumlarda ortaya çıkacak sorunları en 

aza ൴nd൴rmek amaçlı hâl൴hazırda pek çok düzenleme mevcuttur. İlk olarak bu genel geçer 

düzenlemeler൴ değerlend൴recek olursak; zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde taraflar 

 
394 Bov൴ats൴s, s.6. 
395 Gürler, Hal൴l Emre (2023) “Rusya ve Ukrayna Savaşı’nın Den൴z T൴caret൴ne Etk൴s൴”, TASAM – 9. İstanbul 
Güvenl൴k Konferansı 5. Den൴zc൴l൴k ve Den൴z Güvenl൴ğ൴ Forumu, 23-24 Kasım 2024, İstanbul.  
396 Yaşanan gel൴şmeler hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Zanott൴, J൴m/Sharp, Jeremy M. (2024) Amer൴ka 
B൴rleş൴k Devletler൴ Kongres൴ B൴lg൴lend൴rme Raporu, “Israel and Hamas Confl൴ct ൴n Br൴ef: Overv൴ew, U.S. 
Pol൴cy and Opt൴ons for Congress 2024 Congress൴onal Research Serv൴ce. Ar൴, Rab൴nov൴tch, Reuters, Israel’s 
El൴at Port Sees 85% Drop ൴n Act൴v൴ty Am൴d Red Sea Houth൴ Attacks, 
<https://www.reuters.com/world/m൴ddle-east/൴sraels-e൴lat-port-sees-85-drop-act൴v൴ty-am൴d-red-sea-houth൴-
attacks-2023-12-21/> s.e.t. 04.05.2024.  
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sözleşmeler൴ne “savaş” ve savaş r൴sk൴” klozları eklemekted൴rler397. Zaman çarter൴ 

sözleşmeler൴nde yer alan klozların b൴r bütün ൴çer൴s൴nde göz önüne alınması gerekmekted൴r. 

“Savaş” klozları da yukarıda değ൴nm൴ş olduğumuz “güvenl൴ l൴man” ve “coğraf൴ sınırlar” 

düzenlemeler൴ ൴le ൴ç ൴çe ൴şleyen klozlardır.  

 

Uygulamada en kapsamlı düzenlemelere sah൴p savaş klozlarından b൴r൴s൴ BIMCO 

tarafından düzenlenm൴ş olup y൴ne BIMCO çatısı altında hazırlanan ve uygulamada da çok 

yoğun şek൴lde kullanılan NYPE ve BALTIME çarter part൴ler൴nde yer alan “BIMCO Zaman 

Çarter൴ Sözleşmeler൴ İç൴n Savaş R൴skler൴ Klozu” olmaktadır398. Bu klozda yer alan 

düzenlemeye göre savaş r൴skler൴; savaş, ൴ç savaş, halk hareketler൴, savaş benzer൴ 

operasyonlar, mayın döşenmes൴ g൴b൴ durumlar olarak sayılmış ayrıca korsanlık, den൴z 

haydutluğu, yağma g൴b൴ durumlar da savaş klozuna dâh൴l ed൴lerek kullanım alanı oldukça 

gen൴şlet൴lm൴şt൴r399. 

 

Bu klozda da “güvenl൴ l൴man” paralel൴nde gem൴n൴n, yükün ya da mürettebatın savaş 

r൴skler൴ne maruz kalab൴leceğ൴n൴n öngörüldüğü herhang൴ b൴r l൴mana ya da yere devam etmes൴ 

zorunluluğu olmayacak veya devam etmes൴ ൴stenemeyecekt൴r. Gem൴ eğer savaş r൴skler൴ne 

l൴manda yakalanırsa buradan ayrılma özgürlüğüne sah൴p olacaktır400. Gem൴n൴n savaş 

r൴skler൴ne maruz b൴r bölgeye g൴tmes൴ veya bu bölgeden geçmey൴ kabul etmes൴ hal൴nde ൴se 

çarterer donatanın s൴gortacıları tarafından talep ed൴len her türlü ek pr൴m൴ ve gem൴ 

adamlarına böyle bölgelere g൴tt൴kler൴ ൴ç൴n yapılacak ek ödemeler൴ yapmakla mükellef 

kılınmıştır401. Bu noktada önemle bel൴rt൴lmes൴ gereken b൴r husus da ek pr൴mler൴n 

ödenmes൴n൴n çarterer൴n güvenl൴ l൴man seçme yükümlülüğünü bertaraf etmed൴ğ൴d൴r. Ek pr൴m 

 
397 bkz. başlık: 3.3.4. Örneğ൴n BPTIME 3 çarter part൴s൴n൴n 30 no’lu klozu “War R৻sks” olarak ൴s൴mlend൴r൴lm൴ş 
ve tamamen bu konudak൴ düzenlemelere ayrılmıştır. BOXTIME çarter part൴s൴nde ൴se 19 no’lu klozda “War” 
olarak geçmekted൴r. Sözleşmede yer alan bu “savaş” ve benzer൴ klozların akt൴f olması ൴ç൴n herhang൴ b൴r resmî 
savaş ൴lanı olması gerekmemekted൴r. bkz. Fuler, Glenn O. (1959) “Mean൴ng of the Term “Declerat൴on of 
War” as Used ൴n a T൴me Charter”, M൴ch൴gan Law Rev൴ew, C:57, S:4, s.612.   
398 Standart form sözleşmelerde “CONWARTIME” olarak de geçmekted൴r. bkz. NYPE 2015 Kloz 34: 
“BIMCO War R৻sks Clause CONWARTIME 2013” Kloz ൴ç൴n bkz. BIMCO, “War R൴sks Clause for T൴me 
Charter൴ng 2013 (CONWARTIME 2013)”, <https://www.b൴mco.org/contracts-and-clauses/b൴mco-
clauses/current/war_r൴sks_clause_for_t൴me_charters_2013> s.e.t. 04.05.2024. BIMCO, “Standart War R൴sk 
Clause for T൴me Charters 1993 (CONWARTIME 1993)”, <https://www.b൴mco.org/contracts-and-
clauses/b൴mco-clauses/earl൴er/standard_war_r൴sk_clause_for_t൴me_charters_1993> s.e.t. 04.05.2024 
399 CONWARTIME 2013 alt madde (a)/(൴൴). 
400 CONWARTIME 2013 alt madde (b). 
401 CONWARTIME 2013 alt madde (d) ve (f). 
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ödenecek bölgelerde güvenl൴ olmayan l൴manlar söz konusu ൴se de o bölgelerde güvenl൴ğ൴n൴ 

hâlâ koruyan l൴manlara g൴d൴lmes൴ ൴ç൴n tal൴mat ver൴leb൴l൴r402.  

 

Klozun devamında gem൴n൴n, bayrağı altında seyrett൴ğ൴ devlet൴n hükümet൴ veya 

B൴rleşm൴ş M൴lletler Güvenl൴k Konsey൴’n൴n herhang൴ b൴r kararının şartlarına uygun olarak 

ver൴len kalkış, sey൴r veya başkaca b൴r em൴r ve tavs൴yeye sözleşme kapsamında uyma 

özgürlüğüne sah൴p olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r403. Böylece savaş r൴skler൴ olan b൴r bölgede ülkeler 

kend൴ vatandaşlarını ve tab൴൴yet൴nde olan varlıkları korumak ൴ç൴n em൴r verd൴kler൴nde bunun 

sözleşmeye aykırılık yaratmasının önüne geç൴lm൴şt൴r.  

 

İlg൴l൴ kloz kapsamında “off-h৻re” durumu ൴le ൴lg൴l൴ b൴r düzenlemeye ൴se yer 

ver൴lmem൴şt൴r. Bu hususun doğrudan “off-h৻re” klozu altında tarafların ൴radeler൴ne 

bırakıldığı söyleneb൴l൴r. 

 

Standart form sözleşmelerde, “savaş” ve “savaş r൴sk൴” klozlarına ൴laveten b൴r savaş 

durumunda çarter part൴n൴n feshed൴leb൴leceğ൴n൴ öngören klozlara da yer ver൴lmes൴ 

mümkündür404. Örneğ൴n BPTIME 3 Kloz 29’da “Outbreak of War” başlığı altında 

“Taraflardan her b৻r৻ savaş çıkması durumunda bu sözleşmey৻ feshedeb৻l৻r…” 

düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r405. Aynı yönde y൴ne BIMCO tarafından 2004 yılında 

sözleşmelere eklenmes൴ ൴ç൴n tavs൴ye n൴tel൴kl൴ “Savaş Fes൴h Klozu” hazırlanmıştır406. 

 

Bu noktada konunun daha ൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ adına uygulama ൴ç൴n bel൴rley൴c൴ olmuş 

b൴r mahkeme kararını güncel gel൴şmeye uyarlanarak anlatmak faydalı olacaktır. Rusya ൴le 

Ukrayna arasındak൴ s൴yas൴ ve askerî ger൴l൴mler 2014 yılından ber൴d൴r devam etmes൴ne karşın 

Rusya’nın top yekûn b൴r ൴şgale g൴r൴şeceğ൴ uluslararası ൴l൴şk൴ler uzmanlarınca b൴le tahm൴n 

ed൴lemez b൴r olay olmuştur. Benzer yönde b൴r olayı ൴çeren yukarıda da değ൴nd൴ğ൴m൴z “The 

Ev৻a” davasını407 somut gel൴şmem൴ze uyarlayacak olursak eğer, şu şek൴lde b൴r teor൴k durum 

 
402 Ülgener, (Zaman) s.203. 
403 CONWARTIME 2013 alt madde (g). 
404 Bauer, Glenn R. (1988) “Effects of War on Charter Part൴es” Tulane Mar൴t൴me Law Journal, C:13, S:1, 
s.13. 
405 Klozun tamamı: “E৻ther party may cancel th৻s Charter on the outbrek of war or host৻l৻t৻es between any 
two or more of the follow৻ng countr৻es: the Un৻ted States of Amer৻ca, The Russ৻an Federat৻on, the Un৻ted 
K৻ngdom, France and the People’s Republ৻c of Ch৻na.” şekl൴nded൴r.  
406 BIMCO, “War Cancellat൴on Clause 2004”, <https://www.b൴mco.org/contracts-and-clauses/b൴mco-
clauses/current/war_cancellat൴on_clause_2004> s.e.t. 10.05.2024. 
407 bkz. d൴pnot:220. 
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yaratab൴l൴r൴z: Rusya’nın Ukrayna’ya yönel൴k ൴şgale g൴r൴şmes൴nden önce b൴r gem൴n൴n 

çarterer൴n tal൴matı doğrultusunda b൴r Ukrayna L൴manına g൴tt൴ğ൴n൴ düşünel൴m. Gem൴ 

yüklemes൴n൴ tamamlayıp l൴mandan ayrılmak üzereyken Rusya, Ukrayna’ya yönel൴k 

saldırılarını başlatmış olsun ve gem൴ burada mahsur kalsın. “The Ev৻a” davasında ver൴len 

karara göre germ൴n൴n mahsur kalmasına neden olan savaşın çıkması öngörülemeyecek ve 

anormal b൴r olaydır. Rusya-Ukrayna savaşında da az önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ tahm൴n ed൴lemez 

b൴r ൴şgal g൴r൴ş൴m൴ başlatılmıştır. Bu anormal olay karşısında “The Ev৻a” davasında Lordlar 

Kamarası çarterer൴n güvenl൴ l൴man seçme yükümlülüğüne aykırı davranmadığına karar 

verm൴şt൴r. Gem൴n൴n Rusya’nın saldırılarına başladığı sırada l൴mana varması olasılığında ൴se 

artık varılan sonuç değ൴şecekt൴r408. Bu durumda artık l൴manın güvens൴zl൴ğ൴ b൴l൴nd൴ğ൴nden 

savaş anormal ve öngörülemeyecek b൴r olay olarak değerlend൴r൴lemeyecek, çarterer൴n 

derhâl ൴k൴nc൴l yükümlülüğü kapsamında yen൴ b൴r l൴man tay൴n etmes൴ gerekecekt൴r. 

 

Ancak y൴ne de sözleşme kapsamında kabul ed൴lecek olan r൴skler൴n çok d൴kkatl൴ 

şek൴lde bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. 2010 yılında den൴z haydutları tarafından yakalanarak 

reh൴n tutulan “Polar” gem൴s൴ hakkında B൴rleş൴k Krallık Yüksek Mahkemes൴n൴n 2024 yılında 

verm൴ş olduğu “The Polar” kararı, konu ൴ç൴n önem arz etmekted൴r409. Davada, taraflar 

arasındak൴ sözleşme BPVOY 4 sefer çarter part൴s൴ üzer൴nden akded൴lm൴ş ve sözleşmede 

den൴z haydutluğunun kapsam dâh൴l൴ne alındığı “savaş r൴sk൴” klozuna da yer ver൴lm൴şt൴r. 39 

nolu ൴lg൴l൴ kloza göre donatan “gem৻ yüklemeye başlamadan önce herhang৻ b৻r zamanda, 

taşıma sözleşmes৻n৻n ৻fasının gem৻y৻ savaş r৻skler৻ne maruz bırakab৻leceğ৻n৻ düşünürlerse” 

sözleşmey൴ fes൴h hakkına sah൴p olmaktadır. Mahkeme yapmış olduğu değerlend൴rme 

net൴ces൴nde ൴lg൴l൴ klozun den൴z haydudu saldırısı tehd൴d൴ karşısında bölgeden geçme 

konusunda donatanların mutlak b൴r veto hakkı veremeyeceğ൴ görüşünde olmuştur. 

Mahkeme, sefer çarter൴n൴n Aden Körfez൴’nde den൴z haydutluğunun yaygınlığının zaten ൴y൴ 

b൴l൴nd൴ğ൴ b൴r zamanda akded൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Sözleşmede sefer൴n Süveyş üzer൴nden 

yapılması da ön görüldüğünden, gem൴n൴n Aden Körfez൴nden geçecek olması durumun 

taraflarca zaten b൴l൴nd൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Davanın yargıçlarından Lord Hamblen görüşler൴n൴ 

şu şek൴lde paylaşmıştır: “Gem৻n৻n rotası ve Aden Körfez৻’nden geç৻ş koşulları üzer৻nde 

 
408 Benzer b൴r olayın yaşandığı “Concord৻a Fjord” davasında gem൴ye, roket saldırılarının olduğu çarterer 
tarafından da b൴l൴nen Beyrut L൴manı’na g൴tmes൴ ൴ç൴n tal൴mat ver൴lm൴ş ve gem൴ roket saldırısına uğramıştır. 
Çarterer bu davada ek savaş pr൴mler൴n൴n ödenm൴ş olduğunu ve bu sebeple yükümlülükler൴n൴ ൴hmal 
etmed൴kler൴n൴ bel൴rtm൴ş ൴se de mahkeme ek savaş pr൴mler൴n൴n ödenmes൴n൴n, çarterer൴n güvenl൴ l൴mana tal൴mat 
verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığına karar verm൴şt൴r. D/S A/S Idaho v. Colossun Mar৻t৻me S.A. 
(“The Concord৻a Fjord”) [1984] 1 Lloyd’s Rep. 385. 
409 Hercul৻to Mar৻t৻me Ltd. v. Gunvor Internat৻onal BV (The Polar) [2024] UKSC 2. 
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mutabakata varıldıktan sonra, ne donatan ne de kaptan dönüp f৻k৻rler৻n৻ değ৻şt৻rd৻kler৻n৻ 

ve Aden Körfez৻’nden geç৻ş৻n b৻l৻nen den৻z haydutluğu r৻sk৻n৻ artık üstlenmek 

৻stemed৻kler৻n৻ söyleyemezler. Aden Körfez৻’nde farklı savaş r৻skler৻ ortaya çıkmışsa ya da 

den৻z haydutluğu r৻sk৻n৻n n৻tel৻ğ৻nde b৻r değ৻ş৻kl৻k olmuşsa…o zaman 39. Kloza 

dayanab৻l৻rler, ancak r৻skte b৻r değ৻ş৻kl৻k yoksa dayanılamaz. Mevcut davada, den৻z 

haydutluğu r৻sk৻n৻n sözleşmen৻n kabul ed৻ld৻ğ৻ tar৻hte b৻l৻nen ve öngörülen r৻skten 

herhang৻ b৻r zamanda değ৻şt৻ğ৻ne da৻r b৻r öner৻ veya bulgu yoktur.”410  

 

Hemen bu noktada İsra൴l-F൴l൴st൴n çatışmalarında karşılaşılmış olan bu çatışmaya 

özgü b൴r durumdan bahsetmek faydalı olacaktır. 7 Ek൴m 2023 tar൴h൴nde başlayan İsra൴l-

F൴l൴st൴n çatışmalarının ardından Yemen’de bulunan İran destekl൴ Hus൴ler Hareket൴, İsra൴l’൴n 

Gazze ൴şgal൴n൴ sonlandırmasını talep ederek 19 Ek൴m’de İsra൴l’e yönel൴k “drone” saldırıları 

başlatmışlarıdır. Yemen’൴n jeopol൴t൴k konumundan da faydalanan Hus൴ler, Kızılden൴z’൴n 

H൴nt Okyanusu’na döküldüğü Babülmendep Boğazı’nda 19 Kasım’dan ൴t൴baren t൴car൴ 

gem൴ler൴ hedef alan saldırılara başlamışlardır. İsra൴l L൴manlarına g൴den, İsra൴l ൴le ൴l൴şk൴s൴ 

olduğunu düşündükler൴ gem൴ler൴ hedef alacaklarını açıkça ൴lan eden grup Şubat 2024 ൴t൴bar൴ 

൴le 40 t൴caret gem൴s൴ne saldırı düzenlem൴ş, b൴r gem൴n൴n de batmasına neden olmuşlardır411. 

 

Bütün bu anlatılanlardan tesp൴t ed൴leceğ൴ üzere, çarterer tarafından bu rota 

seyred൴lerek İsra൴l L൴manlarına g൴tme ya da İsra൴l L൴manlarına g൴d൴lmeyecekse de tarafların 

İsra൴l ൴le vatandaşlık ൴l൴şk൴s൴ veya gem൴n൴n bayrağının hedef alınması g൴b൴ b൴r durum söz 

konusu ൴se çarterer൴n güvenl൴ l൴man kaydına uygun hareket ett൴ğ൴n൴ söylemek mümkün 

değ൴ld൴r. Kaptan ve donatan çarterer൴n bu tal൴matını reddetme hakkına sah൴pt൴r. Ek pr൴mler 

ödenerek bu bölgeye seyahat etmen൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ht൴mal൴n൴ düşündüğümüzde dah൴ b൴r 

saldırı gerçekleşmes൴ durumunda bu saldırının öngörülemez ve anormal b൴r durum 

oluşturduğunu kabul etmek mümkün olmayacak, çarterer൴n güvenl൴ l൴mana tal൴mat verme 

 
410 Lord Hamblen: “Hav৻ng agreed the vessel’s route and the terms upon wh৻ch the Gulf of Aden woud be 
trans৻ted ne৻ther the sh৻powner nor the msater could then turn round and say that they had changed the৻r 
m৻nd and were no longer w৻ll৻ng to take on the known p৻racy r৻sk of trans৻t৻ng the Gulf of Aden on the terms 
agreed. If d৻fferent war r৻sks mater৻al৻sed ৻n the Gulf of Aden or there was a change ৻n the natue of the p৻racy 
r৻sk, or a change ৻n ৻ts degree suff৻c৻ent to make ৻t qual৻tat৻vely d৻fferent, then ৻t may be that clause 39 could 
be rel৻ed upon, but not ৻f there was no change ৻n r৻sk. In the presenr case there ৻s no suggest৻on or f৻nd৻ng 
that the p৻racy ৻sk changed at any t৻me from that known and contemplated at the t৻me that the charter was 
agreed.” Hercul৻to Mer৻t৻me Ltd. v. Gunvor Internat৻onal BV (The Polar) [2024] UKSC 2. 
411 Saldırıların etk൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Blanchard, Chr൴stopher M. (2024) Amer൴ka B൴rleş൴k 
Devletler൴ Kongres൴ B൴lg൴lend൴rme Raporu, “Houth൴ Attacks ൴n the Red Sea: Issues dor Congress, 2024, 
Congress൴onal Research Serv൴ce. Duggal, Hanna/Haddad, Muhammed, Aljazeera, “Mapp൴ng the Red Sea 
Attacks”, <https://൴nteract൴ve.aljazeera.com/aje/2024/mapp൴ng-red-sea-sh൴pp൴ng-attacks/> s.e.t. 07.05.2024. 



105 

yükümlülüğüne aykırı davrandığı söyleneb൴lecekt൴r412. Yukarıda “The Polar” davasında da 

bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bölgedek൴ savaş r൴skler൴ yalnızca den൴z haydutluğu olmaktan çıkmış ve 

öneml൴ değ൴ş൴kl൴klere uğramıştır. Artık den൴z haydutluğu r൴sk൴ne ൴laveten, doğrudan bell൴ 

başlı gem൴ler൴ hedef alacağını ൴lan eden ve roket saldırıları yapmaya mukted൴r olan yen൴ b൴r 

tehd൴t söz konusudur. Kanaat൴m൴zce gem൴n൴n Babülmendep ve Kızılden൴z’e g൴rmeyerek 

Afr൴ka etrafından dolaşması söz konusu olursa yaşanan bu durumun donatanın “utmost 

despatch” yükümlülüğüne aykırılık olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün olmayacaktır. 

Kaptanın ve donatanın, bu uzun rotayı seçmeler൴nde, çarterer tarafından da b൴l൴nen, son 

derece makul b൴r gerekçeler൴ bulunmaktadır. Aynı zamanda yaşanan gec൴kmen൴n “off-h৻re” 

olarak değerlend൴r൴lmes൴ de mümkün gözükmemekted൴r.  

 

Yukarıda değ൴nm൴ş olduğumuz BIMCO Savaş R൴skler൴ Klozu’nda benzer൴ b൴r 

durum öngörülerek savaş r൴skler൴ tanımlamalarında ൴ster tüm gem൴lere karşı uygulansın 

൴ster bel൴rl൴ b൴r bayrak veya mülk൴yettek൴ gem൴lere, bel൴rl൴ yüklere veya mürettebata karşı ya 

da başka b൴r şek൴lde seç൴c൴ olarak uygulansın, herhang൴ b൴r k൴ş൴, kuruluş, terör൴st ya da 

s൴yas൴ grup tarafından gerçekleşt൴r൴len terör൴st eylemler ve kötü n൴yetl൴ zarar verme 

eylemler൴ kloz kapsamında dâh൴l ed൴lm൴şt൴r413. İsra൴l-F൴l൴st൴n çatışmalarında olduğu g൴b൴ 

herhang൴ b൴r savaş durumu olmadan da Hus൴ler g൴b൴ b൴r hareket൴n gem൴ler൴ hedef alması 

durumunda yukarıda varmış olduğumuz sonuç değ൴şmeyecekt൴r. Sözleşme ൴le r൴sk൴n yer 

aldığı bölgeden geç൴leceğ൴ kararlaştırılmış dah൴ olsa Hus൴ler tarafından yapılacak saldırı 

kadar açık b൴r tehd൴t karşısında, t൴caret൴n devamlılığı ve sözleşmen൴n ayakta tutulması, 

bunun gem൴n൴n yok olması veya mürettebatının canı pahasına yapılmasını gerekt൴recek 

önemde olamayacaktır. 

 

Rusya-Ukrayna savaşında yaşanan özel durumu ൴ncelemeye çalışacak olursak, 

Rusya-Ukrayna savaşının kend൴ne özgü sonucu Rusya’ya uygulanan ekonom൴k yaptırımlar 

şekl൴nde kend൴n൴ gösterm൴şt൴r. Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ (ABD) tarafından ABD’de 

൴kamet eden özel ve tüzel k൴ş൴ler൴n Rusya’da ൴kamet eden özel ve tüzel k൴ş൴ler ൴le alışver൴ş൴ 

yasaklanmış; mekan൴k ve elektr൴kl൴ mak൴ne ve parçaları, opt൴k ve tıbb൴ malzemeler, lüks 

tüket൴m ürünler൴, alkollü ൴çecekler, der൴ ürünler൴ g൴b൴ pek çok ürünün t൴caret൴ 

durdurulmuştur. Avrupa B൴rl൴ğ൴ (AB) tarafında da gıda, enerj൴ ve tıbb൴ ve ൴nsanı yardım 

amaçlı yükler har൴ç Rus bayraklı gem൴ler൴n AB l൴manlarına uğramaları engellenm൴ş, 

 
412 bkz. d൴pnot:408.  
413 CONWARTIME alt madde (a)/(൴൴). 
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Rusya’dan gerçekleşt൴r൴len ham petrol ve petrol ürünler൴ ൴thalatının engellemes൴ne karar 

ver൴lm൴şt൴r. Avrupa Parlamentosu da Rus L൴manlarına uğrayan gem൴ler൴n sah൴pler൴ne ve 

൴şletmec൴s൴ne bakılmaksızın bu gem൴ler൴n AB sınırlarındak൴ l൴manlara uğramasının 

engellenmes൴ne karar ver൴lm൴şt൴r414. Rusya ൴ç൴n ekonom൴k olarak yıpratıcı olab൴lecek 

yaptırımlardan b൴r൴ de Rusya ൴ç൴ndek൴ den൴z taşımacılığının da yabancı konteyner gem൴ler൴ 

vasıtasıyla yapılıyor olması ve artık bu gem൴lerle taşımanın yaptırımlar kapsamında 

engellenmes൴ şekl൴nde gerçekleşm൴şt൴r415. 

 

Bu kapsamda yaptırımların zaman çarter൴ sözleşmeler൴ne etk൴ler൴ bakımından ൴lk 

olarak söyleneb൴lecek şey tarafların sözleşme aşamasında “coğraf൴ sınırlar” 

düzenlemeler൴n൴ çok d൴kkatl൴ bel൴rlemeler൴ gerekt൴ğ൴d൴r. Z൴ra öncek൴ yolculuklarında Rus 

L൴manlarına uğramış b൴r gem൴n൴n, artık AB ൴ç൴ndek൴ l൴manlara uğramasına AB yetk൴l൴ 

makamları tarafından ൴z൴n ver൴lmeyecekt൴r. Gem൴n൴n mevzuata, yetk൴l൴ makam kararlarına 

uygun hâle get൴r൴lmes൴ donatanın yükümlülüğünde olup sadece donatanın tasarrufta 

bulunab൴leceğ൴ hususlardır. Yaptırım uygulanan bölgeler sözleşmen൴n “coğraf൴ sınırlar” 

düzenlemes൴nden çıkarılmazsa, çarterer buralara g൴d൴lmes൴ yönünde tal൴mat vereb൴lecek 

ancak gem൴ yaptırım şartlarından dolayı bu l൴mana kabul ed൴lmeyecek ve donatanın 

yaşanan gec൴kmelerden ve sözleşmeye aykırılığından sorumluluğu gündeme 

geleb൴lecekt൴r416. Ancak kanaat൴m൴zce sözleşme devam ederken ekonom൴k yaptırımlar söz 

konusu olur ve mevzuata uygunluk sağlamak g൴b൴ b൴r adım atılmasıyla dah൴ donatanın 

yaptırım kurallarının önüne geçmes൴ mümkün olamamaktaysa, çarterer൴n yaptırım 

uygulanan bölgelerdek൴ l൴manlara tal൴mat vermes൴ “güvenl൴ l൴man” seçme yükümlülüğüne 

aykırılık olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Artık çarterer kötü n൴yetl൴ olarak gem൴n൴n yaptırıma 

maruz kalmasına neden olmakta ve bunun ardından taleplerde bulunarak çıkar sağlamayı 

hedeflemekted൴r.  

 

Çartererler൴n, yaptırım kapsamı dışında ve güvenl൴ olan l൴manlara tal൴mat vermes൴ 

durumunda dah൴ “lawful merchand৻se” ve “lawful trade” düzenlemeler൴ kapsamında 

hukuka uygun yük taşıma yükümlülüğü devam etmekted൴r. Rusya’ya uygulanan, yukarıda 

 
414 Gürler, s.4-5. 
415 Kraska, James (2022) “War Sanct൴ons Stead൴ly Degrade the Russ൴an Mar൴t൴me Sector”, Internat൴onal Law 
Stud൴es Ser൴es. U.S. Naval War College, C:99, s.521. 
416 Ülgener, (Zaman) s.156. 
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sayılmış olan yaptırımlar örneğ൴nde, Rusya’dan Amer൴ka’ya götürülmek üzere lüks tüket൴m 

ürünler൴n൴n, der൴ ürünler൴n൴n taşınması ൴stenemeyecekt൴r417.  

 

Pek çok çarter part൴de yetk൴l൴ makam kararıyla gem൴n൴n l൴mana kabul ed൴lmemes൴ ya 

da l൴manda alıkonulması durumlarının “off-h৻re” olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r418. 

Ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ gem൴n൴n yaptırım kurallarına aykırılığı çartererden 

kaynaklanıyorsa, örneğ൴n çarterer ya da çarterer൴n ş൴rket൴ yaptırım uygulanan gerçek ya da 

tüzel k൴ş൴ler arasındaysa l൴manda alıkonulan ya da l൴mana alınmaya gem൴ artık off-h൴re 

olarak kabul ed൴lemeyecekt൴r ayrıca donatanın zararlardan dolayı çarterer başvurması da 

mümkündür. 

 

Ülkeler൴n ekonom൴k yaptırım uygulamalarına sıkça başvurması den൴z t൴caret൴n൴ de 

kaçınılmaz olarak etk൴led൴ğ൴nden, BIMCO tarafından den൴zc൴l൴k uygulamasında 

yeknesaklık sağlaması adına öncel൴kle 2020 yılında “Zaman Çarter Part൴ler൴ İç൴n Yaptırım 

Klozu” daha sonra 2021 yılında benzer maddeler taşıyan “Konteyner Gem൴ler൴ Zaman 

Çarter Part൴ler൴ İç൴n Yaptırım Klozu” düzenlemeler൴n൴ tavs൴ye n൴tel൴ğ൴nde yayınlamıştır419. 

Yayınlanan bu kloza göre öncel൴kle en çok yatırım uygulayan B൴rleşm൴ş M൴lletler, Avrupa 

B൴rl൴ğ൴, B൴rleş൴k Krallık ve ABD yaptırım uygulayan otor൴te olarak sayılmış, bunlar 

har൴c൴nde başka yetk൴l൴ devletler൴n de yaptırım uygulayab൴leceğ൴ maddeye eklenm൴şt൴r420. 

Kloza göre donatan sözleşme süres൴ boyunca kend൴s൴n൴n, gem൴ ൴şletme müteahh൴d൴n൴n, 

menajer൴n൴n ve kend൴ adına çalışanların; çarterer de kend൴s൴n൴n, alt taşıtanların, yük 

 
417 Benzer b൴r olayı ൴çeren İng൴l൴z Mahkemeler൴nde görülmüş olan “The Greek F৻ghter” davasında; 
SHELLTIME 4 çarter part൴s൴ üzer൴nden zaman çarter൴ sözleşmes൴ne konu ed൴lm൴ş “Greek F৻ghter” gem൴s൴, 
B൴rleş൴k Arap Em൴rl൴kler൴’n൴n, yargılama sonucunda güvenl൴ğ൴ yönünden herhang൴ b൴r problem taşımadığı 
tesp൴t ed൴lm൴ş Khor Fakkan L൴manı açıklarında dem൴rlem൴şt൴r. Daha sonra çarterer tarafından, gem൴ye 
B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n (BM) o dönem uygulamakta olduğu yaptırımların ൴hlal൴ne neden olacak şek൴lde 
Irak’tan ൴hraç ed൴lm൴ş yükler൴n yüklenmes൴ tal൴matı ver൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak, yaptırım ൴hlal൴ tesp൴t ed൴lm൴ş ve 
yerel otor൴telerce gem൴ye el konulmuştur. Yargılama ൴le varılan karar net൴ces൴nde çarterer൴n, çarter part൴n൴n 
“Owners agree to let and Charterers agree to h৻re the vessel… for the purpose of carry৻ng all lawful 
maercand৻se…” hükmünü ൴çeren 4 numaralı klozunu ve “No voyage shall be unertaken, nor any goods or 
cargoes loaded, that would expose the vessel to capture or se৻zure by rulers or governments.” Hümkünü 
൴çeren 28 numaralı klozunu ൴hlal ett൴ğ൴ hükmüne varılmıştır. The Greek F৻ghter [2006] EWHC 1729. 1 
Lloyd’s Rep. Plus 99. 
418 Örneğ൴n SHELLTIME 4 Kloz 21/(v) düzenlemes൴ “due to detent৻on of the vessel by author৻t৻es at home or 
abroad attr৻butable to legal act৻on aga৻nst or breach of regulat৻ons by the vessel, the vessel’s owners, or 
Owners…”   
419 BIMCO, “Sanct൴ons Clause for T൴me Charter Part൴es 2020”, <https://www.b൴mco.org/contracts-and-
clauses/b൴mco-clauses/current/sanct൴ons_clause_for_t൴me_charter_part൴es_2020> s.e.t. 05.05.2024. BIMCO, 
“Sanct൴ons Clause for Conta൴ner Vessel T൴me Charter Part൴es 2021”, <https://www.b൴mco.org/contracts-and-
clauses/b൴mco-clauses/current/sanct൴ons_clause_for_conta൴ner_vessel_t൴me_charter_part൴es_2021> s.e.t. 
05.05.2024. 
420 Sanct൴ons Clause alt madde (a). 
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൴lg൴l൴ler൴n൴n yaptırım uygulanan k൴ş൴ler olmadığını garant൴ etmekted൴r. Sözleşmen൴n 

taraflarından herhang൴ b൴r൴ sözleşmeye aykırı olarak yaptırım uygulanan taraf durumuna 

düşerse d൴ğer tarafa sözleşmey൴ sonlandırma ve zararlarını talep etme hakkı ver൴lm൴şt൴r421. 

Donatana ya da kaptana yaptırım uygulanan b൴r yükü taşıması ya da yaptırım uygulanacak 

b൴r l൴mana g൴tmes൴ tal൴matı ver൴l൴rse bu tal൴matın redded൴lmes൴ mümkün kılınmış, y൴ne 

çarterer ൴k൴nc൴l yükümlülüğü kapsamında yen൴ b൴r l൴man tal൴matı vermes൴ yükümlülüğü 

get൴r൴lm൴şt൴r. Arada geçen zaman kayıplarının da “off-h৻re” olarak değerlend൴r൴lmes൴ 

mümkün görülmem൴şt൴r422. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
421 Sanct൴ons Clause alt madde (b), (c) ve (d). 
422 Sanct൴ons Clause alt madde (e) ve (f). 
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6. SONUÇ 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde “donatanın, çarterer൴n tal൴matlarına uyma 

yükümlülüğü” temel başlıklar altında ൴ncelenm൴şt൴r. Zaman çarter൴ sözleşmes൴ 2012 yılında 

yürürlüğe g൴ren 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ൴le ൴lk defa Türk Hukukunda kanun൴ 

dayanağa kavuşmuştur. Zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler madde 1131 ൴la 

1137 arasında yer ver൴lm൴şt൴r.  

 

Türk T൴caret Kanununda, zaman çarter൴ sözleşmes൴yle b൴rl൴kte kanunun “Den൴z 

T൴caret Sözleşmeler൴” başlıklı Dördüncü Kısım düzenlemeler൴nde ൴k൴ sözleşmeye daha yer 

ver൴lm൴şt൴r. Bunlar “gem൴ k൴ra sözleşmeler൴” ve “navlun sözleşmes൴” şekl൴nded൴r. 

Çalışmamızın konusunu teşk൴l eden zaman çarter൴ sözleşmes൴ ൴se Türk T൴caret Kanunu 

kapsamında üçüncü b൴r den൴z t൴caret൴ sözleşmes൴ olarak özel düzenlemeye tab൴ tutulmuştur. 

Zaman çarter൴ sözleşmes൴nde k൴ra sözleşmes൴ ൴le benzer şek൴lde zaman unsuru ön plana 

çıkmakta, ൴k൴ sözleşmede de gem൴den yararlanmanın karşılığı olan ücretler zaman 

üzer൴nden bel൴rlenmekted൴r. İk൴ sözleşmede de kullanılan formlarda, gem൴n൴n “tesl൴m൴” 

(“del৻very”), “൴ades൴” (“redel৻very”) “ücret” (“h৻re”), “k൴raya verme”, “k൴ralama” (“let”, 

“h৻re”) şekl൴nde ortak b൴r term൴noloj൴ kullanılmaktadır. Ancak zaman çarter൴ sözleşmes൴ 

herhang൴ b൴r şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴ ൴çermed൴ğ൴nden gem൴ k൴ra sözleşmeler൴nden 

ayrılmaktadır. Term൴noloj൴ benzerl൴ğ൴ de tar൴h൴ b൴r alışıla gelm൴şl൴ğ൴n devam ett൴r൴lmes൴nden 

൴barett൴r. Zaman çarter൴ sözleşmes൴ b൴r çarter sözleşmes൴ olduğundan sefer çarter൴ 

sözleşmes൴ ൴le de benzer şek൴lde gem൴n൴n tahs൴s൴ söz konusu olmakta, öğret൴dek൴ çoğunluk 

görüşü m൴nval൴nde yük taşıma taahhüdünü de ൴çermekted൴r. Ancak zaman çarter൴ 

sözleşmes൴ kend൴s൴ne has bazı unsurları ൴le d൴ğer den൴z t൴caret൴ sözleşmeler൴nden 

ayrılmaktadır. Zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n alamet൴far൴kası, tekn൴k yönet൴m donatanda 

kalmaya devam ederken t൴car൴ yönet൴m൴n çarterere devr൴d൴r.  

 

Den൴z t൴caret൴nde faal൴yet gösteren çartererler൴ zaman çarter൴ sözleşmes൴ yapmaya 

൴ten husus; büyük sermaye gerekt൴ren, b൴r gem൴ye mal൴k olma ya da gem൴ k൴ra sözleşmes൴ 

yapma masrafı altına g൴rmeden, ayrıca kaptan ve gem൴ adamı bulma ve bunlarla h൴zmet 

sözleşmeler൴ akdetme, ustalık gerekt൴ren gem൴n൴n ൴şlet൴lmes൴ zahmet൴ne katlanmadan taşıma 

kapas൴tes൴ne sah൴p olunmasıdır. Donatanlar açısından da dönüş yükü aramak zorunda 

kalınmaması, gec൴kme r൴skler൴ne katlanılmayacak olması, navlunun ay üzer൴nden peş൴n 
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olarak alınıyor olması, büyük sermayes൴n൴ teşk൴l eden gem൴ üzer൴nde hâlâ tekn൴k yönet൴me 

sah൴p olunması zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴ caz൴p kılmaktadır. 

 

Çarterer, kend൴s൴n൴n veya başkasının yükler൴n൴n taşınması amacıyla zaman çarter൴ 

sözleşmes൴ akdetmek ൴sterse donatan yükün taşınması taahhüdünde bulunacak ve sözleşme 

tam olarak t൴p൴k b൴r navlun sözleşmes൴ olacaktır. Ancak zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n navlun 

sözleşmes൴ özell൴ğ൴, tarafların yük taşınması amacı ൴le b൴r araya gelmes൴nde söz konusu 

olacaktır. Yük taşınması har൴c൴nde de zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n pek çok den൴zyolu ൴le 

t൴caret faal൴yet൴nde kullanılması mümkündür. Sözleşmen൴n amacının yük taşınmasından 

başka b൴r faal൴yet olması durumunda artık taşıma taahhüdünden bahsed൴lemeyecekt൴r. 

 

Çarterer, en temel yükümlülüğü olan navlun ödemes൴n൴ ve gem൴den t൴car൴ olarak 

faydalanılıyor olması sonucunda ortaya çıkan yakıt, l൴man masrafları, kılavuz ücretler൴ g൴b൴ 

g൴derler൴ karşılamalıdır. Böylece donatan çarterere uluslararası yükümlülüklere uygun, 

gem൴n൴n bayrak devlet൴ ve de sözleşmeye uygulanacağı bel൴rlenm൴ş hukuk kurallarına 

uygun, donatılmış b൴r gem൴y൴, sözleşme ൴le bel൴rlenm൴ş zaman aralığı boyunca tahs൴s etme 

yükümlülüğü altına g൴rmekted൴r. Donatılmış gem൴ ൴fades൴ yabancı hukuk kurallarında 

den൴ze elver൴şl൴l൴k olarak yer alan ancak Türk Hukukunda den൴ze, yola ve yüke şekl൴nde 

ayrılmış elver൴şl൴l൴k kurallarıdır.   

 

Taraflar zaman çarter൴ sözleşmes൴ yapma ൴rades൴ gösterd൴kler൴ zaman uygulamada 

neredeyse da൴ma bunu standart form sözleşmeler üzer൴nden gerçekleşt൴rmekted൴rler. Köklü 

uluslararası den൴zc൴l൴k örgütler൴, taşıyan b൴rl൴kler൴ ya da özel ş൴rketler tarafından hazırlanan 

bu standart form sözleşmeler, den൴zc൴l൴k alanında süre gelen taşıyan ve taşıtan mücadeles൴ 

paralel൴nde sözleşmedek൴ ağırlıklarına göre kend൴ üyeler൴n൴n menfaatler൴ne olacak 

hükümler öngörmekted൴r. B൴r mücadeleden söz etsek de sözleşme düzenlemeler൴, 

sözleşmen൴n ötek൴ tarafını sözleşme yapmaktan alıkoyacak denges൴zl൴kte olmayıp, 

tarafların sözleşmede hang൴ yükümlülükler൴ üstlenecekler൴n൴ tahm൴n etmeler൴n൴ sağlayan b൴r 

öngörüleb൴l൴rl൴k oluşturmaktadır.  

 

Çarterere t൴car൴ yönet൴m൴n devr൴, zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴n en öneml൴ 

unsurlarından b൴r൴d൴r. Sözleşme kapsamında z൴lyetl൴k hâlen donatan üzer൴nde olduğundan 

ve kaptan ve gem൴ adamları donatanın adamları olduğundan, zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde 

t൴car൴ yönet൴m olarak anılan husus aslen çarterer൴n kaptana tal൴mat vereb൴l൴yor oluşudur. 
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Çarterer൴n t൴car൴ yönet൴m kapsamında kaptana tal൴mat verme hakkına, sözleşmen൴n d൴ğer 

tarafı olan donatan tarafından bakıldığında çarterer൴n tal൴matlarına uyma ve uyulmasını 

sağlama yükümlülüğü şekl൴n൴ almaktadır.  

 

Donatan, çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlüğünü yer൴ne get൴remed൴ğ൴, gem൴n൴n 

t൴car൴ yönet൴m൴n൴n çarterere sağlanamadığı zaman aralıkları ൴ç൴n navluna hak 

kazanamamaktadır. Standart form sözleşmelerde “off-h৻re” klozu olarak yer alan bu 

düzenleme ൴le sözleşmede kloz kapsamında sayılan durum gerçekleş൴r ve gem൴n൴n tahs൴s 

ed൴ld൴ğ൴ gayeye uygun h൴zmet൴ vermes൴ mümkün olmazsa çarterer o zaman d൴l൴m൴ ൴ç൴n 

navlun ödeme borcundan kurtulur. 

  

“Donatanın, çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğü” olarak ൴fade ett൴ğ൴m൴z 

hususun, uygulamada standart form sözleşmelerde yer alan karşılığı “employment clause” 

düzenlemeler൴d൴r. Bu kloz ൴le kaptan, çarterer൴n gem൴n൴n t൴car൴ yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n verm൴ş 

olduğu tal൴matlarla uymak ൴le yükümlü kılınmaktadır. Bu kloz sayes൴nde kaptan ve gem൴ 

adamlarının h൴zmetler൴ vaade ed൴lmekte olduğundan sözleşmede yer alan t൴car൴ yönet൴m 

anlam kazanmakta, bu kloz yokluğunda gem൴n൴n çıplak olarak tahs൴s ed൴lmes൴, gem൴n൴n 

kullanılamayacağı anlamına geleceğ൴nden zaman çarter൴ sözleşmes൴n൴ ൴ç൴ boş b൴r 

düzenleme hal൴ne get൴rmekted൴r. “Employment” klozu düzenlemes൴ne ൴laveten standart 

form sözleşmelerde kaptana ve gem൴ adamlarına, çarterer൴n tal൴matlarını “utmost despatch” 

yükümlülüğüne uyacak şek൴lde yer൴ne get൴rmes൴ kuralı get൴r൴lmekted൴r. “Utmost despatch” 

൴fades൴ ൴le sağlanmak ൴stenen durum, kaptan ve gem൴ adamlarının, çarterer൴n tal൴matlarını 

yer൴ne get൴r൴rken, çarterer൴n menfaat൴n൴ gözeterek hareket etmes൴d൴r. Buna göre kaptan, 

tal൴matı mümkün olan en yüksel süratte (“full speed”), en kısa ve en d൴rekt güzergahı tak൴p 

ederek yer൴ne get൴rmel൴d൴r.  

  

“Employment” klozu düzenlemes൴n൴n sözleşmede yer alan tüm d൴ğer klozlarla ele 

alınması gerekmekted൴r. Donatanlar, “employment” klozuna ൴laveten sözleşmelere; 

gem൴ler൴n൴, mürettebatını ve d൴ğer menfaatler൴n൴ korumak adına çarterer൴n vereb൴leceğ൴ 

tal൴matları sınırlayan klozlar koymaktadırlar. Bu sınırlamalardan standart form 

sözleşmelerde yer ver൴lerek en yaygın olarak kullanılanları; coğraf൴ sınırlar (“trad৻ng 

l৻m৻ts”), savaş r൴sk൴ (“war r৻sks”), güvenl൴ l൴man ve yükleme/boşaltma yer൴ (“safe port, safe 

berth”), yüke ൴l൴şk൴n sınırlamalar (“lawful merchand৻se”, “lawful trade”, “cargo 

exclus৻ons”, “dangerous cargo”) şekl൴nded൴r. Önemle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ sözleşmede bu 
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şek൴lde sınırlamalara yer ver൴lmem൴ş olsa dah൴ ya da b൴r tal൴mat bu sınırlamalara uygun 

olarak ver൴lse dah൴ gem൴y൴, yükü, mürettebatı tehl൴keye sokacak ve/veya gem൴n൴n 

elver൴şl൴l൴ğ൴n൴ ortadan kaldıracak tal൴matların ver൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r.  

  

Coğraf൴ sınırlar ൴le çarterere b൴r çerçeve ç൴z൴lmekte, yalnızca sayılan bölgeler ൴ç൴n 

ver൴len tal൴matlara uyulacağı bel൴rt൴lmekted൴r. Savaş r൴sk൴ klozu ൴le donatan ve kaptanın, 

gem൴n൴n savaş tehl൴keler൴ne maruz kalab൴leceğ൴ne kanaat get൴rd൴ğ൴ yerlere g൴tmes൴ önlenm൴ş 

olmaktadır. Çarterer൴n g൴d൴lmes൴ ൴ç൴n tal൴mat verd൴ğ൴ l൴manların ve de rıhtım g൴b൴ yerler൴n, 

sözleşmede bel൴rt൴len gem൴ ൴ç൴n; hava, den൴z, gel-g൴t, akıntı, salgın hastalık, pol൴t൴k tehd൴t 

g൴b൴ b൴r tehl൴ke oluşturmadan kullanılab൴l൴yor olması gerekmekted൴r. Çarterer൴n taşınması 

൴ç൴n tal൴mat verd൴ğ൴ yük, sözleşmede yer alan sınırlamalar çerçeves൴nde, donatanın 

taşınmayacağını bel൴rtt൴ğ൴ b൴r yük olmamalı; gem൴n൴n bayrak devlet൴n൴n, g൴d൴lecek 

l൴manların ve sözleşmeye uygulanacağı kararlaştırılmış olan hukuk düzen൴ne aykırı 

olmamalı; yük tehl൴kel൴ sayılan yüklerden olmamalıdır. 

  

Çalışmamız kapsamında devamlı surette bel൴rtm൴ş olduğumuz üzere den൴z t൴caret൴ 

uluslararası t൴caret൴n en öneml൴ parçalarından b൴r൴ olması sebeb൴yle dünyada meydana gelen 

gel൴şmelerden kaçınılmaz olarak etk൴lenmekted൴r. Den൴z t൴caret൴nde yer alan taraflar da 

t൴caret൴n devamlılığını sağlamak, kazanç ed൴nme ൴mkânlarını korumak adına, yaptıkları 

sözleşmelere çeş൴tl൴ şek൴llerde, somut duruma uyarlamak adına müdahalelerde 

bulunmaktadırlar. Zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde de çarterer൴n gem൴den faydalanması asıl 

olarak taraf ൴radeler൴ ൴le şek൴llenmekted൴r. Sözleşmedek൴ tarafların üzer൴nde mutabakata 

vardığı düzenlemeler൴n tam olarak anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n sözleşmede yer alan tüm klozları ve 

maddeler൴n beraber ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte bazen taraflar arasındak൴ 

güç denges൴ bozulab൴lmekte, hakkan൴yetl൴ olmayan düzenlemelere rastlamak mümkün 

olab൴lmekted൴r. Asıl olanın tarafların ൴radeler൴ olduğu zaman çarter൴ sözleşmeler൴nde, 

özell൴kle ൴çt൴hat hukuku üzer൴nden hareket eden ve sözleşmelere de genell൴kle uygulanacak 

hukuk olarak eklenen İng൴l൴z Mahkemeler൴ ve Uluslararası Tahk൴m kurumları ve den൴zc൴l൴k 

örgütler൴, güncel gel൴şmeler ışığında, sözleşmeler൴n değerlend൴r൴lmes൴nde objekt൴f etmenler 

ortaya koyarak tarafların yükümlülükler൴n൴ ön göreb൴lmes൴n൴ hedeflemekted൴rler. 

  

Bu konuda en öneml൴ adımları atan kuruluşlardan b൴r൴ BIMCO olmaktadır. B൴rl൴ğ൴n 

altında yer alan den൴z t൴caret൴ aktörler൴ne ve özell൴kle donatanlara, sözleşmeler൴nde 

yararlanmaları adına tavs൴ye n൴tel൴kl൴ klozlar yayınlayan kuruluş, taraf denges൴n൴n 
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korunması adına öneml൴ çalışmalar yürütmekted൴r. Çalışmamız kapsamında değ൴nm൴ş 

olduğumuz güncel gel൴şmeler൴n tamamına ൴l൴şk൴n, eks൴k yönler൴ olduğu ൴ler൴ sürüleb൴lecek 

olsa da, BIMCO tarafından hazırlanmış b൴r tavs൴ye n൴tel൴kl൴ kloza rastlamak mümkündür. 

Bu çalışma kapsamında, den൴zc൴l൴k uygulamasında akt൴f olarak yer alan k൴ş൴lere, 

sözleşmen൴n kuruluş aşamasında, çarterer൴n tal൴matlarına uyma yükümlülüğünün sınırları 

bel൴rlen൴rken çok t൴t൴z davranılması gerekt൴ğ൴ yönünde tavs൴yede bulunmamız mümkündür. 

Yapılacak sözleşmelerde yer alan düzenlemelere ൴l൴şk൴n, sözleşmen൴n hang൴ tarafında yer 

alıyorlarsa, uluslararası donatan ya da taşıyan b൴rl൴kler൴n൴n o düzenleme ൴le ൴lg൴l൴ 

değerlend൴rmeler൴n൴ ve tavs൴yeler൴n൴ göz önünde tutmaları bu çalışmamızda yer alanlar ൴le 

benzer gel൴şmelerle karşılaşıldığında daha hazırlıklı olmalarını ve en az zararla 

ayrılmalarını sağlayacaktır. 
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