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OZET
Bilgisayar Programlarimin Fikri Hukuk Kapsaminda Korunmasi

Hiz1 ve gelisimine giinbegiin taniklik ettigimiz bilgi ve teknoloji ¢aginda; verinin
islenmesi, iletilmesi ve doniistliriilmesi ihtiyaci bilgisayar programlarini modern yagamin
vazgecilmez bir unsuru kilmaktadir. Bilgisayar programlari; donanim, yazilim ve veri
unsurlarindan olusan bilgisayar sisteminde, bu unsurlar arasinda gerekli etkilesimin
saglanmasi1 ve boylelikle verinin iglenip organize edilmesi, iletilmesi ve anlamli ¢iktilar

sunulmasina hizmet eder.

Mahiyeti itibariyle soyut nitelik arz eden bilgisayar programlari, insan fikri tirtinii
olarak yogun bir gayret ve emegin neticesidir. Gerek fiziki gerek sanal ortamda bir¢ok
yolla erigilebilen bilgisayar programlarinin; eser sahipligi, kullanim1 ve ¢ogaltilmasi gibi
noktalarda hak ihlaline ugramaya gayet miisait olmasi ve hatta siklikla ihlale konu
olmalari; onlar1 korunmaya ziyadesiyle muhta¢ kilmakta, bu alanda hukuki diizenlemeler

ihdas edilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Diger yandan bilgisayar programlarinin fikri hukukta korunmasi, yogun fikir
tirtinleri olan yeni programlarin olusturulmasini tesvik ederek bilgi cagina katkida

bulunacak, toplumun bilgiye erisimini ve iletisimini kolaylastiracaktir.

Giris, li¢ boliim ve sonu¢ kismindan olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde temel
bilgisayar terimlerinin tanim ve agiklamalari, bilgisayar programi ile yazilim arasindaki
metodolojik 1iliski ve bilgisayar programlarmin fikri hukuktaki eser niteligi; ikinci
boliimiinde bilgisayar programlarinda eser sahipliginin tespiti, eser sahipliginden dogan
haklar ve bilgisayar programlarinin hukuki korumasi; tigiincii ve son bolimde ise
bilgisayar programlar1 iizerindeki haklarin ihlal edilmesi halinde basvurulacak hukuki

basvuru yollari, yaptirnmlar ve igtihatlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar programi, eser, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,

fikri hak, hukuki koruma, hususiyet.
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ABSTRACT
Protection of Computer Programs under Intellectual Property Law

In the age of information and technology, whose speed and development we
witness day by day, the need to process, transmit and transform data makes computer
programmes an indispensable element of modern life. In a computer system consisting of
hardware, software and data elements, computer programs serve to provide the necessary
interaction between these elements and thus to process, organise, transmit and present

meaningful outputs.

Computer programmes, which are abstract in nature, are the result of intense effort
and labour as a human intellectual product. The fact that computer programmes, which can
be accessed in many ways in both physical and virtual environments, are very susceptible
to infringement of rights in terms of copyright, use and reproduction, and even frequently
subject to infringement, makes them in dire need of protection and necessitates the

necessity of legal regulations in this field.

On the other hand, the protection of computer programs under intellectual property
law will contribute to the information age by encouraging the creation of new programs
that are intensive intellectual products, and will facilitate the access to information and

communication of the society.

In the first part of our study, which consists of an introduction, three chapters and a
conclusion, the definitions and explanations of basic computer terms, the methodological
relationship between computer programmes and software, and the nature of computer
programmes as works in intellectual law are examined; in the second part, the
determination of copyright in computer programmes, the rights arising from copyright and
the legal protection of computer programmes are examined; and in the third and final part,
the legal remedies, sanctions and jurisprudence to be applied in case of violation of the

rights on computer programmes are examined.

Keywords: Computer programme, intellectual right, Law on Intellectual and

Artistic Works, legal protection, originality, work.
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GIRIiS
Cok eski ¢aglardan bu yana insanlar tarim, ticaret, sosyal ve dini yasam gibi ¢esitli
sebeplerle hesaplama, bilgiyi isleme, iletme amaglariyla gesitli araglar kullanmuslardir.!
Antik Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinde ¢akil taglari, toprak tabletler, abakiis, 60 ve
10 tabanli say1 sistemlerinin hesaplama araglar1 olarak kullamldig1 bilinmektedir.? Bunlar
gilindelik yasamlar pratiklestirip kolaylastirmis ve toplumlari ileriye gotiirmiistiir. Clinkti
insanlar zamanlarinin biiyiik boliimiinii daha verimli islere ayirmak adima uzun ve sikici

hesaplardan kurtulmak istemisler, bunu da makinelerle gerceklestirmek icin ¢alismislardir.

Bilgisayarin icadi, birbirinden farkli donemlerde cesitli bilim insanlarmin
katkilarini iceren bir siireci ifade ettiginden ilk modern bilgisayarin tam olarak kim ve ne
zaman icat edildigi hususuna net bir yamit vermek giictiir.* Cambridge Universitesi
matematik profesorii Charles Babbage tarafindan 1830 yillarinda tasarlanmis insan
yonlendirmesi olmaksizin otomatik islem yapan, veriler igin bir bellege sahip olan,
komutlar1 sirasiyla isleyebilen “analitik motor” olarak adlandirdigi hesaplama araci tiim
diinya tarafindan modern bilgisayarlarin babasi olarak kabul edilmektedir.’ Ilk elektronik
bilgisayar ise bilgisayar teknolojisinin gelisimini etkileyen ikinci diinya savasi yillarinda
Ingiliz matematik¢i Alan Turing’in ¢aligmalar1 neticesinde 1936 yilinda gelistirilen
“Turing Makinesi” olmus®, bu makinenin verileri isleme tarzi giiniimiiz bilgisayar
yazilimlariin da temelini olusturmus ve bu mantikla gelistirilen “Colonsus” isimli makine
de ilk elektronik bilgisayar olarak kabul edilmistir.” 1946 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gelistirilen ENIAC ise, elektronik devreler kullanilarak tasarlanmis ilk
bliyiik olgekli bilgisayar olarak bilgisayar teknolojisinin gelisim siirecinde onemli bir

doniim noktasini temsil etmis; yaklasik 140 metrekarelik alanm1 kaplayan ve 30 ton

! Keser, Hafize (2019) ‘Bilgisayarin Evrimi’ Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences
(JFES), C:24, S:2,5. 411-422, 5. 412.

2 Keser, s. 412.

3 Keser, s. 412.

4 Keser, s. 412.

3> Keser, s. 412-413.

¢ Alan Turing, “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem” (Hesaplanabilir
Sayilar Uzerine, Entscheidungsproblem’e Bir Uygulama ile) bashkli makalesinde bu kavrami tanitmistir.
Bkz: Turing, Alan (1937) ‘On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsprob’
Proceedings of the London Mathematical Society, C:2 S:42, S. 544-546.
<https://www.cs.virginia.edu/~robins/Turing_Paper 1936.pdf> s.e.t. 11.07.2024.

7 Ekiz Hiiseyin / Vatansever Fahri / Zengin Ahmet / Demir Zafer (2000) ‘Hesaplamanin Tarihi ve
Bilgisayarlarin Gelisimi” Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi C:4 S:1-2, s. 73-81, s. 75.
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agirhginda olan bu cihaz, donemin teknolojik olanaklarinin smirlarini gozler Oniine

sermistir.®

Bilgisayar ismi, Latin dilinde “hesaplamak” anlamina gelen ‘“computere”
kelimesinden gelmektedir.” “Computer” olarak iilkemize giris yapan bilgisayarmn
“bilgisayar” olarak dilimize yerlesmesi de Tiirk Dil Kurumu’nun 6nerisi ile olmustur.'
Tiirkcede “Bellegine yiiklenmis program uyarinca aritmetik ve mantik islemleri yapabilen,
sonuca gore karar verip programdaki akisi degistirebilen, c¢evresiyle etkilesimde
bulunabilen, girdi ve sonug verilerini belleginde tutabilen aygit; elektronik beyin™'!
anlamina gelen bilgisayar; neredeyse giinliik hayatimizin her alaninda islerimizi hizlandirip
diizenlemekte, ceplerimize kadar girerek giinliikk islerimizi diizenlememize yardim
etmektedir. Giindelik notlar almaktan mesajlasmaya, fotograf albiimleri olusturmaktan
sosyal etkilesimlere, bankacilik islemlerinden hastane randevusu almaya kadar hayatimizin

icinde olan, adeta kisisel asistanlar halini almis bilgisayarlarin bu islevlerini yerine

getirebilmesi ise programlar sayesinde olmaktadir.

Bilgisayar programi; bilgisayarin verileri islemesi ve istenilen sonucu yerine
getirmesi i¢in girdi-¢cikt1 islemlerini, aritmetiksel-mantiksal islemlerini ve saklama
islemlerini yapabilmesini saglayan komutlar sistemi anlamma gelir.'> Bir diger bir
anlatimla; makineden istenilen bir islevi yerine getirme, amaci gergeklestirme ve bir sonug
elde etme yetenegi veren komutlar biitiiniidiir.!* 5486 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda (FSEK)'* ise bilgisayar programi; “Bir bilgisayar sisteminin ézel bir islem
veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve
bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini ifade eder”
seklinde tanimlanmistir.!> Mahiyeti itibariyle soyut bir fikir iiriinii olan programlar, yogun
bir emek neticesinde meydana gelmekle beraber teknolojinin genis imkanlarmin kétiiye de
kullanilmasi sebebiyle kolaylikla kopyalanabilmektedir. Bu sebeple hukuk sistemleri

tarafindan fikri bir eser olarak korunmasi kaginilmaz hale gelen bilgisayar programlarinin

§ Topaloglu, Mustafa (1997) Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarm Korunmas, Istanbul,
Altan Matbaacilik, s. 21.

% Ekiz / Vatansever / Zengin vd. s. 73.

10 Bkz. <https:/tdk.gov.tr/icerik/sikca-sorulan-sorular/turk-dil-kurumu-ithal-edilen-urunlere-turkce-isimler-
verilmesini-nicin-saglamiyor/> s.e.t. 04.07.2024.

1 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/?ara=bilgisayar> s.e.t. 04.07.2024.

12 Arikan, Ayse Saadet (1996) ‘Bilgisayar Programlarimin Korunmasi AB ve Tiirkiye’ Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C:8, S:3, s. 309-381, s. 314.

13 Arikan, s. 314.

14 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S: 5846, 5 Aralik 1951.

15 Bkz. 5486 sayili FSEK m.1-g, <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5846.pdf> s.e.t. 05.07.2024.
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fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasi gerektigine dair egilim giderek giic
kazanmgtir.'® 12 Haziran 1995 tarih ve 4110 sayili Kanun'” ile bilgisayar programlari
FSEK korumasi altina alinmis, bilgisayar programlari ve bu programlarin hazirlik stiregleri
“ilim ve edebiyat eseri” olarak sayilmstir.'® Bu koruma; tecaviiziin ref’i ve men’i davalari,
tazminat ve cezai yaptirimlar gibi yasal ¢oziimler aracilifiyla saglanir. Buna karsin
bilgisayar programini meydana getiren kod ve komutlarin yalnizca makinenin
anlayabilecegi bir dil olmasi, insan tarafindan dogrudan anlagilamamasi nedeniyle bir
“eser” olarak korunamayacag1 goriisii de vardir.!” Fakat hukukumuzda FSEK’in agik

hiikmii geregince fikir ve sanat eseri olarak sayildig1 ve korundugu agiktir.?

Bilgisayar programlari, soyut diisiincenin iiriinli olan ve hususi bir yaratim siireci
gerektiren fikri eserler olduklarindan telif haklar1 kapsaminda korunmalar gerektigi
asikardir. Bu programlarin hukuk sistemleri igerisinde fikir ve sanat eseri olarak tanimlanip
korunmasi, bir yandan eser sahibinin emegi ve fikri katkisinin taninmasini1 saglarken diger
yandan kotiiye kullanilmasini glivence altina alarak ekonomik giiven tesisi de saglar.
Hukuki korumanin gerekliligi, dijital cagin sundugu genis imkan ve tehditler
diisiiniildiigiinde ziyadesiyle &nem kazanmistir. Internet ortamindaki kiiresel bilgi
aktariminin anlik ve kolay olusu, bu aktarimin kapasitesi ve kisilerin kolay erisimi g6z
Oniine alindiginda; bilgisayar programlarinin kolaylikla ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, izinsiz

kullanilmasi riski her zaman mevcuttur.

Hukuki koruma genel olarak birtakim temel amaclara yéneliktir. Oncelikle
bilgisayar programlarinin yasal olarak korunmasi; eser sahiplerinin fikri emeklerinin
karsiliginin bulundugunu bilmeleri ve bu giivenle ¢aligsmalarii, yeni fikir ve iirlinlerin
cikmas1 noktasinda biiyiik bir tesvikin olusmasini saglar. Diger yandan ciddi bir ekonomik
degere sahip olan bu programlarin korunmasi, ekonomik giiven ortami olusturarak bu alana
yapilacak yatirimlarin 6niinii acar ve bu durum nihayetinde toplumun ortak menfaatini
ilgilendirir. Hukuki koruma ayni zamanda adil rekabet ortamini da saglayarak yazilim

gelistiricileri arasinda adaletli bir etkilesimin zeminini olusturur. Bireysel bazda da

16 Kiiciikali, Canan (2020) ‘Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasi® istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:19 S:37, s. 104-127, s. 105.

17 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun, T.C. Resmi Gazete,
say1: 4110, 12 Haziran 1995.

18 Bkz. 4110 sayili Kanun m. 1, <https:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22311.pdf> s.e.t. 05.07.2024; Bkz.
FSEK m. 2/1, <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5846.pdf> s.e.t. 05.07.2024.

19 Kiiciikali, s. 105.

20 Bkz. FSEK “Ilim ve edebiyat eserleri” basliklt m. 2/1: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardr: Herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari.”
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korumanin faydasina deginilecek olursa, program kullanicisinin gilivenligi saglanmis olur

ve glivenilir, giincel ve sorunsuz programlara erisimin temini gerceklesir.

Ug boliim halinde ele alinan ¢alismamizin birinci béliimiinde; temel bilgisayar
kavramlarinin teknik tanim ve aciklamalari, kisaca bilgisayarin tarihi gelisimi; yazilim ve
bilgisayar programlarinin ayri ayri tanimlarinin ardindan aralarindaki kavramsal iligki ve
metodolojik fark; bilgisayar programlarinin olusum siireci, hazirlik calismalart ve
bilesenleri; bilgisayar programlarimin uluslararast belgelerde, Ogretide ve Tiirk
Hukuku’ndaki yeri; bilgisayar programlarinin fikri hukuk kapsaminda eser niteligi, eser
niteligini haiz olmasi i¢in tagimasi gereken fikri ve yasal kosullar ve bu kapsamda ulusal ve

uluslararasi diizenlemeler incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; genel olarak fikri hukukta eser sahipligi, tiizel
kisiler ve birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserler agisindan eser sahipligi ve
bu baglamda bilgisayar programlar {izerindeki eser sahipliginin 6rneklerle incelenmesi;
eser sahipliginden dogan haklar, bu kapsamda programlar iizerindeki mali ve manevi
haklar, bu haklarin bilgisayar programlar1 baglaminda somut 6rneklerle tahlili; ardindan
bilgisayar programlarinin hukuki korunmasinin gerekliligi, hangi hukuk dalinda
korunacagi, bu kapsamda sirasiyla fikri hukuk, patent hukuku ve haksiz rekabet hukukunda

korunmasina yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ise; korumanmn ihlali halinde basvurulacak yasal yollar, yasal
yollarin etkinligi; bu kapsamdaki dava tiirleri, ihlal durumunda uygulanacak hukuk ve ceza
davalar1 ve bunlarin neticesinde uygulanacak miieyyide ve tedbirler, bu kapsamdaki
ictihatlar; ihtiyatl tedbirler, alternatif ¢oziim yollar1 ve bu kapsamda arabuluculuk ve

tahkim incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK BILGISAYAR, BILGISAYAR PROGRAMI VE
BILGiSAYAR PROGRAMININ ESER NiTELIiGi

1. BILGISAYAR KAVRAMI

1.1 Genel Olarak

Bilgisayar terimi, kokenini Latincede “hesaplamak” anlamina gelen “computare”
kelimesinden alir. Latincede “com-" 6n eki “birlikte” anlamima gelirken, “putare” fiili
“hesaplamak” veya “diislinmek” anlamindadir; bu baglamda, bilgisayar kelimesi, aslinda
“birlikte hesaplamak” veya “birlikte diisiinmek” gibi bir anlam tasir.?! Tiirk Dil Kurumuna
gore ise bilgisayar, “bellegine yiiklenmis program uyarinca aritmetik ve mantik islemleri
vapabilen, sonuca gore karar verip programdaki akisi degistirebilen, c¢evresiyle
etkilesimde bulunabilen, girdi ve sonug verilerini belleginde tutabilen aygit; elektronik

beyin” manasina gelmektedir.??

Baska bir anlatimla bilgisayar; fiziksel bilesenlerden olusan monitér, kasa, klavye
ve fare gibi donanim unsurlar1 (hardware) ile bu donanimlari islevsel hale getiren yazilim
(software) bilesenlerinin birlesiminden meydana gelir.>> Donanim unsurlari; bilgisayarm
elle tutulabilir, somut ve fiziksel yoniinii temsil ederken®*; yazilim bilesenleri bu fiziksel
yapiya islevsellik kazandirarak onun g¢alismasini ve belirli gorevleri yerine getirmesini

saglar.?

Daha genis manada ise bilgisayarin tanimi, “veri giris birimlerinden aldig1 veri
kiimeleri lizerinde ¢ok sayida mantiksal iglem yapabilen, bu islemleri dnceden belirlenmis
ya da tanimlanmis bir programa goére sonuglandirip gerektiginde sonuglar1 veri ¢ikis

birimlerine iletebilen elektronik cihaz veya elektronik beyin’?®

olarak yapilabilir. Bu
tanima gore, bulasik veya ¢gamasir makinelerinin kontrol iiniteleri, otomobillerin elektronik

kontrol sistemleri gibi cihazlar da bilgisayar olarak kabul edilebilirken; ayrica sunucular,

2l Ekiz / Vatansever / Zengin vd. s. 73.

22 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/?ara=bilgisayar> s.e.t. 12.07.2024.

23 Goksoy, Resul (2017) ‘Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve Giivenilirligin
Saglanmast’ (Yiiksek Lisans), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 3.

24 Goksoy, s. 7.

25 Goksoy, s. 12.

26 Kiyak, Emre (2021) ‘Kisisel Bilgisayar Donanimi ve Yazilim Kullanim Lisansinin Haczi’ Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:25 S:2, s. 49-96, s. 52.
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kisisel bilgisayarlar ve cep telefonlart da bu kapsama girer ve bilgisayar olarak

nitelendirilebilirler.?’

Kullanicilarin bilgisayarlarla etkilesime girmesi, yalnizca yazilim ve programlar
aracilifiyla miimkiin olabilir. Dolayistyla, bilgisayarlar yazilim ve programlar vasitasiyla

islevsel hale gelir ve kullanicilar i¢in anlamli bir arag haline doniisiir.?
1.2 Bilgisayarin Tarihi Gelisimi

Bilgisayarin icadina iligkin siirecte 6nemli bir yer tutan Cambridge Universitesi
matematik profesorii Charles Babbage, 1830°lu yillarda elektrik motorlarinin iiretimine
paralel bir donemde, insan miidahalesi olmaksizin otomatik islem yapabilen, verileri
depolama kapasitesine sahip ve komutlar1 belirli bir sirayla isleyebilen ‘“analitik motor”
isimli bir hesaplama aracin1 1838 yilinda tasarlamis®® ve bu tasarim, dénemin en ileri
teknolojik yeniliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmakla kalmamis, ayni zamanda modern

bilgisayarlarin temel ilkelerini de belirlemistir.*°

1936 yilinda Alan Turing tarafindan tasarlanan Turing makinesi ise’!,

bilgisayarlarin Onciisii olarak kabul edilir ve giinlimiiz bilgisayarlarinin isleyis ve yapi
ozelliklerinden dnemli dlgiide farkliliklar gostermektedir.®?> Turing makinesi, teorik olarak
her tiirlii hesaplama islemini gergeklestirebilme kapasitesine sahip olsa da, pratikte bu tiir
bir mekanizma sinirli bir uygulama alanina sahipti. Bununla birlikte, Turing’in bu kavramu,
bilgisayar biliminin ve matematiksel mantigin temel taslarmi olusturarak, giiniimiiz

bilgisayar teknolojisinin gelisimine zemin hazirlamistir.*?

1946°da ABD’de gelistirilen ENIAC, elektronik devrelerle ¢alisan ilk biiyiik 6lgekli
bilgisayar olarak bilgisayar teknolojisinin evriminde énemli bir doniim noktas1 olusturmus
ve 140 metrekarelik alan kaplayan, 30 ton agirligindaki boyutlariyla donemin teknolojik

smirlamalarini yansitmistir.>* Bu devasa boyutlar, o donemdeki teknolojik sinirlamalart ve

27 Kiyak, s. 53.

2 Dalyan, Sener (2009) ‘Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmas® (Doktora), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 25.

2 Bromley, Allan G. (1982) ‘Charles Babbage's Analytical Engine, 1838’ IEEE Annals of the History of
Computing. C:4 S:3,s. 196-217, s. 196.

30 Keser, s. 412-413.

31 Detaylt bilgi i¢in bkz: Vitanyi, Paul MB. (2012) ‘Turing Machines and Understanding Computational
Complexity’ ArXiv, s. 1-9, <https://arxiv.org/abs/1201.1223> s.e.t. 10.07.2024.

32 Ates, Mustafa (2007) Fikrl Hukukta Eser, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 142.

33 Ekiz / Vatansever / Zengin vd., s. 75.

34 Burks Arthur W. / Burks Alice R. (1981) ‘The ENIAC: First General-Purpose Electronic Computer’ MD
Computing, 1995, C:12 S:3 s. 206-212; Topaloglu (1997), s. 21.
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bilgisayar miihendisliginin heniiz baslangic asamasinda oldugunu goézler Oniine

sermektedir.

1.3 Bilgisayarin Bilesenleri

Genis anlamda bilgisayar; fiziksel bilesenleri olusturan monitér, kasa, klavye ve
fare gibi donanim unsurlar1 (hardware) ile bu donanimlari islevsel kilan yazilim (software)
bilesenlerinden meydana gelir.>> Bu iki temel bilesenin uyum iginde ¢alismasi, bilgisayar
sistemlerinin bilgi isleme ve iletisim kurma siireglerini etkin bir sekilde gerceklestirmesini

mumkin kilar.

1.3.1 Donanim

Donanimlar, bilgisayarin somut ve fiziksel yoniinii teskil etmektedir. Fiziksel
bilesenler, bilgisayarin donanim unsurlarint icermekte olup, monitdr, kasa, klavye ve fare

gibi parcalar, kullanici ile bilgisayar arasindaki etkilesimi saglamaktadir.>

Bilgisayar donanim bilesenleri, veri giris aygitlar1 araciligiyla bilgilerin
alinmasindan baglayarak merkezi ve grafik islem birimlerinde bu verilerin igslenmesi, ¢ikt
aygitlariyla kullaniciya sunulmasi ve depolama aygitlarinda saklanmasina kadar tim bu
siirecleri kapsayan; klavye, fare, CPU, GPU, monitor, sabit disk ve SSD gibi cihazlarin
birbirleriyle etkilesim i¢inde calisarak bilgisayarin temel islevlerini yerine getirdigi dort

ana kategoriye ayrilan kapsamli bir yapilar biitiiniidiir.>’
1.3.2 Yazihm

1.3.2.1 Genel Olarak

Tirk Dil Kurumu’na gore yazilimin tanimi: “Bir bilgisayarda donanima hayat
veren ve bilgi islemde kullanilan programlar, yordamlar, programlama dilleri ve

38

belgelemelerin tiimii” olarak ifade edilmistir.”® Anlasilacagi iizere yazilim kavramu,

programlari da igeren genis kapsamli bir terimdir.

Yazilimlar, bilgisayarin islevselligini ve kapasitesini belirleyen, onun donanimini
hayata gecirip anlamli kilan ve kullanicinin ihtiyaclaria gore 6zellestirilebilen bir yapi tasi

olarak, bilgisayarin ruhu ve &ziidiir.*® Zira bilgisayar, yazilim olmadig: takdirde, yalnizca

35 Dalyan, s. 25.

3¢ Pala, Zeydin (2005) Bilgisayar Donanimi, Ankara, Tiirkmen Kitabevi, s. 43.

37 Pala, s. 43.

38 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/?ara=yaz%C4%B11%C4%B1m> s.e.t. 10.07.2024.
3% Sahan, Gokhan (2016) Bilgisayar Programi Imal Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 51.
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islemci, anakart, bellek ve ekran kart1 gibi elektronik bilesenlerden olusan ve “donanim”

olarak adlandirilan mekanik bir ara¢ yiginindan ibarettir.*’

Doktrinde yazilim kavrami “donanimi islevsel hale getiren ve bilgi islem
stireclerinde kullanilan programlar, yordamlar, programlama dilleri ve belgelerin timii”
olarak da tanimlamaktadir.*! Yazilim yalmzca bilgisayar donanimini ¢alistiran kodlardan
ibaret olmayip bu kodlarin olusturulmasi ve uygulanmasi i¢in gereken tiim bilesenleri,
programlama slireglerini, programlarin etkin g¢alismasini saglayan yardimci araglari ve
belgeleri de kapsayarak donanima hayat veren ve bilgi islemin her agsamasinda kritik bir rol

oynayan kapsamli bir sistem olarak tanimlanmaktadir.*?

1.3.2.2 Bilgisayar Programi Kavram

Yazilim, donanimin islev gormesini ve islem yapmasini miimkiin kilan
calistirllabilir programlar ile bu programlara ait verilerin tiimiinii ifade eden iist bir kavram
iken; bilgisayar programi ise donanim olarak adlandirilan bilgisayar sistemlerinin
calistirilmas1 amaciyla gelistirilen ve dogrudan bilgisayara yonelik komutlar igeren

talimatlar bitiiniidiir.*?

1.3.2.3 Bilgisayar Programi ile Karsilastirilmasi

Calismamizin konusunu da géz oniine alarak bu konuda kullanilan terminolojinin
acik ve net bir sekilde tanimlanmasi, yazilim ve bilgisayar programi kavramlarinin
kiyaslanarak agiklanmasi da gerekmektedir. Giindelik dilde siklikla esanlamli kullanilan
bilgisayar programi ve yazilim terimleri, gercekte birbirinden farkli olup bilgisayar
programlari belirli bir islevi yerine getirmek {izere yazilmis kod dizilerini ifade ederken;
yazilim, bu programlarla birlikte uygulamalari, igletim sistemlerini, siiriiciileri ve bilgisayar
sistemlerinin biitlin isleyisini diizenleyen tiim yazilim iriinlerini kapsayan daha genis bir

kavramdir.**

Bilgisayar programi, belirli bir programlama dilinde kaleme alinmis ve bilgisayara
belirli gorevleri yerine getirmesi i¢in yonlendiren bir dizi talimattan olusmakta iken;

yazilim terimi, bir araya getirilmis bu programlar biitiiniinii ifade eder ve genellikle belirli

40 Sahan, s. 51.

41 Erel, Safak N. (1994) ‘Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Prof. Dr. {lhan Oztrak’a
Armagan’ Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:49, S:1-2, s. 142.

42 Erel (1994), s. 142,

4 Cakir Celebi, Fatma Betiil (2023) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiikenme ilkesi Cergevesinde
Ikinci El Yazilimlarmin Satisinin Degerlendirilmesi’ Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C:27, S:4, s. 129-165, s. 132.

4 Dalyan, s. 25.



bir amaca hizmet eden bir dizi bilgisayar programini kapsamaktadir.** Keza FSEK’in
“tanimlar” baslikli m. 1/B/1-g bendinde de bilgisayar programinin taniminda, “ézel bir

46 ibaresine yer verildigi goz Oniine

islem veya gorev yapmasint saglayacak bir sekilde
alindiginda; yazilima nispetle daha 6zel bir terim olarak ele alindigi goriilmekte ve

aciklamamiza uymaktadir.

Bilgisayar programi ve yazilim kavramlarina yonelik ilk resmi tanimlamanin
izlerine ise, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO)*’ 1978 yilinda yayimladig
“Bilgisayar Programlarmin Korunmasma Iliskin Model Hiikiimler’de*® rastlamak
miimkiindiir.** Diizenlemenin “Tanmimlar” (definitions) bashkli birinci maddesinin i
bendinde bilgisayar programi: “makine tarafindan okunabilir bir ortama dahil edildiginde,
bilgi isleme kapasitesine sahip bir makinenin, belirli bir islevi, gorevi veya sonucu

belirtmesine, gerceklestirmesine veya elde etmesine neden olabilen bir dizi talimat
950

[13$P52]

anlamina gelir™" olarak tanimlanmistir. Mezklr diizenlemenin ayni maddesinin “iii

2

bendinde “destekleyici materyaller” kavrammimn da tanimi yapilmis’!; ardindan “iv

bendinde “bilgisayar yazilimi” kavraminin tamimu “(i) ila (iii) 'te belirtilen ogelerden

9952

herhangi biri veya birka¢t anlamina gelir”>~ olarak ifade edilmis ve yazilim kavraminin

daha genel bir tabir oldugu vurgulanmistir. Bagka bir ifadeyle, yazilim kavrami yalnizca

4 (zkaya, Pelin / Samet, Refik (2020) ‘Yazilm Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmas:’
Uluslararasi Bilgi Giivenligi Mithendisligi Dergisi, C:6 S:1, s. 17-34, s. 20.

46 Bkz. FSEK m. 1B/1-g.

47 “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii [World Intellectual Property Organization, (WIPO)], yenilikci bireyler ve
yaraticilarin uluslararasi diizeyde korunmasini ve desteklenmesini amaglayan Birlesmis Milletler'e bagl bir
ajanstir. Fikirlerin gilivenli bir sekilde pazara ulagmasini saglamaktadir. WIPO, bu baglamda, yaraticilar,
yenilik¢iler ve girisimciler i¢in fikri miilkiyetlerini koruma ve gelistirme konusunda hizmetler sunmakta,
ayrica giincel fikri miilkiyet meselelerine dair bir tartisma forumu islevi gérmektedir.” Bkz. WIPO hakkinda:
<https://www.wipo.int/about-wipo/en/> s.e.t. 10.07.2024.

% Bkz. “WIPO Model Provisions on the Protection of Computer Software”,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1978 01.pdf> s.e.t. 10.07.2024;
Calismanin devaminda “WIPO Model Hiikiimler” olarak anilacaktir.

4 Tapel, Elif Nur (2022) ‘Bilgisayar Programlarmin Korunmasmm Fikri Hukuk Cergevesinde
Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans) Istanbul. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 4.

50 Bkz. “WIPO Model Provisions on the Protection of Computer Software”, s. 12, m. 1/i: “ ‘computer
program’ means a set of instructions capable, when incorporated in a machine-readable medium, of causing
a machine having information- processing capabilities to indicate, perform or achieve a particular function,
task or result”, <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1978 01.pdf> s.e.t.
10.07.2024.

ST« ‘supporting material’ means any material, other than a computer program or a program descrip- tion,
created for aiding the understanding or applica- tion of a computer program, for example problem
descriptions and wuser instructions” Bu metin,  “Bir bilgisayar programmmin anlagilmasina veya
uygulanmasina yardimci olmak amaciyla olusturulan, érnegin problem agiklamalar: ve kullanict talimatlar
gibi, bilgisayar programi veya program tammi disindaki herhangi bir materyal anlamina gelir” olarak
cevrilebilir. Bkz. WIPO Model Provisions on the Protection of Computer Software, s. 12, m.l/iii,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1978 01.pdf> s.e.t. 10.07.2024.

2 Bkz. Bkz. “WIPO Model Provisions on the Protection of Computer Software”, s. 12, m.l/iv,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1978 01.pdf> s.e.t. 10.07.2024.
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bilgisayar programlar ile siirli kalmayip ayni zamanda programlar ve bu programlara

iliskin destekleyici materyalleri de igine alan genis bir cercevede degerlendirilmistir.’

Her ne kadar FSEK yazilim kavramini acgik¢a tanimlamamis ve bir goriise gore
yazilim ve bilgisayar programlar ayni kabul edilmis olsa da’* WIPO belgelerinde™ ayri
kavramlar olarak tanimlanmasi1 ve Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore de yazilimlarin
programlar1 da iceren bir kavram oldugu®® kabulii géz oniine alindiginda; bizim de

gorilisiimiiz, bilgisayar programi ve yazilim terimlerinin ayr1 kavramlar oldugudur.

Diger yandan 6gretide bilgisayar programlarinin genis ve dar anlamda programlar
olarak tasnifleyerek; yazilimlar1 genis, programlar1 ise dar anlamda program olarak
niteleyen goriis de mevcuttur.’’ Bu goriise gore dar anlamda bilgisayar programu,
elektronik cihazlarin igleyigini yOnlendiren ve bu cihazlar tarafindan okunup
degistirilebilen komutlar biitiinii olarak tanimlanirken; genis anlamda bilgisayar programa,
yalnizca programlar1 degil, ayn1 zamanda bu programlarin gelistirilmesi ve
calistirilmasinda kullanilan tiim ara¢ ve yontemleri de kapsayan, bilgisayar yazilimlarinin
tamamimi iceren kapsamli bir perspektifi ifade etmektedir.’® Ornegin; yordamlar,
algoritmalar, derleyiciler, hata ayiklayicilar ve diger yazilim gelistirme araclar1 genis
anlamda bilgisayar programi kategorisine dahil ve buna gore, genis anlamda bilgisayar
programi kavrami, donanim bilesenleri haricindeki tiim yazilim unsurlarim1 kapsar ve

yazilim ekosisteminin biitiiniinii ifade eder.>

Sonug olarak her bilgisayar programinin bir yazilim; fakat her yazilimin bir
bilgisayar programi olmadigi soylenebilir.®® Bu c¢alismada da yazilm ve bilgisayar

programi terimleri agiklandig1 anlamlariyla, farkli kavramlar olarak kullanilacaktir.

53 Tapey, s. 4

3 Arikan, s. 314.

55 Bkz. “WIPO Model Provisions on the Protection of Computer Software”, s. 12, m.l/i,iv,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1978 01.pdf> s.e.t. 10.07.2024.

56 “Bir bilgisayarda donamima hayat veren ve bilgi islemde kullanilan programlar, yordamlar, programlama
dilleri ve belgelemelerin tiimii” olarak tanimlanmis olmakla yazilimlarin programlar1 kapsadig: belirtilmistir.
Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/?ara=yaz%C4%B11%C4%B1m> s.e.t. 11.07.2024.

57 Eriggin, Nuri (1999) ‘Standart Yazilim Devrini Amaglayan Soézlesmelerde Edimin Konusu Olarak
Bilgisayar Program1’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:48 S:1-4, s. 213-253, s. 214; Efe, Elif
Sema (2023) ‘Bilgisayar Programlarmin Fikri Hukukta Korunmas1® (Yiiksek Lisans) Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 5; Yildirnm, Mustafa Fadil (1998) ‘Standart Bilgisayar
Programi Ayiplarindan Sézlesmeye Dayali Sorumluluk’ Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:2 S:1, s. 147-160, s. 147.

8 Efe, s. 5.

> Efe, s. 5.

% Cakar Celebi, s. 132.
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2. BILGISAYAR PROGRAMI

2.1 Genel Olarak

Giliniimiiz diinyasinda bilgisayarlar, hem is yerlerinde hem de evlerimizde yaygin
olarak kullandigimiz ve yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis makineler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bilgisayarlarin kendi baslarina ihtiyaclarimizi karsilayacak
diizeyde olmadiklar1 da asikardir. Bir bilgisayarin kendisinden beklenen islevleri yerine
getirebilmesi; aralarinda “Windows”, “macOS” ve “Linux” gibi isletim sistemlerinin de
bulundugu yazilim ya da bilgisayar programlari olarak adlandirilan veri kiimelerinin
kullanimmi zorunlu kilmaktadir.®' Bilgisayar1 actigimizda karsimiza cikan isletim
sistemleri, bilgisayarin beklenen islevlerini tam anlamiyla yerine getirmesi i¢in yeterli
olmayip yazi yazmak veya karmasik hesaplamalar yapmak gibi gorevler i¢in kelime
islemciler, hesap tablolar1 ve diger 6zel amagli programlar gibi ek programlara ihtiyag

duyulmaktadir ve bu programlar bilgisayarin islevselligini artiran ve kullaniciya gesitli

gorevleri gerceklestirme imkan1 sunan temel araglardir.5

Kullanicilarm bilgisayarlarla etkili bir sekilde etkilesim kurabilmesi, bilgisayarlarin
ancak yazilim ve programlarin sundugu arayiizler ve islevler aracilifiyla islevsel ve
anlaml1 hale gelmesiyle miimkiin olur.®® Bir bilgisayarin kendisinden beklenen herhangi
bir gorevi basartyla yerine getirebilmesi; s6z konusu gorevlere iliskin yapilmasi gereken
islemlerin ayrintili tanimlar ile bu tanimlara uygun talimatlarin, programlar bi¢ciminde
sistemin belleginde yer almasima baglidir.** Yazilim; donanimi ydnlendirme, kullanicidan
gelen komutlar1 islemeye doniistirme ve bilgisayarin performansini optimize etme
islevlerini yerine getirerek bilgisayarlar1 yalnizca donanim bilesenlerinin bir araya
gelmesinden ibaret statik yapilar olmaktan c¢ikarip; dinamik, esnek ve kullanici odakli
araglar haline déniistiiriir.®> Yazilimm sundugu bu temel altyap:, bilgisayarlarin cesitli
uygulamalarda kullanilmasini miimkiin kilar ve giinliik yasamdan profesyonel alanlara
kadar genis bir yelpazede vazgegilmez bir rol oynar. Dolayisiyla yazilim, bilgisayarin

isleyisini yoneten ve kullanic1 deneyimini sekillendiren kritik bir bilesen olarak karsimiza

6! Ozden Merhaci, Selin (2023) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Avrupa Birligi Direktifleri Kapsaminda
Bilgisayar Programlarmin Kaynak Koda Cevrilmesi’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:166 s. 193-220. s.
194.

62 )zden Merhacy, s. 194.

6 Dalyan, s. 25.

% Cavusoglu Sancak, Emine (2014) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesi Kapsaminda
Bilgisayar Programlarmin Korunmas1’ (Yiiksek Lisans) Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.
1.

5 Cavusoglu Sancak, s. 1.
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¢ikar.%® Bu kapsamda bilgisayar progranmi da, bilgisayarin faaliyetlerini yénlendiren ve
belirli bir problemi ¢ézmek i¢cin gereken hesaplamalar1 gergeklestiren, ¢oziimii ise dis

diinyaya ileten ayrintil bir talimatlar dizisidir.®’

Bilgisayar programlarinin fikrfi miilkiyet hukuku c¢ercevesinde korunmasinin
gerekliligi, bu programlarin kapsamli taniminin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira

bilgisayar programlari, ¢esitli unsurlar1 biinyesinde barindiran karmasik yapilardir.
2.2 Bilgisayar Programlarimin Hukukta Yeri

2.2.1 Uluslararasi Belgelerde

Bilgisayar programina iliskin uluslararasi alanda ilk resmi tanimlama WIPO’nun
1978 yilinda yayimladigt WIPO Model Hikiimler’in “Tamimlar” baslikli birinci

[13%2]
1

maddesinin “i” bendinde su sekilde yer almaktadir: “Makine®® tarafindan okunabilir bir
ortama dahil edildiginde, bilgi isleme kapasitesine sahip bir makinenin, belirli bir islevi,
gorevi veya sonucu belirtmesine, gergeklestirmesine veya elde etmesine neden olabilen bir
dizi talimat anlamina gelir.”® Bu tamim, bilgisayar programlarinin sadece kodlama ve
programlama siireclerinin bir {liriinii olmaktan 6teye gecerek genis kapsamli bir hukuki

koruma alanina dahil oldugunu vurgulamaktadir.

WIPO Model Hiikiimler’de bilgisayar programlari tanimlanmis olmasina karsin,
1996’da hazirlanip 2002°de yiiriirliige giren WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi’nda (WIPO

Copyright Treaty)'° bu tiir bir tanima yer verilmemistir.

% Cavusoglu Sancak, s. 1.

7 Taper, s. 7.

8 Bu paragraftaki “makine” terimi, genel anlamda bilgi isleme kapasitesine sahip olan her tiirlii donanimi
ifade etmektedir.

® Bkz. “WIPO Model Provisions on the Protection of Computer Software”, s. 12, m. /i,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1978 01.pdf> s.e.t. 10.07.2024.

70 «1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi’nin kabuliinden sonra
zamanla sozlesmede cesitli degisiklikler yapilmakla birlikte yasanan teknolojik gelismeler sonucunda ortaya
cikan yeni ihtiyaglar1 karsilamadigi goriilmiigtiir. Bunun iizerine WIPO Komitelerinde yiiriitiilen ¢alismalar
neticesinde hazirlanan WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi (WIPO Copyright Treaty) 1996 yilinda imzaya ag¢ilmis
ve 157 iilkenin katilimiyla kabul edilmistir. Ancak s6z konusu Anlagsma 2002 yilinda yiiriirliige girebilmistir.
WIPO Telif Haklar1 Antlagmas1 kapsaminda; bilgisayar programlari ile veri tabanlarinin tanimi yapilmis ve
ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda korunacagi ifade edilmis; eserlerin 6zgiin niishalar1 ya da kopyalarmin
satilmas1 ya da sahipliginin el degistirmesi yoluyla topluma sunulmasina, kiralanmasina, eserlerinin telli ya
da telsiz yontemlerle topluma iletilmesine izin verme hususunda eser sahiplerine miinhasir yetki taninmis;
eser sahibinin haklarina getirilebilecek istisnalar belirlenmis; eser sahiplerince kullanilan teknolojik
yontemlerin etkisiz hale getirilmesine kars1 gerekli yaptirimlarin diizenlenmesi zorunlu kilinmistir.

Tiirkiye Anlagmay1; 02/05/2007 tarihli ve 5646 sayilt WIPO Telif Haklar1 Anlagmasina Katilmamizin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun ile kabul etmistir. Tiirkiye, 28 Kasim 2008 tarihi itibariyle Anlagsmaya taraf
olmustur. S6zlesmeye halihazirda 93 {ilke taraftir.” Bkz. <https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332367/wipo-telif-
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WTO"! cercevesinde gerceklestirilen Uruguay miizakereleri sonucunda kabul
edilen ve 1995’te yiriirliige giren Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmasi’na’?’® (TRIPS Anlasmasi) ise Tiirkiye, aym yil taraf olmustur.”* TRIPS
Anlasmas1i’nin “Bilgisayar Programlar1 ve Veri Derlemeleri” bashkli 10. maddesi’, telif
haklar1 boliimiinde bulunmaktadir. Bu maddenin ilk fikrasinda bilgisayar programlarinin

tanim1 yapilmamakla birlikte, bu programlarin Bern Sézlesmesi’®”” cergevesinde edebi eser

haklari-anlasmasi-wct.html>  s.e.t. 12.07.2024;  Ayrica  Anlasma tam metni i¢in  bkz:
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295157> s.e.t. 12.07.2024.

' World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii), uluslararasi ticaretin diizenlenmesi ve
serbestlestirilmesi amaciyla kurulan, 1995 yilinda faaliyete gecen bir organizasyondur. Merkezinde, diinyanin
ticaret yapan iilkelerinin biiylik bir kismi tarafindan miizakere edilip imzalanan ve parlamentolarinda
onaylanan WTO anlasmalar1 yer almaktadir. Amag, ticaretin miimkiin oldugunca sorunsuz, 6ngoriilebilir ve
serbest bir sekilde akmasimi saglamaktir. Bkz: <https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto _e.htm> s.e.t.
15.07.2024.

72 TRIPS Anlasmas: (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), fikri miilkiyet
haklarinin ticaretle baglantili yonlerine iliskin WTO Anlasmasi, fikri miilkiyet konusundaki en kapsamli ¢ok
tarafli anlagmadir. Bilgi ve yaraticilik ticaretinin kolaylastirilmasinda, fikri miilkiyet konusundaki ticari
anlasmazliklarin ¢éziimlenmesinde ve DTO iiyelerine i¢ politika hedeflerine ulasma konusunda serbestlik
saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Fikri miilkiyet sistemini inovasyon, teknoloji transferi ve kamu
refah1 agisindan ¢ercevelemektedir. Anlagsma, fikri miilkiyet ve ticaret arasindaki baglantilarin 6neminin ve
dengeli bir fikri miilkiyet sistemine duyulan ihtiyacin yasal olarak taninmasidir. Bkz:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm> s.e.t. 15.07.2024.

3 Bkz. TRIPS Anlagmast orijinal tam metni: <https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-
trips_01 e.htm> s.e.t. 07.07.2024.

" Tiirkiye'nin taraf olmasi ve anlasma hiikiimlerini i¢ hukukuna entegre etmesi ile ilgili bkz:
<https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332365/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips.htm1> s.e.t.
12.07.2024.

5 “(1) Computer programs, whether in source or object code, shall be protected as literary works under the
Berne Convention (1971) (2) Compilations of data or other material, whether in machine readable or other
form, which by reason of the selection or arrangement of their contents constitute intellectual creations shall
be protected as such. Such protection, which shall not extend to the data or material itself, shall be without
prejudice to any copyright subsisting in the data or material itself.” Bu metin, “(1) Bilgisayar programlari,
ister kaynak ister nesne kodunda olsun, Bern Sozlesmesi (1971) kapsaminda edebi eser olarak korunacaktir
(2) Ister makinede okunabilir ister baska bir bicimde olsun, iceriklerinin se¢imi veya diizenlenmesi nedeniyle
fikri yaratimlar olusturan veri veya diger materyallerin derlemeleri bu sekilde korunacaktir. Veri veya
materyalin kendisini kapsamayacak olan bu koruma, veri veya materyalin kendisinde mevcut olan herhangi
bir telif hakkina halel getirmeyecektir” olarak  cevrilebilir.  Sézlesme metni igin  bkz.
<https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm> s.e.t. 13.07.2024.

76 Bern Sozlesmesi, edebi ve sanatsal eserlerin uluslararasi diizeyde korunmasini hedefleyen ve 1886 yilinda
kabul edilen bir anlagsmadir. Bu sozlesme, eser sahiplerinin haklarin1 korumak i¢in bir dizi uluslararasi
standart belirler ve tiye ilkelerin bu standartlar1 tanimasimi ve uygulamasini saglar. Sozlesme, eserlerin
korunma siiresini eser sahibinin yasami boyunca ve dliimiinden sonra belirli bir siire i¢in gegerli kilar. Genel
olarak bu siire, eser sahibinin dliimiinden itibaren en az 50 yil olarak belirlenmistir, ancak bazi iilkeler bu
siireyi daha uzun tutabilir. Tirkiye 6ncelikle 1 Ocak 1952 tarihinde S6zlesmenin 1948 yilinda tadil edilmis
metnine katilmig, 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina {liskin Bern
Sozlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979°da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile de Bern Sozlesmesi’nin en son haline taraf olmustur. Bkz:
<https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332363/edebiyat-ve-sanat-eserlerinin-korunmasina-iliskin-bern-
sozlesmesi.html#:~:text=%C4%B01i1%C5%9Fkin%20Bern%20S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi-
.Edebiyat%20Ve%20Sanat%20Eserlerinin%20Korunmas%C4%B1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Bern
%20S%C3%B62z1e%C5%9Fmesi,uluslararas%C4%B1%20nitelikteki%20%C3%A70k%20tarafl%C4%B1%
20anla%C5%9Fmad%C4%B1r> s.e.t. 12.07.2024.

77 Bern Sozlesmesi tam metni igin bkz: <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693> s.e.t. 05.07.2024.
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olarak korunacagi vurgulanmaktadir.’”® TRIPS Anlasmasi, fikri miilkiyet haklarmin
korunmas: agisindan uluslararasi diizeyde asgari bir standart belirlemektedir. Bu anlagma,
tiye devletlere kendi ulusal yasalarini olustururken belirli temel ilkeleri gbéz Oniinde
bulundurmak zorunda birakirken, ayni zamanda bu yasalarin detaylar1 ve uygulanma

bigimleri konusunda bir bagimsizlik tanimaktadir.”

Avrupa Birligi’nin (AB) 14 Mayis 1991 tarihli “Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmas1 Hakkindaki Yonergesi”nde®® ise bilgisayar programlarmin, bir bilgisayarm
islevlerini yerine getirmesini saglayan komutlar dizisi olarak tanimlandig: belirtilmistir. Bu
tanimlama, bilgisayarlarin belirli gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan program
bilesenlerinin temel niteligini vurgulamaktadir. Yonergenin Agiklayict Memorandumu ise
bu tanimlamay1 daha da genisleterek, bilgisayar programlarinin, belirli bir amaca yonelik
olarak bir bilgisayara talimat veren ve insan ya da makine tarafindan algilanabilir herhangi
bir dil, sekil, sistem veya kod ile ifade edilebilen talimatlar biitiinii oldugunu

belirtmektedir.?!

1991 tarihli Yonerge’yi yirirliikten kaldirarak 23 Nisan 2009 tarihinde kabul
edilen 25 Mayis 2009 tarihli Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korumasina Iliskin
Yénerge’ nin®?%3%4 birinci maddesi, bilgisayar programi teriminin herhangi bir bigimdeki
bilgisayar programlarmi kapsayacagini ve bu kapsamin bilgisayar donanimina entegre
olanlar1 da igerecegini belirtir. Aynt maddenin devaminda, bilgisayar programinin
gelistirilmesine katki saglayan hazirlik ve tasarim g¢alismalarmin da bu terim altinda
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, Yonerge bu konuda belirli bir sart
ongormektedir. Bu kosula gore hazirlik ¢alismalarinin bilgisayar programi terimi igerisinde

sayilabilmesi i¢in, bu ¢alismalarin yapisi geregi ilerleyen asamalarda bir bilgisayar

8 Yazic1, Emine Sena (2019) ‘Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukuku Cergevesinde Korunmast’
(Yiiksek Lisans) Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9.

” Yazicy, s. 9-10.

80 Calismanin devaminda “1991 tarihli Yonerge” olarak adlandirilacaktir. Yénerge orijinal tam metni igin
bkz. <https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/1424> s.e.t. 12.07.2024.

81 Aksu, Mustafa (2006) Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Istanbul, Beta
Yayinevi, s. 44-45; Dalyan, s. 10.

82 Avrupa Birligi tarafindan 23 Nisan 2009 tarihinde kabul edilmis ve Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
05.05.2009 tarihinde yaymmlanmis, 25.05.2009 tarihinde de yiiriirliige girmis bulunan Ydnerge’dir.
Yonerge hk. bkz. Aksu, Mustafa (2009) ‘Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair Y6nergesi (2009/24/EG)’ Terazi Hukuk Dergisi, C:4 S:37, s. 139-
143.

8 Yonerge orijinal metni igin bkz: WIPO “Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the
Council of 23 April 2009 on the legal protection of computer programs (Codified version)”
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 07.07.2024.

84 Calismanin devaminda “2009 tarihli Y &nerge” olarak adlandirilacaktir.
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programina déniistiiriilebilecek potansiyele sahip olmasi gerekmektedir.®> 1991 tarihli
Yonerge’nin ilk maddesi gibi, yeni Yonerge’nin ilk maddesi de bilgisayar programlarinin
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi ger¢evesinde edebiyat
eseri olarak korunmasini amaglamaktadir. Bu diizenleme, bilgisayar programlarinin da
tipki diger edebi eserler gibi telif haklarma tabi olmasi gerektigi ilkesine dayanir.®
Asagida deginilecegi iizere Tiirk Hukukunda da benzer goriis benimsenmis olup anilan

Yonerge FSEK acgisindan mehaz olma niteligi tagimaktadir.

2.2.2 Ogretide

Bir goriis; bilgisayar programlarmi, bir bilgisayar sisteminin belirli bir islem veya
gorevi gerceklestirmesini miimkiin kilan diizenlenmis bir yonetim veya komutlar dizisi
olarak tanimlar.’” Bu bakis agisina gdre, bilgisayar programlar1 sadece pasif birer kod
dizisi olmayip, aksine, bilgisayarin donanim bilesenleriyle etkilesim kurarak belirli

islevleri yerine getiren dinamik yapilar olarak goriilmelidir.

Bir bagka goriise gore bilgisayar programi, bir programlama dili kullanilarak
olusturulan ve igerdigi komutlar araciligiyla bilgisayara belirli talimatlar vererek, onun
spesifik islevleri yerine getirmesini saglayan bir dizi yonlendirme biitiiniidiir.3® Yazilim ise,
belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirilen bu programlarm biitiiniidiir.%* Bu goriis,
bizim de katildigimiz iizere bilgisayar programlar ile yazilim arasinda net bir ayrim
yaparak; bilgisayar programinin tek basina belirli bir gérevi yerine getirebilen bagimsiz bir
birim iken; yazilimin birden fazla programin entegre edilerek daha genis ve karmasik bir

islevsellik sunan bir yap1 oldugunu ifade eder.

Ogretide One siiriilen bagka bir gorlise gore, bilgisayar programi bir bilgisayarin
belirli bir gorevi yerine getirebilmesi i¢in hazirlanan ve birbirleriyle uyum icinde ¢alisan
komutlar zincirinden olusur.”® Bu yaklasim ise, bilgisayar programlarmn, yazilim ve
donanim  bilesenlerinin  koordinasyonunu saglayarak ~ hedeflenen  islevleri

gerceklestirmesine vurgu yapmaktadir.

85 Yazicl, s. 8.

8 Aksu (2009), s. 141.

87 Besiroglu, Akin (2004) Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar: Fikri Hukuk - Sinai Hukuk, 3. Baski,
Istanbul, Beta Basim, s. 111.

88 Ozkaya / Refik (2020), s. 20.

8 Ozkaya / Refik (2020), s. 20.

% Yildirim, Mustafa Fadil (2010) Bilgisayar Programlarinda Ikinci El Islemler, Fikri Miilkiyet Yillig1,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 574.
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Gorislere ortak yonleriyle deginerek 6zetleyecek olursak bilgisayar programlari;
belirli bir islem veya gorevi gerceklestirebilmesi igin bilgisayara talimat veren ve uyum
icinde calisan komutlar dizisi olarak tanimlanir. Buna gore programlar, donanim
bilesenleriyle etkilesim kurarak dinamik islevler yerine getirir ve bir programlama dili

kullanilarak yazilir.

Kanunlarda bilgisayar programi veya yazilim kavramlarimin acgik bir sekilde
tanimlanmadigr durumlarda hukukun genel ilkelerine uygun olarak hareket edilmesi
gerektiginden, ilgili kanunun yalnizca yazilimi mi yoksa bilgisayar programlarmi mi
korudugu ya da her iki kavrami birden kapsayip kapsamadigi meselesi, kanun koyucunun
iradesi ve kanunun amacina dayali bir yorumlama siireciyle belirlenmelidir.’! Bu yorum
yapilirken kanun metinlerinin hazirlanis siirecinde kanun koyucunun niyetleri ve hedefleri
dikkate alinarak s6z konusu korumanin kapsami ve sinirlart hakkinda bir sonuca
ulagilabilir ve bu sekilde mevzuatta yer almayan ac¢ik tanimlar, hukukun temel prensipleri

ve kanunun genel amaglar1 1s131nda netlestirilebilir.*?

2.2.3 Tiirk Hukukunda

Bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin hukuki diizenlemeler, 1991 tarihli
Yonerge’ye uyum saglama amaciyla 1995 yilinda 4110 sayili yasa ile FSEK’te yapilan
degisiklikler yoluyla hukuk sistemimize dahil edilmis olmakla birlikte, bilgisayar
programinin yasal tanimi ancak bu degisikliklerden alt1 y1l sonra, yani 2001 yilinda 4630
sayili kanun®® ile FSEK’e eklenen bir madde araciligiyla yapilabilmistir.”* Bu madde,
bilgisayar programlarinin ne oldugu konusunda agik ve net bir tamim getirerek hukuki
korumanin kapsamini belirleyip bu alandaki belirsizlikleri ortadan kaldirmis ve bdylece
bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde korunmasi, hem ulusal hem

de uluslararas: standartlara uygun bir sekilde saglanmigtir.”

Bilgisayar programlar1 FSEK’in 1B/1-g bendinde; “Bir bilgisayar sisteminin ézel
bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir
dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve geligimini saglayacak hazirlik ¢alismalarin

ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim bilgisayar programi kavraminin, sadece

! Dalyan, s. 11.

%2 Dalyan, s. 11.

93 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun, T.C. Resmi Gazete,
S:4630, 3 Mart 2001.

%4 Cavusoglu Sancak, s. 2.

% Cavusoglu Sancak, s. 2.
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nihai olarak ortaya ¢ikan eser degil, ayni zamanda bu eserin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilan

tiim hazirlik asamalarin1 da kapsadigini gdstermektedir.

Bu tanimi agiklayan bir goriis ise; programin kapsamina bilgisayar programinin
kullanimina iliskin kilavuzlar ile agiklayict kitaplarin da dahil oldugunu, ancak FSEK’te
yer alan bilgisayar programi ifadesi ile yalnizca programin kendisinin kastedildigini ifade
etmekte, bununla birlikte programin nihai halinin yani sira program sonucunu dogurmamis
kaynak kod bi¢iminde yazilmis halinin de bu ifade kapsamina girdigini kabul etmektedir.”®
Bu goriise gore; bilgisayar programinin yalnizca ¢alisir durumdaki nihai hali degil, kaynak
kod bi¢imi de eser olarak kabul edilip fikri miilkiyet korumasma dahil edilmeli; ayrica
program gelistirme siirecindeki kilavuzlar ve aciklayici kitaplar, programin etkin
kullaninminm1 destekleyerek programin fonksiyonelligini artirdig1 i¢in FSEK’in kapsami,
programin tiim gelistirme asamalarini ve bu siirecte iiretilen yazili materyalleri de igerecek

sekilde genis yorumlanmalidir.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise; FSEK m. 2/1 bilgisayar
programlarini edebi eser olarak kabul ederek koruma altina alir ve bu madde, her bi¢im
altinda ifade edilmis bilgisayar programlarini ve ayrica bu programlara doniismesi kaydiyla
hazirlik tasarimlarin1 da kapsar ve bu sebeple bu tasarimlarin korunabilmesi icin, son
asamada bir bilgisayar programina evrilmis olmalar1 sarttir ve bilgisayar programina

doniismemis tasarimlar, FSEK ’in sagladig1 korumadan yararlanamazlar.’’

FSEK 1/B/1-g’de belirtilen®® “emir dizgesi” terimi agik¢a tanimlanmadigindan bir
bilgisayar programimin hangi asamadan itibaren varlik kazandigini degerlendirmek
gerekmektedir. Bir bilgisayar programmin varligindan soz edilebilmesi, programin ya
manyetik bir ortama aktarilmis olmasi ya da insan tarafindan anlasilabilir bir dilden
dogrudan bilgisayarin isleyebilecegi bir formata doniistiiriilmesi suretiyle bilgisayar
tarafindan islenebilir bir forma ulasmis olmasina baghdir.”® Programm bilgisayar
tarafindan islenebilir hale gelmesi; baslangicta insanlar tarafindan anlasilabilir bir
programlama dili kullanilarak yazilmasi, ardindan -bu yiiksek seviyeli dilin bilgisayarlarin

dogrudan anlayamayacagi bir yapiya sahip olmasi nedeniyle- bir derleyici veya

% Ates (2007), s. 151-152.

97 Sahin, Onur (2021) ‘Telif Haklar1 Bakimindan Bilgisayar Programlari: Araislerlik Serbestisi ile Ozgiir ve
Acik Kaynak Kodlu Programlar’ (Doktora) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 21.

% FSEK 1/B/1-g: “Bilgisayar programi: Bir bilgisayar sisteminin ézel bir islem veya gérev yapmasini
saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini
saglayacak hazirlik ¢alismalarini ifade eder.”

% Dalyan, s. 12.
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yorumlayici araciligtyla makine diline cevrilmesi gibi ¢esitli asamalardan geg¢mesini
gerektirir.'” Makine dili, bilgisayarin dogrudan anlayabilecegi ve isleyebilecegi bir
formattir. Sonu¢ olarak bir bilgisayar programindan s6z edildiginde, aslinda belirli bir
programlama dili kullanilarak yazilmis, insanlar tarafindan anlasilabilir bir diizeyde olan
ve ayni zamanda bilgisayarin isleyebilecegi bir formata doniistiiriilerek varlik kazanmis bir
emir dizgesinden bahsedildigi; dolayisiyla bir programin varligin1 kabul edebilmek igin,
onun hem insanlar tarafindan anlasilabilir hem de bilgisayarlar tarafindan islenebilir bir
formda olmasinin, bu doniisiim siirecinin tamamlanmasiyla miimkiin oldugu

anlasiimaktadir.'°!

FSEK’teki tanimdan hareketle, fikri miilkiyet hukukunda korumanin yalnizca
programlama dillerinden biriyle yazilmis olan bilgisayar programlarina 6zgli olmadigi,
sonradan programa doniismesi kaydiyla gelistirme siirecindeki hazirlik ¢alismalarini da
kapsadigi; bu genisletilmis koruma yaklagiminin ardinda yatan temel sebebin ise yalnizca
nihai programin korunmasinin yetersiz kalacagi ve bu nedenle program gelistiricisinin fikri
emeginin tam anlamiyla giivence altina alinamayacag: gercegi oldugu anlasilmaktadir.!®
Program gelistirme siirecinin, bir¢ok asamadan olusmasi ve bu siiregte biiyiik bir fikri
emegin harcanmasi gergegi dikkate alindiginda, hazirlik ¢alismalarinin bu siirecin kritik bir
parcast oldugu; zira programin temel tasariminin, algoritmalarinin ve yapisinin
olusturuldugu bu asamalarin; analiz, tasarim, modelleme ve prototip olusturma gibi yaratici
ve teknik bilgi gerektiren caligmalarla sekillenerek programin nihai haline ulagmasinda
belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir.'®® Bu nedenle fikri miilkiyet hukukunda, hazirlik
caligmalarinin da koruma kapsamina dahil edilmesi gelistiricinin fikri emegini daha

kapsamli bir sekilde glivence altina alir.
2.3 Bilgisayar Programinin Olusum Siireci

2.3.1 Genel Olarak

Bilgisayar programlari ¢esitli bilesenlerden meydana gelir ve bu bilesenler arasinda
program akis1, algoritmalar, kaynak kodu, nesne kodu ve kullanici ara yiizii yer alir.!%

Bilesenleri; algoritma, akis, kaynak kod ve arayiiz olarak veya akis semasi, algoritma,

100 Dalyan, s. 12.
101 Dalyan, s. 12.
192 Dalyan, s. 12.
103 Dalyan, s. 12.
104 Cavugoglu Sancak, s. 3.
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nesne kodu, kaynak kodu ve arayiiz olarak tasnifleyen gériisler de mevcuttur.'® Yargitay
da bir igtihadinda'® bilgisayarlar programlarmin esas olarak dért boliimden olustugunu ve
bunlarin program akisi, algoritma, kodlar ve kullanici ara yiizleri oldugunu belirtmistir.
Fakat terimler arasinda calismamizin Oziinii  etkileyecek nitelikte niianslar
bulunmadigindan biz bilesenleri Yargitay’in da igtihadinda gegtigi {lizere; program akisi,
algoritmalar, kodlar (kaynak kodu ve nesne kodu) ve kullanici ara yiizii olarak ele alip

inceleyecegiz.

Program akisi, bir programin belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in izledigi adimlar
dizisini ifade ederken, algoritmalar bu adimlarin mantiksal ve matematiksel kurallarin
tanimlar.!”” Kaynak kodu, yazilimcilar tarafindan anlasilabilir programlama dilleri
kullanilarak yazilan komutlar biitiiniidir ve bu kod, derlenerek nesne koduna, yani
bilgisayarin dogrudan calistirabilecegi makine diline doniistiiriiliir.!® Kullanic1 ara yiizii
ise, kullanicilarin programla etkilesime ge¢mesini saglayan gorsel ve islevsel 6gelerden

olusur, boylece programin kullanimi kolay ve erisilebilir hale gelir.!%

Bununla beraber her eser bir hazirlik stirecinden gecer ve programlarin yazimi da
hazirhk calismasi ile baslar.!'® Bu kapsamda bilgisayar programlarinin meydana
gelmesinde, bilesenlerden once hazirlik ¢alismalarmi incelemek yerinde olacaktir. Zira
bilgisayar programlarinin meydana gelmesi silirecinde, analiz ve planlama asamalar1 biiyiik

Onem tasir.
2.3.2 Hazirhik Tasarimlari

Bir program gelistiricisinin, bir programi gelistirmeye yonelmesinin ardindaki itici
giicler, kars1 karsiya kalinan problemler ve ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda sekillenir
ve bu baglamda problemlerin ¢6ziim yollarini belirlemek ya da ihtiyaglarin nasil tatmin

edilecegini ortaya koymak, gelistirilecek programin diisiinsel temelini olusturan baslica

195 fIk tasnif i¢in bkz: T¢li, Suayip (2019) ‘Fikri Miilkiyet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmas1’
(Yiiksek Lisans) Istanbul Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 11; ikinci tasnif i¢in bkz: Tape,
s. 9.
106« bir bilgisayar programimin esas olarak dért boliimden olustugu, bunlarin program akisi, algoritma,
kodlar ve kullanici ara yiizlerden oldugu, bilgisayar programinin degisik asamalardan gegerek olusan bir
mimari yapt gibi oldugu...” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2008/9074 K: 2010/4561 T: 27.04.2010,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 12.07.2024.

107 Efe, s. 20-21.

108 Efe, s. 21.

109 Efe, s. 24.

110 Bozgeyik, Hayri (2009) ‘Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:25
S:3,s.170-222, 5. 205; Efe, s. 73.
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unsurlardandir.!'! Bir programin dayandi§i bu temelin saglamhigi, yapilan tespitlerin
dogrulugu ile dogrudan iligkilidir ve bu nedenle bilgisayar programlarinin gelistirilme

siirecinde hazirlik ¢alismalar1 biiyiik bir dnem tasir.'!?

Hazirlik ¢alismalarmin ilk safthasinda, bilgisayar programinin beklenen ¢iktilar
iretebilmesi i¢in ayrmtili bir analiz ve sistem arastirmasi gerceklestirilir; program
gelistiricisi, bu siirecte hangi verilerin kullanilabilecegini belirleyerek bir metodoloji

113

gelistirir.!!® Ikinci safhada ise, bu belirlenen metodoloji gergevesinde, programin mantiksal

yapisini ve temel isleyisini tasarlar.!!

Agiklandig1 tizere FSEK; bilgisayar programlarinin yami sira, programin sonraki
asamada ortaya cikmasini saglayacak olan hazirlik tasarimlarmin da fikri miilkiyet
korumasi altinda oldugunu agikc¢a belirtmektedir ve hazirlik tasarimlarinin, programin
nihai ciktisini doguracak nitelikte olmasi gerekliligi, bu korumanin temel sartidir.!'
Burada deginilmeli ki kanun koyucu, mehaz 2009 tarihli Yonerge’den g¢eviriye dayali bir
anlam farkliligindan kaynaklanmasi muhtemel olarak FSEK ’te; hazirlik tasarimlarinin “bir
sonraki agamada” bilgisayar programlarina doniismesine vurgu yapiyorken, Yonerge’de ise
“sonraki bir asamada” (at a later stage) bu doniisimiin gergeklesmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, FSEK’e gore hazirlik tasarimlari, yalnizca bir sonraki
asamada program haline gelmeleri sartiyla eser olarak korunabileceklerdir.!'® Ancak
“sonraki bir agama” ifadesinin kapsami, “bir sonraki asama” ifadesinden oldukga farklidir;
zira “bir sonraki agama” ifadesi, korumanin sinirlarint 6nemli 6l¢iide daraltmakta ve bu
durum, tanimi agik¢a yapilmamis olan hazirlik tasarimlarin1 son derece sinirli bir alanda

birakmaktadir.!!”

FSEK m. 2/1, “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarr’nin ilim ve edebiyat eseri olarak

3

sayilacagini belirtmistir. Ayni sekilde m. 1B/1-g bendinde “...bu emir dizgesinin olusum
ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarin” da bilgisayar programi olarak

tanimlamistir. FSEK madde 1B/1-g’de yer alan tanim ve FSEK madde 2/1'in hiikmiinden

11 Efe, s. 16.

112 Efe, s. 16.

113 Arikan, s. 324.

114 Arikan, s. 324.

115 Efe, s. 16.

116 Aksu, s. 97.

17 Aksu, s. 97; Dalyan, s. 82.
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yola ¢ikarak bilgisayar programlarinin hazirlik tasarimlarinin, bir sonraki asamada
programin ortaya ¢ikmasini saglayacak nitelikte olmalar1 sartiyla, eser olarak korunma

kapsaminda degerlendirildigini ifade edebiliriz.

Yasa koyucu, koruma kapsamina girecek hazirlik tasarimlarmi tek tek sayarak
belirtmek yerine, genel bir 6lgiit benimseyerek bu tasarimlarin daha sonraki asamada
program haline gelmesi sartiyla eser olarak korunacaginmi ifade etmistir. Bu yaklasim
koruma  kapsamini  genisleterek  hazirhk  tasarimlarmin  belirli  bir  listeyle
siirlandirilmaksizin nihai olarak bir bilgisayar programina doniisme potansiyeline sahip

tiim ¢alismalarim fikri miilkiyet korumasi altinda oldugunu belirtir.!'®

2009 tarihli Yonerge’nin birinci maddesinde de; hazirlik tasarimlarini da igerdigi

acikca belirtilmektedir.'"”

2.3.3 Program Akisi

Belirlenen bir yontem dogrultusunda, programin mantiginin ve yapisinin
tasarlanmasini ifade eden program akiginin olusturulmasi siirecinde, programcilar akis
semalarindan'?® faydalanabilir.'?! Program akisi, belirli bir programmn islevini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan adimlarin mantiksal bir sirayla diizenlenmesini saglar.'?> Bu
stirecte; programin farkli islevlerinin nasil etkilesime girdigi, hangi islemlerin hangi sirayla
gerceklestirilecegi gibi unsurlar, akis semalar1 araciligiyla gorsel olarak temsil edilir ve
boylece, gelistiriciler programin karmasik mantigin1 daha kolay anlayabilir ve

planlayabilirler.!?

Programa temel teskil eden fikrin algilanabilir diizeye getirilmesi ve kodlamadan
daha fazla 6zen ve ¢aba gerektirmesi nedeniyle, program akisi da hazirlik ¢caligmasi olarak
kabul edilmektedir.!?* Program akisi, programin ana yapisini ve mantifim belirleyerek

programcilarin izleyecegi yol haritasini olusturur ve bu siireg, sadece kodlarin yazilmasi

18 Cavugoglu Sancak, s. 21-22.

119 Bkz. 2009 tarihli Yonerge m. 1/1 ikinci ciimle: “For the purposes of this Directive, the term ‘computer
programs’ shall include their preparatory design material.” Bu metin, “Bu Direktifin amaclari
dogrultusunda, ‘bilgisayar programlari’ terimi, bunlarin hazirlayict tasarim materyallerini de kapsar”
olarak ¢evrilebilir. <https:// www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 11.11.2024.

120 Akis semasi algoritmalari ve islemleri birbirine oklarla bagli degisik tiplerdeki kutular icerisinde gosteren
yaygin bir sema tipidir. Akis semalar1 ¢esitli alanlardaki islem ve wuygulamalarin ydnetilmesi,
belgelendirilmesi, tasarlanmasi ve ¢oziimlenmesinde kullanilir. Bkz:
<https://pascal.computer.org/sev_display/search.action> s.e.t. 10.11.2024.

121 Arikan, s. 324.

122 Topaloglu (1997), s. 29.

123 Arikan, s. 324.

124 Topaloglu (1997), s. 90.
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asamasindan ibaret olmayip programin genel isleyisini, adimlarin1 ve karar noktalarim

detayli bir sekilde planlamayt igerir. '

Program akisin1 6rneklendirerek acgiklayacak olursak; bir bankanin otomatik para
cekme makinesi (Automated Teller Machine, ATM) programinin program akisinda
kullanici, kartint ATM’ye yerlestirerek siireci baglatir ve ardindan bir sifre girer. Program
girilen sifreyi banka veri tabanindaki kayitlarla karsilastirir; eger dogruysa kullaniciya
islem meniisii sunulur, aksi takdirde kullaniciya tekrar denemesi icin bir hak verilir veya
islem sonlandirilir. Kullanic1 para ¢ekme, bakiye sorgulama veya para yatirma gibi ¢esitli
seceneklerden biriyle devam eder. Para ¢ekme islemi secildiginde, kullanici ¢ekmek
istedigi miktar1 girer ve program, kullanicinin hesabinda yeterli bakiye olup olmadiginm
kontrol eder. Yeterli bakiye varsa belirtilen miktar kullanicinin hesabindan diisiilerek para
ATM’den verilir, ayrica islemin detaylarini igeren bir fig sunulur ve kullanicinin kart1 iade

edilir.
2.3.4 Algoritma

Algoritmalar, sadece bilgisayar bilimiyle simirlt bir kavram olmayip aslinda, en
temel anlamiyla bir hedefe ulasmak i¢in izlenen adim adim yol haritasini; bir problemi
¢6zmek veya belirli bir sonuca ulagmak amaciyla takip edilen sistematik prosediirleri ifade
eder.'? Bilgisayar bilimindeki algoritmalar, karmasik problemleri ¢dzmek i¢in gelistirilen
mantiksal dizileri igerirken, aslinda algoritmanin oziindeki temel prensipler her tiirlii
sistematik siire¢ i¢in gecerli oldugundan; algoritma, belirli bir sorunu adim adim ¢dziime

kavusturmak i¢in izlenen mantikli ve diizenli bir ydntem olarak anlasiimalidir.!?’

Algoritma, bir bilgisayar programinin gelistirilme siirecinin ikinci agamasini temsil
eder ve bu agsamada akis semasinda belirlenen problemlerin nasil ¢dziilecegi ayrintili bir
sekilde planlanir.'”® Algoritmalar bu sorunlara yénelik adim adim ¢oziimler sunar ve
boylece programin mantiksal yapisi ortaya konur, ki programlama siireci de tam olarak bu
noktada baslar, ¢iinkii programin caligir hale gelmesi i¢in algoritmalarin kod seklinde

uygulanmasi gerekmektedir.'?

125 Topaloglu (1997), s. 90.

126 Bz, <https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/algoritma-nedir> s.e.t. 11.10.2024.
127 f¢li, s. 11; Topaloglu (1997), s. 91; Dalyan, s. 85.

128 Ates (2007), s. 150.

129 Ates (2007), s. 150.
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Cesitli algoritma tiirleri arasinda arama algoritmasi, siralama algoritmasi, matris
veya vektor iglemlerine yonelik algoritmalar, grafik algoritmalari ve matematiksel
modellerin ¢6ziimiine yoOnelik algoritmalar bulunmaktadir ve program gelistiricisi,

ihtiyaglarina gére bu algoritma tiirlerinden birini ya da birkagini segerek kullanabilir.!*°

Program akisi ile algoritmanin tanimlart ve iglevleri karsilastirildiginda, her iki
yapinin islevlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gdzlemlenmektedir.'3! Program akis,
genellikle yiiksek diizeyde bir genel bakis saglarken, algoritma daha detayli ve adim adim

izlenecek bir yol haritas: niteligindedir.!*

Algoritmanin bu metodolojik veya teknik yapisi, diisiincenin disavurum bigimi
olarak degerlendirilmesini engelledigi i¢cin, FSEK’in diislincenin ifade edilme seklinin
korunmasima yonelik temel ilkeleri dogrultusunda fikri miilkiyet hukukunun koruma
kapsami disinda kalmaktadir.!** Bu baglamda, algoritmalarin salt islevsel dzellikleri, onlar1
soyut diislince veya yaratici ifade yerine mekanik ve sistematik isleyis unsurlar1 olarak
konumlandirmakta ve bdylelikle telif hakki korumasinin disinda birakmaktadir.!** Yani,
algoritmalarin islevsellik ve tekniklik arz eden dogasi, onlar1 hukuki anlamda korunabilir
birer eser statiisiine eristirmemekte ve bu nedenle, ifade edilis biciminden ziyade islevsel
bir ¢6ziim olarak kabul edilmektedir. Zira FSEK m. 2/4’te de bu husus “Arayiiziine temel
olusturan diigiince ve ilkeleri de icine almak tizere, bir bilgisayar programinin herhangi
bir dgesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmazlar” olarak ifade edilmis ve

algoritmalarin korumadan yararlanamayacagi belirtilmistir.
2.3.5 Kodlar

2.3.5.1 Genel Olarak

Bir bilgisayar programinin gelistirilme siirecinde nihai asama, programin
programlama dilleri araciligiyla kaynak kodu seklinde yazilmasi ve bu kaynak kodlarin,
bilgisayarin calistirabilecegi sekilde makine diline gevrilmesi siirecidir.!* Bu doniisiim,
derleyici ve yorumlayic1 gibi araclar kullanilarak gerceklestirilir ve bdylelikle insan
tarafindan anlagilabilen yiiksek seviyeli kodlar, bilgisayarin dogrudan islemesi miimkiin

olan diislik seviyeli kodlara doniistiiriildiikten sonra, bu kaynak kodlar derleyici tarafindan

130 Dalyan, s. 15.

131 Topaloglu (1997), s. 25.

132 Topaloglu (1997), s. 25.

133 Topaloglu (1997), s. 91; Aksu (2006), s. 50-56.
134 Topaloglu (1997), s. 91; Aksu (2006), s. 50-56.
135 Ates (2007), s. 150.
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okunarak analiz edilir ve bilgisayarin islem birimlerinin anlayacagi nesne kodlarina

doniistiiriiliir. '3
2.3.5.2 Kaynak Kodu

Kaynak kod, bilgisayar programlarinin insanlarin okuyup anlayabilecegi bir dilde,
belirli programlama dillerinin kurallarina uygun sekilde yazilmis halidir.'*” Programcilar
tarafindan c¢esitli programlama dillerinin sundugu yap1 ve komutlar kullanilarak
olusturulan bu kodlar, bilgisayarlara belirli gorevleri yerine getirmeleri i¢in talimat
verirken, kaynak kodun temel amaci bilgisayar sistemlerine karmasik islevleri dogru ve

verimli bir sekilde gergeklestirmelerini saglayacak ydnergeleri tanimlamaktir.'3®

Kaynak kodu, yazilimcilar tarafindan cesitli programlama dillerinde olusturulan
talimatlar dizisidir ve bu dillere C, C#, Swift, Java, FORTRAN, Visual Basic, Kotlin, Go,
Python ve JavaScript gibi diller 6rnek olarak gosterilebilir.!*® Ornegin bir program
gelistiricisi hesap makinesi programi yazarken; toplama, c¢ikarma, ¢arpma ve bdlme
islemlerini gergeklestiren talimatlar1 yazacaktir. Eger bu program gelistiricisi Python dilini
kullantyorsa bu islemler icin gerekli talimatlar1 Python’un sdzdizimine uygun sekilde

yazar.'4

Anlasilacagi iizere bu programlama dilleri; kendine 6zgii semboller, harfler ve
gramer kurallarma sahip olup bilgisayar programlarinin edebi eserler kategorisinde

korunmasinin dayanagi da bu benzersiz dil yapilarina sahip olmalaridir.'*!

Kaynak kodlari, insan tarafindan anlasilabilir bir sekilde yazilip okunabildigi gibi,
ayrica yazildiktan sonra iizerinde degisiklik yapilabilir.'*> Bu ézellikler program gelistirme
siirecinde kodun siirekli olarak gozden gecirilmesini, diizeltilmesini ve iyilestirilmesini
miimkiin kilar.'®® Insan tarafindan anlasilabilir oldugu halde kaynak kodlar, makine
tarafindan  dogrudan anlasilamamaktadir ve c¢eviriciler tarafindan makinelerin

anlayabilecegi nesne koduna gevrilmesi gerekmektedir.!**

136 Ates (2007), s. 150.

137 Topaloglu (1997), s. 26.

138 Topaloglu (1997), s. 26.

139 yazicn, s. 17.

140 yazicn, s. 17.

141 Sahin, s. 31.

192 Dalyan, s. 17.

143 Dalyan, s. 17.

144 Efe, s. 22; Seving, Elif (2007), ‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi’
(Yiiksek Lisans) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 11.
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2.3.5.3 Nesne Kodu

Nesne kodu, kaynak kodun bilgisayarin anlayabilecegi bir formata doniistliriilmiis
hali olup bilgisayar bu kodu ikili sistemde, yani 1 ve 0’lar seklinde ifade eder ve bu
doniisiim siireci ise derleme veya yorumlama adi verilen islemlerle gerceklestirilir.!®’
Kaynak kodun makine diline ¢evrilmis hali olan nesne kodu, bilgisayarin programi

anlayarak ¢alistirabilmesini miimkiin kilar.'4¢

Kaynak kodu bi¢iminde yazilan tiim programlar, “derleyici” olarak adlandirilan
0zel bir ceviri aract tarafindan nesne koduna cevrilir ve bdylece bilgisayarlarin
anlayabilecegi bir dile déniistiiriilmiis olur.!*” Derleyicilerin ana fonksiyonu, kaynak
kodunu doniistiirmek ve diizenleyerek bilgisayarin yorumlayabilece§i uygun bir formata

getirmektir.!*®

Bu doniisim siirecinde derleyicilerin yan1 sira 6nemli bir rol oynayan
yorumlayicilar ise, kaynak kodunu satir satir okuyarak aninda yiiriitiir ve béylece dogrudan
bir nesne kodu iiretimi yerine anlik islem yapar.'* Derleyiciler, programim tamamini bir

defada gevirirken, yorumlayicilar adim adim geviri yapar.'>°

Bilgisayar programlarinin hem wulusal mevzuatimizda hem de uluslararasi
diizenlemelerde edebi eserler kategorisinde korunmasinin temelinde, bu programlarin sahip

oldugu kaynak ve nesne kodlar1 yer almaktadir.'>!

2.3.6 Kullanici Ara Yiizii

Araylizler bilgisayar programlari ile donanim arasindaki iletisimi saglamak ve
kullanici ile program arasindaki etkilesimi miimkiin kilmak iizere tasarlanmustir.!>* FSEK
1B/1-h bendinde de arayiiz; “Bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlart arasinda karsilikh
etkilenme ve baglantiyr olusturan program béliimlerini ifade eder” olarak tanimlanmustir.
Bu tanimdan hareketle, arayiizlerin sadece estetik unsurlar olmaktan ote programin
kullanic1 tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilmesini saglayan teknik bilesenler

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

145 Aksu (2006), s. 48.

146 Aksu (2006), s. 48.

147 Dunn, Susan A. (1986) ‘Defining the Scope of Copyright Protection for Computer Software’ Stanford
Law Review, C:38, S:2, s. 497-534, s. 501, <https://www.jstor.org/stable/1228702> s.e.t. 16.07.2024.

148 Dunn, s. 501.

199 Seving, s. 20.

150 Seving, s. 20.

151 Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi.

152 Dalyan, s. 87-88.
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Arayiizler iki temel unsurdan olusur: fonksiyonel ve gorsel-isitsel unsurlar.'
Fonksiyonel unsurlar, kullanicilarin belirli eylemleri gergeklestirerek program iizerinde
islem yapmasin1 miimkiin kilar ve buna bir 6rnek olarak, bir belgenin iizerine sag tiklayip
acilan meniiden “sil” segenegini se¢mek gosterilebilir; bu islem, kullanicinin dosyay1 ¢op
kutusuna tasimak istedigini ifade eden bir komut gonderir. Kullanicinin bu tiir
etkilesimleri, sistemin talimatlar1 algilayip yerine getirmesi i¢in bir iletisim yolu
olusturur.”* Gorsel ve isitsel unsurlar ise programlarm kullaniciya daha sezgisel ve
etkilesimli bir deneyim sunmasini amaglar. Programin baslatilmasiyla ekranda beliren
grafikler, meniiler, ikonlar ve animasyonlar gorsel unsurlara Ornek teskil ederken,
programin ¢aligmasi sirasinda duyulan uyart sesleri, bildirim tonlar1 ve miizikler isitsel
unsurlar arasinda yer alir.'’> Ornegin, bir mesaj alindiginda ekranda beliren bildirim
penceresi ve bu sirada duyulan bildirim sesi, kullaniciya hem gorsel hem de isitsel geri

bildirim saglar.

Kullanict arayiizleri; programin meniilerini, diizenini, yapisini, organizasyonunu,
ekran gorsellerini ve seslerini igeren, programin edebi niteligi bulunmayan unsurlarini
kapsar.'>® Keza FSEK m.2/4’te de “arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine
almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve
ilkeler eser sayilmazlar” denilmek suretiyle ara yliziine temel teskil eden diisiince ve
ilkelerin korunmayacag1 belirtilmistir.'>” Ancak, gorsel ve isitsel unsurlarm estetik
niteliklerinin islevsel ozelliklerine kiyasla agir basmasi durumunda, kendi kategorileri
cerevesinde fikri miilkiyet hukukundan korunma olanagi dogabilir.!® Bu baglamda,
grafiksel bir yapiya sahip kullanici arayiizleri, belirli kosullar1 karsilamalar1 halinde giizel
sanat eseri olarak degerlendirilebilecek ve bu sifatla korunabilecektir. Ayrica, ikon ve
menti gibi grafiksel 6zellik tagiyan kullanict arayiizleri de, belirli nitelikleri haiz olmalar

sartiyla tasarim olarak korunma hakkina kavusabileceklerdir.'>

153 Topaloglu (1997), s. 91.

154 Topaloglu (1997), s. 94; Sahan, s. 56; Ates (2007), s. 155.
155 Topaloglu (1997), s. 94.

156 Dalyan, s. 88.
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158 Dalyan, s. 87-88.

159 Dalyan, s. 87-88.
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3. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER NiTELIiGi
3.1 Genel Olarak

3.1.1 Eser Kavrami

2160 glan “eser” kelimesi,

Sozliik karsihigl “emek sonucu ortaya konan iiriin; yapit
dilimize Arapcadan ge¢mis bir sozciikk olup giinliik kullanimda eser, sadece zihinsel
cabalar sonucu ortaya konan iiriinleri degil, ayn1 zamanda fiziksel ve bedensel ¢aligmalarin
sonuglarm da ifade eder.!®! Bu genis anlamiyla eser, hem entelektiiel iiretimlerin hem de
fiziksel emeklerin meyvelerini kapsar. Ornegin, bir ressamin tuval {izerine doktiigii renkler,
bir yazarin kagida doktiigli kelimeler kadar, bir marangozun sekil verdigi ahsap veya bir
ciftcinin topraga ektigi tohumlar da eser olarak kabul edilir. Fakat biz ¢alismamizin 6zii
itibariyle entelektiiel {iretimin neticesi olan eser kavramiyla, yani fikir ve sanat eserleriyle
ilgilenecegiz. Entelektiiel eserler; insan zihninin yaratici giiclinii ve hususi duyarliligim
yansitan fikri emegin neticeleridir. Bu baglamda bir romanin kurgusu, bir bestecinin

notalari, bir ressamin firca darbeleri gibi bir program gelistiricisinin kod satirlar1 da insan

diisiincesinin algilanabilir halleri olarak karsimiza ¢ikar.

3.1.2 Fikri Miilkiyet Hukukunda Eser Kavrami

Burada bir eserin tanimi yalnizca rastgele bir ¢gabanin degil, zihinsel ve entelektiiel
bir ugrasin neticesi olarak karsimiza ¢ikar. Eser, bireyin zihninde sekillenen ve soyut bir
diisiince formundan somut bir varlik diizlemine aktarilan yaratici bir tasarimdir.'®? Bu
baglamda eserin olusum siireci; yaraticinin entelektiiel becerilerini, estetik duyarliligini ve

hususi fikirlerini harmanlayarak meydana getirdigi bir siirectir.

Eser kavram1 FSEK’in 1B/1-a bendinde “Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini ifade eder” olarak tanimlanmistir. Bu diizenleme, bir fikrl {iriiniin eser
niteligini kazanabilmesi i¢in belirli kriterler getirmektedir. Buna gore bir iirliniin eser
sayilabilmesi i¢in eser sahibinin hususiyetini yansitmasi ve ilim, edebiyat, musiki, giizel

sanatlar veya sinema eserleri kategorilerinden birine girmesi gerekmektedir.'6

160 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik: <https://sozluk.gov.tr/?ara=eser> s.e.t. 18.07.2024.

161 Ates (2007), s. 55.

12 Ergin, Engin (2009) igtihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C.1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 17.

163 Cavugoglu Sancak, s. 14; Efe, s. 32.
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Ayrica eserin “dig diinyada algilanabilir olmas1” ve “fikri bir ¢abanin iiriinii olmas1”
da diger sartlar arasinda yer almaktadir.'®* Bununla birlikte, 6gretide bu iki sart genellikle
ilk iki unsura dahil edilerek degerlendirilir.'®> Bu baglamda fikri miilkiyet hukukunda eser
olma niteligi, iki temel unsur {izerine kuruludur: “sahibinin hususiyetini tagima” (esasa
iligkin sart veya siibjektif unsur) ve “belirli kategorilerden birine dahil olma” (sekli sart
veya objektif unsur).!®® Ancak bir iiriiniin eser niteligi tasiyip tasimadigini belirlerken; eser
sahibinin kisisel 6zelliklerinin, yaratim amacinin, eserin kalitesinin veya degerinin 6nemi

bulunmamaktadir.'®’

3.1.2.1 Sahibinin Hususiyetini Tasimas1 Bakimindan

Bir fikri iirlinlin eser olarak kabul edilmesi i¢in, o iiriiniin sahibinin fikri ¢abasini
yansitmasi ve hususiyetini tagimasi temel bir sarttir ve bu 6zellik 6gretide “esasa iliskin
sart” veya “dznel sart” olarak adlandiriimaktadir.'®® Ancak, siibjektif sart her somut olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilmekte olup bu sartin varligmi tespit edebilmek i¢in hususiyet

kavraminin ne anlama geldiginin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.'®

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, bir eser herkes tarafindan kolaylikla
olusturulabiliyorsa, o iiriinde “hususiyet” bulunmadigindan eser niteligi tasimayacaktir.!”
Ornegin, siradan giinliik notlar, basit ¢izimler, genel tarifler veya standart taslaklarin belirli
bir biitiinliik icermelerine ragmen eser sayillmamasi, bu tiir iirlinlerin yaratici bir nitelik
tasimamasindan kaynaklanmaktadir. Bir iirlinlin eser olarak kabul edilmesi, ancak yaratict
bir fikrl calismanin sonucu olmasiyla miimkiindiir ve bu yaratici ¢calismay1 digerlerinden

ayiran temel unsur ise, iiriiniin yaraticisinin sahsiyetinden kaynaklanan “hususiyet”tir.!”!

Bagka bir goriise gore, “hususiyet” kavramini eser niteligini kat1 ve agir kosullara
baglayarak dar bir ger¢evede yorumlamak isabetli degildir.!”* Ciinkii bircok eser, dar ve

sik1 yorumlanmis haliyle tam bir hususiyet tasimamakla birlikte, sahibine 6zgii bagimsiz

164 Karasu, Rauf / Suluk, Cahit / Nal, Temel (2021) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin
Yayinevi, s. 38; Tekinalp (2012) s. 103.

165 Ates (2007), s. 28.

166 Karasu/Suluk/Nal, s. 45-46.

167 Karasu/Suluk/Nal, s. 45-46.

168 Ugur, Cibrail (2020) Fikir ve Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.
35.

16 Yaziel, s. 33.

170 Hirsch, Ernst E. (1943) Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.2, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, s. 12.
71 Hirsch, s. 12.

172 Arslanh, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 6.
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bir emek ve ¢abamin iiriinii olabilir.!” Ayrica bir eserin daha 6nce iiretilmis eserlerden
tamamen bagimsiz ve tamamen yeni olmasi sart degildir; zira eserler genellikle 6dnceden
var olan calismalardan faydalanarak olusturulur.'” Bununla birlikte, baska eserlerden
kismen bagimsiz olan bir eser de “hususiyet” barindirabilir; zira burada 6nemli olan 6l¢iit
yeni eserin kendine 6zgii niteliklerinin, yararlandig1 eserin “hususiyetini” asarak belirgin

hale gelmesidir.!”

Bir gorlise gore “hususiyet” kavrami yaraticilik unsuru ile iliskilidir ve bir eserin
hususiyet tasiyabilmesi, o eserin tiimiiyle eser sahibine 6zgii bir nitelik gostermesi, yani var
olanlardan farkli ve benzersiz olmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.!” Diger bir
gorlis ise hususiyetin eserin anlatiminda, yani lslubunda ortaya ¢iktigini; bu iislubun,
sanatcinin yaraticiligini, fikri emegini ve sanatsal kimligini yansitarak adeta bir imza
niteligi tasidigin1 6ne siirmektedir.!”” Baska bir goriise gore ise bir eserin hususiyet
tagiyabilmesi i¢in bagimsiz bir fikri ¢alismanin {irlinii olmasi1 gereklidir; ancak, intihale yol
agcmamak sartiyla, baska eserlerden faydalanilarak olusturulan eserler de sahibinin

hususiyetini yansitan fikir ve sanat iiriinleri olarak degerlendirilebilir.!”®

Kanaatimize gore, daha once var olan bir eserden faydalanilarak meydana getirilen
yeni bir eser, hususiyet sartin1 tasiyabilir. Bu baglamda bir fikri yaratimin eser
sayilabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini yansitmasi yeterlidir; tamamen bagimsiz ve

tiimiiyle yeni bir niteligi haiz olmasi sart degildir.
3.1.2.2 Dis Diinyada Algilanabilir Olmas1 Bakimindan

Bir fikir ve sanat iirlinliniin eser olarak degerlendirilip hukuki koruma altina
alinabilmesi i¢in gereken bir diger kosul algilanabilir olmasidir; bu da eserin gorsel, isitsel
ya da fiziksel olarak algilanabilir bir nitelik tasimasim ifade etmektedir.!” Bu baglamda,
eserin maddi bir varlik kazanmasi zorunlu olmayip, eserin dogrudan dogruya duyularla
algilanabilir bir nitelik tasimasi da gerekmemektedir. Bunun yerine, dolayli yollardan ya da

teknik araclar vasitasiyla algilanabilmesi yeterli kabul edilmektedir.'*

173 Arslanh, s. 6.

174 Arslanh, s. 6.

175 Arslanh, s. 6.

176 Ayiter, Nusin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, s. 44.

177 Tekinalp (2012), s. 105.
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Zihinsel bir gayretin sonucu olan diisiincenin, hukuken korunabilir bir eser niteligi
kazanabilmesi i¢in belirli bir bigimle ortaya konulmasi gereklidir. Salt diisiince, bu haliyle
eser olarak degerlendirilemez ve hukuki korumadan yararlanamaz.'®! Ciinkii fikri miilkiyet
hukuku yalnizca diisiincenin kendisini degil, onun belirli bir sekilde algilanabilir ifadesini,

yani dis diinyada bir gerceklik kazanan eseri koruma altina almaktadir.'®?

3.2 Bilgisayar Programlarimin Eser Statiisiinde Incelenmesi

Bilgisayar programlarinin birer eser olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartisilmasi, bu programlarin  fikri miilkiyet hukuku
cercevesinde koruma altina alinip alinamayacaginin belirlenmesi agisindan biiyiikk 6nem

arz etmektedir.'®?

Bir bilgisayar programinin olusturulmasi, derin bir fikri ¢abanin irliniidir ve
ozellikle karmasik programlar s6z konusu oldugunda, bu stire¢ olduk¢a yogun, kapsamli ve
uzun soluklu bir ¢alismay1r gerektirir. Bu baglamda bilgisayar programlarinin
gelistirilmesinde harcanan fikri caba, diger fikri eserlerin yaratilmasinda harcanan caba ile
kiyaslandiginda, onlardan hicbir sekilde geri kalmamaktadir.!3* Bilakis bilgisayar
programlarinin gelistirilmesi siirecindeki bu yogun emek, analitik diisiinme, problem
¢ozme yetenekleri ve yaratici siiregler; fikri miilkiyet hukuku g¢ergevesinde korunmayi

fazlasiyla hak eden bir nitelik tasir.

Her ne kadar bilgisayar programlari bir zihni yaratim siirecinin {riinii olsa da,
bunlarin klasik anlamda bir fikir veya sanat eseri olarak kabul edilip edilmeyecegi

hususunda siiregelen siipheler mevcut olmustur. '8

Bilgisayar programlari, kendilerine 6zgli bazi niteliklere sahip olmalarinin diginda
FSEK’te belirtilen diger eser tiirleriyle temelde biiyiik bir farklilik gostermezler. Bu
sebeple, FSEK’in tim eser tiirleri i¢in Ongdrdiigi genel hiikiimler, bilgisayar
programlarinin dogasina aykirilik teskil etmedigi siirece, bu programlara da tatbik
edilebilir.'® Dolayisiyla, bilgisayar programlarmm korunmasi ve degerlendirilmesi

hususunda FSEK’te yer alan genel ilkeler ve kurallar bu tiir eserler i¢in de gecerliligini

181 Tekinalp (2012), s. 108.
182 Cavugoglu Sancak, s. 17.
183 jeli, s. 30.

1% Dalyan, s. 67.

185 jeli, s. 32.

1% Dalyan, s. 67.
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korur.'"” Bu durum bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet kapsaminda degerlendirilmesi

ve korunmasi noktasinda, diger eser tiirleriyle ayni1 hukuki ¢ercevede ele alinmasini saglar.

Tirk Hukuku’nda bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet korumasi altina
alinmasi, 1995 yilinda yiirtirliige giren 4110 sayili Kanun ile FSEK’te yapilan diizenleme

8 Bu diizenleme, AB ile uyum siireci ¢ergevesinde

ile resmiyet kazanmistir.'s
gergeklestirilmis olup 1991 tarihli Yénerge’nin'® biiyiik oranda terciime edilerek FSEK’e
eklenmesi suretiyle hayata gegirilmistir.'”® Bu baglamda, s6z konusu Yonerge’nin temel
ilkeleri ve koruma mekanizmalar1 Tiirk mevzuatina aktarilmis, boylelikle bilgisayar
programlarinin  fikri miilkiyet kapsaminda korunmasma yonelik AB standartlar

benimsenmistir.'*!

2009 tarihli Yonergenin'®> 1/1 maddesi'®, bilgisayar programlarinin Bern
Sozlesmesi ¢ercevesinde “ilim ve edebiyat eseri” olarak korunacagini ve bu korumanin
bilgisayar programlarmin hazirlik tasarimlarim da kapsayacagmi ongdrmektedir.!**
Yénergenin 1/2 maddesinde!® ise, hukuki korumanin bir bilgisayar programinin herhangi
bir bi¢cimdeki ifade tarzim1 kapsadigi agik¢a belirtilmistir. Bu madde, bilgisayar

programlarinin yalnizca kodlama ve diger algilanabilir ifadelerini degil, ayn1 zamanda

137 Dalyan, s. 67.

188 Ates, (2007) s. 148; Erel, Safak N. (2009) Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynevi, s. 58.

189 14 Mayis 1991 tarihli “Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi Hakkindaki Yénerge”, Council
Directive No. 91/250/EEC of 14 May 1991 on “The Legal Protection Of Computer Programs”,
<https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/1424> s.e.t. 10.07.2024.

1% Gonen, Coskun (2010) ‘Eser, Eserin Korunma Kosullar1 ve Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi’
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C: 6 S:21, s. 39-54, s. 46.

191 Arikan, s. 475.

192 23 Nisan 2009 tarihinde kabul edilen 25 Mayis 2009 tarihli Bilgisayar Programlarmin Hukuki
Korumasina Iligkin Yonerge’nin 1991 tarihli Yénerge’yi yiiriirliikten kaldirdigina deginilmisti.

193 “In accordance with the provisions of this Directive, Member States shall protect computer programs, by
copyright, as literary works within the meaning of the Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works. For the purposes of this Directive, the term "computer programs" shall include their
preparatory design material.” Bu metin, “Bu Yonergenin hiikiimleri uyarinca, Uye Devletler, bilgisayar
programlarini, Edebi ve Sanatsal Eserlerin korunmasina iligkin Bern Sozlesmesi anlaminda edebi eserler
olarak telif hakki ile koruyacaklardir. Bu Yonergenin amaglar: dogrultusunda, ‘bilgisayar programlart’
terimi, bunlarin hazirlayici tasarim materyallerini de kapsar” olarak ¢evrilebilir. Bkz. Yonerge orijinal tam
metni: <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 10.07.2024.

194 Mehaz yonerge dogrultusunda FSEK m. 2/1°de de hazirlik tasarimlarinin korunacagi aymi sekilde
diizenlenmistir: “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen
bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmast koguluyla bunlarin hazirlk
tasarimlary...”

195 “Protection in accordance with this Directive shall apply to the expression in any form of a computer
program. Ideas and principles which underlie any element of a computer program, including those which
underlie its interfaces, are not protected by copyright under this Directive.” Bu metin, “Bu Yénerge uyarinca
koruma, bir bilgisayar programinin herhangi bir bicimde ifade edilmesi icin gegerli olacaktir. Arayiizlerinin
altinda yatanlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir unsurunun altinda yatan
fikirler ve ilkeler, bu Yonerge kapsaminda telif hakki ile korunmaz” olarak ¢evrilebilir. Bkz. Yonerge orijinal
tam metni: <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 10.07.2024.
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programin kullaniciya sunulan her tiirlii formunu da koruma altina alir. Ancak ayni
maddenin devaminda, arayiizler dahil olmak {izere bir bilgisayar programinin herhangi bir
unsuruna dayanan fikir ve prensiplerin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda koruma altina
almmadig1 ifade edilmistir.'”® Bu hiikiim bilgisayar programlarmin teknik ve fonksiyonel
yonlerinin, yani soyut fikirlerin ve algoritmalarin korunmadigin1 vurgulamaktadir. Boylece
fikrl miilkiyet korumasi, programin algilanabilir ifadesine odaklanmakta, ancak bu ifadenin

arkasindaki soyut diistinceler ve islevsel ilkeler korunmadigi belirtilmektedir.

Ayrica WIPO Model Hiikiimler’de de bilgisayar programlarinin entelektiiel eser

olarak edebi eser kapsaminda koruma altina almacag diizenlenmistir.'®’

3.2.1 Sahibinin Hususiyetini Tasimas1 Bakimidan

Bilgisayar programlarinin sahibinin hususiyetini tasiyip tagimadigi belirlenirken,
programin bagimsiz bir entelektiiel calismanin {iriinii olup olmadig1 ve bdylece sahibinin
yaratici giiciinii yansitip yansitmadigi incelenmelidir.!”® Program gelistiricisi, programi
meydana getirirken Onceki calismalardan faydalanabilir; bu nedenle programda eser
sahibine ait “az ¢ok bagimsiz bir entelektiiel ¢aba, fikri gayret” olup olmadigi
degerlendirilmelidir.'” Zira, programin tamamen benzersiz ve orijinal olmas1 gerekmez.
Onemli olan, mevcut eserlerden farkli ve hususi kabul edilebilecek bir ¢alisma ortaya

koymaktir.2%

Bir bilgisayar programi, onu kodlayan kisinin yaratici zekasini yansitmali ve hususi
cabasimin iiriinii olmahdir.?®! Bilgisayar programlarinin dogasi geregi estetik ozellikler,
fiziki benzersizlikler, 6zgiin renk ve sekiller gibi unsurlar 6n planda yer almaz. Bunun
yerine bu programlarda hususiyet, biiyiik 6lciide teknik dzelliklerinde 6ne ¢ikmaktadir.2%?
Bu sebeple bilgisayar programlarinda hususiyet kriteri incelenirken diger bilim ve edebiyat
eserlerine kiyasla daha disiik bir esik gozetilmelidir ki bunun sebebi; bilgisayar
programlarinin dogas1 geregi estetik ve entelektiiel bir yapir sergileme zorunlulugunun -
tipik fikri eserlere nispeten- ¢ok daha az olmasi, hususiyetin yalnizca teknik yoniine

203

dayanmasidir. Ornegin programin  hususiyeti degerlendirilirken ~ortalama bir

196 Erel (1994), s. 134.

197 Tapey, s. 37-38.

198 Erel (1994), s. 144; Dalyan, s. 75.
19 Dalyan, s. 69.

200 Dalyan, s. 69.

201 Topaloglu (1997), s. 86.

202 Topaloglu (1997), s. 86.

203 Topaloglu (1997), s. 86.
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programcinin  yazabilecegi programin {stiine c¢ikma gibi bir niteliksel kriter

gbzetilmeyecektir.2%*

2009 tarihli yonergenin 1/3. maddesinde bilgisayar programlarinin “yazarin kendi
fikri yaratimi olmast anlaminda orijinal ise” korunacagi*®>; WIPO 1978 tarihli “Bilgisayar
Programlarinin  Korunmasina Iliskin Model Hiikiimler’in 3. maddesinde®*® ise
“yaraticisimin kendi fikri ¢abasinin sonucu olmasi anlaminda orijinal olan bilgisayar

yazilimlar:’nin korunacag belirtilerek hususiyet kriteri vurgulanmstir.2’’

Bu diizenlemeler dogrultusunda, bir bilgisayar programinin ilim ve edebiyat eseri
olarak korunabilmesi i¢in programin sahibinin hususiyetini yansitan zihinsel emegi ile
olusturulmus olmasi yeterlidir ve gereklidir. Bu baglamda, bir bilgisayar programinin eser
sayilip telif hakki korumasmma alinabilmesi ig¢in, programcinin O6nceden yapilmis
programlardan daha fazla yaratici ¢aba sarf etmesi ya da programin karmasiklik diizeyine
gore bir kalite degerlendirmesi yapilmasi sart degildir.?® Fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda, bir programin korunabilmesi i¢in, programin yaraticisinin kendi entelektiiel
emeginin iiriinii olmasi yeterli sayimaktadir?”” Anilan diizenlemeler dolayisiyla, bir
bilgisayar programinin basit bir uygulama ya da ileri diizeyde karmasik bir program olup
olmamasi1 fark etmeksizin hususiyet Olgiitii karsilandigi siirece koruma kapsamina

alinacaktir.

Anilan diizenlemeler FSEK i¢in de mehaz niteliginde oldugundan, benzer bir

yaklasimla bilgisayar programlarinin korunmasinda aranan kriter eser sahibinin fikri

emegidir.?!°

204 Aksu (2006), s. 81; Topaloglu (1997), s. 86.

205 Bkz. 2009 tarihli Yonerge m. 1/3: “A computer program shall be protected if it is original in the sense that
it is the author’s own intellectual creation. No other criteria shall be applied to determine its eligibility for
protection.” Bu metin, “Bir bilgisayar programi, yazarin kendi fikri yaratimi olmasi anlaminda orijinal ise
korunacaktir. Koruma icin uygunlugunu belirlemek icin baska hichir kriter uygulanmayacaktir” olarak
cevrilebilir. Orijinal tam metin i¢in: <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 10.07.2024.

206 “This Law applies only to computer software which is original in the sense that it is the result of its
creator’s own intellectual effort.” Bu metin, “Bu Kanun yalnizca, yaraticisinin kendi fikri ¢cabasinin sonucu
olmasi anlaminda orijinal olan bilgisayar yazilimlari igin gecerlidir” olarak gevrilebilir. Bkz. Orijinal tam
metin: <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1978 01.pdf> s.e.t.
12.07.2024.

207 Burada, diizenlemede gegen “original” kelimesinin hususiyeti ifade ettigine dair goriis igin: Yarsuvat,
Duygun (1984) Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Genisletilmis 3. Basi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, s. 53.

208 Erel (1994), s. 144.

209 Erel (1994), s. 144.

210 Giines, lhami (2008) Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 70.
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Sonu¢ olarak bilgisayar programlarinda hususiyet, genel olarak fikri miilkiyet
hukukunda aranan hususiyetten daha diisiik bir gereklilik tasir ve bu baglamda bir
bilgisayar programinin yaraticisi ile olan bagi hususiyet kriterinin kargilanmasi i¢in yeterli

kabul edilmektedir.?'!

3.2.2 D1s Diinyada Algilanabilir Olmas1 Bakimindan

Yukarida da ifade edildigi iizere?'? fikri miilkiyet; dis diinyaya tezahiir etmis,
algilanabilir bir neticeye donlismiis olan fikri emek neticelerini bir “eser” olarak

korumaktadir. Evrensel olan bu ilke bilgisayar programlari i¢in de gegerlidir.?!?

2009 tarihli Yonerge’nin 1/2 maddesi, “Bu Yonerge uyarinca koruma, bir
bilgisayar programwmin herhangi bir bicimde ifade edilmesi icin gegerli olacaktir.
Arayiizlerinin altinda yatanlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar programimin herhangi
bir unsurunun altinda yatan fikirler ve ilkeler, bu Yonerge kapsaminda telif hakki ile
korunmaz” hiikkmiinii icermekle, korumanin herhangi bir sekilde ifade edilme sartina bagh
oldugu belirtilmektedir. Anilan hiikiimde bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin
olarak, teknolojik gelismeler de gz Oniinde bulundurularak herhangi bir sekil sarti
getirilmeyip bilgisayar programlarinin her tiirlii ifade bigiminin korunma altina alinacag:
belirtilmistir.?'* Dolayisiyla madde hiikmii bilgisayar programlarmimn sadece belirli bir

bicimde degil, her tiirlii ifade tarzinda korunabilecegini vurgulamaktadir.

TRIPS Anlasmasi’'nin  9/2 maddesi?!® de: “Telif hakki korumasi, fikirler,
prosediirler, ¢alisma yontemleri veya matematiksel kavramlar icin degil, ifadeler igin
gecerlidir” hikkmiiyle ayni ilkeyi diizenlemektedir. Dolayisiyla hem 2009 tarihli Yonerge
hem de TRIPS Anlagsmasi’nin ilgili maddeleri, telif hakki korumasinin yalnizca ifade
bi¢cimlerine yonelik oldugunu vurgulayarak soyut fikirler ve yontemlerin bu korumanin

disinda tutuldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Fikri miilkiyet hukukunun temel amaci, eserlerin korunmasini saglayarak
yaraticilig1 tesvik etmek ve eser sahiplerinin emeklerinin karsiligini almalarmi giivence

altina almaktir. Ancak bu koruma saglanirken, fikri gelisimin Oniine ge¢ilmemesi 6nem arz

211 Bozbel, Savas (2012) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayimlar, s. 417.
212 Bkz: 1. B. 3.1.2.

23 Korkut Emrag, Sirma (2024) ‘Bilgisayar Programlarinmn Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda
Korunmast’ (Yiiksek Lisans) Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 67.

214 Yusufoglu, Fiiliirya (2002) ‘Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korumasi’ (Yiiksek Lisans) Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 33.

215 Bkz. Anlasma tam metni: <https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_01_e.htm> s.e.t.
10.07.2024.
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etmektedir.?'® Bu sebeple, fikri miilkiyet hukukunda korunmaya deger olan unsurlar, salt
fikirler degil, bu fikirlerin algilanabilir ifadeye biirlinmiis bi¢imleridir. Bu dogrultuda,
fikrin kendisi ile bu fikrin algilanabilir ifadeye doniismiis hali arasinda net bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir.?!” Zira bir ¢alismanin temel dayanagmni olusturan fikir, heniiz
ifade edilmemis soyut bir kavram iken; ifade ise bu fikrin belirli sekillerde algilanabilir

halidir.?'8

Fikir ve ifade arasindaki ayrim, her somut olaymm oOzelliklerine gore
degerlendirilmesi gereken goreceli bir meseledir ve bu konuda genellemeler yapilmasi
miimkiin degildir.2!® Esas olan, fikrin ifade bigiminden ayristirilabilmesi ve koruma altina
alimacak  unsurlarin  karsilastirildiginda  birbirine  intihal  olusturacak  6lglide

benzememesidir. Aksi durumda, telif hakki ihlalinin gergeklestigi kabul edilecektir.?

Bilgisayar programlar1 bakimindan da fikir ve ifade ayrimi, diger eser tiirlerinde
oldugu gibi temel bir prensip olarak uygulanmakta olup bu ayrim kapsaminda koruma
altina aliman unsur, esasen programin ardindaki fikir ve ilkelerin bilgisayar ortaminda
algilanabilir bir bicimde ifade edilmesiyle ortaya ¢ikan yaratict formdur.??! Bu baglamda,
bir bilgisayar programinin hukuken koruma konusu olabilmesi i¢in yalnizca soyut bir fikir
veya tasarim asamasinda kalmamasi, algilanabilir bir ifade sekliyle maddi olarak ortaya

konmus olmas1 gereklidir.?*

3.2.3 Bir Eser Tiirii Olarak Diizenlenme Sarti Bakimindan

Yukarida fikri miilkiyet hukukunda bir neticenin eser olarak taninip korunmasi igin
“ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat {iriinlerinden” biri olarak sayilma sartindan séz etmistik.’”® Bilgisayar
programlarinin hangi kategoriye dahil edildigini anlayabilmek i¢in yine ulusal ve

uluslararas1 hukuk metinlerine bakmak gerekecektir.

216 Ates (2007), s. 32.

217 Ates (2007), s. 32.

218 Ates (2007), s. 32.

219 Korkut Emrag, s. 72-73.
220 Korkut Emrag, s. 72-73.
2! Yusufoglu, s. 33.

222 Yusufoglu, s. 33.

22 Bkz. 1. B. 3.1.2.
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2009 tarihli Yonerge’nin 1/1 maddesi*?* “Bu Yonergenin hiikiimleri uyarinca, Uye
Devletler, bilgisayar programlarini, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin
Bern Sozlesmesi anlaminda edebi eserler olarak telif hakki ile koruyacaklardir” hitkkmiiyle
bilgisayar programlarinin edebi eser olarak kabul edilecegini belirtmistir. Bu diizenleme
dogrultusunda FSEK 2/1 maddesinde®? de bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri

olarak kabul edildigi acik¢a belirtilmistir.

Bilgisayar programlarinin edebi eser kategorisinde korunmasinin temelinde, bu
programlarin kullaniciya sundugu arayiizden ziyade programlarin temelde sayi, harf ve
isaretlerden olugmasi yatar. Bagka bir deyisle bu programlar kendine 6zgili bir yazili dil
kullanarak sifir ve birlerden olusan bir yapiya sahiptir.?? Bu yazili dil, programlarin
islevselligini ve mantiksal yapisini tanimlayan kodlardan meydana gelir ve bu nedenle,

edebi eserler gibi korunur.??’

224 “In accordance with the provisions of this Directive, Member States shall protect computer programs, by
copyright, as literary works within the meaning of the Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works. For the purposes of this Directive, the term ‘computer programs’ shall include their
preparatory design material.” Bu metin, “Bu Yonergenin hiikiimleri uyarinca, Uye Devletler, bilgisayar
programlarini, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi anlaminda edebi eserler
olarak telif hakki ile koruyacaklardw. Bu Yonergenin amaglart dogrultusunda, ‘bilgisayar programlart’
terimi, bunlarin hazirlayict tasarim materyallerini de kapsar” olarak ¢evrilebilir. Bkz. Yonerge tam metni
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 11.07.2024.

225 FSEK m. 2/1: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: 1. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari...”

226 Dalyan, s. 74.

227 Bozbel, s. 40; Dalyan, s. 74.
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IKiNCi BOLUM

BiLGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIPLiGI, ESER
SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLAR VE HUKUKi KORUMA

1. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIPLIGi

1.1 Genel Olarak Eser Sahipligi

Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda sanat eserlerinin korunmasinda temel unsur,

eser sahibidir.??®

Eser sahibinin kimliginin tespiti, eserin tabi oldugu yasal koruma ve buna bagh
olarak dogacak manevi ve mali haklardan kimin faydalanacagini belirlemek acgisindan
kritik bir 5Sneme sahiptir.??* Ayn1 zamanda eser sahibinin kim oldugunun netlesmesi, eser

sahibine tanian haklarin ve ayricaliklarin dogru kisiye tahsis edilmesini saglar.

Eser sahibinin haklarin1 korumak amaciyla fikri hukuk mevzuati, eser sahiplerine
mutlak ve miinhasir haklar saglamaktadir. Bu diizenlemeler, eser sahibinin fikri emegini ve
bu emegin sonuglarini giivence altina almay1 hedefler.?** Istisnai durumlar haricinde, bir
eserin {liclincli sahislar tarafindan herhangi bir sekilde kullanimi, ancak eser sahibinin
hukuka uygun olarak verecegi izinle miimkiindiir.*! Eser sahibinin rizasi olmaksizin
gergeklestirilen kullanimlar, telif haklarmin ihlali olarak degerlendirilir ve bu tiir ihlaller
hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilagir. Bu koruma; eser sahibinin mali haklarinin yam
sira eserin biitiinliiglinii koruma (eserde degisiklik yapilmasint men etme hakki) ve eser

sahibinin admin belirtilmesi gibi manevi haklar1 da kapsar.?3

Eser sahibi, 6gretide “yaratici giiciiniin 6zelliklerini, olusturdugu fikir {irlinline
yansitan kisi” olarak tanimlanmaktadir.?>* Bu tanimdan yola ¢ikarak bir eseri meydana
getiren kisi, yalnizca bu yaratim siireci sayesinde eser sahibi unvanin1 kazanmaktadir ve
bdylece, olusturulan eser iizerindeki tiim haklarin sahibi olmaktadir. Dolayisiyla, eser

sahibi sayilmak ve eser ilizerindeki haklarin dogmasi i¢in herhangi bir irade beyaninda

28 Cataklar, Eda (2022) Calisanlarm Eserleri Is Sozlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Dogurdugu Sonuglar, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Yaynevi, s. 11.

229 Tapey, s. 43.

230 Cataklar, s. 11.

21 Cataklar, s. 11 vd.

232 Cataklar, s. 11 vd.

233 Erel, Safak N. (1998), Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, maj Yaymevi, s. 69.
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bulunmaya veya tescil, beyan, kayit gibi hukuki islemlere ihtiya¢ yoktur.”** Bu baglamda,
bir eserin ortaya ¢ikisi, eser sahibinin haklarini otomatik olarak kendiliginden dogurur ve
bu haklarin korunmasi igin ek bir prosediire gerek yoktur.?*> Eserin meydana getirilmesi,
tiim hukuki haklarin dogal olarak eser sahibine ait olmasini saglar ve bdylece eser sahibi,
tescil veya kayit gibi formalitelerden bagimsiz olarak eser tizerindeki haklarini tam
anlamiyla kullanma yetkisine sahip olur. Bu durum eser sahibinin manevi ve mali
haklarinin dogrudan ve kendiliginden taninmas1 anlamina gelmektedir.?*® Bu durum genel
olarak Ogretide “yaratma gergegi ilkesi” olarak benimsenmis olup bu ilke; “fikri haklarin

yalnizca yaratma eylemiyle dogrudan dogruya yaratan kisiye ait olmas1” seklinde ifade

edilmektedir.??’

Yaratma prensibinden hareketle, bir eserin ancak insan tarafindan
olusturulabilecegi genel kabul gérmektedir. Bunun sebebi bir eserin yaratim siirecinin
yogun bir zihinsel faaliyet gerektirmesidir ve bu nedenle, eser sahibi yalnizca bir gergek
kisi olabilir.*® Egitimli hayvanlarin ortaya koydugu resimler, sekiller ya da gesitli
mikroorganizmalarin meydana getirdigi formlar ve ayrica dogal olaylarin etkisiyle olusan
yapilar; &rnegin, Urgiip’teki Peri Bacalar1 veya Amasra’daki lav siitunlari, estetik agidan

ne kadar degerli olurlarsa olsunlar, FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilemezler.>*

Bu cercevede estetik ve yaratici degere sahip olsalar da, insan miidahalesi
olmaksizin meydana gelen bu tiir dogal olusumlar fikri miilkiyet korumasinin diginda
kalmaktadir. Bu ornekler, insanin bilingli ve kasith yaraticilii ile doganin tesadiifi ve
kendiliginden olusan giizellikleri arasindaki ayrimi agikca ortaya koymaktadir. Yaraticilik
siirecinin merkezinde, insan zihninin hususi bir fikir veya sanat eseri iiretme ¢abasi1 bulunur
ve bu nedenle, sadece insan eliyle yaratilmis eserler fikri miilkiyet hukukunun koruma

kapsamina alinmaktadir.

Ornegin bir yazarin uzun yillar siiren arastirmalar ve derin diisiinceler sonucunda
kaleme aldig1 bir roman ya da bir mimarin teknik bilgi ve estetik anlayisini kullanarak
tasarladig1 bir bina, fikri miilkiyet hukuku tarafindan korunurken, bir yapay zeka

programinin rastgele algoritmalarla olusturdugu miizik parcalar1 dahi bu kapsam disinda

234 Oztan, s. 280.

235 Erel (1998), s. 69.

236 Erel (1998), s. 69.

237 Erel (1998), s. 69.

238 Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski1, Ankara, Vedat Kitapgilik, s. 143-144.

23 Suluk, Cahit / Orhan, Ali (2005) Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.2, Istanbul, Seckin Yaynevi, s.
145.
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kalabilmektedir. Boylece insan yaraticilig1 ve bilingli katkisi, bir eserin hukuki koruma

altinda degerlendirilebilmesi i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurdur.

1.1.1 FSEK Kapsaminda Eser Sahipligi

FSEK’in ilk diizenlemelerinde, yaratma gercegi ilkesi**’ esas alinmis ve yalnizca
gercek kisilerin eser sahibi olabilecegi kabul edilmistir.*! Ancak, “baz1 teknik miilahazalar
ve eserin yaratihisindaki menfaatlerin durumu goéz oOniinde bulundurularak’?*?
caligtiranlarin da eser sahibi olabilecegi hiikme baglanmis; daha sonra yapilan bir
degisiklikle®* eser sahibi “eseri meydana getiren gercek kisi” olarak ifade edilmis; sonraki
bir degisiklikle?** de “gercek” ibaresi ¢ikarilmis ve eser sahibi “eseri meydana getiren

kisi”** olarak tanimlanmistir.*®

Bu degisiklikler, eser sahipligi kavraminin zamanla evrilerek daha genis bir
perspektiften ele alinmasini saglamistir. Kanunun bu sekilde yenilenmesi, eserin yaratilis
siirecine katkida bulunan tiim aktorlerin haklarinin daha adil ve kapsamli bir sekilde

taninmasini amaglamaktadir.

FSEK 1B/1-b bendi**” ve 8/1 fikrasi>*® eser sahibini “eseri meydana getiren kisi”
olarak tanmimlamistir. Bu tanim, evrensel nitelikte olup dogal hukuk ilkelerinden

tiiremektedir.?*

1.1.2 Tiizel Kisiler Bakimindan Eser Sahipligi

Bir {iriiniin eser olarak kabul edilmesinin en belirleyici unsuru olan hususiyet, tiizel
kisilerin eser sahibi olabilmesini engellemektedir. Zira, hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde

yalnizca sahislarin kendi hususi gayretleri ve fikri emekleri sonucunda ortaya ¢ikan tirtinler

240 “Yaratma gergegi ilkesi” geregince, eser sahibi, eserin yaraticisi olup, esere kendi kisisel izlerini ve
benzersiz katkilarin1 yansitan kisidir. Bu birey, eser araciligiyla insanligin ortak kiiltiirel mirasina 6nemli bir
katkida bulunmustur. Bu katkisinin karsilig1 olarak, eserden dogacak mali ve manevi haklardan yararlanma
ayricalig1 yalnizca o kisiye ait olmahdir. Bkz. Eliri, Isa (2014) ‘Giizel Sanat Eserlerinde Islenme Eserler’
Sanat-Tasarim Dergisi C:1 S:2, s. 45-52, s. 48.

241 Ozekes, Muhammet (2002) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Thtiyati Tedbir’ Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4 S:2, s. 89-138, s. 96.

242 Arslanl, s. 61.

243 Bkz. 21.02.2001 tarihli 4630 s. Kanun m. 2/2: <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4630.htmI> s.e.t.
12.07.2024.

244 Bkz. 03.03.2004 tarihli 5101 sayili Kanun m. 24:
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/03/20040312.htm#1> s.e.t. 12.07.2024.

245 Bkz. FSEK 1B/1-b: “Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi ifade eder.”

246 Cavusoglu Sancak, s. 27-28.

241 FSEK m.1B/1-b: “Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi ifade eder.”

248 FSEK m.8/1: “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.”

249 Tekinalp, Unal (2005) Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis Gozden Gegirilmis ve Gelistirilmis
Dérdiincii Basi, Istanbul, Arikan Yaymevi, s. 134.
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eser olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, tiizel kisiliklerin dogrudan eser meydana
getirmesi miimkiin degildir.>*° Bununla birlikte, hukukumuzda belirli sartlar altinda tiizel
kisilerin eser sahipligine bagli bazi haklar1 kullanma yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, tiizel
kisilerin, kendi biinyelerinde calisan sahislar tarafindan tretilen eserler lizerindeki mali
haklar1 devralmasi ya da lisans anlagmalar1 yoluyla bu haklar1 elde etmesi seklinde ortaya
cikabilir. Dolayisiyla, tiizel kisiler, dogrudan eser sahibi olamasalar da, eser sahipligiyle

iliskili haklar1 kullanabilme kapasitesine sahiptirler.?!

Giiniimiizde pek c¢ok eser, 6zellikle bilgisayar programlari, bir sirket veya bagka bir
tiizel kisilik c¢atis1 altinda, bu eserlerin {retilmesi amaciyla yapilan sozlesmeler

252 Hatta bilgisayar

cercevesinde calisanlar tarafindan isveren icin {retilmektedir.
programlarinin gelistirilmesi amaciyla, birden fazla programci grubu veya cesitli sirketler
is birligi yaparak bir araya gelebilmektedir.”> Bu baglamda, bir eserin, eser sahibinin
kisisel yaratimi olmasi ve hususiyetini tasimasi gerekliliginin, tlizel kisiler ve isverenler
acisindan saglanmasinin imkansizligr ve FSEK 8/1. maddesindeki agik hiikiim nedeniyle;
eserin sahibi, eseri iireten calisan olacaktir.”>* Ancak FSEK m. 18/22% isverenlerin hak
sahipligi meselesini agikliga kavusturmaktadir. Buna gore taraflar arasindaki sdzlesmeden
veya isin niteliginden aksi anlagilmadig1 siirece, bir is iliskisi cergevesinde {iretilen
eserlerin mali haklarim1 kullanma yetkisi isverene aittir.>>® Baska bir deyisle, 6zellikle
bilgisayar programlar1 s6z konusu oldugunda, programi yazan kisi ile haklarin sahibi
genellikle farkli kisiler olmaktadir.>>” Yani eser sahipligi ve bu eserden kaynakli manevi

haklar1 kullanma yetkisi eseri lireten ¢alisanda iken, mali haklardan faydalanma yetkisi ise

gercek veya tiizel kisi olmasi fark etmeksizin igverenin elindedir.

Isverenler ve tiizel kisilerin eser iizerinde mali haklar1 kullanabilmesi hususunda en

Oonemli unsur, eserin bir hizmet sézlesmesi ¢ergevesinde, yani isveren ile ¢alisan arasinda

230 Erel (1998), s. 69; Gokyayla, K. Emre (2005) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7 S:1, s. 1-28, s. 21;
Kilicoglu, Ahmet (2006) Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 119;
Tekinalp (2012), s. 69.

21 Tapey, s. 47-48.

252 feli, s. 35.

253 Erel (1994), s. 145; i¢li, s. 35.

254 Dalyan, s. 91.

255 FSEK m.18/2: “Aralarindaki ézel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasumadik¢a; memur,
hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar: ¢aligtiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir.”

236 Dalyan, s. 91.

257 Tapey, s. 47-48.
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yapilan anlasma dogrultusunda yaratilmis olmasidir.*® Bu baglamda, calisanin esas gorevi
bu eseri meydana getirmek olmalidir. Eger calisan igverenle arasinda var olan hizmet
sozlesmesinden bagimsiz olarak bos zamanlarinda bir eser yaratiyorsa, bu durumda sz

konusu eserin mali ve manevi haklar1 tamamen ¢alisana ait olacaktir.?>

Bu noktada igveren ile ¢alisan arasindaki hizmet s6zlesmesi, ¢alisanin is tanimini ve
gorevlerini acikca belirtmelidir. Ornegin, bir yazilim firmasinda c¢alisan bir program
gelistiricisinin, is saatleri disinda kendi basina gelistirdigi bir mobil uygulamanin tiim
haklar1 program gelistiricisine ait olacaktir. Ancak aynm1 program gelistiricisi, is saatleri
icerisinde ve igverenin verdigi gorev dogrultusunda bir program gelistirdiginde bu eserin

mali haklar1 isverene gececektir.

Dolayisiyla, isverenlerin ve tiizel kisilerin eser iizerindeki mali haklara sahip
olabilmesi, ¢alisanin o eseri meydana getirme yiikiimliliigii ile dogrudan baglantilidir.
Calisanin yaraticiligi ve emegi, hizmet sozlesmesi disinda kalan zamanlarda ortaya

koydugu eserlerde tiim mali ve manevi haklarmn kendisine ait olmasini saglar.?*°

Diger yandan FSEK m. 18/2°deki “aralarindaki sézlesmeden ya da isin
ozelliginden anlasilmadik¢a” 1fadesi dogrultusunda igverenin, mali haklarini eser sahibine

devredebilmesi de miimkiindiir.?¢!

Ornegin bir miihendislik firmasinda c¢alisan bir
miithendisin, sirketin kaynaklarimi kullanarak ve igverenin talimatlar1 dogrultusunda
gelistirdigi bir eserin mali haklari, kural olarak igverene aittir. Ancak isveren ile miihendis
arasindaki sozlesmede, bu tiir durumlarda mali haklarin ¢alisana devredilecegi yoniinde bir

madde bulunuyorsa, bu durumda eser lizerindeki mali haklar miihendis tarafindan elde

edilebilir.2%2

1.1.3 istirak Halinde Meydana Getirilen Eserler Bakimidan Eser Sahipligi

FSEK 10/4 maddesi; “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser,
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde
birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kigi

tarafindan kullamilir” hikkmiiyle istirak halinde meydana getirilen eser {lizerindeki hak

258 ()ztan, s. 248; Gokyayla, K. Emre (2001) Telif Hakk: ve Telif Hakkmmn Devri Sozlesmesi, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 212.

259 Oztan, s. 250.

260 Gokyayla, s. 212 vd.

261 Tekinalp (2005), s. 138.

262 Tekinalp (2005), s. 138.
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sahipligini diizenlenmistir. Fakat burada bahsi gecen hak sahipligi yalnizca mali haklari

kapsamakta, manevi haklar miinhasiran eseri yaratanin sahsinda bulunmaktadir.?6®

Bu meseleye 6rnek olarak; birden fazla yazarin katkida bulundugu bir romani ele
aldigimizda, bu roman yazarlarin ortak ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmis ve boliinemez bir
biitiin olusturmussa; mali haklar, yazarlar1 bir araya getiren yaymevi veya bagka bir tiizel
kisilik tarafindan kullanilabilir. Ancak bu yazarlarin her biri, eser iizerindeki manevi
haklarini, yani eserle ilgili itibar ve taninma haklarini, bireysel olarak korumaya devam

eder.
1.2 Bilgisayar Programlarinda Eser Sahipligi

1.2.1 Genel Olarak

Bilgisayar programlarinin genellikle genis bir ekip ¢alismasinin iiriinii olmasi, eser
sahipliginin belirlenmesinde cesitli zorluklar ortaya cikarmaktadir.?®* Bir bilgisayar
programinin yaratilmasi siirecinde, birden fazla ekip veya sirketin is birligi yapmasi sik¢a
rastlanan bir durumdur. Bu siirece katilan programcilar ise, g¢ogunlukla bilgisayar
programini ticari olarak piyasaya siliren bir sirket ya da tlizel kisinin calisanlar1 olarak

gorev  yapmaktadir.?®®

Bu baglamda program kullanicilar1  genellikle bireysel
programcilarin isimlerini bilmemekte, bunun yerine programin adini ve onu yayimlayan
sirketi tanimaktadirlar. Dolayistyla bir bilgisayar programi birden fazla kisi tarafindan
meydana getirildiginde, kimlerin eser sahibi sayilacagi ve isveren ya da tiizel kisinin eser

sahipligi ve buna bagli haklarinin nasil belirlenecegi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.?%

2009 tarihli Yonerge’nin 2/1 fikrasinda bilgisayar programlarinda eser sahibinin
“programi yaratan gercek kisi veya gercek kisiler grubu veya Uye Devletin mevzuatinin
izin verdigi durumlarda, bu mevzuat tarafindan hak sahibi olarak belirlenen tiizel kisi”
oldugu belirtilerek eser sahipligi programin yaraticist olan kisilere verilmis hem gergek
kisilerin hem de tiizel kisiliklerin eser sahipligi haklar1 koruma altia alinmustir. ikinci
fikrada ise, bir grup gercek kisi tarafindan ortaklasa yaratilan bilgisayar programlarinin
miinhasir haklarinin, bu kisiler tarafindan ortaklasa sahip olunacag belirtilmistir. Ugiincii

fikra ise, calisanlarin igverenleri igin yarattiklar1 bilgisayar programlari ile ilgili hak

263 Tapey, s. 48.

264 Erel (1994), s. 145.
265 Erel (1994), s. 145.
266 Erel (1994), s. 145.
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sahipligini ele almakta ve sozlesmede aksi belirtilmedikge, isverenin bu programlar

{izerindeki tiim ekonomik haklara miinhasiran sahip olacagini hitkkme baglamaktadir.?®’

Tirk hukukunda da mehaz Yonerge dogrultusunda eser sahipligi gegmise nispeten
daha genis olarak ele alinmis ve 2004 tarihinde eser sahibi tanimindaki “gercek”™ ibaresi

kaldirilarak “eseri meydana getiren kisi” olarak tanimlanmugtir.26®

1.2.2 Birden Fazla Kisinin Olusturdugu Bilgisayar Programlarinda Eser

Sahipligi

Birden fazla kisinin katkisiyla meydana gelen eserleri; ortak bir irade ile tek bir eser
yaratma amaci dogrultusunda bir araya gelinip olusturulan eser ve her biri bagimsiz birer
eser niteligi tasiyan ¢alismalarin, tek bir eser meydana getirme amaciyla birlestirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan eser olarak iki ayrimda inceleyebiliriz.?®® ilkinde “istirak halinde eser

sahipligi”, ikincisinde ise “miisterek eser sahipligi” séz konusu olacaktir.2”

Istirak halinde eser sahipligi, eser sahiplerinin baslangictan itibaren birlikte ve
koordineli bir sekilde ¢alisarak tek bir biitiin eser olusturma iradesine dayanmaktadir. Ote
yandan miisterek eser sahipligi, bagimsiz olarak yaratilmig eserlerin bir araya getirilerek
yeni ve tek bir eser olusturma amaciyla birlesmesi durumunda ortaya ¢ikar ve bu durumda

her bir eser sahibi, birlesik eserin belirli kisimlari iizerinde sahiplik haklarina sahiptir.?’!

267 Bkz. 2009 tarihli Yonerge “Bilgisayar programlarinin yazarligi (Authorship of computer programs)”
baslikli m. 2: “I. The author of a computer program shall be the natural person or group of natural persons
who has created the program or, where the legislation of the Member State permits, the legal person
designated as the rightholder by that legislation. Where collective works are recognised by the legislation of
a Member State, the person considered by the legislation of the Member State to have created the work shall
be deemed to be its author. 2. In respect of a computer program created by a group of natural persons jointly,
the exclusive rights shall be owned jointly. 3. Where a computer program is created by an employee in the
execution of his duties or following the instructions given by his employer, the employer exclusively shall be
entitled to exercise all economic rights in the program so created, unless otherwise provided by contract.”
Bu metin, “I. Bir bilgisayar programinin eser sahibi, programi yaratan ger¢ek kisi veya gercek kisiler grubu
veya Uye Devletin mevzuatimn izin verdigi durumlarda, bu mevzuat tarafindan hak sahibi olarak belirlenen
tiizel kisidir. Toplu eserlerin bir Uye Devletin mevzuati tarafindan tamndigi durumlarda, Uye Devletin
mevzuati tarafindan eseri yarattigi kabul edilen kisi eser sahibi olarak kabul edilir. 2. Bir grup gercek kisi
tarafindan ortaklasa yaratilan bir bilgisayar programu ile ilgili olarak, miinhasir haklar ortaklasa sahip
olunur. 3. Bir bilgisayar programimin bir ¢alisan tarafindan gorvevlerini yerine getirirken veya isvereni
tarafindan verilen talimatlar: izleyerek yaratilmasi halinde, sézlesmede aksi belirtilmedikce, isveren
miinhasiran bu sekilde yaratilan programdaki tiim ekonomik haklari kullanma hakkina sahip olacaktir”
olarak gevrilebilir.

268 FSEK m.1B/1-b bendinde yer alan “gergek” ibaresi, 3/3/2004 tarihli ve 5101 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un 28. maddesiyle madde metninden g¢ikarilmistir. Bkz:
<https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/cesitli-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-iliskin-kanun-
25400-5101-1>s.e.t. 17.07.2024.

269 Yarsuvat, s. 84.

270 Yarsuvat, s. 84.

271 Yarsuvat, s. 84.
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Bu ayrim, hem hukuki koruma mekanizmalarinin belirlenmesi hem de eser sahiplerinin

haklarmnin taninmasi agisindan biiyiik nem tasimaktadir.?’?

Istirak halinde eser sahipligine bir 6rnek, bir program gelistirme ekibinin birlikte
calisarak bir program olusturmasi olabilir. Burada programin her bir bileseni, bastan
itibaren tek bir biitlin eserin parcasi olarak diisiiniilmiis ve tasarlanmistir. Bu durumda,

program gelistiricileri arasinda istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olur.

Miisterek eser sahipligine 6rnek olarak, birden fazla program gelistiricisinin ayri
ayri olusturdugu bagimsiz program bilesenlerinin daha sonra bir araya getirilerek yeni bir
program olusturulmasi durumu verilebilir. Ornegin bir yazilim firmasi, bir grafik tasarim
programi olusturmak i¢in; bagimsiz olarak gelistirilen birka¢ program bilesenini bir araya
getirebilir. Bu bilesenler, baglangicta birbirinden bagimsiz eserler olarak gelistirilmistir ve
her biri kendi basina eser niteligi tasimaktadir. Ancak bunlar birlestirildiginde yeni ve tek
bir yazilim {riinii ortaya ¢ikar. Bu durumda her bir bilesenin sahibi, olusturulan yeni

program tizerindeki eser sahipligini miisterek eser sahipligi olarak paylasir.

Istirak halinde eser sahipliginde, ortak yaratim siireci vurgulanirken, miisterek eser

sahipliginde bagimsiz eserlerin birlesmesi sonucunda olusan biitliniin sahipligi 6ne ¢ikar.

1.2.2.1 istirak Halinde Eser Sahipligi

Bir eserin en az iki kisi tarafindan dogrudan yaratilmasi durumunda, eser
sahipliginin c¢oklugundan bahsedilir. Eger bu sekilde birden fazla kisi tarafindan
olusturulan eserde, her bir eser sahibinin katkist birbirinden ayrilamiyorsa, bu tiir sahiplik

durumu dgretide “istirak halinde eser sahipligi” olarak adlandirilmaktadir.?”

Bu sahiplik tiirti, ortaklarin eserin yaratilmasina yaptiklar1  katkilarin
ayrigtirllamadigi ve biitlinlin her parcasinda ortak bir emegin bulundugu durumlar: ifade
eder. Bu durumda eserin sahipleri, eser iizerinde esit ve bdliinmez haklara sahip olurlar.?’
Istirak halinde eser sahipligi, genellikle is birligi gerektiren sanat, bilim ve edebiyat gibi
alanlarda ortaya cikar ve eserin biitiinliglinii ve kolektif ¢abay1 vurgular. Bu tiir eser
sahipliginde her bir ortak, eserin tamaminin ortak yaraticilarindan biri olarak kabul edilir

ve eserin tamami {izerinde sz sahibi olur.?”?

272 Yarsuvat, s. 84.
273 Arslanh, s. 67.
274 Arslanh, s. 67 vd.
275 Arslanh, s. 67 vd.
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Istirak halinde eser sahipligi tiiri FSEK m. 10°da?’® “Birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu

viicuda getirenlerin birligidir” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Ornegin bir bilgisayar programmin gelistirilmesi sirasinda, birden fazla yazilim
miihendisi, tasarimci ve analist birlikte ¢alisarak programi ortaya ¢ikarir. Bu durumda, her
bir kisinin katkis1 programin biitiinliigii i¢inde ayrilmaz bir sekilde yer alir. Bir programin
kodlama asamasinda bir miithendis algoritmalarin gelistirilmesinden sorumlu olurken, bir
digeri kullanici arayiiziinli tasarlar ve bir baskasi veri tabanini yapilandirir. Bu katkilar
birbirinden ayrilamaz ve programin bir biitiin olarak islevselligini saglar. Dolayisiyla,

ortaya ¢ikan program iizerinde istirak halinde eser sahipligi olusur.

1.2.2.2 Miisterek Eser Sahipligi

Miisterek eser sahipliginin varligindan bahsedebilmek i¢in, ¢ok sayida boliimden
olusan bir fikri ve sanat eserinin mevcut olmasi, her bir boliimiin bagimsiz bir kimlige ve
tek basina “eser” vasfina sahip olmasi ve bu bagimsiz eserlerin birden fazla kisi tarafindan

{iretilmis olmasu sarttir.2”’

FSEK’in “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.

Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin
eserin degistirilmesi veya yayimlanmast i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf
muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim
mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir” hilkkmiini iceren 9. maddesi miisterek eser

sahipligini tanimlamaktadir.?”

FSEK tarafindan yapilan tanim incelendiginde, tanimlama siirecinde biitiinden
pargaya dogru bir yaklasim benimsendigi agikca goriilmektedir.”’” Buna gore bir eserin

cesitli kisimlara ayrilmasi durumunda, bu bdliimlerden her biri bagimsiz birer eser niteligi

276 FSEK “Eser sahipleri arasimdaki birlik” baslikli m. 10: “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen
eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.

Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye
muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her
biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.

Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas tegkil
etmez.”

277 Erel (1998), s. 75.

278 Ates, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Sinirlandiriimasi, Ankara,
Seckin Yaymevi, s. 81; Dalyan, s. 109.

27 Tekinalp (2012), s. 150.
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tagiyorsa ve bu bagimsiz eserler farkli kisiler tarafindan olusturulmussa, her bir parga

tizerinde hak iddia edenler, o eserin sahibidirler.?%°

Miisterek eser sahipliginde, eserin
birden fazla eserin bir araya getirilmesiyle olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
eserin biitiinliigli korunarak her bir eser sahibinin katkis1 bagimsiz olarak tanimlanmakta ve

bu katkilar, eserin olusturulmasinda pay sahibi olan her bir bireye atfedilmektedir.®!

Miisterek eser sahipligi durumunda, eser sahiplerinin bir araya gelerek tek bir eser
olusturma niyeti tasimadiklari, aksine her birinin kendi bagimsiz eserini iirettigi bir silire¢
s6z konusudur. Bu bagimsiz eserler, ortak bir yapt veya proje kapsaminda bir araya

getirildiginde ortaya ¢ikan biitiin, bir ortak eser olarak nitelendirilmektedir.?%?

Miisterek eser sahipligi kavran, kékenini Tiirk Medeni Kanunu’ndaki (TMK)?3

payl miilkiyet diizenlemelerinden®*

almaktadir. Bu baglamda TMK’da yer alan payl
miilkiyet hiikiimleri, ortak eser sahipligi durumlarina uygulanabilirlik 6l¢iisiinde kiyasen

tatbik edilmektedir.?®’

Buna bagli olarak; miisterek eser sahipleri, miisterek miilkiyet durumunu sona
erdirmek istediklerinde bu talebi giindeme getirebilir ve tiim eser sahiplerinin oybirligi ile
ortaklik iligkisini bitirerek her biri kendi eseri tizerinde bagimsiz olarak tasarruf yetkisine
sahip olabilir.”®® Bu durum, bilgisayar programlari baglaminda degerlendirildiginde de
gecerlidir. Ornegin birden fazla program gelistiricisinin katkilartyla olusturulan bir
program projesinde, her gelistirici kendi yazdig1 kodu ayr1 bir bilesen olarak kullanabilir.
Eger bu gelistiriciler, proje ilizerinde ortak c¢alismayi sonlandirma karari alirsa, tim
taraflarin bu karari oybirligiyle kabul etmesi halinde, her gelistirici kendi program bileseni

tizerinde bagimsiz bir tasarruf yetkisi elde eder.

Bu siirecte, yukarida bu bashk altinda bahsolundugu tizere TMK’nin payl
miilkiyete dair hiikiimleri, bu tlir ortak miilkiyetin sona erdirilmesi ve miilkiyetin

bireysellestirilmesi siirecine uygun oldugu 6lciide kiyas yoluyla uygulanabilir. Ornegin, bir

280 Tekinalp (2012), s. 150.

281 Tekinalp (2012), s. 150.

282 Korkut Emrag, s. 100.

283 Tiirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S: 4721, 22 Kasim 2001.

284 Bkz. TMK m. 688: “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir.

Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayuwr.

Paydaglardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”

285 Dalyan, s. 37; Erel (1998), s. 77.

286 Ates (2003), s. 82.
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program iizerindeki haklarin belirlenmesi ve programa iliskin bilesenlerin bagimsiz olarak
nasil kullanilabilecegine dair hiikiimler, paylt miilkiyet kurallar1 ¢ergevesinde
diizenlenebilir ve her gelistirici, kendi olusturdugu kodun kullanimi iizerinde bagimsiz

kararlar alabilir.

Eger eser sahipleri, miisterek eser sahipliginin sona erdirilmesine riza
gostermiyorsa, bu durumda eser sahiplerinden birinin ortakliktan ayrilmasi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK)?7 fesih ve sdzlesmeden dénme hiikiimleri gergevesinde miimkiin

olabilir.2%8

1.2.3 Isverenler ve Tiizel Kisilerin Hak Sahipligi

1.2.3.1 isverenler Bakimindan

Bilgisayar programlari, genellikle bir igverenin biinyesinde gorev yapan
yazilimcilar tarafindan gelistirilir. Bu baglamda yazilim sektoriinde ve son kullanicilar
nezdinde, programi olusturan yazilimcilarin kimliklerinden ziyade bu gelistirilen programi
piyasaya siiren sirketlerin 5nemi daha fazla &n plana ¢ikar.®* Ornegin bir yazilim sirketi
icin ¢alisan bir programci, gelistirdigi kodun mali haklari sirkete devretmis olur ve bu
kodun arkasindaki gercek eser sahibinin ismi genellikle kamuya acgiklanmaz. Yazilim
tirtinlerinin ¢cogunda asil dikkat ¢eken, programin hangi sirket tarafindan gelistirildigi ve
pazarlandigidir ve bu da isverenin eser {izerindeki hak sahipli§ini 6n plana

cikarmaktadir.?”

FSEK m. 10/4 hiikmii*!, birden fazla kisinin bir arada eser meydana getirdigi
durumlarda, bu eserin iizerindeki haklarm nasil kullanilacagin1 diizenler. Eser ayrilmaz bir
biitliin olusturuyorsa, bu eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek
veya tlizel kisi tarafindan kullanilir. Bu durum, yazili bir anlasma ya da mevzuatta aksi

292

belirtilmedigi siirece gecerlidir. Ornegin, bir program gelistirme projesinde,

gelistiricilerin birlikte calisarak bir program yazdiklarini varsayarsak; proje kapsaminda

287 Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S: 6098, 12 Ocak 2011.

288 Tekinalp, Unal (2004) Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Istanbul, Beta
Yaymevi, s. 140.

289 Korkut Emrag, s. 101; Dalyan, s. 100.

20 Dalyan, s. 100.

1 FSEK m. 10/4: “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa
bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir
yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek

veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar sakhidwr.”
292 jeli, s. 39.
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yazili bir anlasma ya da mevzuat hiikiimleri yoksa, ortaya ¢ikan programin hak sahipligi,

projeyi baglatan sirket ya da kurulus tarafindan yonetilir ve kullanilir.

FSEK m. 18/2 ve 3. fikralari**® ise isverenin eser iizerinde sahip olacagi hakki
diizenlemektedir. Bu fikralar; “mali haklart kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine
aittir” hiikmiinii haiz m. 18/1’e getirilmis bir istisna niteligindedir.** FSEK m. 10/4 ve
18/2-3 hiikiimleri de; eser sahibi sifatina sahip olmayan tiizel kisiler ile igverenlerin, eser

sahibine taninmis olan miinhasir haklar1 kullanabilmesine olanak tanimaktadir.

Fakat burada dikkat ¢ekici olan husus, eser sahiplerini bir araya getiren kisi ve
igverenlerin dogrudan “eser sahibi” olarak nitelenmeyip “eser Tlzerindeki haklar
kullanmaya yetkili” olarak nitelendikleridir. FSEK’te 1995 yilinda 4110 say1li Kanun?*’ ile
yapilan degisiklik?®® neticesinde isverenlerin eser sahibi olabilecegi yoniindeki hiikiim,
yalnizca eser iizerindeki mali haklar1 kullanabilecegi yoniindeki diizenleme ile ilga

edilmistir.

Bu degisiklikle birlikte Kanun, eser sahipligi konusundaki yaklasimint koklii bir
bicimde degistirmistir. Artik yalmizca gercek kisilerin eser sahibi olabilecegi hiikme

baglanmis, tiizel kisilerin eser sahibi olmasini saglayan tiim diizenlemeler ise tamamen

297

yirtrlikten kaldirilmastir. Tiizel kisilerin eser sahibi olma yetkisinin ortadan

kaldirilmasi, o6zellikle eser {izerinde hususi bir yaraticilik ve emek unsurunun
vurgulanmasini amacglamis, fikri miilkiyet hukukunda bireyin yaraticilik siirecine yaptigi

katkinin korunmasini 6n plana ¢ikarmustir.?*8

293 FSEK m. 18/2,3: “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadikca; memur,
hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar: ¢aligtiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir.

Bir eserin yapimcisi veya yaymmcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye giore mali haklar
kullanabilir.”

2% Yavuz, Levent / Alica, Tiirkay / Merdivan, Fethi (2014) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.1, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 575.

295 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun, T.C.
Resmi Gazete, S: 4110, 12 Haziran 1995.

296 Bkz. 4110 s. Kanun m. 4/1,2,3,4: “5846 sayili Kanunun 8 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
‘MADDE 8

Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.

Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve isgilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerdir.
Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanr.

Bir islenmenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla, onu isleyendir.

Bir eserin yapimcisi veya yayimlayicisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar
kullanabilir.”

297 Cataklar, s. 295.

298 Cataklar, s. 295.
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Daha sonra FSEK’in 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim, 2001 yilinda
gerceklestirilen yasal diizenlemelerle?®® birlikte FSEK’in 18. maddesinin 2. fikrasina
tasinmustir. Ancak bu degisiklikle birlikte, “mali hak” ifadesi metinden ¢ikarilmis ve eser
sahipliginden dogan haklarin kullanim yetkisinin isverenlere ait olacagl agikca
belirtilmistir. Boylece, igverenlerin c¢aliganlarin yarattigi eserler iizerindeki haklarinin

smirlart yeniden ¢izilmistir.>%

Ozellikle dikkat ¢ekilmesi gereken husus, 2001 yilindaki diizenlemenin &ncesinde,
igverenlerin yalnizca mali haklar1 degil, ayn1 zamanda manevi haklar1 da kullanma

301 Manevi haklar, eser sahibi tarafindan yaratilan eserin,

yetkisine sahip olduklaridir.
yaratictya olan manevi baglarini ifade eden ve eser sahibine eserin kullanimi ve tanitimi
tizerinde denetim yetkisi veren haklardir. Ancak 2001°de gergeklestirilen bu degisiklikle
birlikte, igverenlerin manevi haklar {iizerindeki yetkileri smirlanmig, hatta ortadan
kaldirilmistir.**? Bu durum, manevi haklarin kullanim yetkisinin yalnizca eserin sahibine

ait olmas1 gerektigi anlayisin1 pekistirmekte ve eser sahibinin kigisel haklariin

korunmasina ydnelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.>%

Anlasilacagi tizere FSEK’in 1952 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana, isverenin
haklarin1 belirleyen hiikiimlerde birden ¢ok degisiklik yapilmistir. Bu diizenlemelerin
basinda isveren eser sahibi olarak tanimlanmakta iken; zamanla bu tanim degismis, igveren
once mali hak sahibi, daha sonra ise bu haklar1 kullanma yetkisine sahip kisi olarak kabul

edilmistir.**

Anilan hususlar 2009 tarihli Yonerge’nin 2. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda su
sekilde diizenlenmistir: “Bir grup gercek kisi tarafindan ortaklasa yaratilan bir bilgisayar
programi ile ilgili olarak, miinhasir haklar ortaklasa sahip olunur.

Bir bilgisayar programinin bir ¢alisan tarafindan gorevlerini yerine getirirken veya

29 Bkz. 4630 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine fliskin Kanun, m.
5: %5846 sayili Kanunun degisik 8 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

‘A) Tarif

I - Genel olarak

MADDE 8

Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.

Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.
Sinema eserlerinde; yonetmen, dzgiin miizik bestecisi, senaryo yazart ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler. Canlandwrma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri
arasindadir.”

390 Cataklar, s. 294.

301 Cataklar, s. 295-296.

302 Cataklar, s. 295-296.

303 Cataklar, s. 296.

304 Cataklar, s. 294.
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isvereni tarafindan verilen talimatlart izleyerek yaratiimasi halinde, sozlesmede aksi
belirtilmedikce, isveren miinhasiran bu sekilde yaratilan programdaki tiim ekonomik
haklar: kullanma hakkina sahip olacaktir’** Bu fikralara gore, bir grup gercek kisi
tarafindan ortaklasa gelistirilen bir bilgisayar programi lizerinde miinhasir haklar, programi
birlikte gelistiren kisiler arasinda miisterek bir bicimde paylasilarak kullanilacaktir. Bunun
yani sira, eger bir bilgisayar programi, bir ¢alisan tarafindan is gorevlerini ifa ederken ya
da 1isverenin talimatlarmi yerine getirirken yaratilmigsa, aksi sozlesmede acikga
belirtilmedigi siirece, bu program iizerindeki tiim ekonomik haklarin kullanim1 miinhasiran

igverene ait olacaktir.

2.2.3.2 Tiizel Kisiler Bakimindan

Tiizel kisiler bakimindan, konuya iligkin bazi noktalarin tekrar vurgulanmasi 6nem
arz etmektedir. Bir eserin yaratilmasi siirecinde, esere hususiyet kazandiran ve yaratma
ilkesi geregince onu var eden kisi, yalnizca bir gergek kisi olabilir.*?® Eserin sahibinin
kisisel Ozelliklerini yansitmasi, bu eserin yalmizca gercek kisiler tarafindan ortaya

konulmasini zorunlu kilar.’®’

FSEK 1B/1-b maddesinde yer alan “gergek” ifadesi, 3 Mart 2004 tarihli ve 5101
sayil1 Kanun’un 28. maddesiyle metinden ¢ikarilmistir. Bu ifadenin metinden kaldirilmasi
ve FSEK’in 27. maddesinin dordiincii fikrasinda tiizel kisilere taninan koruma siiresi goz
Oniine alindiginda, tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi gibi bir diisiince olusabilir. Ancak
Yargitay, ictihatlarinda bu degisiklige ragmen tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi
yoniinde bir goriis bildirmistir.3®® Bir kararinda Yargitay: “...5846 Sayili FSEK.nun 1. ve
2/3 maddesi uyarinca bir eserin sahibi onu meydana getiren kisidir. Davaci TSE 132 Sayili
Kanun’la kurulmus ve tiizel kisiligi haiz bir kurum oldugundan, esasen yaratici faaliyeti

olmayan tiizel kisi davacinin eser sahibi oldugundan da soz edilemez. Davaci TSE, 5846

395 Bkz. 2009 tarihli Yonerge m.2/2-3: “2. In respect of a computer program created by a group of natural
persons jointly, the exclusive rights shall be owned jointly. 3. Where a computer program is created by an
employee in the execution of his duties or following the instructions given by his employer, the employer
exclusively shall be entitled to exercise all economic rights in the program so created, unless otherwise
provided by contract.” Bu metin “2. Bir grup gercek kisi tarafindan ortaklasa yaratilan bir bilgisayar
programi ile ilgili olarak, miinhasir haklar ortaklasa sahip olunacaktr. 3. Bir bilgisayar programinin bir
¢alisan tarafindan gérevierini yerine getirirken veya isvereni tarafindan verilen talimatlar: izleyerek
olusturulmast halinde, sozlesmede aksi belirtilmedikce, isveren miinhasiran bu sekilde olugturulan program
tizerindeki  tim  mali  haklart  kullanma  hakkina  sahip  olacaktir”  olarak  cevrilebilir.
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 05.08.2024.

3% Kiligoglu, Ahmet (2017), Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis
3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s 186.

307 Kihicoglu (2017), s. 186.

308 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2014/16277 K: 2015/1285 T: 04.02.2015; E: 2007/227 K: 2008/2175
T: 25.02.2008 sayil1 kararlari: <https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05.08.2024.
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Sayili FSEK 10 /son ve/veya 18. maddesi uyarinca davaya konu yayinlar iizerinde yasa
geregi mali haklart kullanma hakkina sahiptir, ancak manevi hak sahipliginden soz
edilemez. Buna ragmen davaci kurum yararma 5846 Sayili FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminata hiikmedilmesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir>" diyerek tiizel

kisilerin eser sahibi olamayacagini agik¢a vurgulamistir.

Tiizel kisiler, yalmizca organlar1 araciligiyla hukuki islemler yapabilirler ve bir
eserin FSEK’in 6ngordiigli anlamda meydana getirilmesi, tiizel kisiler i¢cin miimkiin
degildir. Bu nedenle, tiizel kisiler eser sahibi sifatini tagryamazlar. Bununla birlikte belirli
kosullar altinda, eser iizerinde baz1 mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olabilirler.*!° Bu
durum, FSEK’in 18. maddesinin ikinci fikrasinda®!! diizenlenmis olup, mali haklarin eseri
meydana getiren kisiye ait olmasi kuralinin istisnasini olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle
is¢i-igveren iligkileri baglaminda, bilgisayar programlarmin gelistirilmesi siirecinde agikca
ortaya ¢ikar.’'> FSEK’in 18. maddesinin ikinci fikrasinin getirdigi hiikiim; “is iliskisi”
kapsaminda gelistirilen eserlerin mali haklarinin isveren tarafindan kullanilabilecegini
ongormektedir. Ornegin, bir yazilim sirketinde ¢alisan bir programcinin is tanimi geregi
gelistirdigi bir bilgisayar programi {lizerinde, mali haklarm kullanimi1 dogrudan isverene ait
olabilmektedir. Bu durum, programcinin is¢i sifatiyla igverene bagl olarak ¢alismasi ve
gelistirdigi programlarin da bu is iligkisinin bir iiriinii olmas1 sebebiyle igverenin tiizel kisi

olarak mali haklar1 devralabilmesine olanak tanimaktadir.?'?

Tarihsel siirecte, bu maddenin degisime ugramasinda temel gaye igverenin
haklarinin smirlandirilmasi yoniinde olmustur. Bu nedenle kanunun 6ziine ve felsefesine
uygun olarak manevi haklarin tiizel kisilerden ziyade, eseri meydana getiren gercek kisilere
ait oldugu ilkesinin gegerlili§ini korudugu varsayilmalidir'* Ozellikle 2001 yilinda
yapilan diizenlemelerle, igverenlerin manevi haklar iizerindeki yetkilerinin tamamen
ortadan kaldirilmasi, eser sahibinin kisisel haklarmi koruma amaci tasimaktadir.’'
Yargitay, “haklar” ifadesinin mali haklara atifta bulundugu yoniindeki goriisiinii istikrarl

bir sekilde siirdiirmektedir. Kararlarinda sik¢a vurguladig: iizere isverenler, calisanlarinin

39 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2014/16277 K: 2015/1285 T: 04.02.2015 sayili karari:
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05.08.2024.

310 Ffe, s. 76.

SIWFSEK m. 18/2: “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadikca; memur,
hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar: ¢aligtiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuviar: hakkinda da bu kural uygulanir.”

312 jcli, 5. 41-42.

313 Tapey, s. 47 vd.

314 Cataklar, s. 295.

315 Cataklar, s. 295.
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yarattig1 eserler iizerinde mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olabilirler. Ancak, manevi
haklar konusunda durum farklidir; bu haklarin yalnizca eseri meydana getiren gercek

kisiye, yani ¢alisana ait oldugu kabul edilmektedir.*'®

Dolayistyla tiizel kisiler, eser sahibi olma yetkisine sahip olmasalar da, is¢i-igveren
iligkileri gibi 6zel durumlarda mali haklar {izerinde tasarruf edebilirler. Bu da, eser
sahipliginin yalnizca gercek kisilere 6zgii olmasina ragmen, tiizel kisilerin ekonomik yarar

saglama amacina hizmet eden bir diizenlemedir.?!”

2009 tarihli Yonerge’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda, eser sahipliginin kapsami
daha genis bir perspektiften ele alinmis ve tiizel kisilerin de, liye devletlerin ulusal
mevzuatlarinin izin verdigi Olg¢iide, dogrudan eser sahibi olarak kabul edilebilecegi
vurgulanmistir. Anilan diizenleme su sekildedir: “Bir bilgisayar programinin eser sahibi,
programi yaratan gercek kisi veya gercek kisiler grubu veya Uye Devletin mevzuatimn izin
verdigi durumlarda, bu mevzuat tarafindan hak sahibi olarak belirlenen tiizel kisidir.

Toplu eserlerin bir Uye Devletin mevzuati tarafindan tamndigi durumlarda, Uye

Devletin mevzuati tarafindan eseri yarattigi kabul edilen kisi eser sahibi olarak kabul

edilir.”318

Buna ek olarak, toplu eserlerin taninmasina iligkin diizenlemeler, eser sahipliginin
belirlenmesi konusunda daha karmasik bir g¢erceve sunmaktadir. Bir iiye devletin
mevzuatinda toplu eserlerin varligi kabul edilmisse, bu eserlere iliskin olarak, eser sahibi

olarak kabul edilecek kisi veya kisiler, yine ilgili ulusal mevzuat tarafindan belirlenir.?!*32°

316 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2001/2687 K: 2001/5080 T:04.06.2001 sayilh Kkarart:
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05.08.2024.

317 Yilmaztekin, Hasan Kadir (2020) ‘Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarmca Eser Sahipligi ve Hak
Sahipligi {le Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri’ Adalet Dergisi, S:65, s. 499-
557, s.509.

318 Bkz. 2009 tarihli Yonerge m. 2/1: “The author of a computer program shall be the natural person or
group of natural persons who has created the program or, where the legislation of the Member State permits,
the legal person designated as the rightholder by that legislation. Where collective works are recognised by
the legislation of a Member State, the person considered by the legislation of the Member State to have
created the work shall be deemed to be its author.” Bu metin, “Bir bilgisayar programinin eser sahibi,
programi yaratan gercek kisi veya gercek kisiler grubu veya Uye Devlet mevzuatinin izin verdigi durumlarda,
bu mevzuat tarafindan hak sahibi olarak belirlenen tiizel kisidir. Toplu eserlerin bir Uye Devletin mevzuati
tarafindan tamindigr durumlarda, Uye Devletin mevzuati tarafindan eseri yarattigi kabul edilen kisi eser
sahibi olarak kabul edilir” olarak g¢evrilebilir. <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t.
05.08.2024.

319 Tiirk Hukuku’nda miisterek eser ve istirak halinde eser kavramlar olarak yer almis ve diizenlenmistir.

320 Yazicl, s. 56-57.
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Bu tiir toplu eserlerde, eser sahipligi genellikle eseri meydana getiren bireysel katkilardan

ziyade, eserin biitiiniinii olusturan kolektif yapiya atfedilir.>?!

2. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIPLiGINDEN DOGAN
HAKLAR

2.1 Genel Olarak

FSEK’te fikri hak kavramina dair acgik bir tanim bulunmamaktadir. Ancak,
Kanun’da gegen “eser sahibinin haklari™?? ifadesinin, fikri haklar1 kapsadigi kabul
edilmektedir.’>®> Kanun koyucunun, fikri haklar1 tanimlamaktan ziyade bu haklarm

kapsamina giren yetki ve menfaatleri belirlemeyi tercih ettigi anlasiimaktadir.>**

Gilinlimiizde fikri haklar, hem mali hem de manevi unsurlar1 biinyesinde barindiran
ve hak sahibine farkl niteliklere sahip ¢esitli yetkiler taniyan ¢ift yonlii bir hak tiirii olarak
tanimlanmaktadir.’*® Ogretide, fikri hak kavrammin tarihsel gelisim siireciyle baglantili
olarak “gayrimaddi mal” olarak aciklandigina da rastlanmaktadir.>* Her ne kadar bu ifade
eser sahibinin manevi haklarin1 vurgulamaktan uzak olsa da, eserin fiziksel olarak
somutlastigit maddeden bagimsiz bir varlik ve ekonomik degere sahip oldugunu ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu tanim, eserin maddi mallarda oldugu gibi ticarete konu

olabilme ve devredilebilme niteligine sahip oldugunu da gostermektedir.>?’

Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan kavram ise “fikri miilkiyet haklar1”dur.
Ancak iilkemizde fikri haklar denildiginde, yalmizca fikir ve sanat eserleri olarak
tanimlanan fikri Uriinler kastedilmekte ve uygulamada bu kavram yerine siklikla telif hakki

ifadesi de tercih edilmektedir.’

Fikri haklarin konusu maddi mallar degil, fikri eserlerdir; ancak bu eserler iizerinde
taninan haklar, hem malvarligina hem de sahsiyete iliskin yetkiler barindirir. Bu nedenle,

eser sahibine saglanan haklardan ekonomik bir degere sahip olanlar “mali haklar”,

321 Yazie, s. 56-57.

322 Bkz: FSEK 3. Boliim A bashg.

323 Ayiter, s. 5; Dalyan, s. 114.

324 Ayiter, s. 5.

325 Ercan, Cannur (2021) ‘Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik
Hakkiyla Mliskisi’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:46, s. 377-412, s. 377.

326 Ates (2003), s. 100.

327 Erel (2009), s. 26.

328 Ates (2003), s. 93.
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ekonomik olarak Olgiilemeyen nitelikteki haklar ise “manevi haklar” olarak

adlandirilmaktadir.>%

FSEK kapsaminda da eserler iizerindeki haklar mali ve manevi olmak ftizere iki
temel kategoriye ayrilmistir.>** Bu haklar, mutlak ve inhisari nitelikte olup yalnizca eser
sahibine taninmus bir yetki alanimni ifade etmektedir.’*! Mutlak hak statiisiine sahip olmalar
dolayisiyla, eser sahibi bu haklarini herkese karsi ileri siirebilme imkanina sahiptir ve ayni
zamanda bu haklar, sahibine hak konusu iizerinde dogrudan tasarruf ve kontrol yetkisi

tantyan; ayn1 zamanda herkes tarafindan ihlal edilebilen haklardir.>*?

Mutlak haklar zamanasimina tabi olmamakla birlikte, fikri haklar mutlak haklardan
farkl1 olarak belirli bir siireyle smirlidir.*** FSEK, fikri haklarm koruma siirelerini Bern
Sozlesmesi’'ne uygun sekilde diizenlemistir ve kural olarak bu siire, eser sahibinin yasami

boyunca devam etmekte ve 6liimiinden itibaren 70 y1l daha korunmaktadir.®3*

Eser tizerindeki haklar, FSEK m.13/II uyarinca kural olarak bir biitiinliikk arz eder
ve hem eserin tamamin1 hem de pargalarimi kapsar.>*> Bu nedenle, eserin herhangi bir
parcasina yonelik bir tecaviiz, eser sahibinin haklarinin ihlaline yol agacagi gibi bu

haklardan birinin ihlal edilmesi diger haklar1 da etkileyebilir.>*

Mali ve manevi haklar, sinirli say1 ilkesine tabi tutulmus olup yalnizca kanunda
acikca Ongoriilen haklarla siirlandirilmistir. Bu baglamda, eser sahibi, yalnizca kanunun
kendisine tanidig1 sinirli ¢cergevede haklarini kullanabilir; ancak kanunda 6ngoriilen haklar

disinda iiciincii kisilerin eserden yararlanmasini engelleme yetkisine sahip degildir.>¥’

2.2 Manevi Haklar

2.2.1 Genel Olarak

Manevi hak bir hukuki terim olarak, eserin gayrimaddi niteliklerini ve eseri ortaya

koyan kisiyle bu eser arasindaki iliskiyi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. >3

329 Ates (2003), s. 97.

330 Bkz. FSEK m. 13: “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun
dairesinde himaye gériir.”

331 Ayiter, s. 112; Ayrica bkz: FSEK m.18/1, m.20/1.

332 Erel (1998), s. 2.

333 Ates (2003), s. 241; Ayrica bkz: FSEK m. 19/2, m.27.
334 Cavusoglu Sancak, s. 47.

335 Tekinalp (2012), s. 160.

336 Cavusoglu Sancak, s. 47.

337 Topaloglu (1997), s. 48.

338 Ates (2003), s. 125.
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Manevi haklar, eserin yaratilmasiyla dogan ve eser sahibine siki bicimde bagh
nitelikteki haklardir. Bu nedenle manevi haklar, mali haklarda oldugu gibi belirli bir
siireyle de sinirlandiriimamustir.®>*® Bu haklarin dogumu, herhangi bir ehliyet sartina bagh
tutulmamustir. Ancak, s6z konusu manevi haklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in

bireyin ayirt etme giiciine sahip olmas1 gerekmektedir.>*

FSEK’te manevi haklar sinirli sayida hilkme baglanmis olup bunlar; m. 14’te
“Umuma arz salahiyeti’, m. 15’te “Adin belirtilmesi salahiyeti”, m. 16’da “Eserde
degisiklik yapilmasini menetmek” ve m. 17°de “Eser sahibinin zilyed ve malike karst

haklarr” basliklar1 altinda diizenlenmistir.>#!

M. 17°deki manevi hakkin kullanilmasi i¢in
fikri eserin bir cisme inhisar ettirilmesi**?, madde hiikmiiniin yalniz belirli kategorideki
eserler icin uygulanacaginin belirtilmesi*#*, bilgisayar programlarinin bu kategoride eserler
olmayis1 ve programlarin bilgisayar ortamlarinda tiretilmesi sebepleriyle; zilyet ve malike
kars1 ileri siiriilen manevi haklarin bilgisayar programlar agisindan uygulanma kabiliyeti
cok zayiftir>** Zira bilgisayar programlari, fiziksel bir cisme bagli olmaksizin dijital
ortamda varlik gosterdigi i¢in, bir programa bagli manevi hak iddias1 kullanicilarin
elindeki kopyalar iizerinde dogrudan ileri siiriilemez. Bu sebeple bilgisayar programlari

acisindan FSEK’in “eser sahibinin zilyed ve malike karst haklari” kenar baghgi altinda

diizenlenen manevi haklara ¢calismamizda ayr1 bir baslik altinda yer verilmemistir.

FSEK’in 19. maddesi, manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip kisileri

belirlemektedir.** Bu diizenlemeye gore eser sahibi, kendisine tanman yetkilerin nasil

339 Yazicl, s. 84.

340 Oztan, 287.

34 Korkut Emrag, s. 118.

342 Ayiter, s. 122.

33 Bkz. FSEK m. 17/1: “Eser sahibi, gerekli durumlarda, ashin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini
yerine getirmek kayduyla, 4 tincii maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci
maddenin 1 inci bendinde ve 3 iincii maddede sayilp da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis
eserlerinin asularindan gegici bir siire igin yararlanmayt talep etme hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu
hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve satig
katalogu veya ilgili belgeler ile aciklanir.”

34 jeli, s. 50-51.

345 FSEK “Haklart kullanabilecek kimseler” baghklh m. 19: “(1)Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci
fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi
bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin éliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu
tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarma ve mansup miras¢ilarina, ana - babasina,
kardeslerine aittir. (2)Eser sahibinin oliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14,
15 ve 16 nci maddelerin iigiincii fikralarinda taniman haklari eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil
kendi namlarmma kullanabilirler. (3)Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gére salahiyetli olanlar,
salahiyetlerini kullanmaziarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir
menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin iigiincii fikralarinda taninan
haklart kendi namina kullanabiliv. (4) Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda
birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile
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kullanilacagini belirlemisse Oncelikli olarak eser sahibinin tayin ettigi kisi veya kisiler
Kanun’un tanidigr manevi haklar1 kullanma hakkina sahip olacaktir. Burada, bir devrin
gerceklesmesinden ziyade Kanun’un tanidigi bir yetkilendirme s6z konusudur.>*®  Ancak
eser sahibi bu konuda bir belirleme yapmamigsa, manevi haklarin kullanim sirasi su
sekilde diizenlenmistir: vasiyeti tenfiz memuru; memur atanmadiysa, eser sahibinin sag
kalan esi, cocuklar1 ve atanmis mirasgilart; bu kisiler de mevcut degilse anne, baba ve

kardesleri bu haklar1 kullanabilecektir.

Baska bir ifadeyle s6z konusu kisiler, Kanun’da belirtilen siraya uygun sekilde
manevi haklar1 kullanma yetkisini elde edebilecektir. Ancak burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken husus, manevi haklarin devrinin miimkiin olmadigi, yalnizca bu haklarin kullanim

yetkisinin devredilebilecegidir.>*’

2.2.2 Eseri Umuma Arz Hakki

Fikir ve sanat eserlerinin yayimlanmasi ya da baska bir sekilde aleniyet kazanmasi
halinde, s6z konusu eser umuma arz edilmis; bir baska deyisle “kamuya sunulmus™*
kabul edilmektedir.** Bir eser, umuma arz edilmesiyle birlikte aleniyet kazanir. Fikri bir
tiriiniin, fikri miilkiyet hukuku c¢ercevesinde eser sifatiyla koruma altina alinabilmesi i¢in,
s0z konusu eserin aleniyet kazanmasi ya da yayimlanmasi, diger bir ifadeyle, umuma arz
hakkinm fiilen kullanilmis olmas1 zorunludur.>*® Bir eserin umuma arz edildiginin kabul
edilebilmesi i¢in, o eserin eser sahibinin kisisel koruma alanindan ve mahremiyet

cergevesinden ¢ikarak kamusal alana tasinmasi gerekmektedir. !

Umuma arz hakki, bir eserin kamuya sunulup sunulmayacagina, hangi kisilere
sunulacagina, sunulma zamanina ve bigimine iligskin karar verme yetkisini igerir. Bagka bir
ifadeyle, bir eserin umuma arz edilmesi s6z konusu oldugunda, bu arzin ne zaman
yapilacagina ve eserin tamaminin mi yoksa yalnizca bir kisminin m1 kamuya sunulacagina

karar verme yetkisi, miinhasiran eser sahibine aittir.>>

ihtilafi halleder. (5)18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden hi¢biri bulunmaz
veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belivlenen siireler bitmisse, eser
memleketin kiiltiirii bakimindan énemli gorildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 14, 15, 16 nct
maddelerin iigiincii fikralarinda eser sahibine taninan haklart kendi namina kullanabilir.”

346 Tekinalp (2005), s. 152.

347 Erel (2009), s. 139.

348 “Kamuya sunulma” deyimi igin ayrica bkz: Dalyan, s. 117; i¢li, s. 46; Seving, s. 51.

349 Oztan, s. 293.

350 yazicl, s. 85.

31 yazicl, s. 85.

352 Arslanl, s. 80.
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Eser sahibine 0zgii olan umuma arz hakki, tamamen inhisarl bir nitelik
tasimaktadir.®>® Bu hakkin, eser sahibinin agik rizasi olmaksizin iigiincii kisilerce
kullanilmasi, eser sahibinin manevi haklarinin ihlaline yol agar. Ancak, eser sahibi umuma
arz hakkini bir kez icra ettiginde, bu hukuki islem tamamlanir ve ilgili manevi hak, yerine

getirilmesi gereken islevini yerine getirerek sona erer.>*

Umuma arz hakkinda FSEK, bilgisayar programlar1 i¢in herhangi bir istisna
ongormemistir. Bu baglamda, ilim ve edebiyat eseri niteligi tasiyan bilgisayar programini
meydana getiren eser sahibinin, s6z konusu programi kamuya sunma hakkina sahip oldugu

hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.>

FSEK m. 14/1 umuma arz hakkini soyle diizenlemektedir: “Bir eserin umuma
arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanint ve tarzini munhasiran eser sahibi tayin
eder.” Aym1 maddenin devaminda, 2. fikra kismen de olsa heniiz arz edilmemis eserin
icerigi ile ilgili malumat verme hakkinin miinhasiran eser sahibinde oldugunu®>¢; 3. fikra
ise eser sahibinin seref ve itibarini etkileyebilecek sekilde umuma arzin eser sahibince men
edilmesini diizenlemektedir.>” Bu kapsamda bir bilgisayar programmin kamuya sunulup
sunulmayacagina, niishalarinin satisa ¢ikarilacagi, dagitilacagi ya da baska bir ticari
faaliyete konu edilecegi zaman ve yontemlere yalnizca programi meydana getiren eser
sahibi karar verir. Bununla birlikte, heniiz aleniyet kazanmamis ya da ana unsurlar
itibartyla herhangi bir sekilde kamuya agiklanmamis bir programin igerigine dair bilgi
verme yetkisi de miinhasiran programi olusturan kisiye aittir.>>® Bilgi verme, bir eserin
tanitilmasin1 amaglayan ve umuma arza kiyasla daha sinirli bir ¢ercevede gergeklestirilen

bir eylemi ifade eder.>>’

Program sahibi, kamuya sunma hakkini dogrudan kendisi kullanabilecegi gibi, bu

hakkin kullanimin1 mali hakkini devrettigi bir baska kisiye de birakabilir.>*® Nitekim, baz1

353 Tekinalp (2012), s. 166.

354 Oztan, s. 295.

35 Dalyan, s. 117.

3% FSEK m. 14/2: “Biitiinii veya esash bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlar: her hangi bir suretle
hentiz umuma tanitilmiyan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.”

37 FSEK m. 14/3: “Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarim
zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek ashinin gerek
islenmis seklinin umuma tamitilmasint veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sézlesme ile
vazgegmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakk: sakhdir.”

358 Dalyan, s. 118.

359 Gokyayla (2001), s. 148.

360 Erel (2009), s. 137.
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durumlarda mali haklarin kullanilabilirligi, programin kamuya sunulmasina baghdir.’*! Bu
baglamda, mali hakki devralan kisi de programi kamuya sunma yetkisine sahip olur.
Ancak, bu yetkinin kullanim1 sirasinda mali hak sahibinin, program yaraticisinin seref ve
itibarin1 zedeleyici bir davranista bulunmamasi gerektigi unutulmamalidir.’®?> Ornegin bir
program gelistiricisi, yazdigi bilgisayar programini dogrudan kendi sirketi araciliiyla
piyasaya siirebilecegi gibi, bu hakki bir teknoloji firmasina devrederek programin
pazarlama ve satis yetkisini de onlara birakabilir. Ancak, teknoloji firmas1 bu programi
yaniltict reklamlarla tanitarak gelistiricinin itibarin1 zedeleyecek bir sekilde hareket

etmemelidir.

Bir bilgisayar programinin kamuya sunulma zamani veya sekli, sahibinin seref ve
itibarini zedeleyecek nitelikte oldugu takdirde, programin sahibi daha 6nce bu hususta izin
vermis olsa bile, programin hem asil hali hem de islenmis halinin tanitimini ve
yayimlanmasini engelleme hakkina sahiptir.>** Bu engelleme yetkisinden énceden yapilmus
bir s6zlesme ile feragat edilmesi ise hukuken gecersiz kabul edilir. Bu diizenleme, TMK’da
sahsiyetin ice karsi korunmasi ilkesinin 6zel bir tezahiirii olarak degerlendirilir.’®* Fakat
belirtilmeli ki eser sahibinin umuma arz1 men etmesi kusur igerdigi takdirde, umuma arz
edenin tazminat hakki bulunmaktadir.’®® Ornegin bir program gelistiricisi, muhasebe
programinin eksik ya da yanlis bilgilerle piyasaya siiriilerek itibarim1 zedeledigini fark
ettiginde, programin tanmitim ve yayimini engelleme hakkini kullanabilir. Ancak bu
engelleme, program sahibinin kendi kusuru nedeniyle bir zarara yol agmissa, programi

umuma arz eden firma tazminat talebinde bulunabilir.

Bir programin yalnizca umuma arz edilmesi, mali haklarin da es zamanli olarak
devredildigi sonucunu dogurmaz. Benzer sekilde, bir programin aile bireyleri veya yakin
arkadas cevresiyle paylagilmasi ya da bir bilgisayar sirketinin degerlendirmesine
sunulmasi, eser sahibinin bu programi kamuya sunma iradesini tasimamasi sebebiyle

hukuki anlamda kamuya arz niteligi tastmamaktadir.*®

36! Dalyan, s. 118.

362 Dalyan, s. 118.

363 Dalyan, s. 119; Bkz: FSEK m. 14/3

364 Erel (1998), s. 115; Bkz: TMK m. 23/1-2: “(1) Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. (2) Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
sinwrlayamaz.”

3% Erel (1994), s. 116

366 Dalyan, s. 119.
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2.2.3 Adin Belirtilmesi Hakki

Eser sahibi, eseri ile kendisi arasindaki iliskiyi kamuya agiklayip agiklamama
konusunda miinhasir bir hakka sahiptir.*®’” Bu ayn1 zamanda “eser sahibi olarak tanitiima
hakki”dir.>%® Bu iliskiyi duyurmay: tercih etmesi durumunda, eser sahibi, kendi adim
kullanarak bu iradesini ortaya koyabilir. Ancak, adin1 tam ve agik bir sekilde belirtmesi
zorunlu degildir; bunun yerine, kimligini tanimabilir kilacak bir kisaltma, takma ad veya

rumuz kullanmay1 da tercih edebilir.>*

FSEK m. 15/1: “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,
umuma arzetme veya yayumlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser
sahibine aittir” hilkkmiinii amirdir. Buna gore eser sahibi, eserin umuma arzi veya
yayimlanmasi sirasinda kendi adinin ya da bir takma adin kullanilmasina veya kimliginin
gizli tutulmasma karar verme hakkina sahiptir. Bu yetki, temelinde, eserin sahibinin
kimligini ve sahiplik statiisiinii belirginlestirmeyi amaglar.’”® S6z konusu hak, eserin
umuma arz edilmesinden 6nce de mevcuttur ve eserin, eser sahibinin rizasi disinda tigiincii
kisiler tarafindan sahiplenilmeye calisilmasi ya da ortaklik iddialarina maruz kalmasi

durumunda, eser sahibinin haklarinin korunmasini saglamaya dayanir.>’!

Bir eserde adin belirtilmesi, eser sahipligi konusunda bir karine teskil etmesi ve
esere iliskin tasarruf yetkisinin ispatin1 kolaylastirmasi bakimindan o6nemli bir rol
oynamaktadir.’”? Nitekim FSEK m. 11: “Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel
sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear

adini kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir” hiikminii haizdir.

Anilan madde, eser sahibine anonim kalma hakkini da tamimaktadir.’’®> Eserin
anonim olarak yayimlanmasi ya da eser sahibinin kimliginin herhangi bir sebeple tartismali
hale gelmesi durumunda, eser sahibi oldugunu ileri siiren kisinin bu iddiasim

kanitlayabilmek i¢in mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir.>’*

3¢7 Dalyan, s. 119.

368 Tekinalp (2012), s. 169.

3¢ Dalyan, s. 119.

370 Tekinalp (2005), s. 156.

371 Tekinalp (2005), s. 156.

372 Erel (1998), s. 118-199.

373 Tapey, s. 53.

374 Bkz: FSEK m. 15/3: “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir.”
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Programin sahibi olusturdugu programda adini belirtmeyi tercih ederse bu
bilgilendirmeyi, USB bellek gibi dijital depolama araclarmin iizerinde veya program
calisirken kullanicilarin karsisina ¢ikan bir agilis ekraninda ya da bilgi penceresinde
gergeklestirebilir.3”> Ornegin bir program gelistiricisi, programin ¢alistirilmasi sirasinda bir
giris ekraninda “Bu program x tarafindan gelistirilmistir” ifadesine yer verebilir. Alternatif

olarak, programin lisans bilgilerinin yer aldig1 bir meniide adin1 belirtebilir.

Bu hak cercevesinde dikkate alinmasi gereken bir diger konu, asil eserin
kopyalanmas1 veya baska bir yontemle ¢ogaltilmasi halinde, eser sahibinin adinin nasil
kullanilacagidir.”® FSEK m. 15/2°de, bu durumda ¢ogaltilan niishanin ya da kopyanin bu
niteliginin agikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir.’’”” Bu diizenleme ile eser
sahibinin adinin, yalnizca eserin aslinda degil ayni zamanda kopyalarinda da
kullanilmasma onay verdigi ve bu durumun umuma duyuruldugu ortaya konmaktadir.
Ornegin bir program gelistiricisi tarafindan olusturulan programmnin orijinal siiriimii,
gelistiricinin adiyla piyasaya siirlilmiis ve bu program bir egitim kurumu tarafindan
cogaltilarak 6grencilere dagitilmissa; her kopyada “bu program, x tarafindan gelistirilmistir
ve egitim amagli gogaltilmistir” gibi bir ifade yer almalidir. Bu sayede eser sahibinin adin1

belirtme hakki, bir diger deyimle eser sahibi olarak tanitilma hakki korunmus olur.

2.2.4 Eserde Degisiklik Yapilmasin1i Men Etme Hakki

FSEK m. 16/1 uyarinca: “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” Eserde yapilan
degisiklikler eserin mevcut bi¢cimi veya iceriginin herhangi bir sekilde degistirilmesini
ifade eder.’’® Ayrica FSEK m. 16 ile yalnizca eserin kendisine yonelik miidahaleler degil,
eser sahibinin adinda yapilacak degisiklikler de yasaklanmustir.>”® Dolayisiyla bu
diizenleme, bir Onceki baglikta acgiklanan adin belirtilmesi hakkini da giivence altina

almaktadir.’®°

375 Efe, s. 105.

376 Jeli, s. 48.

377 FSEK m. 15/2: “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyelerle bir islenmenin asl veya
cogaltilmig niishalary iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agik¢a gésterilmesi sarttir.”

378 Ates (2003), s. 146;

37 Tapey, s. 54.

380 Jeli, s. 48.
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Eser, bigim ve icerigiyle bir biitiinliik arz eder®®!; eser sahibinin hususiyeti yalnizca

eserin tamaminda degil, her bir parcasinda ve detayinda kendisini gosterir.’*?> Bu nedenle,
eserde yapilacak herhangi bir degisiklik, eserin biitiinliiglinii zedeleyebilir ve eser sahibinin
hususiyetinin kaybolmasma yol acabilir.’®> Ornegin, bir bilimsel makaleden rastgele
climlelerin ¢ikarilmas1 veya yeni ifadelerin eklenmesi, bir hikdye kitabinda yazarin
tislubuna sadik kalinmadan karakterlerin diyaloglarinin degistirilmesi, bir bestede orijinal
diizenlemenin digina ¢ikilarak farkli bir enstriimana uyarlanmasi, bir mimari tasarimin
onay alinmadan farkli bir yapiya doniistiiriilmesi ya da bir tabloyu orijinal renklerinden
farkl1 tonlarda yeniden basmak gibi miidahaleler, eserde degisiklik yapilmasi olarak

degerlendirilir.*

Eser sahibi, eserini ortaya koydugu mevcut haliyle kabul eder ve bu sebeple eserde
kisaltma, ekleme, adin1 degistirme gibi her tiirlii degisikligi yapma yetkisi yalnizca ona
aittir.>% Eser sahibinin iiciincii kisilerin eser iizerinde degisiklik yapmasimi yasaklama
hakk1, eser ile eser sahibi arasindaki dzel bagdan kaynaklanmaktadir.’®¢ Eserin, sahibinin
hususiyetini yansitmasi dolayisiyla eser sahibi, eserde degisiklik yapilmasina kayitsiz ve
sartsiz olarak yazili izin verse bile, bu degisikliklerin kendi seref ve itibarini zedelemesi
veya eserin hususi niteliklerini bozmasi durumunda bu tiir miidahaleleri engelleme hakkina

sahiptir.>%

Bilgisayar programlari statik yapilar olmayip, siirekli olarak giincellenmekte ve
gelistirilmektedir. Ozellikle belirli bir sirketin veya kisinin ihtiyaglarma gore siparis
lizerine tasarlanan programlarda, zaman i¢inde bu ihtiyaclarin artmasi ya da programdan
beklentilerin degismesi gibi nedenlerle degisiklik yapilmasi kaginilmaz hale gelebilir.%®
Ayrica, gelistirme siirecinde yapilan testlerde fark edilmeyen bazi hatalar, programin bir
stire kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikabilir. Ciinkii hicbir program gelistiricisi,

programinin tamamen hatasiz oldugunu iddia edemez.’® Ornegin bir e-ticaret sitesi igin

siparis iizerine gelistirilen bir bilgisayar programi, baslangigta yalnizca yerel satiglari

381 Gokyayla (2001), s. 153.

382 Ates (2003), s. 145-146; Dalyan, s. 121.

383 Ates (2003), s. 145-146.

384 Ates (2003), s. 146.

385 Ayiter, s. 121.

386 Gokyayla (2001), s. 153.

387 Efe, s. 106; Bkz: FSEK m. 16/3: “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve
itibarmmi zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir.
Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. ”

388 Dalyan, s. 122; Akdemir Kamal, s. 144.

3% Dalyan, s. 122.
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desteklerken uluslararas1 satiglara gecildiginde 6deme yontemleri ve dil segenekleri
eklenmesi gerekebilir. Ayrica kullanicilar programi kullanirken bazi 6deme iglemlerinin

zaman zaman bagarisiz olmasi gibi test asamasinda fark edilmemis hatalar ortaya ¢ikabilir.

Bununla birlikte FSEK m.16’da; kanun ya da eser sahibinin izniyle bir eseri
isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka bir sekilde yayan
kisilerin; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknikleri geregi zorunlu olan degisiklikleri
eser sahibinin 6zel iznine gerek kalmaksizin yapabilecegi hiikme baglanmistir>*° Bu
diizenleme, isin niteligi geregi eserde degisiklik yapilmasinin kaginilmaz oldugu durumlan
kapsamaktadir.*®! Ornegin bir yazilim sirketi bir bilgisayar programimi farkli dillerde
desteklemek amaciyla programa ceviri dil destegi eklemeye karar verebilir. Bu durumda,
programi gelistiren sirketin izniyle programin iceriginde, dil secenekleri eklemek amaciyla
baz1 metinlerde degisiklik yapilmasi gerekebilir. Bu tiir degisiklikler programin iglevselligi

ve kullanic1 deneyimini iyilestirmek i¢in zorunlu olabilir.

Ayni sekilde eserin isleme hakkinin devredilmesi durumunda da, bu hakki devralan
kisinin eser {lizerinde degisiklik yapabilme yetkisine de sahip oldugu sonucuna
varilmalidir.’®? Zira islenme eserler, var olan bir fikir veya sanat iiriiniinden hareketle
olusturulan, ancak bu iiriinden tamamen bagimsiz nitelikte olmayan ve asil eserin farkli bir
sekle dontistiiriilmesi suretiyle ortaya ¢ikan, ayni zamanda isleyenin yaraticiligini ve hususi
katkismni da barmdiran eserlerdir.>*® Bu baglamda, bir eserin islenmesi, onun iizerinde
degisiklik yapilmasmi zorunlu kilar.>** Ornegin bir yazilim sirketi, baska bir bilgisayar
programina dayali bir uygulama gelistirmek i¢in isleme hakkini devraldiginda bu hakki
kullanarak programm arayiiziinii ve bazi temel islevlerini degistirebilir. Ornegin bir
muhasebe programi temel alinarak yalnizca e-ticaret isletmeleri i¢in Ozellestirilmis bir

stiriim olusturulabilir.

Her ne sebeple olursa olsun asagida ele alacagimiz gibi, bilgisayar programlarinda
yapilan degisikliklerin mali haklar iizerindeki etkisi; degisikligin kapsami, niteligi ve
benzeri Olgiitler dikkate alinarak isleme veya c¢ogaltma hakki c¢ergevesinde

degerlendirilecektir. Ancak, gerek program iizerinde degisiklik yapma gerekse de programi

30 FSEK m. 16/2: “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan,
yayimliyan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabt
zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.”

31 Cavusoglu Sancak, s. 54.

392 Cavusoglu Sancak, s. 54.

393 Eliri, s. 45.

3% Cavusoglu Sancak, s. 55.
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isleme veya ¢ogaltma haklar1 yalnizca program sahibine taninan miinhasir yetkiler

arasindadir.’?

Diger yandan bilgisayar programinin sahibi iigiincii kisilere program iizerinde
degisiklik yapma yetkisi taniyabilir ve bu yetkilendirmenin kapsami1 ve sinirlari, eser sahibi
ile yetkilendirilen kisi arasinda yapilan sdzlesme ile belirlenir.’*® FSEK m. 17/2, eser
maliki ile eser sahibinin bir s6zlesme yoluyla anlasarak malikin eser {izerinde tasarruf
yetkisi elde edebilecegini diizenlemektedir.>®” Ayrica bu iznin verilmesi hususunda, mali
haklara iliskin s6zlesmelerin sekliyle ilgili FSEK m. 52 hiikmii**® uygulanarak yazil sekil
sart1 aranir.>®® Yalmiz FSEK m. 17/2’nin son ciimlesi eser iizerinde hak sahibi olan kisinin;
eser sahibinden izin almis olsa dahi eserin tahrip edilmesine, yok edilmesine veya eser
sahibinin manevi haklarinin ihlaline yol agacak herhangi bir tasarrufta bulunamayacagini
hiikiim altina alarak istisna ongdrmiistiir. Bir diger istisna ise bu baslik altinda yukarida

aciklanan FSEK m. 16/3 kapsamindaki hallerdir.**
2.3 Mali Haklar

2.3.1 Genel Olarak

Eser sahibinin mali haklari, eserin meydana getirilmesiyle birlikte kendiliginden
dogan ve eser sahibine, eser lizerinde ekonomik kazan¢ saglama imkani veren mutlak
nitelikteki haklardir.*°! Eser sahibine miinhasir olarak taninan mali haklar, mutlak haklar
arasinda yer aldigindan eser sahibine bu haklardan yararlanabilecek iiglincii kisileri
belirleme ya da baskalariin bu haklardan yararlanmasin1 engelleme yetkisi

saglamaktadir.*"2

FSEK m. 20, heniiz umuma arz edilmemis yani alenilesmemis bir eserden herhangi

bir bigimde yararlanma hakkinin yalnizca eser sahibine ait oldugunu acikca ifade

39 Tapey, s. 54.

39 Tekinalp (2005), s. 162.

397 Bkz: FSEK m. 17/2: “Ashn maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde
tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.”

398 Bkz: FSEK “Sekil” baghkl m. 52: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular
olan haklarin ayri ayr gosterilmesi sarttir.”

39 Tekinalp (2005), s. 162.

400 Bkz: FSEK m. 16/3: “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarin
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme
yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. ”

40U Arslanh (1954), s. 78; Dalyan, s. 124; Topaloglu (1997), s. 49; Bkz: FSEK m. 18/1: “Mali haklari
kullanma yetkisi miinhaswran eser sahibine aittir.”

402 Arslanh (1954), s. 93.
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etmektedir.*®> Aym1 maddede, umuma arz edilmis bir eserden yararlanma hususunda eser
sahibine taninan haklarin ise yalnizca Kanun’da sinirlt bir bicimde diizenlenmis olan mali
haklardan ibaret oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, FSEK kapsaminda eser sahibinin mali
haklarinin varligindan bahsedilebilmesi ic¢in eserin oncelikli olarak umuma arz edilmis,
yani alenilesmis olmasi gerekmektedir.*** Anilan diizenleme eserleri alenilesmis ve
alenilesmemis olarak ayirdigi i¢in elestirilmis; bu elestirilerde alenilesmemis eserlerin fikri
hak korumasina tabi olamayacagi, yalnizca TMK’nin kisilik haklarinin korunmasina iligkin

hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir.*>

Mali haklar birbirinden bagimsiz bir nitelik tasir ve bu haklardan birinin devri ya da
kullanimi diger haklarin durumunu etkilemez. Ciinkii eser sahibinin devretmedigi bir

hakkin baska bir kisi tarafindan elde edilmesi hukuken miimkiin degildir.**

Mali haklar FSEK’te sinirli say1 ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmistir. Buna gore eser
sahibi yalnizca kanunda acikca belirtilen haklardan faydalanabilir ve lic¢lincii kisilerin,
kanunda ongoriilen durumlar disinda eserden yararlanmasini engelleme yetkisine sahip
degildir.*"” Zira FSEK m. 20/1°de “Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran
taminan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gésterilenlerden ibarettir”
ifadesiyle, eser sahibine taninan haklarin sinirli oldugu vurgulanmistir. Ancak, sinirli say1
ilkesi esasen haklarin igerigiyle ilgili olup, teknolojik gelismeler dogrultusunda bu haklarin

kapsaminin genislemesi miimkiin olabilir.*%3

Mali haklar, manevi haklardan farkli olarak devredilebilir, miras yoluyla bagka

409

kisilere gecebilir™ ve mali bir deger tasidiklar1 igin rehin, hapis, haciz ve cebri icra

islemlerine konu olabilirler.*!?

Mali haklarin korumasi zaman yoniinden sinirsiz olmayip belirli bir siire i¢indir.
Zira FSEK m. 26/1 “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir” hikmiini
haizdir. Koruma siiresi ise devamindaki 27. maddede diizenlenmis olup “eser sahibinin

yasadigi miiddetce oliimiinden itibaren 70 yil”dir.'! Koruma, eserin alenilesmesi ile baslar

403 Dalyan, s. 124.

404 Dalyan, s. 124; Erel (2009), s. 157.

405 Erel (2009), s. 157.

400 Memis, Tekin (2016) ‘FSEK Sisteminde ve Ilkeler Isiginda Umumi Mahallerde Eserin Kullanimi ve
Haklar’: Memis, Tekin (Editdr) Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2014, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 314.

407 Topaloglu (1997), s. 49.

408 Tekinalp (2012), s. 180.

409 Bkz: FSEK m. 63, 64, 65.

40 Cavusoglu Sancak, s. 60.

411 Bkz: FSEK m. 27/1.
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ve koruma siiresi, eserin alenilestigi veya alenilesmis sayildigt yili takip eden yilin ilk
giiniinden itibaren hesaplanir.*'? Oliim halinde ise 6liim yilin1 takip eden yilin ilk giiniinden

itibaren hesaplanir.*!

FSEK kapsaminda eser sahibinin mali haklari; isleme hakki (m. 21), ¢ogaltma
hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24) ve elektronik araglarla kamuya
iletim hakki (m. 25) olarak diizenlenmistir. Ayrica her ne kadar Kanun'da farkli bir
boliimde ele alinmis olsa da baz1 yazarlar FSEK m. 45°te diizenlenen pay takip (izleme)

hakkinin*'* da mali haklar arasinda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadur.*!®

2.3.2 isleme Hakki
2.3.2.1 Genel Olarak

Isleme, bir kisinin mevcut bir esere kendi hususiyetini katarak eseri farkli bir
bigime doniistiirmesi anlamma gelir.*'® FSEK m. 1B/1-c’de ise isleme eser, “Diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve
isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini ifade eder” olarak tanimlanmistir
ve m. 6/1’de de drnekleme yoluyla isleme eserleri saymistir.*!” FSEK m. 6/2°de de bu
sekilde meydana gelen isleme eserlerin sahibinin haklarma halel getirmemek kaydiyla eser

sayilacagi diizenlenmistir.*!8

412 Bkz: FSEK m. 26/5.

413 Bkz: FSEK m. 26/6.

414 Literatiirde “pay ve takip hakkr” olarak adlandirilan bu hak, eser sahibine, eserin satislarindan belirli bir
pay alma ve bu amagla eserin tiim satig iglemlerini izleyip takip etme yetkisi tanimaktadir. Bu hak 6zellikle
resim ve heykel gibi giizel sanat eserleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bkz: Piroglu, Unsal (2013) “Giizel
Sanat Eserlerinin Yeniden Satisinda Eser Sahiplerine Pay Verilmesi’ Terazi Hukuk Dergisi, C:8 S:83, s. 64-
70, s. 64.

415 Ayiter, s. 145; Erel (2009), s. 157.

416 Ayiter, s. 126.

417 FSEK m. 6/1: “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan
ve asagida baslhcalar: yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir: 1. Terciimeler; 2. Roman, hikaye, siir ve
tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi; 3. Musiki, giizel sanatlar,
ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima
miisait bir sekle sokulmasi; 4. Musiki aranjman ve tertipleri; 5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger
sekillere sokulmasi; 6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi;
7. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi; 8. Heniiz
yayimlanmamigs olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi
(limi bir arastrma ve c¢alisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan
miistesnadir)); 9. Baskasina ait bir eserin izah veya gerhi yahut kisaltilmasi. 10. Bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi; 11. Belli bir maksada gére ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir
veya diger bicimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani iginde bulunan veri ve
materyalin korunmasi igin genisletilemez)”

M8 FSEK m. 6/2: “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve
Isliyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilr.”
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Kanunun bu diizenlemeleri ¢ercevesinde bir fikir ve sanat {iriiniiniin isleme eser
olarak kabul edilebilmesi i¢in; esasa iligkin olarak yararlanilan esere sadik kalinmasi ve
isleyenin hususi Ozelliklerinin eserde yer almasi, sekle iligkin olarak ise islemenin asil
eserle ayni ana kategoride bulunmasi ve aralarindaki iligskinin agikca belirtilmesi sartlari
aranir.*'” Bu durumda isleme eser, daha 6nce iiretilmis ve eser niteligi tasiyan bir fikri
tirtinden, asil eser sahibinin haklarina zarar vermemek kosuluyla faydalanilarak, islemi
gergeklestirenin  6zgilinliiglinii barindiran ancak faydalanilan esere kiyasla bagimsiz bir

yaptya sahip olmayan bir fikr{ {iriin olarak tanimlanabilir.**°

FSEK m. 21, “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran
eser sahibine aittir” hilkkmiinii haiz olarak eser sahibinin; eseri {izerinde yasayla taninmis
manevi ve mali haklara sahip olmasi dolayisiyla, eserin topluma sunuldugu sekil veya
icerikten farkli bir bicimde uyarlanmasi yoluyla elde edilebilecek menfaatler iizerinde de

hak sahibi oldugunu hiikme baglamgtir.**!

FSEK m. 52 geregince bir baskasina ait bir eserin islenmesi, yalnizca eser sahibinin
acik rizasina dayanan ve yazili bir bigimde sunulmus bir izinle miimkiin olabilir.**? Isleme
hakkinin hukuka uygun bir bicimde devredildigi durumlarda, bu devrin ayn1 zamanda ilgili

423 Ancak, devredilen mali haklarin,

mali haklar1 da kapsadigi sonucuna varilmaktadir.
isleme hakkinin devredilme amacia uygun sekilde ve eser sahibinin izin verdigi sinirlar
cergevesinde kullanilmasi zorunludur. Bununla birlikte, kisisel gizlilik alaninda kalan ve
kamuya sunulmayan iglemeler i¢in eser sahibinden izin alinmasmin gerekli olmadigr da

vurgulanmalidir.

Isleme eserlerin ornekleme yoluyla sayildigt FSEK m.6/1’in 10. bendinde
bilgisayar programlarinin uyarlanmis, diizenlenmis ve herhangi bir degisim yapilmis
hallerinin de isleme eser olarak sayildigi belirtilmistir. Bu baglamda, “uyarlama” terimi, bir
bilgisayar programinin yazildigi dilin farkli bir dile ¢evrilmesini; “diizenleme”, bagimsiz
programlarin ya da program parcalarinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesini; “herhangi bir

24

degisiklik” ise kisisel kullamm igin zorunlu olan degisikliklerin*** otesine gegen

419 Erel (2009), s. 53-62.

420 Dalyan, s. 126.

421 Begiroglu, s. 276.

422 FSEK m. 52: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayr
ayri gosterilmesi sarttir.”

423 Yazier, s. 91; Bkz: FSEK m. 20/4: “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla tammman mali haklar,

isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.”
424 Bkz: FSEK “Sahsan kullanma” bashkli m. 38.
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miidahaleleri ifade etmektedir.*?> Bir érnek vermek gerekirse, bir bilgisayar programimin
pyvthon dilinde yazilmig bir siiriimiiniin java diline g¢evrilmesi “uyarlama” olarak kabul
edilir. Aymi sekilde, farkli gelistiriciler tarafindan yazilmis iki bagimsiz program
bileseninin birlestirilerek tek bir program haline getirilmesi ise “diizenleme” niteligi tasir.
Belirtmek gerekir ki bir bilgisayar programinin kaynak koduna erisen ve programlama
diline hakim olan kisiler bu kodu kolaylikla degistirebilir ve programa yeni ozellikler
ekleyebilirken; yalnizca nesne koduna erisen birinin bu kodu kaynak koduna doniistiirmesi
son derece zor oldugundan, uygulamada kaynak kod olmaksizin program iizerinde
degisiklik yapilmast miimkiin degildir ve programin kaynak kodlar1 genellikle

gelistiricileri tarafindan gizli tutulmaktadir.**

Yukarida belirtilen agiklamalar ¢ercevesinde, bir bilgisayar programinin islenmesi
ve bu yolla eserden yararlanilmasi hakki, yalnizca program sahibine O6zgililenmis bir
yetkidir.*?” FSEK m. 52°de 6ngériilen sekil sartlarma uygun olarak isleme hakkini devralan
kisi bu hakka dayanarak kendisine taninan mali yetkileri, isleme konusunun serbest oldugu
durumlar haricinde yalnizca asil eser sahibinin izin verdigi Ol¢iide kullanabilir. Bu
baglamda, bir bilgisayar programini hukuka uygun bir sekilde uyarlayan, diizenleyen veya
tizerinde degisiklik yapan kimse, gerceklestirdigi isleme iizerinde eser sahipliginden

kaynaklanan manevi ve mali haklarin tamamin1 kullanma yetkisine sahip olacaktir.**8

Bir programi isleme hakki kendisine taninan kisi, bu hakki yalnizca ilgili isleme
tiriiyle smirhi kalmak kosuluyla gerceklestirdigi islemeye iliskin eser sahipliginden
kaynaklanan tiim hak ve yetkilere sahiptir. Zira islenme eser iizerindeki eser sahipligi,
orijinal eserin sahibine bagl olarak, onun iznine tabi olan “bagimli bir eser sahipligi”dir.**
Bu cergevede isleme hakk: sahibi; islemeyi umuma arz etme, isleme iizerinde kendi adin1
asil eser sahibinin adiyla birlikte belirtme ve isleme lizerinde baskalar1 tarafindan yapilacak
degisiklikleri men etme gibi manevi haklarin yani sira islemeyi ekonomik olarak
degerlendirebilmesi igin gerekli mali haklara da sahiptir.*** Hatta isleme hakkini kullanan

kisi, bu hakkin ekonomik olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli olan ve eser sahipliginden

kaynaklanan hak ve yetkileri devir s6zlesmesinde agikca belirtilmis olmasa dahi kullanma

425 Dalyan, s. 126; Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 167.

426 Yasaman, Hamdi (2012) Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku: Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
Patentler ile Tlgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 275.

47 Bkz. FSEK m. 21.

28 yazicl, s. 91.

29 Ates (2007), s. 288.

430 palyan, s. 129.
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yetkisine sahiptir.**! Ornek vermek gerekirse eser sahibi, bir programin temel siiriimiinii
pyvthon dilinde gelistirmis ve bu programi java diline doniistiirme hakkini bir baskasina
devretmis ve devralan da isleme hakkini kullanarak programi java dilinde yeniden yazmis
ve gelistirmigse; bu durumda isleyen, ortaya ¢ikan yeni java programini kamuya sunma,
programin lizerinde kendi admi asil eser sahibinin adiyla birlikte belirtme ve baska
kisilerin bu yeni programda degisiklik yapmasini engelleme haklarina sahiptir. Ayrica
isleme hakki ¢ercevesinde, sozlesmede acikca belirtilmemis olsa bile bu isleme {izerinde

ekonomik haklarini degerlendirebilir; 6rnegin programi lisanslayarak gelir elde edebilir.

Program sahibinin izniyle gerceklestirilen bir isleme, hem asil program sahibine
hem de {iciincli kisilere karst hukuki giivence altindadir. Bu baglamda, isleme hakki,
devredildigi kisinin izniyle smirl olarak koruma altina alinir.**?> Ornegin bir eser sahibi,
pyvthon programlama diliyle yazilmig bir programi java diline doniistirme hakkini bir
kisiye devretmisse**®, bu hakkin miinhasir niteligi geregi ayni sonradan baska birine de
java dilinde gelistirilme hakki taniyamaz.*** Bu durum hem isleme hakkimim ekonomik

degerini hem de devralanin hukuki giivenligini koruma amacina hizmet eder.

Isleme hakk: sahibinin, isleme yoluyla ortaya ¢ikardig1 eser iizerinde iigiincii bir
kisiye isleme hakki tantyip taniyamayacagi konusunda ise; isleme eserin yeniden islenmesi
icin hem isleyenin hem de asil eser sahibinin ortak izni gerekli oldugu, diger mali haklarin
devri ise yalnizca isleyene ait oldugu, zira bu tiir bir islemin her iki tarafin haklarim

dogrudan etkiledigi sdylenebilir.**?

2.3.2.2 Hakkin Smmirlandirilmasi

FSEK m. 38/2 “Sézlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata
diizeltme de dahil, bilgisayar programwmn diisiiniildiigii amaca uygun kullanimi igin
gerekli oldugu durumda, bilgisayar programmin onu hukuki yollardan edinen kisi
tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesi serbesttir” hiikkmiinii haizdir. Oyleyse bir bilgisayar
programini hukuka uygun bir sekilde edinen kisi, programin Ongoriilen amact
dogrultusunda kullanimi i¢in gerekli durumlarda veya mevcut bir hatayr diizeltme

amaciyla, programi farkli bir programlama diline doniistiirebilir. Ayrica, programa

1 Erel (1998), s. 135.

432 Dalyan, s. 130.

433 FSEK m. 20/2 uyarinca, isleme hakki, yalnizca hangi tiir igin tanimlanmigsa o tiir kapsaminda
kullanilabilir. Islenme eser iizerindeki faydalanma hakki ise, isleme faaliyetinin belirlenen amaciyla smirlidur.
Bkz: Erel (2009), s. 159.

434 Dalyan, s. 130.

435 Erel (1998), s. 136.
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bagimsiz baska bir yazilim veya program parcaciklar1 ekleyebilecegi gibi, bu baglamda
cesitli degisiklikler de yapabilir. Ancak, bu haklarin kullaniminin sézlesme ile aksi yonde
sinirlandirilmamis olmasi sarttir.**® Ornegin bir muhasebe programini yasal olarak satmn
alan bir kullanici, programda bulunan vergi hesaplama hatasini diizeltmek i¢in programin
kodlarinda degisiklik yapabilir. Ayn1 sekilde bu programa is takibi icin kii¢iik bir eklenti

ekleyerek programi kendi ihtiyaglaria uyarlayabilir.
2.3.3 Cogaltma Hakki

2.3.3.1 Genel Olarak

Eser sahibinin eserinden ekonomik menfaat saglamasinin en eski, en yaygin ve en
dogal yolu olan ¢ogaltma hakki, fikri miilkiyet hukukunun temel yapisim

olusturmaktadir’’

ve eserin daha genis bir kitleye ulagsmasini saglama islevi bakimindan
biiyiik bir édneme sahiptir.**® Hatta fikri miilkiyet hukukunun ortaya cikisinin temelinde,
cogaltma hakkinin yasal bir diizenleme ile belirli sinirlar i¢cine alinmasi gereksinimi

yatmaktadir.**

Cogaltma, bir eserin birebir tekrar edilerek orijinaline bagvurulmasina gerek
kalmaksizin ondan faydalanmay1 miimkiin kilacak kopyalarmin iiretilmesi siirecidir.**
Diger bir anlatimla ¢ogaltma, bir eserin somut bir bigimde ayni sekilde yeniden iiretilmesi
ve asil eserin birebir kopyalarinin tekrar tekrar olusturulmasidir.**' Bu hak, islenmis
eserlerin cogaltilmasimi da kapsamaktadir.**?> FSEK m. 22/2 gere§i “eserlerin ashndan
ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmas: ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
varayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii

ses ve miizik kayitlart ile mimarlk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da

cogaltma sayilir.”

Cogaltma isleminin hangi araglarla gerceklestirildigi ya da olusturulan kopyalarin
sayis1 herhangi bir fark arz etmez; tek bir kopyanin meydana getirilmesi dahi ¢ogaltma
fiilini teskil eder.**® Bir eserin tamamen ya da kismen kopyalanarak asliyla ayni sekilde

kullanim imké&ni sunan herhangi bir niishanin olusturulmasi da, ¢ogaltma kapsaminda

436 Dalyan, s. 207.

437 Tekinalp (2012), s. 184.
48 Yazel, s. 92.

439 Tekinalp (2005), s. 173.
40 Ayiter, s. 128.

4L jeli, s. 53.

442 Seving, s. 57.

43 Topaloglu (1997), s. 50.
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degerlendirilmektedir.*** Aym sekilde cogaltmanimn gegici veya siirekli olmasinin da bir

onemi yoktur.*¥®

FSEK m. 22/1, “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak
cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir” hiikmiinii haizdir. Eser sahibi ¢ogaltma
hakkin1 kendisi kullanabilecegi gibi dilerse FSEK m. 52’deki sartlara uygun olarak {i¢iincii
kisilere de devredebilir. Dolayisiyla bir eserin c¢ogaltilmasi eser sahibinin iznini

gerektirmektedir.*4®

Fikri miilkiyet hukuku cercevesinde, bilgisayar programlar1 baglaminda meydana
gelen hak ihlalleri ¢ogunlukla eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali seklinde tezahiir
etmektedir.**’ Yaygm olarak “korsan yazilim” olarak adlandirilan bu tiir programlar,
bilgisayar programinin eser sahibinin izni olmaksizin yetkisiz kisilerce g¢ogaltilmasi
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.**® Bu durum, ¢ogaltma hakkini, bilgisayar programlarma
iliskin sahip olunan mali haklar arasinda en kritik 6neme sahip kilmaktadir. Zira giiniimiiz
bilgisayar teknolojisinin ulastig1 diizeyde, oldukca kapsamli ve 6nemli Olgiide maliyet
gerektiren bir bilgisayar programinin diger fikri ve sanatsal eserlere kiyasla daha kisa bir
zaman dilimi i¢inde, daha hizli, daha az maliyetle ve farkli c¢ogaltma yoOntemleri

kullanilarak ¢ogaltilabilmesi olasidir.**

FSEK m. 22/3, bilgisayar programlari agisindan c¢ogaltmay1 ayrica ele almis;
“gecici ¢ogaltilmasimi gerektirdigi dlgiide, programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi,
calistiridmasi,  iletilmesi  ve  depolanmast  fiilleri”’nin  ¢ogaltma  kapsaminda
degerlendirilecegini  diizenlemistir.**° Buradaki sayim sl olmayip  &rnek
kabilindendir,*! teknolojik gelismeler gz oniine alindiginda baska benzer eylemlerin de
cogaltma sayillmasi miimkiindiir.**?> Zira kanun koyucu da amilan maddenin ikinci

fikrasinda “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan” ifadesini kullanmistir. Bu diizenleme,

444 Cakar Celebi, s. 139.

45 Tapey, s. 60.

446 Efe, s. 90.

447 Efe, s. 89.

448 Efe, s. 89.

4 Dalyan, s. 133.

40 FSEK m. 22/3: “Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi élciide,
programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi, ¢calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.”

1 Efe, s. 90.

452 Tapey, s. 60.
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kaynagini 2009 tarihli Yénerge’nin 4/1-a bendinden*™

almaktadir.*** Bu kapsamda, bir
eserin yalnizca fiziksel kopyasinin olusturulmasi degil; dijital ya da analog ortamda
depolanmasi, bir arsive kaydedilmesi, yazici ile ¢ogaltilmasi, baska bir cihaza aktarilmasi,
cevrimi¢i ortamdan indirilmesi veya internete yliklenmesi gibi islemler de cogaltma

kapsamina girmektedir.*>

Bilgisayar programlarinin, 6zellikle {istlendikleri islevleri yerine getirebilmeleri i¢in
teknik zorunluluklar geregi gecici veya kalic1 olarak ¢ogaltilmalar1 gerekmektedir.**® Zira
bir bilgisayar programinin etkin bir sekilde c¢alistirilabilmesi bu programin bilgisayar
sistemine yiiklenmesini zorunlu kilmaktadir; ancak bu yilikleme islemi, es zamanl olarak
s6z konusu programin ¢ogaltilmasi sonucunu da dogurmaktadir.**” Bu anlamda, bilgisayar
programlarinin ¢ogaltilmasi, genellikle diger fikri ve sanatsal eserlere yonelik geleneksel
cogaltma eylemlerinden farkli dzellikler sergilemektedir.*>® Soyle ki, geleneksel ¢ogaltma
stireclerinde, bu eylem neticesinde birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilen iki ayr1 eser
ortaya cikarken, bilgisayar programlari 6zelinde durum her zaman bu sekilde cereyan
etmemektedir. Zira 6rnegin, bir programin calistirilmasi dahi FSEK m. 22 kapsaminda
cogaltma olarak kabul edildiginden, burada programin ikinci bir niishasinin kalic1 olarak
cismanilesmesi her zaman s6z konusu degildir.*> Zira bir bilgisayar programmin etkin bir
bicimde c¢alistirilabilmesi, Oncelikle s6z konusu programin bilgisayar sistemine
yliklenmesini zorunlu kilmaktadir; fakat bu yiikleme eylemi, es zamanli olarak programin

cogaltilmas1 sonucunu da beraberinde getirmektedir.*6

2.3.3.2 Bilgisayar Programlarinda Cogaltma Halleri

a) Onbellege Kayit Islemi

4332009 tarihli Yonerge m. 4/1-a: “1. Subject to the provisions of Articles 5 and 6, the exclusive rights of the
rightholder within the meaning of Article 2 shall include the right to do or to authorise: (a) the permanent or
temporary reproduction of a computer program by any means and in any form, in part or in whole; in so far
as loading, displaying, running, transmission orstorage of the computer program necessitate such
reproduction, such acts shall be subject to authorisation by the rightholder.” Bu metin, “1. Madde 5 ve 6
hiikiimlerine tabi olmak kaydiyla, hak sahibinin Madde 2 kapsamindaki miinhasir haklari, asagidakileri
yapma veya bunlara izin verme hakkini icerir: (a) bir bilgisayar programinin herhangi bir yolla ve herhangi
bir bigimde, kismen veya tamamen kalici veya gecici olarak c¢ogaltilmasi; bilgisayar programinin
yiiklenmesi, gortintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi veya depolanmasi bu tiir bir ¢ogaltmayr gerektirdigi
olciide, bu tiir eylemler hak sahibinin iznine tabi olacaktir” olarak g¢evrilebilir.

454 Dalyan, s. 134.

455 Tapey, s. 60.

436 Aksu (2006), s. 136.

47 Efe, s. 90.

458 Dalyan, s. 133.

49 Dalyan, s. 133-134.

460 Dalyan, s. 134.
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Programlarin, kompakt disk (CD) veya flas bellek gibi fiziksel ortamlardan
bilgisayarlarda etkinlestirilebilmesi i¢in, programin oncelikle gecici bellek (RAM) olarak
da bilinen oOnbellege kaydedilmesi gerekmektedir. Bu kayit islemi, bilgisayarin
kapatilmasiyla birlikte otomatik olarak silinmekte; ancak bilgisayar kapatilmadan 6nce
programu gegici olarak saklamaktadir.*! Ogretide, bilgisayar programmnin gegici bellekte
belirli bir zaman dilimini agacak sekilde kayitli bulunmasi halinde, bu eylemin ¢ogaltma
olarak addedilebilecegi, daha kisa siireli kayitlarda ise ¢ogaltmadan s6z edilemeyecegi
yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.**?> Ancak bizim de katildigimiz gériise gore, FSEK m.
22/3’lin dogrudan dikkate alinmasiyla, gegici bellege yiikleme eyleminin siireden bagimsiz
bir sekilde ¢cogaltma olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi

463

daha uygun goriinmektedir. Bununla birlikte bir eylemin c¢ogaltma olarak

nitelendirilebilmesi i¢in, gecici bellege kaydedilen kismin, s6z konusu bilgisayar

programinin énemli bir boliimiinii olusturmasi da gerekmektedir.*%*

b) Bilgisayar Programnin Ag Ortaminda Kullaniimasi

Diger yandan bilgisayar aglari, bilgisayarlarin kablolu veya kablosuz olarak
birbirine baglanarak iletisim kurmasini saglar ve yerel (LAN) veya genel (Internet) olmak
lizere iki ana grupta yer almakta olup; yerel aglar genellikle aym1 kurum igindeki
bilgisayarlarin baglantisiyla olusan, “intranet” olarak da bilinen daha kiigiik ¢apli aglar
iken; internet ise tiim dilinyaya yayilmis, bilgi paylasimimin yapildigi uluslararast bir
agdir.*®> Baz1 yerel aglarda merkezi bir bilgisayardaki program, birden fazla kullanicinin
erisimine ac¢ilmaktadir ve bu sistemde program, sadece ana bilgisayarda yiikli olup diger
bilgisayarlara gecici olarak RAM’e yiiklenerek kullanilir.*®® FSEK’in m. 22/3 geregince,
bilgisayar programlarinin gecici olarak c¢ogaltilmasini igeren bu yilikleme, goriintiileme,
calistirma, iletme ve depolama eylemleri de ¢ogaltma hakki kapsamindadir ve bu nedenle,
RAM’de gerceklesen gecici yiikleme ve cogaltma eylemleri, ¢ogaltma olarak kabul
edilmelidir.**” Diger yerel aglar ve internet kullanimlarinda ise; her bilgisayarin kendine
Ozgl isletim sistemi, sabit diski ve RAM’i bulunur ve programlar en azindan RAM’e

kaydedilirken, baz1 durumlarda sabit diske de kaydedilir; bu durum g¢ogaltma olarak kabul

41 Dalyan, s. 134-135.

42 Bagpinar, Veysel / Kocabey, Dogan (2007) Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, s. 125-126.

463 Ates (2003), s. 392; Dalyan, s. 135.

464 Dalyan, s. 135.

465 Dalyan, s. 135-136.

466 Dalyan, s. 136.

467 Kaypakoglu, s. 144.
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edilir.*® Ayrica, programlarmn aglardan manyetik ortamlara kopyalanmasi veya indirilmesi

de siiphesiz ¢ogaltma teskil eder.*®
¢) Bilgisayar Programlarimin Sabit Diske Kaydedilmesi

Bilgisayarin ana hafizas1 olarak bilinen sabit disk (harddisk), bilgileri kalic1 olarak
saklayip bu bellege yapilan kayitlar, bilgisayar kapatilsa bile silinmez ve ana bellege
yapilan kayit islemleri, fikri hukuk agisindan tartismasiz bir sekilde ¢ogaltma olarak kabul
edilir.#’® Dolayisiyla bir internet sitesinden indirilen bir bilgisayar programimin ana bellege
kaydedilmesi, programin ¢ogaltilmasi anlamina gelir. Nitekim bilgisayar programlarinin
kullanilabilmesi icin genellikle sabit diske kaydedilmesi veya yiiklenmesi gerekir ve
programin yiiklenmesinin zorunlu oldugu durumlarda, programin yasal yollardan elde
edilmesi ve kullanma yetkisinin bulunmasi halinde programin sabit diske yiiklenmesi
FSEK m. 38/4*’! uyarinca hukuka uygundur.*’? Bu madde, programi yasal yollardan

edinen kisiye programi ylikleme, calistirma ve hatalarin1 diizeltme hakki tanir.
d) Bilgisayar Programlarimin Tasinabilir Diske Kaydedilmesi

Bilgisayar programlari iizerindeki eser sahipligi haklarinin en ¢ok ihlal edildigi ve
sahiplerine en biiyiikk ekonomik zarar1 veren ¢ogaltma tiirii, programlarin sabit olmayan
disklere (SD kartlar, HDD/SSD harici harddiskler, USB bellekler gibi) kopyalanip ticari
amagla piyasaya siiriilmesidir.*”> Hukuka aykir1 bu eyleme “korsan ¢ogaltma” denir ve
bilgisayar programinin sabit diskten veya CD/DVD gibi ortamlardan, benzeri tasinabilir
ortamlara aktarilmasiyla gergeklesir.*’* FSEK m. 22/2 geregi, eserin ikinci kopyasimin
cikarilmasi veya farkli ortamlara kaydedilmesi c¢ogaltma sayildigindan bilgisayar

programinin sabit olmayan disklere yiiklenmesi de cogaltma olarak kabul edilir.*”>

e) Program Unsurlarinin Kopyalanmast

468 Kaypakoglu, s. 141-142.

469 Dalyan, s. 137.

470 Bagpmar/Kocabey, s. 126.

41 FSEK m. 38/4: “Bilgisayar programumin kullanim hakkina sahip kisinin yapmaya hak kazandigi
bilgisayar programinin yiiklenmesi, gériintiilenmesi, ¢alistirilmasu, iletilmesi veya depolanmasi fiillerini ifa
ettigi sirada, bilgisayar programinin herhangi bir dgesi altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirlemek amaci
ile, programin isleyigini gozlemlemesi, tetkik etmesi ve sitnamasi serbesttir.”

472 Dalyan, s. 139.

473 Dalyan, s. 139.

474 Bagpiar/Kocabey, s. 127.

475 Ates (2003), s. 38.
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Bilgisayar programlarindaki ¢ogaltma, &gretide kopyalanan unsurun tiiriine gore
“aynen kopyacilik”*’® ve “mealen kopyacilik” olarak ikiye ayrilir.*’’ Aynen kopyacilik,
programin korunan kaynak ve nesne kodlarinin izinsiz kopyalanarak orijinal programla
esasli benzerlik gosteren bir programin gelistirilmesinde kullanilmasi veya programin
diskten bire bir kopyasimin c¢ikarilmasidir ki bu; intihalin bilgisayar programlarindaki
tezahiiriidiir.*’® Mealen kopyacilikta ise kodlar dogrudan kopyalanmaz ancak programin
yapisi, fonksiyonlari, akis semasi ve arayiizleri gibi unsurlar1 kopyalanir ve bu tiir
kopyalamada programlar ayn1 veya farkli programlama dilleriyle yazilabilir.*”® Her iki
durumda da ister biitliniiyle isterse kismen korunan unsurlardan yararlanilarak yeni bir
program gelistirilsin, bu eylem bir ¢ogaltma sayilir ve program sahibinin izni olmadan

yapildiginda ¢ogaltma hakkini ihlal eder.*°

2.3.3.3 Hakkin Smmirlandirilmasi

Cogaltma hakkinin istisnasi, FSEK 38. maddesinde “sahsen kullanma” bashgi
altinda diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore bir eserin ekonomik bir ¢ikar elde
etme amaci tagimaksizin yalnizca kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi durumunda eser
sahibinin izni aranmamaktadir. Ornegin bireysel gelisimi desteklemek amaciyla yabanci
dildeki bir eserin cevrilmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.*®! Ancak s6z konusu
fikranin devaminda, bu istisnanin da sinirlar1 belirtilmistir. Buna gore, ¢ogaltma hakkinin
izin gerektirmemesi i¢in hem olumlu hem de olumsuz iki kosulun birlikte saglanmasi
gerekmektedir: Olumsuz kosul, ¢ogaltma eyleminin eser sahibinin menfaatine haksiz bir
zarar vermemesi; olumlu kosul ise, kisisel kullanim sinirmin agtlmamasidir.**? Ornegin bir
program gelistiricisi, kisisel 6grenme ve deneme amaciyla agik kaynak kodlu bir oyunun
kaynak kodlarmi bilgisayaria indirebilir ve iizerinde degisiklikler yaparak kendi oyun
programini olusturabilir. Bu durum, program gelistiricisinin ekonomik bir ¢ikar amact
giitmeden sadece kisisel 6grenme ve gelistirme hedefiyle yaptig1 bir ¢ogaltma ve degisiklik
eylemi ise FSEK m. 38 kapsaminda, bu eylem eser sahibinin iznini gerektirmeyecektir.

Ancak eger bu program gelistiricisi, olusturdugu bu yeni programi ticari bir oyuna

476 Diger adiyla “yazilim kopyacilig1”; bkz: Kaypakoglu, s. 146.

477 Dalyan, s. 141.

478 Dalyan, s. 141.

47 Dalyan, s. 143.

40 Dalyan, s. 143.

481 Tekinalp (2005), s. 172.

482 Kaya, Arslan (2020) Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi
Miimkiin miidiir?, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Basim, s. 441.
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doniistiirmeye karar verirse ve bu oyunda kullandig1 kodlarin biiyiik bir boliimii orijinal

oyunun kodlarina dayaniyorsa, bu durumda FSEK m. 38’in istisnas1 gegerliligini yitirir.**>

Bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasina iliskin istisnalar, FSEK m. 38°de, sahsen
kullanim disinda ii¢ farkli sekilde daha diizenlenmistir: programin {iretilme amacina uygun
kullanimmin temin edilmesi, yedekleme ihtiyact ve ara islerligin saglanmas1.*** FSEK
m.38/3’e gore*®®, bir programin hatalarinin giderilmesi dahil olmak iizere, islevini yerine
getirebilmesi i¢in ¢ogaltilmasiin zorunlu oldugu durumlarda, s6z konusu programi yasal

yollarla edinen kisi eser sahibinden izin almakla yiikiimlii degildir.

Ayni sekilde FSEK m. 38/4°¢**® gére de, bir bilgisayar programii yasal yollarla
edinen kisilerin; programi yiikleme, c¢alisgtrma ve hatalarim1 diizeltme eylemleri sahsen
kullanim kapsaminda degerlendirilmekte olup bu eylemler ve kullanimi i¢in gerekli oldugu
takdirde kisilerin yedekleme kopyasi almasi sézlesmeyle engellenemeyecektir. Baska bir
deyisle bu eylemler yine ¢ogaltma hakki kapsaminda ele alinacak; ancak bu fiillerin icra
edilmesi hak sahibinin haklarima zarar vermeyecek ve programin edinilmesine yonelik

sozlesmelere bu yonde hiikiimler konulmasi miimkiin olmayacaktir.*®’

Anilan maddenin besinci fikrasina gore ise, “Bilgisayar programinin kullanim
hakkina sahip kisinin yapmaya hak kazandigi bilgisayar programinin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi veya depolanmast fiillerini ifa ettigi swrada,
bilgisayar programinin herhangi bir ogesi altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirlemek

amact ile, programin isleyigini gézlemlemesi, tetkik etmesi ve sitnamasi serbesttir.”

FSEK m. 38/6-7-8 fikralar1 ise*®®, birden fazla bilgisayar programmin uyum i¢inde

caligabilmesini saglamak i¢in kopya ¢ikarma serbestisini diizenlemektedir. Bu uyumluluk,

483 FSEK m. 38/1’in bilgisayar programlarma uygulanabilir olup olmadigma iliskin tartismalar igin bkz:
Dalyan, s. 173-179.

484 Kaya (2020), s. 449.

5 FSEK m. 38/3: “Sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata diizeltme de dahil,
bilgisayar programimin diisiiniildiigii amaca uygun kullanimi i¢in gerekli oldugu durumda, bilgisayar
programinin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmasi ve iglenmesi serbesttir.”

486 FSEK m. 38/4: “Bilgisayar progranunt yasal yollardan edinen kisinin programi yiiklemesi, calistirmast ve
hatalari diizeltmesi sézlesme ile onlenemez. Bilgisayar programinin kullanimi igin gerekli oldugu siirece,
bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisinin bir adet yedekleme kopyast yapmasi sézlesme ile
onlenemez.”

487 Tapey, s. 63.

488 FSEK m. 38/6-7-8: “(6) Bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programu ile diger programlarin ara islerligini
gerceklestirmek iizere gerekli bilgileri elde etmek i¢in, bilgisayar programmmin ¢ogaltilmasi ve iglenmesi
anlaminda kodun ¢ogaltilmasinin ve kod formunun ¢evirisinin de zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin
ifast asagidaki sartlarin karsilanmast halinde serbesttir: 1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar
programinmin kopyasini kullanma hakkr sahibi diger bir kisi tarafindan veya onlarin adma bunu yapmaya
yetkili kisi tarafindan ifa edilmesi, 2. Araislerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin, (1) numarall bentte
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ara islerlik olarak adlandirilmakta olup 6zellikle yeni bir program gelistiren bir kisinin, bu
programin baska yazilimlarla (6rnegin bir isletim sistemiyle) uyumlu ¢aligmasini saglamak
icin belirli degisiklikler yapmasini veya kopyalar olusturmasini gerektirebilir.** Ancak, bu

tiir islemler FSEK tarafindan bazi sartlara tabi tutulmustur.

FSEK m. 38/6’ya gore, ara iglerligi saglamak amaciyla programin islenmesinden
kodun ¢ogaltilmas1 ve kodun bi¢iminin degistirilmesi anlasilir ve bu islemler, yalnizca bu
durumlar i¢in zorunluluk arz ettifinde miimkiindiir.**® Ayrica bu islemler yalmzca
bilgisayar programinin lisans sahibi olan kisiler, programin kullanim hakkina sahip kisiler
ya da onlarin yetkilendirdigi kisiler tarafindan gergeklestirilebilir. Islemler, yalnizca ara
islerligi saglamak i¢in gerekli olan program boliimleriyle sinirli kalmalidir. Eger ara islerlik
icin gereken bilgiler 6nceden saglanmissa, kopya c¢ikarma veya isleme islemlerinin

yapilmasina izin verilmez.

Ara islerlik saglamak amaciyla yapilan bu islemler, programin normal kullanimina
zarar vermemeli ve hak sahibinin mesru c¢ikarlarina orantisiz bir sekilde miidahale

etmemelidir.*!

Ayrica, ara islerlik amaciyla edinilen bilgiler, yalnizca gerekli oldugu
durumlarla sinirli kalmali ve baska bir amacla kullanilamaz; bu bilgiler baskalarina
verilemez ve benzer bir bilgisayar programinin gelistirilmesi, iiretilmesi, pazarlanmasi ya
da fikri miilkiyet haklarini ihlal eden baska bir faaliyet i¢in de bu bilgiler kullanilamaz.*
Ornegin bir metin diizenleme programi iizerinde ¢ogaltma hakki bulunan kisi bu
programin, Windows isletim sistemiyle uyumlu c¢alisabilmesi i¢in belirli kodlar1 analiz edip
program lizerinde gerekli degisiklikleri yapabilir. Bu siiregte elde ettigi bilgileri yalnizca

uyumluluk amacma yonelik kullanmak ve baska bir program gelistirme amaciyla

paylasmamak durumundadir.

belirtilen kisilerin kullanmimlarina sunulmamasi, 3. Bu fiillerin, araislerligi gerceklestirmek icin gereken
program par¢alari ile sinirli olmast.

(7) Yukaridaki fikra hiikiimleri, onun uygulanmast ile elde edilen bilgilerin; 1. Bagimsiz yaratilmis bilgisayar
programimin  araislerligini gerceklestirmenin disinda diger amaglar icin kullanilmasina, 2. Bagimsiz
yaratilmig bilgisayar programinin araiglerligi icin gerekli oldugu durumlar disinda baskalarina verilmesine,
3. [fade edilis bakimindan esastan benzer bir bilgisayar programimin gelistirilmesi, iiretilmesi veya
pazarlanmasi veya fikri haklari ihlal eden herhangi diger bir fiil icin kullanmilmasina, Izin verme:z.

(8) Altinci ve Yedinci fikra hiikiimleri, programdan normal yararlanma ile ¢elisir veya hak sahibinin mesru
yararlarina makul olmayan miidahale eder sekilde kullanilmasina izin verecek tarzda yorumlanamaz.”

489 eli, s. 56.

490 Topaloglu (1997), s. 51.

O jeli, s. 57.

92 jeli, s. 57.
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Bu istisnalarin ortak noktasi, kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltma hakkinin yalnizca

programi mesru yollarla edinen kisiler tarafindan kullamlabilmesidir.**?

2.3.4 Yayma Hakk

2.3.4.1 Genel Olarak

Bir bilgisayar programinin yalnizca ¢ogaltilmasinin, tek basina anlamli bir sonug
ifade etmemesi veya hedeflenen islevi yerine getirmemesi olasidir. Zira ii¢lincii kisiler bu
programdan, ¢ogaltilmis  kopyalarmin  ekonomik olarak dagitilmasi  yoluyla
faydalanabilecektir.*** Ancak belirtilmelidir ki yayma hakki, genellikle cogaltma hakkinmn
bir uzantisi olarak devredilse de mali haklarin birbirinden bagimsiz yapilar1 nedeniyle bu

durum her zaman zorunlu degildir.*

Her ne kadar yayma hakki FSEK’te agik bir tanima sahip olmasa da, bu hakkin
diizenlendigi 23. maddede hangi eylemlerin yayma olarak degerlendirilecegi orneklerle

aciklanmistir.

FSEK m. 23’e gore®® yayma hakki; bir eserin orijinalinin veya cogaltilmis
nlishalarinin  kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa ¢ikarilmasi ya da bagska yollarla
dagitilmas: gibi tasarruflari kapsayan mali haklardan biridir.*’” Hiikiimde yer alan “diger
yollarla dagitma” ifadesi, burada belirtilen yetkilerin smirli bir sekilde sayilmadigini
acikca ortaya koymaktadir ve bu dogrultuda, miilkiyetin ya da zilyetligin devrini i¢eren her
tiirlii piyasaya arz etme islemi yayma hakkinin kapsamimna dahil edilir*® Diger bir
anlatimla yayma hakki; eserin orijinalinin veya niishalarinin piyasaya arz edilmesi, ticari
dolasima sunulmasi ya da ticaret sahasina dahil edilmesi seklinde tanimlanabilir.**® Bu
noktada, hiikiimde yer alan “nmiisha” kavraminin yalnizca somut veya fiziksel kopyalarla
sinirl1 olduguna dair agik bir diizenleme mevcut degildir ve anilan maddede gegen
“cogaltilmis niisha” ifadesinin eserin sadece maddi degil, gayri-maddi kopyalarinin da
yayma hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi izlenimi uyandirmaktadir.’ Bu baglamda

FSEK m. 23’iin mevcut hiikkmii, eserin dijital kopyalarinin internet {izerinden satisin1 da

493 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 859.

494 Efe, s. 96.

495 Tekinalp (2005), s. 174.

496 FSEK m. 23/1: “Bir eserin ashni veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak
veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiwran eser sahibine aittir.”

47 Cakar Celebi, s. 133-134.

498 Cakar Celebi, s. 134.

499 Cakar Celebi, s. 134.

300 Cakar Celebi, s. 137.
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yayma hakk1 kapsaminda degerlendirmeye engel teskil etmedigi intiba1 uyandirmaktadir.>!

Ancak 2017 yilinda yayimlanan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi’nin®®? 6. maddesinde, “Bir eserin fiziki
nitelikteki aslint veya ¢ogaltilmis niishalarimi kiralama, édiing verme, satisa sunma ya da
diger yollarla dagitma suretiyle yayma hakki, miinhasiran eser sahibine aittir” ifadesine
yer verilerek, yayma hakkinin yalnizca eserin fiziksel niishalar1 tizerinde uygulanabilecegi
hitkkme baglanmistir.>® Bu dogrultuda programlarin sanal ortamda ivazli ya da ivazsiz
sekilde Tgiincli kisilerin istifadesine sunulmasi, satim veya kiralama olarak kabul
edilemeyecek, bu tiir eylemler “dolayli temsil” ya da eserin “elektronik olarak kamuya

iletim hakkinin kullanilmas:1” seklinde degerlendirilecektir.’**

Yayma hakki, ivazli ya da ivazsiz bir tasarruf islemiyle iiglincii kisilere
devredilebilir veya bu kisilere belirli kullanim haklar1 taninabilir ya da tamamen

devrolunabilir.’??

Eserin yayma hakki kapsaminda ticarete sunulup sunulmayacagina karar verme
yetkisi yalnizca eser sahibine aittir.’ Oyleyse bir bilgisayar programimi olusturan kisinin
izni olmadan eserin satig amaciyla piyasaya sunulmasi, kiralanmasi, 6diing verilmesi veya
dagitilmast hukuken miimkiin degildir. Bu dogrultuda yalnizca c¢ogaltma islemini
gerceklestiren bir sirket, ¢ogaltilan kopyalar1 ticarete sunma yetkisine sahip degildir.’’
Benzer sekilde bir kisi bir bilgisayar programindan yirmi adet kopya satin almis olsa bile,

bu kopyalar1 programin gelistiricisinin onayt olmadan ii¢lincii kisilere kiralayamaz veya

6diing veremez.>%

Yayma hakki, genellikle ¢cogaltma hakk: ile birlikte ele alinmakta ve uygulama
alanm1 bulmaktadir. Bu baglamda c¢ogaltma hakki, ¢ogu durumda oncelikli bir konumda
olup, kural olarak cogaltilmis eser niishalarinin yayilmasinm1i miimkiin kilarken; yayma

hakkinin mutlaka bir ¢ogaltma islemine dayali olmas1 gerekmez ve bu iki hakkin ardigik

01 Cakar Celebi, s. 137.

502 Bkz: <https://www.egelilawoffice.com/wp-content/uploads/2017/07/5846-SAYILI-FIKIR-VE-SANAT-
ESERLERI-KANUNUNDA-DEGISIKLIK-YAPILMASINA-ILISKIN-KANUN-TASARISI.pdf> s.e.t.
20.11.2024

303 Cakar Celebi, s. 137.

394 Dalyan, s. 145.

595 Erel (2009), s. 571.

306 Bkz: FSEK m. 23/1.

507 Dalyan, s. 144.

08 Dalyan, s. 144.
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bir sekilde kullamlmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.’®® Cogaltma hakk: ile yayma
hakki arasinda giiclii bir baglanti oldugu agik olmakla birlikte, bu haklar hukuken
birbirinden bagimsiz olarak diizenlendigi i¢in, farkli tasarruf islemlerine tabi
tutulabilirler.’'® Ozellikle, ¢ogaltma hakki izinsiz yapilan cogaltma faaliyetlerini dnlemeyi
hedeflerken, yayma hakki esasen izinli olarak ¢ogaltilmis niishalarin yayilmasimi konu
alir.>!! Bu baglamda, taraflar arasinda yapilan sézlesmelerde agik ve kesin bir hiikiim yer
almadik¢a ya da somut olayin kosullar1 aksi bir yoruma isaret etmedikce, cogaltma

hakkinim devri, genellikle yayma hakkinin da devredildigi seklinde yorumlanmaktadir.”'?

Bagka bir ifadeyle bir programin sahibi, ¢ogaltma ve yayma haklarmi ayn kisiye
devredebilecegi gibi bu haklar1 birbirinden bagimsiz olarak farkli kisilere de tahsis edebilir.
Bu durumda programin ¢ogaltilmasi bir kisi tarafindan gerceklestirilirken, yayilmasi baska
bir kisi tarafindan farkli bir zaman ya da mekanda gerceklestirilmesi miimkiin hale
gelmektedir.’'? Nitekim, bu duruma FSEK m. 23/2%'* izin vermekte olup eser sahibinin
rizastyla yurt disinda cogaltilmis niishalarin iilke igine getirilmesi ve bu niishalardan
yayma hakki yoluyla yararlanilmasinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu ac¢ik¢a hiikme

baglanmustir.>'

Diger yandan, isin mahiyeti aksini gostermedikce isleme hakkinin devriyle birlikte
islenen esere iliskin yayma hakkinin da devredilmis sayilacagi genel kabul gormektedir.
Zira igleme hakkindan ekonomik olarak etkin bir sekilde yararlanilabilmesi i¢in, isleyenin
genellikle yayma hakkina sahip olmasi gereklidir.’'® Bu dogrultuda, bir bilgisayar
programini baska bir dile gevirerek isleme hakkini kullanan kisi, isin niteligi aksi bir
duruma isaret etmedikce, ortaya c¢ikardigi islenmis programin yayma hakkina da sahip

bulunmaktadir.®"”

3% Korkut Emrag, s. 134.

510 Korkut Emrag, s. 134.

Sl Korkut Emrag, s. 134.

512 Yusufoglu, s. 95.

313 Korkut Emrag, s. 134.

S FSEK m. 23/2: “Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt icine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda g¢ogaltilmig
niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin
izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya édiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla,
belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkint kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlart i¢inde
ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal
etmez.”

515 Korkut Emrag, s. 134.

316 Erel (1998), s. 145.

317 Dalyan, s. 144.
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2.3.4.2 Hakkin Simirlandirilmasi: Tiikenme ilkesi

a) Genel Olarak

Eserin piyasada satisa arz edilip edilmemesi, eser sahibine taninmig miinhasir bir
yetkidir. Ancak bu yetki sinirsiz olmayip eser sahibinin rizasiyla ger¢eklesen ilk satigtan
sonra sona erer.’'® Bagka bir deyisle, eserin iradi olarak ilk kez satilmasiyla birlikte eser
sahibinin yayma hakki tiikenir ve eseri satin alan kisiler onu yeniden satisa konu edebilir;

bu durumda eser sahibi bu satislara miidahale edemez.>"°

FSEK m. 23/2’e gore de; “Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmas: sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke sinirlari icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra

’

bunlarin yeniden satisi eser sahibine taminan yayma hakkint ihlal etmez.” Bu durum,

“yayma hakkinin tiikkenmesi” ya da “tiikenme ilkesi” olarak ifade edilmektedir.>?

Tiikenme ilkesi, 2009 tarihli Yonerge m. 4/2°de de “Hak sahibi tarafindan veya
onun rizasiyla bir program kopyasimin Topluluk icinde ilk satisi, programin veya
kopyasmmin daha fazla kiralanmasini kontrol etme hakki hari¢ olmak iizere, bu kopyanin
Topluluk icindeki dagitim hakkin tiiketecektir” 1fadesiyle yer bulmustur. Goriilecegi iizere
yayma hakkinin tiikenmesi hususunda Yonerge, eserin AB sinirlar igerisindeki ilk satigini
sart kosarken, FSEK yalnizca {ilke siirlart igerisindeki ilk satiga odaklanmaktadir. Baska
bir deyisle, FSEK kapsaminda iilkesel tiilkenme ilkesine yer verilmistir.>>! Buna gére eserin
yurtdiginda eser sahibinin izniyle ¢ogaltilmasi durumunda, bu islem yurt i¢inde tiilkenme
sonucunu dogurmaz.>?? Tiikenme ilkesinin devreye girdigi noktada ise yayma hakki sona

ermektedir.’?

Tiikenme ilkesi, yalnizca yayma hakkiyla sinirli olup diger mali haklarin bu ilke
cercevesinde sona ermesi miimkiin degildir.’** Tiikenme ilkesi eserin yalnizca satis ve
dagitim hakkim tiiketir.> Eserin kiraya verilmesi, kamuya odiing verilmesi, finansal

kiralama islemlerine konu edilmesi ya da asil veya cogaltilmis niishalar iizerinde rehin

518 Oztan (2008), s. 362.

519 Oztan (2008), s. 362.

520 Cakar Celebi, s. 143.

521 Yildirim, Mustafa Fadil (2003) ‘Bilgisayar Programlarinda Akdi ve Teknik Kullanim Sinirlamalar ve
Kullanicinin Hukuki Konumu’ Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7 S:1-2, s. 563-580,
s. 573; Cavusoglu Sancak, s. 81.

522 Cavusoglu Sancak, s. 81-82.

523 Yildirim (2003), s. 573.

524 Cakar Celebi, s. 144; Cavusoglu Sancak, s. 81.

525 Cavusoglu Sancak, s. 81.
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veya intifa hakki tesis edilmesi eser {izerindeki mali haklarin tiikenmesine yol agmaz.3?®

Tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in; yayma hakki kapsaminda bir eylem bulunmali,
eylem miilkiyet hakkinin devri sonucunu dogurmali, ilk satim veya dagitim eser veya hak
sahibinin iznine dayali olarak yapilmali, yayma hakkini devralan kisi eseri yeniden
piyasaya siirmelidir.?” Ancak eserin yeniden piyasaya siiriilmesinin kiralama veya kamuya
Odiing verme disindaki bir yayma yontemiyle gerceklestirilmesi gerekir. Daha acik bir
ifadeyle, bu ilkenin uygulanabilmesi, eserin asli veya niishalarimin tam anlamiyla
kullanilmasina olanak taniyacak kesin bir miilkiyet devrini gerektirir.’?® Zira eserin
miilkiyetinin herhangi bir sekilde devredilerek ilk kez dagitiminin yapilmasi halinde, eser
sahibinin yayma hakki yalnizca miilkiyetin yeniden devrine iliskin olarak sona erer; ancak
kiralama ve kamuya 06diing verme yetkileri bu tiikenme kapsamina girmez. Bagka bir
ifadeyle, eser sahibinin acik bir riza gostermemesi durumunda, eserin kiralanmasi veya
kamuya 0diin¢ verilmesi konusundaki haklar1 eser sahibinin iizerinde kalmaya devam
eder.’? Zira FSEK m. 23/2’nin {igiincii ciimlesinde de “kiralama ve kamuya odiing verme

yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla” itadesi yer almaktadir.

Tiikkenme ilkesi emredici bir diizenlemedir ve bu kapsamda tiikkenme ilkesinin
uygulanma kosullar1 gergeklestiginde, yayma hakki herhangi bir ek islem veya miidahaleye
gerek olmaksizin kendiliginden sona erer. Baska bir deyisle taraflar aralarinda yaptiklar
sozlesmeyle tikenme ilkesinin uygulanmayacagini kararlastirmis olsalar dahi, FSEK m.

23/2°de 6ngdriilen kosullarm olusmasi halinde bu ilke gecerlilik kazanir,3°

Sonu¢ olarak bir bilgisayar programimin asli veya niishalarinin eser sahibi
tarafindan ya da onun izniyle baska bir kisi aracilifiyla miilkiyeti devredilerek iilke
siirlart igerisinde ilk kez dagitima sunulmasi durumunda, bu programi devralan kisiler
eser sahibinden yeniden izin almaksizin s6z konusu programin asli veya niishalarini tekrar
miilkiyeti devredici islemlerle elden ¢ikarabilirler.’*! Bununla birlikte, eser sahibinin agik
rizast bulunmadikg¢a, programi devralanlarin bu programi kiraya verme veya kamuya
Odling olarak sunma yetkisi yoktur; zira bu tiir islemler eser sahibinin miinhasir yetki

alaninda kalmaya devam etmektedir.>*? Bu noktada vurgulanmas: gereken husus, tilkenme

526 Cakar Celebi, s. 148; Oztan (2008), s. 369.
527 Cakar Celebi, s. 146-148.

528 Cakar Celebi, s. 148.

52 Dalyan, s. 211.

330 Cakar Celebi, s. 145.

31 Dalyan, s. 212.

532 Dalyan, s. 212.
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ilkesinin yalnizca yayma hakki agisindan gegerli oldugudur. Diger bir deyisle, programi
devralan kisiler, sadece devralinan programin asli veya niishalarini tekrar miilkiyeti
devredici islemlere konu edebilirler. Ancak bu kisiler, niishalarin ¢cogaltilmasi ve ¢ogaltilan
nilishalarin satisa sunulmasi gibi iglemleri gerceklestirdiklerinde, eser sahibinin ¢ogaltma

hakkini ihlal etmis olacaklardir.>*?

b) Bilgisayar Programlarinda Dijital Tiikenme

Fiziki ortama aktarilmis eserlerin ilk satis1 veya dagitimi durumunda tiikenme
ilkesinin uygulanacagi konusunda bir goriis birligi bulunmakla birlikte, dijital eserlerin
dogrudan bilgisayara indirilmesinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda tiikkenme ilkesine tabi olup olmayacagi hala
tartigmalidir. Ozellikle “dijital tiikenme” kavram 6nemli bir hukuki sorun olarak &ne

cikmaktadir.>**

Bilgisayar programlari 6zelinde 6gretide bizim de katildigimiz yaygin goriis, bir
programin internetten indirilmesinin eser sahibinin rizasi olsa dahi genellikle ¢ogaltma
hakki ve umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirildigi yoniindedir.>*> Eser sahibinin
rizas1 bulunmuyorsa bu durum, s6z konusu haklarin ihlali olarak gériilmektedir.’*® Bu
yaklasima gore, FSEK m. 23/2’de yer alan “cogaltilmis niishalar” ifadesi, programlarin
veri tastyicisina kaydedilmis olmasini sart kosmakta; dolayisiyla internet iizerinden
indirilen programlar bakimindan tiikenme ilkesinin uygulanamayacagi sonucuna
varilmaktadir.®*” Diger bir goriis ise bu ifadenin, bilgisayar programlari ile diger eserler
arasinda gereksiz bir ayrim yarattigini ileri stirmektedir. Bu goriise gore, programlarin hem
fiziki bir tasiyici ile hem de dijital ortamda devredilmesi, zilyetligin devri sonucunu

dogurur ve bu iki devre farkl1 hukuki sonuglar baglanmasi isabetli degildir.>*8

Internet iizerinden indirilen bilgisayar programlarinin yayma hakkinin tiikkenmesine
konu olup olamayacagi meselesi 0gretide uzun yillardir tartisilmakla beraber Avrupa
hukukunda da yogun tartismalara yol acmustir®® Bu alandaki hukuki cergeveyi

sekillendiren 6nemli kararlardan biri, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) 3 Temmuz

533 Dalyan, s. 212.

334 Efe, s. 99.

535 Aksu, Mustafa (2016) ‘Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme Ilkesi? (Dijital Tiikenme Ilkesi?)’
AYBU-Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C:2 S:1,'s. 1-22,5. 9.

536 Aksu (2016), s. 9.

337 Yildirim (2003), s. 574.

338 Yildirim (2003), s. 574-575.

339 Cakar Celebi, s. 152-153.
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2012 tarihinde verdigi UsedSoft/Oracle kararidir>*® ve bu karar, konunun teorik ve pratik

boyutlarini derinlemesine ele alarak tartismalarin seyrini belirlemistir.>*!

Alman Federal Mahkemesi, internetten indirilen bilgisayar programlarinda yayma
hakkinin tiikenip tilkenmeyecegi konusunu ABAD’a tagimistir. Oracle, programlarinin
lisans sozlesmesi ile sunuldugunu ve bunun bir kopya satis1 veya 2009 tarihli Yonerge
kapsaminda bir devir olusturmadigini savunmus; UsedSoft’un programlar ikinci el olarak
kullanima acarak ¢ogaltma hakkin1 ihlal ettigini ileri siirmiistii. ABAD, Yonerge’deki “ilk
satig” kavramin®* yorumlayarak, bir eser kopyasinin miilkiyetinin bedel karsilig1 devrini
icerdigine karar vermistir.>* Oracle’n programlarmnin lisansla sunulmasi, indirilen
kopyalarin ilk kullanicinin bilgisayarina kaydedilmesi ve siiresiz kullanim hakki taninmasi,
bu durumun “ilk satis” olarak degerlendirilmesini saglamistir. Mahkeme, fiziki veri
tagiyicisi ile pazarlama ve internetten indirme arasinda ekonomik fark olmadigini

belirtmistir.>** Tiikenme ilkesi kapsaminda, programi devreden kullanicinin kopyay:

340 Karar metni icin bkz: <https://opencasebook.org/casebooks/432-sale-and-licensing-of-content-online-
june-2017/resources/15-usedsoft-gmbh-v-oracle-international-corp-c-12811-july-3-2012-ecj-digital-
distribution-exhaustion/> s.e.t. 20.11.2024.

541 Efe, s. 59-60.

5422009 tarihli Yonerge m. 4/2: “The first sale in the Community of a copy of a program by the rightholder
or with his consent shall exhaust the distribution right within the Community of that copy, with the exception
of the right to control further rental of the program or a copy thereof.” Bu metin, “Hak sahibi tarafindan
veya onun rizasiyla bir program kopyaswin Topluluk icinde ilk satisi, programin veya kopyasmin daha fazla
kiralanmasint kontrol etme hakki hari¢ olmak iizere, bu kopyamin Topluluk igindeki dagitim hakkin
tiiketecektir” olarak ¢evrilebilir.

343 Efe, s. 60.

54 Efe, s. 60; Bkz: Karar metni 47. paragraf: “It makes no difference, in a situation such as that at issue in
the main proceedings, whether the copy of the computer program was made available to the customer by the
rightholder concerned by means of a download from the rightholder’s website or by means of a material
medium such as a CD-ROM or DVD. Even if, in the latter case too, the rightholder formally separates the
customer s right to use the copy of the program supplied from the operation of transferring the copy of the
program to the customer on a material medium, the operation of downloading from that medium a copy of
the computer program and that of concluding a licence agreement remain inseparable from the point of view
of the acquirer, for the reasons set out in paragraph 44 above. Since an acquirer who downloads a copy of
the program concerned by means of a material medium such as a CD-ROM or DVD and concludes a licence
agreement for that copy receives the right to use the copy for an unlimited period in return for payment of a
fee, it must be considered that those two operations likewise involve, in the case of the making available of a
copy of the computer program concerned by means of a material medium such as a CD-ROM or DVD, the
transfer of the right of ownership of that copy.” Bu metin, “Ana davada soz konusu olan gibi bir durumda,
bilgisayar programimin kopyasinin ilgili hak sahibi tarafindan miisterive hak sahibinin web sitesinden
indirme yoluyla mi yoksa CD-ROM veya DVD gibi maddi bir ortam yoluyla mi sunuldugu fark etmez. Ikinci
durumda da hak sahibi, miisterinin tedarik edilen programin kopyasint kullanma hakkini, programmn
kopyasini maddi bir ortamda miisteriye aktarma isleminden resmi olarak ayirsa bile, bu ortamdan bilgisayar
programinin bir kopyasmni indirme islemi ile lisans sézlesmesi akdetme islemi, yukarida 44. paragrafta
belirtilen nedenlerden dolayi, edinen agisindan birbirinden ayrilamaz. Ilgili programin bir kopyasini CD-
ROM veya DVD gibi maddi bir ortam vasitasiyla indiren ve bu kopya i¢in bir lisans sdzlesmesi imzalayan bir
edinen, bir iicret ddemesi karsiiginda kopyayr smirsiz bir siire igin kullanma hakkini elde ettiginden, bu iki
islemin de, ilgili bilgisayar programinin bir kopyasinin CD-ROM veya DVD gibi maddi bir ortam vasitasiyla
kullanima sunulmast durumunda, bu kopyamin miilkiyet hakkimin devrini icerdigi diisiiniilmelidir” olarak
cevrilebilir. <https://opencasebook.org/casebooks/432-sale-and-licensing-of-content-online-june-
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bilgisayarindan tamamen kaldirmasi gerektigi, aksi halde ¢cogaltma hakkinin ihlal edilecegi
belirtilmistir. Ayrica, tlikenme ilkesinin lisansin siiresiz kullanim hakki tanimasi
durumunda gegerli oldugu vurgulanmistir. ABAD, yayma hakkinin tiikenmesi sebebiyle
UsedSoft’un eyleminin telif hakkini1 ihlal etmedigine ve ikinci el kullanicilarin ilk

kullanictyla ayni1 haklara sahip olduguna karar vermistir.>*’

ABAD’m UsedSoft kararinin temel dayanagini, 2009 tarihli Yonerge m. 4/2°de
gecen ‘“that copy” ifadesinin olusturdugu belirtilmelidir.’*® AB Hukukunda genel bir
diizenleme olan ve tiim eser tiirleri i¢in gegerli olan 2001/29 sayil1 Bilgi Toplumunda Telif
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmasina Iliskin Yonerge nin®*’ (2001/29 sayil

548

Yonerge) m. 4/2’sinde ise bu kavrama karsilik “that object” ifadesi yer almakta’™® ve bu

ibarenin eserin fiziki niishalarina atifta bulundugu degerlendirilmektedir.>*’

Buna karsin ABAD; 2009 tarihli Yonerge’deki “program kopyasimin ilk satimi/the
first sale of a copy of a program” ifadesinden, yayma hakkinin tilkenmesi i¢in fiziksel bir
nilisha sartinin ¢ikarilamayacagini vurgulamais; aksine, Yonerge’nin “program kopyasi/copy
of a program” ibaresi ile kopyanin fiziki bir tasiyictya bagli olup olmamasi arasinda bir
ayrim yapilmadigini ifade etmistir ve “that copy” ifadesinin, “that object” gibi yalnizca
fiziki varlig1 olan niishalar1 kapsamadigi, dolayisiyla fiziksel bir tastyiciya bagimlilik

aranmadig1 sonucuna ulagmistir.>>°

Ayrica ABAD, 2009 tarihli Yonerge’nin, 2001/29 sayili Yonerge’ye kiyasla
bilgisayar programlar1 i¢in 6zel hiikiim niteligi tasidigimi ve internetten indirilen bir
programin yayma hakkinm tiikenmis sayilacagini belirtmistir.>>! Bu kararin bir diger
dayanagi, 2009 tarihli Yonerge’de yalnizca maddi varliga sahip niishalarin yayma hakkina

konu olacagina dair bir hiikiim bulunmamasi ve 2001/29 sayil1 Yonerge’'nin 28 numarali

2017/resources/15-usedsoft-gmbh-v-oracle-international-corp-c-12811-july-3-2012-ecj-digital-distribution-
exhaustion/> s.e.t. 20.11.2024.

345 Efe, s. 60-61.

346 Cakar Celebi, s. 155.

47 Yonerge tam metni igin bkz: <https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029> s.e.t. 21/11/2024.

348 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarm Uyumlastiriimasina Iliskin Yénerge
m. 4/2: “The distribution right shall not be exhausted within the Community in respect of the original or
copies of the work, except where the first sale or other transfer of ownership in the Community of that object
is made by the rightholder or with his consent.” Bu metin, “Bu nesnenin Topluluk i¢inde ilk satisinin veya
miilkiyetinin diger bir sekilde devrinin hak sahibi tarafindan veya onun rizasiyla yapildigi durumlar harig
olmak iizere, eserin ash veya kopyalart ile ilgili olarak Topluluk i¢inde dagitim hakki tiikenmez” olarak
cevrilebilir.

349 Cakar Celebi, s. 154.

330 Cakar Celebi, s. 154.

31 Cakar Celebi, s. 155.
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paragrafinda®> bu tiir bir smirlamanin diizenlenmis olmasidir.>>® Ayrica, 2009 tarihli
Yonerge nin umuma iletim hakkini diizenlememis olmasi da bu kararin verilmesinde etkili

olmustur.>>*

2.3.5 Temsil Hakk1

FSEK’in 24/1. maddesinde “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya
resim nakline yariyan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak ve gostermek
gibi temsil suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir” ifadesiyle
diizenlenen temsil hakki, umuma arzin devami niteliginde bir mali hak olarak tanimlanir.>>
Kanun, “temsil” kavramini acikea tarif etmemekle birlikte, bunun eserin maddi bir varlik
tizerinden sunulmasindan ziyade, l¢iincli kisilerin eseri gormesi veya duymasi seklinde,
maddi olmayan araglarla kamuya iletilmesi anlamma geldigi kabul edilmektedir.’>® Bir
diger ifadeyle temsil hakki, bir eserin yayim disindaki yontemlerle ve dogrudan insan

duyularina hitap ederek kamuya sunulmasi olarak tanimlanabilir.>>’

Anilan madde hiikmiince temsil hakki, “dogrudan temsil” ve “dolayli temsil” olarak
ikiye ayrilmaktadir.>*® Dogrudan temsil, bir eserin dinleyici veya seyircilere isaret, ses ya
da resim nakline yarayan araclar kullanilmadan, dogrudan sunulmasidir. Ornegin, bir siirin
bir topluluga okunmasi, bir tiyatro oyununun sahnede oynanmasi veya bir tablonun sergide
teshir edilmesi bu kapsamdadir.’® Dolayli temsil ise, eserin isaret, ses veya resim nakline
yarayan araclarla sunulmasini ifade eder. Bir sarkinin kaydedildikten sonra teyp veya video

cihazlariyla dinletilmesi ya da stadyumda verilen bir konserin ses nakil araclariyla baska

552.2001/29 sayili Yonerge 28. paragraf: “Copyright protection under this Directive includes the exclusive
right to control distribution of the work incorporated in a tangible article. The first sale in the Community of
the original of a work or copies thereof by the rightholder or with his consent exhausts the right to control
resale of that object in the Community. This right should not be exhausted in respect of the original or of
copies thereof sold by the rightholder or with his consent outside the Community. Rental and lending rights
for authors have been established in Directive 92/100/EEC. The distribution right provided for in this
Directive is without prejudice to the provisions relating to the rental and lending rights contained in Chapter
1 of that Directive.” Bu metin, “Bu Direktif kapsamindaki telif hakki korumasi, somut bir esyaya dahil edilen
eserin dagitimini kontrol etme miinhasiwr hakkint icerir. Bir eserin orijinalinin veya kopyalarinin hak sahibi
tarafindan veya onun rizasiyla Topluluk icinde ilk satisi, bu nesnenin Topluluk i¢inde yeniden satisini kontrol
etme hakkim tiiketiv. Bu hak, hak sahibi tarafindan ya da onun rizasiyla Topluluk disinda satilan orijinal ya
da kopyalar bakimindan tiikenmemelidir. Eser sahipleri icin kiralama ve odiing verme haklart 92/100/EEC
sayuli Direktifte belirlenmistir. Bu Direktifte ongoriilen dagitim hakki, soz konusu Direktifin 1. Béliimiinde yer
alan kiralama ve ddiing verme haklarina iliskin hiikiimlere halel getirmez” olarak gevrilebilir.

353 Cakar Celebi, s. 155.

35 Cakar Celebi, s. 155.

335 Tapel, s. 68.

5% Arslanh (1954), s. 104.

357 Erel (1998), s. 145.

358 Dalyan, s. 148.

% Dalyan, s. 148.
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bir mekanda dinlenmesi dolayli temsilin orneklerindendir. Her iki durumda da temsil,

eserin muhataplarina ulasma bigcimindeki aracsal farklilikla ayrismaktadir. 36

Temsilin temel unsurlari, eserden yararlanmanin yalnizca o anla smnirli ve
dolayistyla gegici bir nitelik tasimasi ile bu yararlanmanin kamuya acik bir mahalde
gerceklesmesidir; bagka bir deyisle, eserin tek bir kisiye, dar bir topluluga veya genel
erisime kapali bir mekanda sunulmasi halinde temsilin varligindan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.>¢!

Bir bilgisayar programinin dogrudan temsiline, bir program gelistiricisinin kodunun
isleyisini bir konferans salonunda canli olarak seyircilere gosterdigi bir sunum ornek
olarak verilebilir. Dolayli temsil ise, ayn1 gdsterimin kayit altina alinarak video araciligiyla

baska bir platformda izleyicilere sunulmasi1 durumunda gergeklesecektir.

2.3.6 Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim

Hakka

Giliniimiizde teknolojinin gelisimi, eserlerin geleneksel yontemlerden ziyade ses,
gorlintii ve veri aktarimina olanak taniyan radyo, televizyon ve Ozellikle internet gibi
modern iletisim araglartyla kamuya sunulmasmi oOncelikli hale getirirken, bilgisayar
teknolojisindeki hizli ilerlemeler de bu eserlerin elektronik ortamda ve dzellikle internet
lizerinden her tiirlii iletimini teknik olarak miimkiin ve yaygin hale getirmistir.’%*
Dolayisiyla bir eserin internet araciligiyla erisilerek kullanilmasi da umuma iletim hakki

cercevesinde degerlendirilecektir.’®?

FSEK m. 25/1 hiikmiine gore; “Bir eserin ashni veya ¢ogaltilmis niishalarini,
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla
veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
arag¢larla yaymlanmasi ve yaymlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak
baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden yaymmlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki

munhasiran eser sahibine aittir.” Maddenin ikinci fikrasinda eser sahibi eserin umuma

560 Dalyan, s. 148-149.

361 Dalyan, s. 149.

362 Dalyan, s. 150.

363 Tekinalp (2005), s. 181.
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iletilmesine izin verme veya yasaklama hakkina sahip oldugu®®*; iiciincii fikrasinda da

umuma iletimin eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi acik¢a diizenlenmistir.>6>

Umuma iletim hakkt WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi’nin “Kamuya Iletim Hakki”
(Right of Communication to the Public) baslikli 8. maddesinde de diizenlenmistir.’®® S6z
konusu diizenleme, dijital formatlarda eserin iletim hakkinin eser sahibine ait miinhasir
yetkiler arasinda yer aldigin1 vurgulamak ve Bern S6zlesmesi’ndeki bu eksikligi gidermek

amaciyla olusturulmustur.>®’

Eserin elektronik yontemlerle kamuya iletim hakki, eserden yalnizca o anlik ve
gecici bir sekilde yararlanilmasini ve eserin kamuya yonelik temsilini igermesi nedeniyle
dolayl temsilin 6zgiin bir tiirli olarak degerlendirilebilirken, Bern S6zlesmesi’nin miikerrer

11. maddesi*®® hiikmiine paralel sekilde bu hak, temsil hakkindan bagimsiz ve ayr1 bir hak

564 FSEK m. 25/2: “Eser sahibi, eserinin aslt ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satisi
veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.”

365 FSEK m. 25/3: “Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser
sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.”

366 WIPO Telif Haklar1 Anlasmas1 “Kamuya Iletim Hakki” (Right of Communication to the Public) baslikl
m. 8: “Without prejudice to the provisions of Articles 11(1)(ii), 11bis(1)(i) and (ii), 1lter(1)(ii), 14(1)(ii) and
14bis(1) of the Berne Convention, authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of
authorizing any communication to the public of their works, by wire or wireless means, including the making
available to the public of their works in such a way that members of the public may access these works from
a place and at a time individually chosen by them.” Bu metin, “Bern Sozlesmesi’'nin 11(1)(ii),
11 (miikerrer)(1)(i) ve (i), 1iter(1)(ii), 14(1)(ii) ve 14bis(1) maddelerinin hiikiimleri sakli kalmak kaydyyla,
edebiyat ve sanat eserleri sahipleri, eserlerinin telli veya telsiz ara¢larla umuma iletilmesine izin verme
miinhasir hakkina sahip olacaklardir” olarak cevrilebilir.

367 Dalyan, s. 150.

%8 Bern Sozlesmesi “Yayin ve Baglantili Haklar” (Broadcasting and Related Rights) bashikli miikerrer m.
11: “(1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing: (i) the
broadcasting of their works or the communication thereof to the public by any other means of wireless
diffusion of signs, sounds or images, (ii) any communication to the public by wire or by rebroadcasting of the
broadcast of the work, when this communication is made by an organization other than the original one; (iii)
the public communication by loudspeaker or any other analogous instrument transmitting, by signs, sounds
or images, the broadcast of the work. (2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to
determine the conditions under which the rights mentioned in the preceding paragraph may be exercised, but
these conditions shall apply only in the countries where they have been prescribed. They shall not in any
circumstances be prejudicial to the moral rights of the author, nor to his right to obtain equitable
remuneration which, in the absence of agreement, shall be fixed by competent authority. (3) In the absence of
any contrary stipulation, permission granted in accordance with paragraph (1) of this Article shall not imply
permission to record, by means of instruments recording sounds or images, the work broadcast. It shall,
however, be a matter for legislation in the countries of the Union to determine the regulations for ephemeral
recordings made by a broadcasting organization by means of its own facilities and used for its own
broadcasts. The preservation of these recordings in official archives may, on the ground of their exceptional
documentary character, be authorized by such legislation.” Bu metin “(1) Edebi ve sanatsal eser sahipleri,
miinhasiran asagidaki konularda izin verme hakkina sahiptirler: (i) eserlerinin yayinlanmasi veya isaretlerin,
seslerin veya gériintiilerin baska herhangi bir kablosuz yayilma yontemiyle kamuya iletilmesi; (ii) telgrafla
veya eserin yaymmin yeniden yayinlanmasi yoluyla kamuya yapilan her tiirlii iletim, bu iletim asil kurulustan
baska bir kurulus tarafindan yapildiginda; (iii) hoparlor veya benzeri bir aragla yapilan umuma iletim
isaretler, sesler veya goriintiiler vasitasiyla eserin yayimni iletmek. (2) Bir onceki paragrafia belirtilen
haklarm hangi kosullar altinda kullanilabilecegini belirlemek Birlik iilkelerinin mevzuatinin konusudur,

87



olarak FSEK’te diizenlenmistir.’®® Zira radyo, televizyon, internet gibi araclarm genis
kitlelere ulasmadaki Onemine gozetilerek bir eserin bu tiir araglar vasitasiyla temsil
edilmesinin bash bagina bagimsiz bir mali hak olarak kabul edilmesinin yerinde olacagi

degerlendirilmistir.>”

Umuma iletim hakkinin devri, kural olarak yalmizca tek seferlik bir yetkiyi
icerdiginden, bir eserin eser sahibinin izniyle bir radyo veya televizyon kurulusunda ilk kez
yayimlanmasinin ardindan, eserin baska bir yayinci kurulus tarafindan canli olarak

yayimlanabilmesi i¢in de yeniden eser sahibinin izninin alinmasi gerekmektedir.>”!

Bilgisayar programimin fiziksel bir niishasinin indirilip kullanilmasma izin
verilmesi durumu hari¢; programin cevrimi¢i olarak web sayfalarinda veya internet
sunucularinda kisilerin erisimine agik sekilde bulundurulmasina izin verilmesi, FSEK m.
25/2’de tammlanan kamuya iletim hakkinn tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.’’> Bu hak,
yalnizca programin gelistiricisine ait olup, anilan fikrada yer alan “gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimi” ifadesi,
biiylik Olciide internet {izerinden erisim kavramini yansitmaktadir ¢ilinkii internette sunulan

bir programa erisimin yer ve zamani tamamen kullanicinin tercihiyle belirlenmektedir.’”

Ornegin bir program gelistiricisi, gelistirdigi programin fiziksel kopyalarin1 yayarak
kullanilmasina izin vermekle yetinmeyip programi ¢evrimigi bir platformda kullanicilarin
erisimine sunabilir. Bu durumda kullanicilar programa bir internet tarayicisi {izerinden
baglanarak sectikleri yer ve zamanda programin fonksiyonlarindan faydalanabilmektedir.
Bu durumda programin ¢evrimici erisime agilmasi, FSEK m. 25/2’de diizenlenen umuma

iletim hakkinin somut bir tezahtiridur.

ancak bu kosullar yalnizca ongériildiikleri iilkelerde uygulanir. Bu izinler hichir sekilde eser sahibinin
manevi haklarina ya da anlagma olmamasi halinde yetkili makam tarafindan belivlenecek adil bir iicret alma
hakkina halel getirmez. (3) Aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde, bu maddenin (1). fikrasina uygun olarak
verilen izin, yayinlanan eserin ses veya goriintii kaydeden araglarla kaydedilmesine izin verildigi anlamina
gelmez. Bununla birlikte, bir yayin kurulugunun kendi imkanlariyla yaptigi ve kendi yaywmlart i¢in kullandig
gecici kayitlara iligkin diizenlemeleri belirlemek Birlik iilkelerinin mevzuatina bagldw. Bu kayitlarin resmi
arsivlerde muhafaza edilmesine, istisnai belgesel nitelikleri nedeniyle, s6z konusu mevzuat tarafindan izin
verilebilir” olarak gevrilebilir. <https:/www.wipo.int/wipolex/en/text/283693> s.e.t. 02.11.2024.

5% Erel (1998), s. 157.

570 Ayiter, s. 143; Oztrak, s. 60.

571 Oztan (2008), s. 389.

572 Dalyan, s. 152.

73 Dalyan, s. 152-153.
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2.4 Haklarin Sinirlandirilmasi

2.4.1 Genel Olarak

Fikri miilkiyet haklarmin silireyle sinirli olmasi, mutlak haklar ilkesinin bir
istisnasidir ve glinimiizde hemen tiim iilkelerde ve uluslararasi sozlesmelerde kabul
edilmistir. Bu siireler iilkeler arasinda farklilik gosterse de, zamanla bir standartlasma
saglanmaktadir.’™ Bu yaklasimin dayanagi, eserlerin yalnizca yaraticilari degil, aym
zamanda toplumlarin kiltiirel mirasinin bir parcast oldugudur; dolayisiyla eserlerin
yaratilmasindan sonra belirli bir siire i¢in ekonomik yarar saglanmasi gerektigi, ardindan

ise eserlerin serbest birakilarak topluma kazandirilmas: gerektigi savunulmaktadir.’”
2.4.2 Siire Bakimindan Smirlandirma

2.4.2.1 Mali Haklarda

Fikir ve sanat eserlerinden dogan mali haklarin siireleri, FSEK’in 26 ve 27.
maddelerinde diizenlenmistir. 26. maddede eser sahibine taninan mali haklarin siireyle
sinirl oldugu belirtilirken>’®, m. 27/1°de eserlere uygulanacak genel koruma siiresi “eser
sahibinin yasadig1 miiddetce ve éliimiinden itibaren 70 yil” olarak belirlenmistir.’”” Eser
tiirlerine ve eser sahibinin bir veya birden fazla kisi olmasmna gore farkliliklar iceren bu
diizenlemeler geregi; gercek kisi tarafindan gelistirilip alenilestirilmis bir bilgisayar
programi, gelistiricisinin yasadig1 siire boyunca ve Oliimiinden sonra 70 yil siireyle
korunur. Eger program alenilesmeden once gelistiricisi vefat ederse, mali haklar ancak

programin alenilestirilmesinden sonra, 6liim tarihinden itibaren 70 y1l daha korunabilir.

FSEK 27/4 uyarinca “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden

itibaren 70 yildir.” Madde metninden tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi izlenimi dogsa

574 Dalyan, s. 156.

575 Dalyan, s. 156.

576 FSEK m. 26: “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47 nci maddelerdeki haller
disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine taninan mali haklardan faydalanabilir. Bir
eserin asli veya iglenmeleri icin taninan koruma siireleri birbirine tabi degildir. Bu hiikiim 9 uncu maddenin
birinci fikrasindaki eserler hakkinda da uygulanir. Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden once cereyana
baslamaz. Forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya fasikiiliin yayimlandig: tarih,
eserin aleniyeti tarihi sayilr. Fasiula ile yayimlanan miitaaddit ciltlerden miitesekkil eserlerin her bir cildi ile
biilten, risale, mevkute ve yilliklar gibi eserlerde aleniyet tarihi bunlardan her birinin yayimlanma tarihidir.
Aleniyet tarihinden baslyan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya dordiincii fikraya gorve alenilesmis
sayildigi yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunur. Eser sahibinin oliimiinden itibaren
bashyan siirelerin hesabinda, eser sahibinin 6ldiigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baglangi¢ tarihi sayilir.
10 uncu maddenin birinci fikrasinda zikredilen hallerde siire, eser sahiplerinden son sag kalanimin liim
tarihinden sonra baslar.”

577 FSEK m. 27/1: “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve éliimiinden itibaren 70 yil devam
eder. Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin éliimiinden
itibaren yetmis yil gegmekle son bulur.”
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da, FSEK’in 18/2 maddesinde®’® 4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ¢ergevesinde
tiizel kisilerin eser sahibi olmalart miimkiin olmadigi i¢in, bu diizenlemenin tiizel kisilerin,
eserin alenilesmesinden itibaren 70 yil siireyle mali haklar1 kullanabilecegi seklinde

yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir.>”

2.4.2.2 Manevi Haklarda

Tiirk hukukunda manevi haklar, siireyle sinirli olmaksizin korunur; bu nedenle, bir
bilgisayar programinin sahibi mali haklarin1 devretmis olsa dahi, manevi haklarini siiresiz
olarak ileri siirebilir.’*® Ancak manevi haklarin kullanim siiresi, eser sahibi disinda kalan
kisiler i¢in mali haklar gibi belirli bir siire ile sinirhidir. Eger bir program gelistiricisi,
Oliimiinden 6nce manevi haklarinin nasil kullanilacagina dair bir diizenleme yapmamissa
bu haklarin kullanimindan sorumlu kisi; vasiyeti yerine getirme gorevlisi, bu tayin
edilmemisse; sag kalan es, cocuklar, atanmis mirasgilar ve ana-baba olacaktir.’®! Bu kisiler,
gelistiricinin seref ve haysiyetine zarar verecek surette programin umuma arzi veya
yayilmasmi engelleyebilir, eser sahibinin tespitini talep edebilir ve programin
biitlinliigiiniin korunmasini isteme hakkina sahiptirler. Bu haklar, haklar1 kullanan en son
kisinin yasam siiresiyle smirlidir ve onun oliimiinden sonra, miras¢ilar1 tarafindan
kullanilamaz.3®? Nihai olarak ise s6z konusu haklar program sahibinin 6liimiinden sonra en

fazla 70 y1l boyunca kullanilabilir.>®?

2.4.3 Kamusal Sebeplerle Sinirlandirilma

FSEK’te haklarin kamusal gerekgelerle sinirlandirilmast 30 ile 37. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerin ilki olan 30. maddede, “amme intizam: miilahazasi
ile” ifadesiyle, haklarin kamu diizeni amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmis, devaminda ise
31 ile 37. maddeler arasinda yer alan “genel menfaat miildhazasiyla” baslikli boliimde,
haklarin kamu yarar1 dogrultusunda smirlandirilmas: 6ngoriilmiistii. Bu diizenlemeler,
fikri miilkiyet haklarmin, belirli durumlar ve kamu ¢ikarlar1  dogrultusunda

sinirlandirilabilmesine olanak tanir.

578 FSEK m. 18/2: “Aralarindaki ézel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a; memur,
hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar: ¢aligtiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuviar: hakkinda da bu kural uygulanir.”

57 Erel (1998), s. 96.

580 Dalyan, s. 161.

581 Bkz. FSEK m. 19/1.

382 Dalyan, s. 161.

583 Bkz. FSEK m. 19/2.
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FSEK m. 30, “Eser sahibine taninan haklar, eserin ispati maksadiyle mahkeme ve
diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu
teskil etmek iizere kullanilmasina mani degildir. Fotograflar, umumi emniyet
miilahazasiyle veya adli maksatlar i¢in sahibinin rizast alinmaksizin, resmi makamlar veya
bunlarin emriyle baskalar: tarafindan her sekilde ¢ogaltilabilir ve yayilabilir. Eserin her
hangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini veya diger sekillerde kullaniimasint
meneden yahut miisaade veya kontrole bagh tutan kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur”

hikmiini haizdir.

Bu diizenlemeden, kamu diizeni gerekcesiyle programdan dogan haklarin kamu
mercileri tarafindan kullanilmasi veya program gelistiricisinin haklarinin kisitlanmasiyla
sinirlanabilecegi anlasilmaktadir. Ilk fikra uyarinca gelistiricinin haklari, mahkeme veya
diger resmi mercilerce kolluk kuvvetleri ya da sorusturma islemleri sirasinda kullanilabilir.
Ikinci fikra ise fikri haklarin tamamen yasaklanmasi, izne baglanmasi veya kontrol
edilmesi gibi kamu hukuku diizenlemelerinin, eser sahibinin haklarin1 sinirlayabilecegini

belirtmektedir.>®*

FSEK’in 31 ile 37. maddeleri arasinda yer alan kamu yaran diisiincesiyle yapilan
sinirlandirmalar arasinda ise; 33. maddede belirtilen egitim ve Ogretim amagh temsil
serbestisi’® ile 34. maddede yer alan egitim ve 6gretim amacl segme ve toplama eserler
olusturmak igin iktibas serbestisi>*®, belirli sartlar altinda bilgisayar programlarma da
uygulanabilir niteliktedir.*” Ornegin bu cergevede, yayimlanmus bir bilgisayar programimin

tim egitim ve 6gretim kurumlarinda yiiz yiize egitim amaciyla dogrudan veya dolayl

olarak kar amaci glitmeden temsil edilmesi, program gelistiricisinin ve programin adinin

58 Dalyan, s. 165-166.

585 FSEK m. 33: “Yayimlanmus bir eserin; tiim egitim ve égretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve 6gretim
maksadiyla dogrudan veya dolayl kdar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat
sekilde aciklanmasi sartiyla serbesttir.”

586 FSEK m. 34: “Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapimak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve
ogretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir. 2 nci
maddenin tigiincii bendinde ve 4 iincii maddenin birinci fikrasimin birinci ve besinci bentlerinde gosterilen
neviden eserler, ancak se¢me ve toplama eserin miinderecatint aydinlatmak iizere iktibas edilebilir. Ancak bu
serbestlik, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar verir veya eserden normal
yararlanma ile ¢elisir sekilde kullanilamaz. Miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan onanan (okul-radyo) yayimlari igin de birinci fikra hiikiimleri uygulanwr. (Ek: 21/2/2001
- 4630/18 md.) Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
iktibaslar yapilmak suretiyle egitim ve 6gretim gayesi disinda se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi
ancak eser sahibinin izniyle miimkiindiir. Biitiin bu hallerde eser ve eser sahibinin adi mutat sekilde
zikredilmek icap eder.”

87 Dalyan, s. 166-167.
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mutat sekilde belirtilmesi kosuluyla serbesttir.’®® Iktibas serbestisine iliskin sinirlama
hiikmiinde ise énemli olan hususlar; egitim ve 6gretim amaciyla farkli kisiler tarafindan
gelistirilen programlardan yapilan iktibasin yalnizca bu amaca yonelik ve belirli bir 6l¢iiyii
asmayan bir dereceyle yapilmasi gerektigi; ayrica bu alintilarla olusturulacak segme ve
toplama programlarinda, egitim ve Ogretim ihtiyaclarina uygun olarak iktibas edilen
program parcalarma gerekli goriildiigl takdirde kisaltma veya degisiklik yapilabilmesinin
miimkiin oldugu; ancak buna karsin iktibas edilen pargalara ait ana programin ve bu
programi gelistirenin adlariin her durumda uygun sekilde belirtilmesinin zorunlu

oldugudur.>®’
3. BILGISAYAR PROGRAMLARININ HUKUKi KORUMASI
3.1 Genel Olarak

3.1.1 Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korunmasinin Gerekliligi

Bilgisayar programlarmin hukuki koruma altina alinmasi gerektigi hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bir bilgisayar programi yalnizca
belirli bir kisi ya da sinirli sayida kisinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gelistirildiginde
ve miinhasiran bu smirli grup tarafindan kullanildiginda, bu tiir bir programin hukuki
koruma gereksinimi minimal diizeyde kalabilir. Bu durumun temel nedeni, programin
diger kisilerce kopyalanarak kullanilmasinin olas: bir tehlike teskil etmemesidir.>*® Ancak,
kapsamli bir kullanici kitlesine hitap eden ve ticari amaglarla piyasaya siiriilen programlar
s0z konusu oldugunda, bu tiir programlarin izinsiz kopyalanarak kullanilmasi riski her
zaman mevcuttur. Bdyle bir durumda, programin hukuki koruma altinda olmasi
zorunludur; aksi takdirde telif hakki ihlalleri ve haksiz rekabet gibi durumlar ortaya
cikabilir, ki bu da program gelistiricilerinin maddi ve manevi haklarmi ciddi sekilde

zedeleyebilir.>!

Bilgisayar programlari; gelistirilmeleri slirecinde yogun emek, biiyiik maliyetler ve
uzun siireli ¢alismalar gerektiren eserlerdir.’®®> Ancak, bu denli kapsamli bir ¢aba

sonucunda ortaya c¢ikan programlarin, dijital ortamda kopyalanmasi son derece basit ve

58 Dalyan, s. 167.

58 Dalyan, s. 168; FSEK m. 34/3.

5% Dalyan, s. 31.

91 Dalyan, s. 31.

592 Hart, Robert (1989) ‘Legal Protection: Patents, Copyright and Trade Marks’ The Protection of Computer
Software: Its Technology and Applications, der.Derrick Grover, Cambridge, Cambridge University Press on
Behalf of the British Computer Society, s. 178.
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maliyetsiz bir islemdir.*> Bu durum, bir yandan programin eser sahibine kars: ciddi bir
haksizlik teskil ederken, diger yandan da hukuki koruma mekanizmalarinin énemini ve

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bilgisayar programlarmin hukuki korunma gereksinimi ve bu korumanin énemi,
programlarin hayatin hemen her alaninda yaygin olarak kullanilmasindan ve bu
programlarin kopyalanmasmin son derece kolay ve diisiik maliyetli olmasindan
kaynaklanmaktadir.>®* Bilgisayar teknolojilerinin hizli ilerleyisi, bu kopyalama siirecini
daha da basit hale getirirken program gelistiricilerinin yaptiklar1 yatirrm ve emeklerin
yeterli hukuki koruma altinda bulunmamasi durumunda, sektoér genelinde ciddi olumsuz
sonuglar dogabilecektir.’®® Yazilim iireticileri tarafindan yapilan biiyiik ¢apli yatirimlarin
ve gosterilen yogun emegin karsiliksiz kalmasi, sadece bu alandaki yaratici stireglerin zarar
gormesine yol agmakla kalmayacak, ayn1 zamanda inovasyonun ve rekabetin canli
tutulmasina da ket vuracaktir. Bu sebeple bilgisayar programlarinin hukuki agidan
korunmas1 yalmizca bireysel ¢ikarlarin degil, ayn1 zamanda tim yazilim sektoriiniin
stirdiiriilebilirligi ve gelisimi acisindan da kritik bir éneme sahiptir. Hukuki giivenceler
gelistiricilerin haklarmi koruyarak sektdrdeki fikrl faaliyetlerin devamliligini ve yazilim

ekosisteminin saglikli bir sekilde biiylimesini tesvik eder.

Bilgisayar programlarinin kendi kendini koruma yetisi, program akisinda yer alan
teknik engeller ve gilivenlik 6nlemleri sayesinde bir Ol¢iide miimkiin olsa da, gercek ve
kapsamli bir korumanin yalnizca uygun ve etkili hukuki diizenlemelerle saglanabilecegi
gercedi goz ardi edilmemelidir.’*® Teknik onlemler, izinsiz erisimi ve kopyalamay1 bir
dereceye kadar engelleyebilir; ancak, bu tiir onlemlerin sinirlar1 vardir ve korsanlikla
miicadelede tek basia yeterli olmalar1 beklenemez.’*” Bu nedenle hukuki koruma ihtiyaci,
program gelistiricilerin haklarin1 glivence altina almak amaciyla zorunlu bir gereklilik
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda, yasa koyuculara biiyiik sorumluluklar
diismektedir; zira, teknolojik gelismeler ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda mevcut
diizenlemelerin giincellenmesi, hatta gerektiginde yeniden tanimlanmasi ka¢inilmaz hale

gelmistir.>”

3% Hart, s. 178.

3% Arikan, s. 333.

%5 Seving, s. 36-37.

5% Besiroglu, Akin (2002) Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar: Fikir Hukuku, C.1, 2. Baski, Ankara, Ankara
Patent Biirosu Ltd. Sti. Yayinlari, s. 86.

597 Besiroglu, s. 86.

%8 Besiroglu, s. 86.
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3.1.2 Bilgisayar Programlarimin Hangi Hukuk Dalh Kapsaminda Korunacag
Meselesi

Bilgisayar programlarinin hukuki agidan korunmasmin zorunlulugu, yukarida

59 su gétiirmez bir gergek olmakla birlikte, bu korumanin hangi hukuk

belirtilen nedenlerle
dali tarafindan saglanmasi gerektii uzun yillar boyunca tartisma konusu olmustur.®%
Gegmiste, bilgisayar programi sahiplerinin haklarimin en etkin sekilde hangi hukuki
mekanizma araciligiyla korunacagi konusunda derin fikir ayriliklari yasanmistir; bu
tartismalar, programlarin sozlesme hukuku, patent hukuku veya fikri miilkiyet hukuku

kapsaminda m1 degerlendirilecegi iizerine odaklanmigtir.®!

Baslangicta, bilgisayar programlarinin fikrfi miilkiyet hukuku c¢ercevesinde
korunmasina yonelik genel bir siipheci yaklasim hakimken, zamanla bu goriis yerini
gelismis {lilkelerin de benimsedigi bir uzlasiya birakmistir: Fikri miilkiyet hukukunun,
bilgisayar programlarinin uluslararasi diizeyde korunmasi i¢in en uygun yol oldugu kabul
edilmistir. Ancak bu noktada, tartismalar sona ermemis; bu kez de fikrl miilkiyet
hukukunun geleneksel ilkelerinin bilgisayar programlari gibi dinamik ve stirekli evrilen bir

teknolojiye nasil uyarlanacag sorusu giindeme gelmistir.®*

3.2 Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda

Korunmasi

3.2.1 Genel Olarak Fikri Hukukta Bir Eserin Korunmasi

Fikri milkiyet hukuku ¢er¢evesinde saglanan koruma, dogrudan eserin kendisini ya
da eseri yaratan kisiyi degil, bu kisinin eser iizerindeki manevi ve mali haklarini giivence
altina almay1 amaglar.®® Baska bir deyisle hukuki koruma, eserin sahibi olan kisiye bu eser
tizerindeki yaraticiligindan dogan manevi haklar ile eserin ekonomik degerini ifade eden
mali haklar tanimaktadir.®® FSEK’in 13/1 maddesinde yer alan “Fikir ve sanat eserleri
tizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir”
hiikkmii de bu dogrultudadir. Bu diizenleme “eser baglaminda korunma ilkesi’nin bir

neticesidir.%%

599 Bkz: 1. B. 3.1.1.

600 Dalyan, s. 32.

61 Dalyan, s. 32.

2 Dalyan, s. 33.

603 Tekinalp (2012), s. 155.
604 Tekinalp (2005), s. 146.
605 Tekinalp (2012), s. 155.
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FSEK m. 26 ve devami maddelerinde, bir eser iizerindeki fikri miilkiyet
korumasinin siireleri diizenlenmistir. Kanun’un 26. maddesi®®, koruma siiresinin sinirsiz
olmadigimmi acikca ifade etmekle birlikte, bu korumayi1 yalnizca mali haklarla sinirl
tutmaktadir.®”” Bu diizenleme, eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarinin belitli bir siire boyunca
korunmasimi amaglamaktadir. Ancak, manevi haklar a¢isindan ayni siirlamanin
getirilmesi, fikri miilkiyet hukukunun 6ziine aykiridir. Zira, bir eserin umuma arz salahiyeti
ya da eser sahibinin isminin belirtilmesi salahiyeti gibi manevi haklar, eserin manevi
degerini ve sahibinin kisisel baglarin1 koruma altina alir. Bu nedenle, manevi haklarin

siireyle sinirlanmasi fikri miilkiyet hukukunun temel ilkeleriyle drtiismez.%%®

Eserin korunma siiresi, eser sahibinin yasami boyunca ve dliimiinden itibaren 70 yil
olarak belirlenmistir.5”” Bu siire dolduktan sonra, eser iizerindeki mali haklar kamusal
alana geger ve bu haklardan herkes serbestce yararlanabilir.®' Ancak, manevi haklarin
stirekliligi, eser sahibinin onurunu ve eserin biitiinliigiinii koruma agisindan son derece
onemlidir. Manevi haklarin zamanasimima ugramamasi, bu haklarin eserle ve onun
yaraticistyla olan bagini siirekli kilmaktadir.®'! Ornegin, bir eserin orijinal haliyle
korunmasi veya eser sahibinin adinin her daim belirtilmesi gibi haklar, eserin tarihsel ve

kiiltiirel degeriyle dogrudan ilgilidir ve bu nedenle zamana bagl olarak sona ermemelidir.

606 FSEK m. 26: “Eser sahibine tanminan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47 nci maddelerdeki haller
disinda koruma stiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine taminan mali haklardan faydalanabilir.
Bir eserin asli  veya islenmeleri igin taminan koruma  siiveleri  birbirine tabi degildir.
Bu hiikiim 9 uncu maddenin birinci fikrasindaki eserler hakkinda da uygulanw. Koruma siiresi, eserin
alenilesmesinden once cereyana baslamaz.

Forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya fasikiiliin yayimlandigi tarih, eserin
aleniyeti tarihi sayilir. Fasila ile yayimlanan miitaaddit ciltlerden miitesekkil eserlerin her bir cildi ile biilten,
risale, mevkute ve yuliklar gibi eserlerde aleniyet tarihi bunlardan her birinin yayimlanma tarihidir.
Aleniyet tarihinden baslyan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya dordiincii fikraya gorve alenilesmis
sayildigi yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunur.

Eser sahibinin oliimiinden itibaren basliyan siivelerin hesabinda, eser sahibinin 6ldiigii seneyi takip eden
yilin ilk giinii baglangi¢ tarihi sayili. 10 uncu maddenin birinci fikrasinda zikredilen hallerde siire, eser
sahiplerinden son sag kalaninin 6liim tarihinden sonra baslar.”

07 Tape, s. 70.

608 Tape, s. 70.

60 Bkz. FSEK m. 27: “Koruma siiresi eser sahibinin yasadig1 miiddetce ve oliimiinden itibaren 70 yil devam
eder (Ek ciimle: 21/2/2001 - 4630/16 md.) Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmast durumunda, hayatta
kalan son eser sahibinin dliimiinden itibaren yetmis yil gegmekle son bulur.

Sahibinin éliimiinden sonra alenilegen eserlerde koruma siiresi 6liim  tarihinden sonra 70 yildir.
12 nci maddenin birinci fikrasindaki hallerde koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildur;
meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden once adini aciklamis bulunsun,

Ik eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir”

610 Erel (1994), s. 236.

11 Tapey, s. 70.
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Fikri miilkiyet hukukunda bir eserin korunmaya baglamasi i¢in temel unsur, eserin
umuma arz edilme (alenilesme) anidir.%!? Eserin alenilesme siireci, eser sahibinin yaratti
eserin toplumla bulustugu ani ifade eder. Buna gore, eserin alenilestigi veya hukuken
alenilesmis kabul edildigi tarihin ardindan gelen yilin ilk giinii, yasal koruma siiresinin
baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilir.°"®> Bu durum, eserin ne zaman ve nasil korunmaya
baslanacag1 konusunda net bir cerceve ¢izer.’" Ancak, koruma siiresinin baslangiciyla
ilgili istisnai durumlar da sz konusudur. Ozellikle, eserin sahibinin Sliimiinden sonra
eserin alenilesmesi durumu, bu istisnaya bir Ornek teskil eder. Bu durumda, eserin
alenilesme tarihi, eser sahibinin Oliim tarihi ile iliskilendirilir ve koruma siiresi 6lim

tarihinden itibaren hesaplanir.%'3

FSEK 19. maddesi, eser sahibinin 6limiinden sonra manevi haklarin kimlere
devredilecegi ve bu haklarm ne kadar siireyle kullamilabilecegini icermektedir.®' Kanun
koyucu, bu madde ile hangi manevi hakkin kimler tarafindan kullanilabilecegini
diizenlemistir. Eser sahibine, eserin dliimiinden sonra umuma arz edilip edilmeyecegi,
sunulacaksa zamaninin ve seklinin nasil olacagi, eserin gergek isimle mi, miistear adla m1
yoksa adsiz olarak m1 kamuya sunulacagi konusunda karar verme yetkisi tanmnmistir.%!'” Bu
noktada eser sahibine miras hukuku kurallarindan bagimsiz olarak bu yetkileri kimlerin

kullanabilecegini belirleme 6zgiirliigii verilmistir.®!®

Eser sahibinin, bu konuda herhangi bir diizenleme yapmadan vefat etmesi

durumunda ise kanun koyucu, bu yetkileri kullanabilecek kisileri sinirli bir ¢ergevede ve

612 Tapey, s. 70.

13 Bkz. FSEK m.26/5: “Aleniyet tarihinden bashyan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya dérdiincii
fikraya gére alenilesmis sayildigi yildan sonraki senenin ilk giintinden itibaren hesap olunur.”

614 Tapey, s. 70.

615 Taper, s. 70-71.

616 Bkz. FSEK m. 19: “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine tamnan
salahiyetlerin kullaniliy tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamigsa bu
salahiyetlerin éliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyle sag
kalan esi ile ¢cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana - babasina, kardeglerine aittir.

(Degisik: 21/2/2001-4630/12 md.) Eser sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser
sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin iiciincii fikralarinda taninan haklar eser sahibinin oliimiinden itibaren
yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazilarsa; eser
sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyle,
eser sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklar: kendi namina kullanabilir.
Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin
muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder.

(Degisik: 1/11/1983 - 2936/2 md.) 18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden
hi¢biri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazilarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler
bitmigsse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan onemli gorildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 14, 15,
16 nc1 maddelerin tigiincii fikvalarinda eser sahibine taninan haklari kendi namina kullanabilir”

17 Erel (1994), s. 98.

613 Erel (1994), s. 98.
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belirli bir hiyerarsi ile diizenlemistir.%'® Oncelikli olarak bu haklarin kullanimi, vasiyetin
yerine getirilmesinden sorumlu kisiye verilmistir. Eger boyle bir kisi yoksa bu yetkiler
sirastyla; sag kalan ese, ¢cocuklara, atanmis mirascilara, anne ve babaya ve nihayetinde
kardeslere gecer. Bu kisiler, bahsi ge¢en manevi haklar1 yasamlar1 boyunca kullanma
hakkina sahiptir. Ancak mali haklarin bazi durumlarda manevi haklarin kullanilmasina
bagli olabilmesi nedeniyle, eser sahibinin Olimiinden sonra hem kiilli hem de ciizi
mirasgilar bu manevi haklar1 da kullanma yetkisine sahip olurlar.®*® Bu diizenleme eser
sahibinin mirascilarinin, eserin manevi degerini koruma ve eser iizerindeki haklar
stirdirme konusundaki rollerini agik¢a ortaya koyar. Bu baglamda, manevi haklarin
kullanim1 ve korunmasi, eserin biitliinliigli ve eser sahibinin manevi mirasinin devamlilig

acisindan biiyiik bir 6nem arz eder.

FSEK’in 13/2 maddesi, bir eserin biitiiniinlin yan1 sira par¢alarinin da yasal koruma
altina alinacagim acgikca ifade etmektedir.?! Bu noktada, “par¢a” kavraminin ne anlama
geldigi tartismali bir konudur.®?? Bir gériise gdre bir parcanin boyutu, dnemi veya bagimsiz
bir boliim olarak sunulup sunulmadigindan bagimsiz olarak, eger parca sahibinin
hususiyetini yansitiyor ve kendi i¢inde bir biitiinliik olusturuyorsa, fikri miilkiyet hukuku
cergevesinde korumadan yararlanabilir.®?® Bir fikrin devami nitelifinde olusturulan
karalamalar ve taslaklar, eger kendi i¢inde bir biitiinlik olusturuyorsa ve sahibinin
hususiyetini yansitiyorsa, fikri miilkiyet korumasindan yararlanma hakkina sahiptirler.®**
Fikirlerin gelisim siirecinde olusan bu 6n caligmalar, eser sahibinin hususiyetini ve fikri

katkisini tagidiklar siirece telif hakk: korumasi altina alinmaktadir.

Bu baglamda, bilgisayar programlari i¢in 6zel bir durum séz konusudur. FSEK m.
2/1 hiikmiine gore bir programin sonradan olusmasi kosuluyla, bilgisayar programlarinin
hazirlik tasarimlar1 da eser olarak kabul edilir ve fikri miilkiyet korumasi: kapsamina
girer.> Bu diizenleme bilgisayar programlarinin gelistirilmesinde énemli bir asama olan
hazirlik tasarimlariin, tipki tamamlanmis programlar gibi telif hakki korumasindan
yararlanmasini saglar. Hazirlik tasarimlari, programin nihai sekline ulagmadan onceki fikri

stirecin kritik bir par¢asini olusturur ve bu siirecteki fikri emek kanun tarafindan korunur.

19 Erel (1994), s. 98.

620 Erel (1994), s. 98.

621 Bkz. FSEK m. 13/2: “Eser sahibine taminan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve parcalarina samildir.”
622 Tekinalp (2005), s. 102.

623 Tekinalp (2005), s. 102.

624 Tekinalp (2005), s. 102.

625 Cavusoglu Sancak, s. 2-3.
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Dolayistyla fikri miilkiyet hukuku yalnizca tamamlanmis eserleri degil, ayn1 zamanda bu
eserlerin olusum siirecindeki yaratici ¢aligmalar1 da koruma altina alarak genis kapsamli

bir hukuki ¢er¢ceve sunmaktadir.
3.2.2 Bilgisayar Programlarinda Korumanin Kapsam

3.2.2.1 Genel Olarak

Yukarida bilgisayar programlarinin unsurlarini ayrintili sekilde incelemis ve

aciklamigtik 526

Bilgisayar programlarinin olusturulmasi siireci genellikle hazirlik
caligmalariyla baslar; ardindan program akiginin tasarlanmasi, algoritmalarin gelistirilmesi
ve araylizlerin olusturulmasiyla devam eder. Son asamada ise kaynak kod yazilir ve bu kod

nesne koduna déniistiiriilerek tamamlanir.%?’

Bir bilgisayar programinin hazirlanmasi sirasinda hazirlik tasarimlari, programin
akisi, kaynak kodu ve nesne kodu; eser sahibinin fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde edebi
eser olarak korunur.®”® Ancak algoritmalar ve kullanici arayiizleri bu korumadan

yararlanmaz.®?

3.2.2.2 Koruma Kapsaminda Olan Unsurlar

a) Hazirlik Tasarimlar

Hem FSEK hiikiimlerinde hem 2009 tarihli Yonerge’de, bilgisayar programlarinin
hazirlik tasarimlarina yonelik acik bir tanim bulunmamaktadir. Ancak FSEK’in 2/1
maddesi, Yonerge’ye uygun olarak hazirlik tasarimlarinin bir sonraki agamada program
olarak sonu¢ vermesi durumunda, ilim ve edebiyat eserleri arasinda degerlendirilecegini
ifade etmektedir.*®! Bu baglamda, FSEK’in 1B/1-g maddesinde yer alan bilgisayar
programi tanimina yakindan baktigimizda, “bir bilgisayar sisteminin ozel bir islem veya
gorev yapmasint saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu
emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini” bilgisayar
programi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Hem FSEK m. 1B/1-g’deki bu

tanom hem de FSEK m. 2/1’e dayali olarak bilgisayar programlarimin hazirlik

626 Bkz: 1. B. 2.3.

027 Efe, s. 73.

628 Seving, s. 71.

629 Seving, s. 71.

630 Bkz. FSEK m. 2/1: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: 1. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar:.”

6! Cavusoglu Sancak, s. 21.
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tasarimlarinin, sonrasinda program ¢iktis1 dogurmasi sartiyla telif hakki korumasindan

yararlanabilecek eserler arasinda yer aldigini sylemek miimkiindiir.%*?

Yasa koyucu, koruma altina alinacak hazirlik tasarimlarimi tek tek saymak yerine
daha kapsayici ve esnek bir yaklasim benimsemistir. Bu kapsamda hazirlik tasarimlarinin,
ilerleyen asamalarda bir program olarak gelistirilmesi kosuluyla eser olarak kabul
edilecegini ifade etmistir.®>® Boylece, belirli bir siiregte eser niteligi kazanan hazirlik
tasarimlar1 i¢in genel bir koruma Olgiitii olusturulmustur. Bu yaklasim, eser tanimina

esneklik kazandirarak yeni tasarimlarin ve programlarin gelisimini desteklemektedir.

Burada asil iizerinde durulmasi gereken nokta, koruma altina alinacak hazirlik
tasarimlarinin hangi asamalarda degerlendirmeye tabi tutulacagidir. Ozellikle programin
talimat dizisinin kodlanmamis bir sekilde, ancak programin organizasyonunu, yapisini ve
genel asamalarii belirli bir diizeyde ifade etmesi, bu tasarimin koruma kapsamina girip
girmeyecegi hususunda 6nemli bir tartisma meydana getirmektedir.** Zira, programm
talimat dizisinin organizasyonu ve yapisal plani, fikri bir ¢aba ve zihinsel emekle ortaya
konulmus hususi bir ¢alisma niteligi tastyabilir. Ancak bu noktada, korumanin kapsamini
belirlemek igin kullanilan olgiitler 6nemlidir. Ozellikle, eserde hususiyetin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi, salt teknik ¢oziimleri mi igerdigi yoksa yaratici bir fikri mi
temsil ettigi, sonradan bilgisayar programina doniisiip doniismedigi hususunda detayli bir

degerlendirme yapilmalidir.%%

Hazirlik siirecinde programin iglevselligini tarif eden belgelendirmeler olusturulur,
programin operasyonel akigini ve yapisal iligkilerini gdsteren akis semalar ¢izilir. Ayrica
programin kullanacagi veri tabanlarinin metinsel agiklamalar1 hazirlanir ve kullanict ara
yiiziiniin ekran tasarimlar1 yapilir.%*¢ Biitiin bu hazirlik asamalarinin ardindan ortaya ¢ikan
nihai {irtin, programin etkili bir sekilde islemesini saglayan farkli bilesenlerin bir araya
gelmesiyle olusur. Bu nedenle hangi asamadaki hazirlik caligmalarinin fikri hukuk

kapsaminda korunacag1 konusu biiyiik nem tasimaktadir.%’

632 Cavusoglu Sancak, s. 21-22.

633 Cavusoglu Sancak, s. 21-22.

634 Kaypakoglu, Serhat (1997) Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, izmir, Ipekgi Yaymcilik, s. 64.
635 Kaypakoglu, s. 64.

636 Dalyan, s. 74-75.

7 Dalyan, s. 74-75.
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Bu asamalarin eser olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda
“sonradan bilgisayar programma doniismesi” kaydmi aramak yerinde olacaktir.®*®
Dolayisiyla heniliz tamamlanmamis planlar ve projeler olarak adlandirilan hazirlik
tasarimlarinin, fikri miilkiyet korumasindan faydalanabilmesi i¢in bir sonraki asamada
bilgisayar programina donistiiriilmeleri gerekmektedir. Bu yiizden, programin ilk

gelistirme asamalarinda olusturulan bilgisayar programima doniismeyecek olan hazirlik

tasarimlarmin korunmasi s6z konusu degildir.%*

b) Program Akist

Yukarida aciklanan program akisi%%°, kisaca bir programin gelistirilmesi siirecinde
algoritmalarin gdrsel veya grafiksel olarak sunulmasini ifade etmektedir.*! Bu akus,
yazilim miihendisleri ve gelistiricileri i¢in kodlamaya geciste biiyiik bir rehberlik saglar ve
kodlarin diizenli, hatasiz yazilmasina katkida bulunur.%*> Program akis1, mimarlarin insaata
baslamadan 6nce hazirladiklar1 mimari projelere benzetilebilir. Nasil ki mimari projeler
ingaatin asamalarini ve yapilacak islerin sirasini belirliyorsa, program akisi da program
gelistiricilere bir yol haritas1 ¢izerek projenin tamamlanmasii kolaylastiran 6nemli bir
aragtir. Bu sayede gelistiriciler daha sistematik ve verimli bir sekilde g¢alismalarini
stirdiirtirler. Program akis1 incelendiginde, o programin hangi unsurlar igerdigi ve isleyis

mekanizmasinin nasil oldugu rahatlikla goriilebilir.5*

Bu baglamda program gelistiricilerinin program akis semasini olusturmak icin
harcadiklar1 yogun emek ve kaynak gbéz Oniine alindiginda, fikri miilkiyet haklarmin
etkinligi i¢in bu akis semasinin koruma altina alinmasi zorunludur. Ciinkii program akis
semasina erisimi olan biri, kolaylikla bu semay1 kodlama ortaminda kullanarak bir program
gelistirebilir.%** Dolayisiyla eger program akis semasi fikri miilkiyet korumasindan
faydalanamazsa, bilgisayar programlarinin korunmasi biiyiik Ol¢lide anlamsiz hale
gelecektir. Bu nedenle programin genel yapisi ve akis semasmin hukuki koruma
kapsaminda yer almasi, programin kendisinin korunmasmnin etkinligini ve anlamim

dogrudan etkiler.®%

638 Suluk / Orhan, s. 252.
639 Suluk / Orhan, s. 252.
640 Bkz: 1. B. 2.3.3.

641 Dalyan, s. 78.

642 Dalyan, s. 78.

43 Dalyan, s. 79.

644 Dalyan, s. 79.

645 Dalyan, s. 79.
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¢) Kodlar

Program gelistirme siirecinde kodlar, gelistiricinin tasarladigi programin
islevselligine dair zihinsel tasavvurlarmn algilanabilir birer yansimasidir.®*® Bu baglamda
kodlar, programin isleyisine dair gelistiricinin ortaya koydugu hususi fikrl yapiy1 temsil
eder ve bu nedenle de FSEK cergevesinde korumaya alinir.®*’ Bu yasal koruma, kodlarin
yalnizca islevsellik degil ayn1 zamanda hususiyet iceren entelektiiel bir emek tiriinii olarak

kabul edilmesi gerekliligini vurgular.

Bir bilgisayar programimin gelistirilme siirecinin nihai evresi, programin
programlama dilleri araciligryla kaynak kod olarak tasarlanmasiyla baslar.*® Bu asamada
programin islevlerini belirleyen ve insan tarafindan okunabilir olan bu kodlar, belirli bir
algoritmik dizin dogrultusunda sekillendirilir.**’ Ardindan bu kaynak kodlar, bilgisayarin
dogrudan isleyebilecegi makine diline ¢evrilir. Bu islem, derleyici ya da yorumlayici gibi
araclar kullanilarak gerceklestirilir ve programin c¢alistirilabilir nesne kodlarina
doniistiiriilmesini saglar.®® Bu siire¢, bir programin sadece insan mantigiyla degil, ayn
zamanda bilgisayarin donanim diizeyinde anlayabilecegi bir yapiya kavusmasini da

mumkin kilar.

Kaynak ve nesne kodlarmin yazim siirecinde, programin gelistirilmesine dair
fikirlerin algilanabilir bigimde ifadesi gerceklesir; bu nedenle hem kaynak kodlar hem de
nesne kodlar1 fikri miilkiyet hukuku cercevesinde koruma altina almnir.%! Zira FSEK’in 2.
maddesinin 1. fikrasi, bilgisayar programlarinin her tiirlii ifade bi¢imiyle ilim ve edebiyat
eseri olarak korunacagmi agikca hiikkme baglamaktadir.®? Bu hiikiimden hareketle,
kodlarmn da bir bilgisayar programinin ayrilmaz bir pargast olarak ayni koruma kapsamina

girmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

3.2.2.3 Koruma Kapsaminda Olmayan Unsurlar

a) Algoritmalar

646 Topaloglu (1997), s. 24.

647 Topaloglu (1997), s. 24.

648 Ates (2007), s. 150.

649 Ates (2007), s. 150.

650 Ates (2007), s. 150.

651 Topaloglu (1997), s. 90.

62 Bkz. FSEK m. 2/1: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: 1. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar:.”
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Yukarida da agiklandif: iizere algoritma®, her bir adimda ortaya cikacak olan
mantiksal sonuglar ve olasiliklarin sistematik bir sekilde gdsterilmesini saglar. Bu nedenle,
algoritmalar genellikle temel akis semalarindan sonra hazirlanir ve bu semalara goére daha
ayrintili bir yapiya sahiptir.* Akis semalar1 genel siireci ve ana adimlari gosterirken,
algoritmalar bu siirecin her adimin1 detaylandirarak hangi kosullarda hangi sonuglarin elde
edilecegini belirler. Bu baglamda algoritmalar, karmasik problemlerin ¢éztimiinde adim
adim izlenecek yollan tarif ederek siireclerin daha 6ngoriilebilir ve yonetilebilir olmasim

saglar.%’

Algoritmalar, soyut bir diisiince niteligi tasimalart ve bu nedenle ancak kodlama
yoluyla algilanabilir bir ifade bi¢imine doniistiirilebilmeleri dolayisiyla fikri miilkiyet
hukukunun temel prensiplerinden biri olan diisiincenin kendisini degil onun ifade tarzimi
koruma ilkesine uygun sekilde, bagimsiz bir koruma kapsamina alinmamaktadir.®>® Fakat
Ogretide, algoritmalarin yalnizca soyut fikir niteligi tasimadigi siirece derleme eserler
olarak kabul edilip fikri miilkiyet korumasindan yararlanmasi gerektigini savunan goriis de
bulunmaktadir.®>” FSEK 1B/1-d maddesi, derleme esetleri “Ozgiin eser iizerindeki haklar
sakli  kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢cme ve
diizenlemelerden olugan ve bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eser” olarak tanimlar. Bu
tanim kapsaminda algoritmalarin belirli bir sekilde bir araya getirilmesi, eser sahibinin
hususiyeti ve fikri katkisini igeriyorsa, bu tiir derleme eserler fikri miilkiyet korumasi

kapsamina alinabilecektir.5%®

Fakat bizim de katildigimiz genel goriis; algoritmalarin Oziinde sistematik bir
diisiinme sekli oldugu, bu nedenle diislincenin algilanabilir bir bicimde ifade edilmesini
temsil etmedigi, bu sebeple korunmaya layik olmadigidir.®> Bilgisayar programciliginda,
algoritmalar metodik bir altyap1 saglamakla birlikte, soyut diislince siireglerini organize
ederler. Ancak, bu soyut dogalar1 nedeniyle, algoritmalar fikrl hukuk korumasina tabi
degildir.%®® Algoritmalar bir diisiincenin ifadesinden ziyade, bir problem ¢dzme ydntemi

veya bir diisiince modelidir. Bu durum, algoritmalarin telif hakki ile korunabilir olmasin

653 Bkz: 1. B. 2.3 4.

654 Ates (2007), s. 150.

655 Ates (2007), s. 150.

65 Topaloglu, s. 91.

657 Dalyan, s. 87.

658 Dalyan, s. 87-88.

659 eli, s. 69; Dalyan, s. 87.
660 Dalyan, s. 87.
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zorlagtirir ¢iinkii onlar, belirli bir ifade bi¢imi yerine, belirli bir mantik akisini veya ¢éziim

yolunu temsil ederler. ¢!

Kaldi ki FSEK’in 2. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “arayiiziine temel
olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi
bir ogesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayimazlar” ifadesi, algoritmalarin
fikri miilkiyet hukukunca korunamayacagim agik¢a belirtmektedir.®®> Ornegin bir
bilgisayar programinda kullanilan x algoritmasi programin amaglanan sekilde ¢aligsabilmesi
icin gerekli olsa da, bu algoritmanin kendisi bir diisiince modelinden ibaret oldugu icin

korunamaz.

Bununla birlikte algoritmalarin korunamamasi, inovasyon ve yaraticilifin oniinii
acar zira ¢linkii bu durum farkli program gelistiricilerin ayn1 problemi ¢ézmek i¢in benzer
algoritmalar1 kullanmalarma olanak tanir.°®> Yazilim diinyasinda rekabet ve yenilik¢iligi
tesvik eden bu yaklasim, bilgisayar bilimi ve miihendislik gibi alanlarda bilgi paylagimini

ve ilerlemeyi destekler.

b) Kullanici Arayiizleri

Yukarida da aciklandigi iizere kullanici arayiizleri®®, kullanic1 ile bilgisayar
arasinda etkilesimi miimkiin kilan unsurlar olup bilgisayarin sundugu komut ve talimatlarla
programlarin kullanimini kolaylastirirken, kullaniciya bilgisayar iizerinde islem yapabilme

imkani tanir.%%

FSEK’in 2. maddesinin 4. fikrasi, “Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri
de icine almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir ogesine temel olusturan
diistince ve ilkeler eser sayimazlar” ifadesiyle kullanici arayiizlerinin fikrl miilkiyet
korumasindan yararlanamayacagini net bir sekilde belirtmektedir. Bu hiikiim, kullanici
araylizlerinin altinda yatan diisiince ve ilkelerin soyut yapist nedeniyle eser statiisiinde

kabul edilmedigini ortaya koymaktadir.

Kullanic1 araytizleri, islevsel ve gorsel-isitsel olmak {izere iki ana bilesenden
olusur.%® Islevsel bilesen, kullanicinin belirli bir diigmeye basmasiyla bir islemin

gergeklestirilmesini saglarken; gorsel-isitsel bilesen, yalnizca estetik amaglara hizmet eder

61 Dalyan, s. 87.

62 Dalyan, s. 87.

663 Dalyan, s. 87 vd.

664 Bkz: 1. B. 2.3.6.

665 Topaloglu (1997), s. 91.
666 Topaloglu (1997), s. 91.
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ve bilgisayar ile kullanic1 arasindaki iletisime dogrudan katkida bulunmaz.®’ islevsel

bilesen, yukarida da belirtildigi iizere®®® fikri miilkiyet korumasina tabi degildir.
3.3 Bilgisayar Programlarimin Patent Hukuku Kapsaminda Korunmasi

3.3.1 Genel Olarak Patent Korumasi

Patent hukukunun®® koruma alanini teknik nitelikli buluslar olusturur ve temel
amaci, bulus sahiplerini tesvik ederek, teknik ve bilimsel gelismeleri desteklemektir.®””
Ciinkii genel olarak kabul goren bir anlayisa gore endiistrinin ilerlemesi, verimliligin
artirllmas1 ve ekonomik biiylime, siirekli yenilik¢i buluslarin yapilmasiyla miimkiin
olabilir. Ancak patent hukukunun bazi kosullar1 vardir ve her bulus patent korumasindan
yararlanamaz.%”! Patent korumasi, sadece belirli kriterleri karsilayan buluslara verilir. Bir
bulusun patent alabilmesi i¢in yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik gibi
ozelliklere sahip olmas1 gerekir.%”> Yenilik kriteri bir bulusun daha &nce bilinmemesi veya
kullanilmamis olmasi gerektigini ifade ederken; bulus basamagi bu bulusun ilgili alandaki
uzmanlarin kolayca anlayamayaca@i kadar ileri bir yenilik barindirmasi gerektigini,

sanayiye uygulanabilirlik ise bulusun sanayi ya da teknolojik alanda pratik bir kullanima

sahip olmasi1 gerektigini ifade eder.®’?

TRIPS Anlagmasi’nin 27/1 maddesi de; patentlerin yeni olmalari, bulus basamagi

icermeleri ve sanayiye uygulanabilir nitelikte olmalar1 kosuluyla teknoloji alanindaki tiim

buluslara uygulanabilecegini diizenlemektedir.®’*

667 Topaloglu (1997), s. 91.

668 Bkz: 1. B. 2.3.6.

%6 Tiirk Patent Hukuku alanindaki baslica mevzuatlar: 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’tir. Bkz. <https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat>
s.e.t. 05.08.2024.

670 Tekinalp (2004), s. 485.

671 Tekinalp (2004), s. 485.

672 Bkz. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m. 82/1: “Teknolojinin her alanmindaki buluslara yeni olmasz,
bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir.”

673 Yiicel, Miijgan Tun¢ / Kale, Serdar (2006) Patent Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 6. Maddesi Cergevesinde Patent Verilemeyecek Konu ve Buluslar, Dog. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi C:3 S:1, Istanbul, s.
305-323, s. 305.

674 Bkz. TRIPS Anlasmas1 m. 27/1: “Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be
available for any inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that they are
new, involve an inventive step and are capable of industrial application. (5) Subject to paragraph 4 of Article
65, paragraph 8 of Article 70 and paragraph 3 of this Article, patents shall be available and patent rights
enjoyable without discrimination as to the place of invention, the field of technology and whether products
are imported or locally produced.” Bu metin, “Paragraf 2 ve 3 hiikiimlerine tabi olarak, patentler, yeni
olmalari, bulus basamagi icermeleri ve sinai uygulama kabiliyetine sahip olmalar: sartiyla, teknolojinin tiim
alanlarinda, ister iiriin ister siire¢ olsun, her tiirlii bulus icin kullanilabilir. (5) 65. maddenin 4. paragrafi, 70.
maddenin 8. paragrafi ve bu maddenin 3. paragrafina tabi olarak, patentler, bulusun yeri, teknoloji alani ve
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Dolayistyla uluslararasi genel kabul dogrultusunda Tiirk hukuk sistemi, bir bulugun
patent korumasia uygun olmasi i¢in ii¢ temel kosul ongdérmektedir: yenilik, teknigin
mevcut durumunu agsma ve sanayiye uygulanabilirlik. Bu kosullarin saglanmasi, bulusun

patentle korunmasini miimkiin kilmaktadir.%”

Yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilir olma kriterleri, Smai Miilkiyet
Kanunu’nun (SMK) 83. maddesinde ayr1 ayr1 agiklanmistir. Buna gore yenilik, “Teknigin
bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilir. Teknigin bilinen
durumu, bagvuru tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim
voluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bi¢imde a¢iklanmis olan

toplumca erigilebilir her seyi kapsar’®’®

olarak; bulus basamagi, “teknigin bilinen durumu
dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore agsikar olmayan bulusun,
bulus basamag icerdigi kabul edilir®”” olarak; sanayiye uygulanabilir olma ise “bulus,
tarim ddhil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse,

678

sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir olarak tanimlanmustir.

SMK’da bulus kavrami genis olarak ele alinmis ve net tanim yapmak yerine,
nelerin bulug olarak nitelenemeyecegi diizenlenmistir. Kanun’un 82. maddesinin 2.
fikrasina gore: “Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent basvurusu veya
patentin asagida belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmasi halinde, sadece bu konu
veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalir: a) Kesifler, bilimsel teoriler ve
matematiksel yontemler. b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan,
kural ve yontemler. c) Bilgisayar programlari. ¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller,
edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri. d) Bilginin sunumu.” Dolayisiyla, bir
bilgisayar programinin kendisi i¢in koruma talep edildiginde Tiirk Hukuku kapsaminda

patent verilmesi ve bu sekilde korunmasi miimkiin goriinmemektedir.”

tiriinlerin ithal veya yerli iiretim olmasina gore ayrim yapilmaksizin kullamilabilir ve patent haklarindan
yararlanilabilir.” Olarak cevrilebilir. <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/trips_e.htm#part1> s.e.t.
08.08.2024.

675 Dalyan, s. 34-35.

676 Bkz. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 83/1-2,
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5> s.e.t.
08.08.2024.

77 Bkz. 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu m. 83/4.
678 Bkz. 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu m. 83/6.
67 Kaypakoglu, s. 34
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3.3.2 Bilgisayar Programlarinin Patent Korumasi

Sinai Miilkiyet Kanunu 82. maddesine gore gore bilgisayar programlarmin patent
korumas1 kapsaminda korunmayacaginin agikga belirtildigini yukarida izah edilmis idi.®*°
AB tiyesi iilkelerdeki mevcut patent mevzuati da, bilgisayar programlarini patent korumasi
disinda tutmaktadir.®®! Avrupa Patent Sdzlesmesi’nin®? 52. maddesinin 2. fikrasi%®®, patent
korumasi1 kapsami diginda birakilan konular arasinda bilgisayar programlarini agikca
belirtmektedir. Bu hiikiim, Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 2000°de degistirilen metninde
(EPC 2000) de aynen korunmustur. Bunun sebebi ilgili maddede belirtilen konu ve

faaliyetlerin “teknik oOzelliklere sahip olmamasi” ve “sanayiye uygulanabilirliklerinin

bulunmamasi” gerekgeleriyle bulus olarak kabul edilmemesidir. %34

Tiirkiye’nin taraf oldugu®> Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 52/2 maddesi, bilgisayar
programlarinin patentlenebilir bir bulus olarak degerlendirilemeyecegini agikca ifade
etmektedir.®*® Bu madde, bilgisayar programlarinin patent korumas: disinda tutulmasi
gerektigini belirtirken, Sozlesme’nin 52/3. maddesi, bilgisayar programlarmin dogrudan

687

kendisi i¢in patent verilemeyecegini vurgulamakta®®’, ancak bu hiikiim programlarin belirli

680 Bkz: 2. B. 3.3.1.

681 Dalyan, s. 38

%82 Avrupa Patent S6zlesmesi orijinal tam metni igin bkz. <https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a52.html>
s.e.t. 06.08.2024.

83 Avrupa Patent Sozlesmesi m. 52/2: “(2) The following in particular shall not be regarded as inventions
within the meaning of paragraph 1: (a)discoveries, scientific theories and mathematical methods;
(b)aesthetic creations; (c)schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing
business, and programs for computers; (d)presentations of information. (3)Paragraph 2 shall exclude the
patentability of the subject-matter or activities referred to therein only to the extent to which a European
patent application or European patent relates to such subject-matter or activities as such.” Bu metin
“(2)Ozellikle asagidakiler 1. paragraf anlaminda bulus olarak kabul edilmeyecektir: (a)kesifler, bilimsel
teoriler ve matematiksel yontemler; (b)estetik yaratimlar; (c)zihinsel eylemleri gercgeklestirmeye, oyun
oynamaya veya is yapmaya yonelik semalar, kurallar ve yontemler ve bilgisayarlar i¢in programlar; (d)bilgi
sunumlart” olarak ¢evrilebilir. Bkz: <https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a52.html> s.e.t. 06.08.2024.

684 Dalyan, s. 38-39.

85 Bkz. 29.01.2000 tarih 4504 sayili Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/avrupa-patent-sozlesmesi-ve-
eklerine-katilmamizin-uygun-bulunduguna-dair-kanun-4504-1> s.e.t. 08.08.2024.

686 Dalyan, s. 38.

%87 Avrupa Patent Sozlesmesi “Patentlenebiliv Buluglar (Patentable Inventions)” bashkhi m. 52: “(1)
European patents shall be granted for any inventions, in all fields of technology, provided that they are new,
involve an inventive step and are susceptible of industrial application. (2) The following in particular shall
not be regarded as inventions within the meaning of paragraph 1: (a)discoveries, scientific theories and
mathematical methods; (b)aesthetic creations; (c)schemes, rules and methods for performing mental acts,
playing games or doing business, and programs for computers; (d)presentations of information.
(3)Paragraph 2 shall exclude the patentability of the subject-matter or activities referred to therein only to
the extent to which a European patent application or European patent relates to such subject-matter or
activities as such.” Bu metin, “(1) Avrupa patentleri, teknolojinin tiim alanlarinda, yeni olmalari, bulus
basamag icermeleri ve endiistriyel uygulamaya elverisli olmalart kosuluyla, her tirlii bulug igin verilir.
(2)Ozellikle asagidakiler 1. paragraf anlaminda bulus olarak kabul edilmeyecektir: (a)kesifler, bilimsel
teoriler ve matematiksel yontemler; (b)estetik yaratimlar; (c) zihinsel eylemleri gerceklestirmeye, oyun
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kosullar altinda patentlenebilir buluslara dahil olabilecegini de ima etmektedir. Ciinkii

burada programlarm “dogrudan kendilerinin”%®®

ifadesi bilgisayar programlarinin sirf
kendilerinin patent korumasina konu olamayacaklarii ancak programai igerir biitiinlesik bir
calismanin koruma kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.®®® Bu durum,

bilgisayar programlarinin patentlenebilirlii konusundaki esnekligi isaret etmektedir.

Avrupa Patent Ofisi’nin igtihatlar1 da, bilgisayar programlarma iligkin buluslarin
patentlenebilirligi  hususunda  belirli  kosullarin  saglanmas1  gerektigini  ortaya
koymaktadir.® Ozellikle bir bilgisayar programi, teknik bir meseleye yénelik tamamiyla
yenilik¢i bir bulus veya ¢oziim sundugunda veya programin fonksiyonel oOzellikleri
sanayiye uygulanabilir sekilde ©on plana c¢iktifinda patent korumasindan
yararlanabilecektir.®!  Dolayisiyla  bilgisayar programlart ile ilgili  buluslarin
patentlenebilirligi, programin teknik karakteri ve endiistriyel uygulanabilirligi ile dogrudan
iliskilidir.

Ote yandan TRIPS Anlasmasi’nin 27. maddesi®® ise, bilgisayar programlariyla
ilgili herhangi bir 6zel sinirlama getirmemis ve bu hususun diizenlenmesini taraf

devletlerin takdirine birakmistir.5%?

Ancak anilan bu diizenlemeler, bilgisayar programlarinin hicbir sekilde patent

korumasindan yararlanamayacagi anlamina gelmemelidir.®** Ciinkii giiniimiizde kiiresel

oynamaya veya ig yapmaya yonelik semalar, kurallar ve yontemler ve bilgisayarlar i¢in programlar; (d)bilgi
sunumlari. (3)Paragraf 2, burada belirtilen konu veya faaliyetlerin patentlenebilirligini, sadece bir Avrupa
patent bagvurusu veya Avrupa patentinin bu konu veya faaliyetlerle ilgili oldugu élciide hari¢ tutar” olarak
cevrilebilir. Bkz: <https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a52.html> s.e.t. 09.08.2024.

088 Maddedeki “as such” deyiminden hareketle, orijinal metin icin:
<https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a52.html> s.e.t. 10.08.2024.

68 Dalyan, s. 38.

0 Dalyan, s. 38; Topaloglu (1997), s. 73.

01 Kaya, Talat (2007) ‘A Comparative Analysis of The Patentability of Computer Software Under The
TRIPS Agreement: The U.S., The E.U., and Turkey’ Ankara Law Review, C:4, S:1, s. 43-81, s. 47.

82 TRIPS Anlasmasi’nin 27. maddesi “patentlenebilirlikten hari¢ tutulacaklar” kisminda bilgisayar
programlarini saymamistir. Bkz. TRIPS Anlagmasi m. 27/3: “Members may also exclude from patentability:
(a) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or animals; (b) plants and
animals other than micro-organisms, and essentially biological processes for the production of plants or
animals other than non-biological and microbiological processes. However, Members shall provide for the
protection of plant varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any combination
thereof. The provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date of entry into force of
the WTO Agreement.” Bu metin, “3. Uyeler ayrica patentlenebilirlikten hari¢ tutabilirler: (a) insan veya
hayvanlarin tedavisi icin teshis, tedavi ve cerrahi yontemler, (b) mikro-organizmalar disindaki bitkiler ve
hayvanlar ve biyolojik olmayan ve mikrobiyolojik siiregler disindaki bitki veya hayvanlarin iiretimi igin
esasen biyolojik siirecler. Bununla birlikte, Uyeler bitki ¢esitlerinin korunmasini ya patentlerle ya da etkili
bir sui generis sistemle ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonuyla saglarlar. Bu alt paragrafin hiikiimleri
WTO Anlasmast 'min yiiriirliige girdigi tarihten dort yil sonra gozden gegirilecektir” olarak c¢evrilebilir.
<https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/trips_e.htm#part]> s.e.t. 08.08.2024.

83 Cavusoglu Sancak, s. 5-6.
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Olcekte gelisen egilim, bilgisayar programlarinin da patent hukukunun sagladig

korumadan yararlanmasi gerektigi yoniindedir.5%>

Bilgisayar programlarinin tescil edilmis koruma altina alinma ihtiyaci, sektoriin
giderek artan rekabet¢i dogasi nedeniyle 6nem kazanmaya baglamistir. Ancak bilgisayar
programlari, yazili bir formda ifade edilmeleri ve farkli bir yapiya sahip olmalari nedeniyle
diger teknik buluslardan belirgin sekilde ayrilir.®® Yukarida bilgisayar programlarinin
unsurlarindan olan program akisi, kaynak kodu, nesne kodu ve hazirlik tasarimlariin fikri

%7 Bununla birlikte,

miilkiyet hukuku c¢ercevesinde korundugundan bahsedilmistir.
algoritmalar ve islevsel 6zelliklere sahip kullanici araytizleri gibi unsurlarin patent hukuku
tarafindan korunup korunamayacagi sorusunun degerlendirilmesi i¢in patent korumasinin

kosullarinin varligina iliskin bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Mevzuatlarinda bilgisayar programlarina dogrudan patent verilmesini engelleyen
acik hiikiimler bulunan iilkelerde bile, bilgisayar programlarini iceren buluslara patent
verilerek dolayli bir koruma saglanmaktadir.®®® Bu baglamda, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
yer alan hiikiim de, bilgisayar programlarinin hicbir sekilde patent korumasindan

yararlanamayacagi seklinde yorumlanmamalidir.5%°

Bilgisayar programlarina patent verilmesi konusu tartigmali olsa da giiniimiizde pek
cok iilke, bu programlarla ilgili buluslarin belirli kosullar altinda patent alabilmesini kabul
etmektedir.”® Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler nedeniyle, bilgisayar ve
bilgisayar programlarmin bir sekilde dahil oldugu ya da bunlardan kaynaklanan bir¢ok
bulusun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, bilgisayar programlarinin patent
kapsamina alinmasini daha makul ve gerekli hale getirmistir.”! Boylece, hem program
gelistiricilerinin haklar1 korunmakta hem de teknolojik ilerlemelerin tesvik edilmesi

saglanmaktadir.

Glinlimiizde bilgisayar programlarini iceren buluslara yonelik patentlerin dnemini

daha i1yi anlamak i¢in, otomotiv endiistrisinde gelistirilen ve patent korumasi kapsaminda

64 Topaloglu, Mustafa (2005), Bilisim Hukuku, 1. Baski, Adana, Karahan Kitabevi, s. 59.
%5 Seving, s. 76 Aksu (2006), s. 64; Topaloglu (2005), s. 97; Dalyan, s. 36.

% Seving, s. 75.

07 Bkz. 2. B. 3.2.2.2.

0% Seving, s. 77.

99 Seving, s. 77.

700 Kaya (2007), s. 62.

01 Kaya (2007), s. 62.
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tartigtlan otonom siiriis yazilimi teknolojisini ele alabiliriz.”? Geligmis sensér ve
yazilimlarla donatilan otonom araglarin programlari, aynt zamanda donanim ile birlikte
calisarak biitiinlesik bir sistem halinde aracin mekanik aksamini da kontrol etmektedir.”®
Bu tiir bir bulusun patent korumasi altina alinmasi, gelistiricilere benzersiz teknolojilerini
koruma ve pazarda rekabet avantaji saglama imkani1 sunar. Ayrica patentin varligi,
yatirimcilarin bu teknolojiye gliven duymasini ve daha fazla finansman saglanmasini
kolaylastirir. Bu durum teknolojik ilerlemeyi tesvik ederek hem tiiketicilere hem de
sektoriin genel gelisimine olumlu katkilar saglar. Otonom siiriis teknolojisi gibi ornekler,
bilgisayar programlarini igeren buluslarin patent korumasina dahil edilmesinin neden

gerekli ve faydali oldugunu gosterir.

Dolayisiyla teknik bir soruna ¢6ziim getiren bilgisayar programi, bir makineye veya
isleme iliskinse ve yenilik¢i olma, mevcut teknoloji diizeyini asma ve sanayiye
uygulanabilirlik gibi bulusun patentlenebilirlik kriterlerini sagliyorsa, bulusun bir bileseni
olarak patent alabilmelidir. Ayrica TRIPS Anlagmasi’nin 27. maddesinin sadece belirli
kategorileri koruma dis1 biraktig1 ancak bunlar arasinda bilgisayar programlarini saymadigi
da goz ontlinde alindiginda, bilgisayar programlarini igeren buluglarin patent korumasindan

yoksun birakilamayacagi agiktir.

3.4 Bilgisayar Programlarimin Haksi1z Rekabet Hukuku Kapsaminda

Korunmasi

3.4.1 Genel Olarak Haksiz Rekabet Hukuku

Serbest piyasa ekonomisinin canlilik kazanmasi ve etkin bir ticaret ortami
yaratilmasi i¢in rekabetin korunmasi zorunlu bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, ekonomik aktdrlerin Ozgilirce hareket edebilece§i ve yenilik¢i ¢oziimler
iiretebilecegi bir alan saglanmalidir.’** Serbest piyasanm sundugu firsatlarin tam anlamryla
degerlendirilmesi, yalnizca katilimcilarin esit sartlarda rekabet edebilmeleriyle miimkiin

olur.”® Dolayistyla, piyasa mekanizmalarinin isleyisi ve adil rekabet kosullarinin temini,

72 Otonom arag teknolojileriyle ilgili  patentleri inceleyen bir ¢alisma igin  bkz:

<https://ieeexplore.icee.org/document/8893893> s.e.t. 20.11.2024; WIPO’nun otonom siiriis teknolojilerine
dair patent basvurularindaki artis1 ve bu teknolojilerin patent siniflandirmalarini ele alan raporu igin bkz:
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944 2019-chapter3.pdf> s.e.t. 20.11.2024.

793 Otonom araglarin yazilim sistemlerinin temel bilesenlerini ve bu yazihmlarin araglarin algilama, planlama
ve kontrol siireglerine nasil entegre edildigine dair bir ¢alisma i¢in bkz: <https://www.mdpi.com/2075-
1702/5/1/6> s.e.t. 20.11.2024.

704 Erdil, Engin (2012) Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 28.

705 Erdil (2012), s. 28.

109



ekonomik biiylimenin ve toplumsal refahin artirilmasi noktasinda kritik bir rol

oynamaktadir.

Serbest piyasanin sundugu kosullarin katilimcilar tarafindan adil bir sekilde
paylasilmasi i¢in bu alanin sinirlanmasi 6nem teskil etmektedir ve bu sinirlama genel

olarak haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanir.”%

Haksiz rekabetin dnlenmesine yonelik diizenlemeler, 6098 sayili TBK madde 577%
ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)"% 54-637% maddeleri arasinda kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde, rekabet hakkinin 4721 sayili TMK
madde 2°de’!? ifade edilen diiriistliik ilkesi gergevesinde kullanilmasinin zorunlu oldugu
ortaya konulmaktadir.”!! Bu baglamda, ticari nitelikteki islerde meydana gelen haksiz
rekabet durumlar i¢in TTK hiikiimleri devreye girerken, ticari olmayan ve adi nitelikteki

islerde yasanan haksiz rekabet vakalarinda ise TBK 'min ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.’'?

Bunun yam sira, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK)’'? ile serbest
piyasa kosullarinin diizenlenmesine yonelik kapsamli tedbirler almmistir. Bu yasa
cercevesinde mal ve hizmetler agisindan rekabeti sinirlayici anlagsmalar, uyumlu eylemler
ve kararlar yasaklanmis, ayrica piyasada hakim durumda bulunan aktorlerin bu durumlarini
kétiiye kullanmalarinin 6niine gegilmistir.”!* Haksiz rekabetin diizenlenmesi baglaminda,
TTK ve RKHK, farkli amaglar dogrultusunda tasarlanmis olsalar da, uygulamada
birbirlerini tamamlayic1 niteliktedir.”'> TTK, ticari hayatin adil ve diiriist bir sekilde
islemesini hedeflerken, piyasa aktdrleri arasinda esit sartlar saglanmasmi amaglar. Ote
yandan RKHK, piyasada rekabetin korunmasini ve tekelci davraniglarin Onlenmesini

gozetir.

706 Jeli, s. 29.

7 TBK m. 57: “Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapimasit ya da diiviistliik
kurallarina aykiri diger davramislarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme
tehlikesiyle karsilagsan kigi, bu davramglara son verilmesini ve kusurun varligi hdlinde zararinin
giderilmesini isteyebilir.
Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidr.”

708 Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S: 6102, Tarih: 13 Ocak 2011.

79 TTK Birinci Kitap “Haksiz Rekabet” baghkli Dérdiincii Kisim hiikiimleri.

70 TMK m. 2: “Herkes, haklarini kullamirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarmma uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasin hukuk diizeni korumaz.”

"I Dalyan, s. 41.

712 Dalyan, s. 41.

713 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, S: 4054, 13 Aralik 1994.

714 Eroglu, Sevilay (2000) Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, izmir, Yetkin Yaymevi
s. 224.

15 Eroglu, s. 225.
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Ekonomik kosullarin siirekli degigsmesi ve buna bagli olarak pazarlama ve reklam
stratejilerinin hizla evrim gecirmesi nedeniyle, haksiz rekabetin hangi sekillerde ortaya
cikacagini onceden kesin olarak belirlemek zordur. Bu belirsizligin farkinda olan kanun
koyucu, TTK’nin 54. maddesinde haksiz rekabetin tanimin1 yapmis, ardindan 55.
maddede’'® uygulamada sik karsilasilan bazi haksiz rekabet tiirlerini Ornek olarak

siralamistir.”!’

6 TTK m. 55: “(I) Asagida sayilan hdller haksiz  rekabet  hdllerinin  bagshcalaridir:
a) Diiriistliik kuralina aykiri veklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri davramglar ve ozellikle;
1. Baskalarmmi veya onlarmm mallarimi, is iiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis,
yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek,

2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarmin bigimi ve is iliskileri hakkinda gergek disi veya yaniltict agiklamalarda bulunmak veya ayni
yollarla iigiincii kisiyi rekabette one gecirmek,

3. Paye, diploma veya édiil almadigi hdlde bunlara sahipmigcesine hareket ederek miistesna yetenege malik
bulundugu zanmimi uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlart ve sembolleri
kullanmatk,

4. Baskasimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak,
5. Kendisini, mallarini, is iirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere
kétiileyici veya gereksiz yere onun taminmisligindan yararlanacak sekilde; baskalar:, mallari, is iiriinleri veya
fivatlariyla ~ karsilastirmak  ya  da  iigiincii  kigiyi ~ benzer  yollardan  one  gegirmek,
6. Secilmis bazi mallar, ig viriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak,
bu sunumlar: reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin
yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis fiyatimin, ayni ¢esit mallarin, is itiriinlerinin veya
faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatimin altinda olmast halinde yaniltmanin
varligi  karine olarak kabul olunur;, daval, ger¢ek tedarik fiyatimi ispatladigi takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas olur,
7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercgek degeri hakkinda yaniltmak,
8. Miisterinin  karar verme dzgiirliigiinii  ozellikle saldirgan satis  yontemleri ile suirlamak,
9. Mallarn, ig iiriinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarini, kullamim amaglarimi, yararlarini veya
tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak,

10. Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvanmini agtkca belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti
Tiirk Lirast ve yillik oranlar tizerinden belirtmemek,

11. Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvamini agik¢a belirtmemek veya kredilerin net
tutarlarina, toplam  giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin acitk beyanlarda bulunmamak,
12. Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredisi sozlesmeleri sunan veya
akdeden ve bu baglamda sézlesmenin konusu, fiyati, ddeme sartlari, sozlesme siiresi, miigterinin cayma veya
fesih hakkina veya kalan borcu vadeden dnce 6deme hakkina iliskin eksik veya yanhs bilgiler i¢ceren sozlesme
Sformiilleri kullanmak.

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle,

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi igin, onlari bagskalaryla yapmis olduklar
sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

2. Uciincii kisilerin isgilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak etmedikleri ve onlart islerinin
ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimc kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarint ifsa
etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi igin, taksitle satis, pesin satis veya tiiketici kredisi
sozlesmesi yapmig olan alicimin veya kredi alan kisinin, bu sozlesmeden caymasina veya pesin satig
sozlesmesi yapmuis olan alicimin bu sézlegmeyi feshetmesine yoneltmek.

¢) Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma; ozellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden yetkisiz yararlanmatk,
2. Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi
edilmis veya saglanmuis oldugunun bilinmesi gerektigi hdlde, yararlanmatk,
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TTK m. 54’e gore haksiz rekabet, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykwrt davramislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” olarak tanimlanmustir.
Bu tanimda, rekabet hakkinin kullanimi sirasinda TMK’nin 2. maddesinde belirtilen
diiriistliik ilkesinin”'® uygulanmasmin gerektigi acik¢a vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
rekabetin esasen kisinin kendi gayreti ve yeteneklerine dayanmasi gerektigi, dolayisiyla
rakipleri karalamak veya onlarin ¢aba ve emeklerinden haksiz yere yararlanmaya ¢alismak
gibi yontemlerin kabul edilemez oldugu anlasiimaktadir.’!” Aksi durumda, bu tiir

davranislar haksiz rekabeti olusturarak hukuki sorumluluk dogurabilir.

3.4.2 Haksi1z Rekabet Hukuku Korumasi1 Kapsaminda Bilgisayar Programlari

Bilgisayar programlarinin rekabet hukuku ile olan iliskisi genellikle, TTK’nin 55/1-
d bendinde diizenlenen “{iretim veya is sirlarmin agiklanmasi” hiikmii {izerinden
degerlendirilmektedir.”*° S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Uretim ve is sirlarini hukuka
aykwr olarak ifsa etmek, ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baska bir
hukuka aykirt yontemle elde ettigi bilgileri, iiretenin is sirlarini degerlendiren veya

’

baskalarina ileten kisi diiriistliik ilkesine aykirt davranmis olur.’

Ornegin bir yazilim firmasmin, rakibinin gelistirdigi 6zel bir programin kaynak
kodlarina hukuka aykir1 yollarla erismesi ve bu bilgileri kendi iiriinlerinde kullanmasi1 veya
liciincii taraflarla paylagsmasi, TTK m. 55/1-d kapsaminda hukuki ihlali giindeme getirir.
Bir c¢alisganin gorev aldigi sirkette gelistirdigi program algoritmalarini kendi kisisel
bilgisayar programinda izinsiz olarak kullanmasi da aym kapsamda haksiz rekabet ihlali

olusturur.

3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma iiriinlerini teknik
cogaltma yéntemleriyle devralip onlardan yararlanmak.

d) Uretim ve is sirlarini hukuka aykir olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi veya
baskaca hukuka aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarimi degerlendiren veya baskalarina
bildiren diiriistliige aykiri davranmig olur.

e) Is sartlarina uymamak; ozellikle kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek
dalinda veya gevrede olagan olan is sartlarina wymayanlar diiriistliige aykirt davranmis olur.

) Diiriistliik kuralina aykurt islem sartlart kullanmak. Ozellikle yamltict bir sekilde diger taraf aleyhine;
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden o&nemli oOlgiide ayrilan, veya
2. Sozlesmenin niteligine onemli dlgiide aykirt haklar ve borglar dagilimini 6ngoren, énceden yazilmis genel
islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykirt davranmis olur.”

717 Arkan, Sabih (1997) Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis Ugiincii Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 291.

718 TMK m. 2: “Herkes, haklarini kullamirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarima uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”

"1 Dalyan, s. 41-42.

720 Akdemir Kamali, Tugba (2019) Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin
Sonuglari, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 102.
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FSEK’in 837! ve 84.72 maddelerinde “haksiz rekabet” bashigi altinda &zel
hikkiimler yer alsa da, bu diizenlemeler esasen eserlerin, ozellikle de bilgisayar
programlarinin korunmasina ydnelik dogrudan hiikiimler igermemektedir.”?> Kanunun bu
maddeleri, daha ¢ok genel rekabet ilkeleri ¢er¢evesinde haksiz rekabetin onlenmesine
odaklanmakta olup eser sahiplerinin haklarinin korunmasina iliskin dogrudan ve spesifik

tedbirler icermemektedir.”*

FSEK m. 83/1 uyarinca, “bir eserin adi ve aywt edici isaretleri, bu eserin
cogaltilmig niishalarmmin big¢imleriyle karistirilmaya yol agabilecek sekilde baska bir
eserde veya onun ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.” Ayni1 maddenin son fikrasinda
ise, “ihlali gerceklestiren kisi tacir olmasa dahi, birinci fikraya aykiri hareket edenler
hakkinda haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulani” hiilkmii yer almaktadir. Bilgisayar
programlari, belirli bir adla piyasaya sunulur ve bu ad ile taninir. Bu adin bagka bir
program iizerinde kullanilmasi, tiiketicileri yaniltarak hak sahibinin menfaatlerine zarar
verebilir ve haksiz rekabete yol acabilir. Bu durum programin tanitiminda kullanilan
isaretler ve semboller icin de gegerlidir.”?® Eserin ad1 ve isaretlerinin haksiz bir sekilde
kullanilmast durumunda haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in yalnizca adin
kullanilmasmin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda eserin piyasaya siiriilmiis olmas: veya
piyasaya siiriilme hazirhiginda bulunmasi gerektigi vurgulanmalidir.”?® Bu husus, eserin

piyasada taninirliginin ve ticari bir degere sahip oldugunun gdéstergesidir.

Ornegin bir yazilm sirketi tarafindan belirli bir isimle piyasaya siiriilen bir

bilgisayar programi, bu isimle taninir ve isim, programin ticari itibarin1 temsil eder. Eger

21 FSEK m. 83: “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis niishalarn sekilleri, iltibasa meydan verebilecek
surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.

1 inci fikra hiitkmii umumen kullanilan ve aywrt edici bir vasfi bulunmiyan ad, alamet ve dis sekiller hakkinda
uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmas: kanunun 1 inci, 2 nci ve 3 iincii boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagh
degildir.

Basin Kanunu’nun 14 tincii maddesinin mevkute adlar: hakkindaki hiikmii mahfuzdur.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
miitaallik hiikiimler uygulanir.”

722 FSEK m. 84: “Bir isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yartyan bir alet iizerine tesbit eden veya ticari
maksatlarla hakli olarak cogaltan yahut yayan kimse, aymi isaretin, resmin veya sesin 3 iincii bir kisi
tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
miitaallik hiikiimler uygulanir.

Eser mahiyetinde olmiyan her nevi fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri
hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir.”

23 Cavusoglu Sancak, s. 6-7.

24 Cavusoglu Sancak, s. 6-7.

25 Dalyan, s. 54.

26 Dalyan, s. 54.
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bir bagka program gelistiricisi, ayn1 ismi veya bu programi tanitmak i¢in kullanilan logoyu
kendi programinda kullanirsa bu durum alicilar1 yaniltabilir ve programin sahibinin ticari
haklarin1 ihlal edebilir. Bu tiir haksiz kullanim, tiiketicilerde kafa karisikligi yaratarak
orijinal programin kalitesi hakkinda olumsuz algilar olusturabilir veya tiiketicileri yanlis

yonlendirebilir.

Ayni zamanda bir bilgisayar programinin kopyalanmasi s6z konusu oldugunda,
baz1 belirli kosullarin  gerceklesmesi durumunda haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulabilir.”?” Ornegin ahlaka aykir1 yollarla elde edilen bilgilerle olusturulan bir kopya
{iriiniin piyasaya siiriilmesi, adil olmayan bir rekabet ortam1 yaratir.”*® Bu tiir durumlarda
rekabet hukuku, haksiz kazang elde edilmesini ve piyasanin bozulmasini 6nlemek amaciyla

devreye girer.

Haksiz rekabet hukuku, bilgisayar programlarinin korunmasi agisindan tek basina
yeterli bir giivence sunmamaktadir.”?® Bilgisayar programlarinin korunmasinda, fikri
miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliskiyi degerlendirdigimizde rekabet
hukukunun daha ¢ok tamamlayici nitelikte oldugu, dogrudan degil dolayli bir koruma
sagladig1 goriilmektedir.”*® Bu baglamda fikri miilkiyet hukuku, programlar {izerindeki
fikri haklar1 dogrudan korumaya alirken, rekabet hukuku haksiz ticari uygulamalara karsi
bir tiir destekleyici mekanizma olarak islev gormektedir. Ornegin bir programin izinsiz
cogaltilmasi veya benzer bir adla piyasaya siirlilmesi durumunda fikri miilkiyet hukuku
dogrudan bir koruma sunarken, rekabet hukuku bu siireci tamamlayict bir koruma

saglayarak piyasadaki adil rekabet ortamini koruma islevi iistlenir.

Fikri miilkiyet hukuku, fikri emek sonucunda ortaya ¢ikan eserleri koruma altina
alarak, bu eserlerin sahibine hususiyetlerinden dogan haklar tanir. Bu hukuki koruma, eser
sahibinin fikri emeginin karsiliin1i almasimi saglarken; diger yandan haksiz rekabet
hukuku, rekabetin adil ve diiriist bir sekilde ytriitiilmesini temin ederek, piyasada rekabet

hakkinim kétiiye kullanilmasina kars1 bir koruma mekanizmasi olusturur.”!

Bir diger yandan fikrl miilkiyet hukuku, bir fikri faaliyetin bir {iriinii olarak ortaya
c¢ikan eseri bu eserin ekonomik olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine bakmaksizin

koruma altina alir. Yani yaratict bir eserin ekonomik getirisi olmasa dahi fikri miilkiyet

27 Eroglu, s. 232.
28 Eroglu, s. 232.
2 Eroglu, s. 226.
730 Eroglu, s. 226.
3! Eroglu, s. 227.
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hukuku eseri koruma kapsamma dahil eder.”*> Buna karsilik, haksiz rekabet hukukunun
sundugu korumadan yararlanabilmek i¢in s6z konusu fikri yaratimin ticari bir degere sahip
olmas1 ve ekonomik olarak kullanilmasi gereklidir.”>*> Ornegin, bir yazarm heniiz
yayinlanmamis bir eseri fikrl miilkiyet hukuku tarafindan korunabilir; ancak bu eserin
haksiz rekabet hukuku kapsaminda koruma altina alinabilmesi i¢in eserin ticari olarak
piyasaya siiriilmesi veya ticari bir faaliyette kullanilmas1 gerekir. Bu durum haksiz rekabet
hukukunun ticari ¢ikarlar ve piyasa dinamikleri lizerine odaklandigini, fikri miilkiyet
hukukunun ise yaraticiligi ve hususi fikri emegi her kosulda koruma amacini giittiigiinti

gostermektedir.

32 Eroglu, s. 227.
33 Eroglu, s. 227.
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UCUNCU BOLUM

BILGiSAYAR PROGRAMLARI UZERINDEKI FIKRI HAKLARIN
THLALI HALINDE BASVURULABILECEK YASAL YOLLAR

1. FIKRI HAKLARIN iHLALI

1.1 Genel Olarak

Bu noktaya kadar, fikrl miilkiyet hukuku cercevesinde “eser” kavraminin niteligini,
bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilmesinin dogurdugu hukuki sonuglari, esere bagli hak

sahipligini ve hak sahipliginden dogan haklar1 ele aldik.

Eser sahiplerinin eserleri {izerindeki maddi ve manevi haklara baskalar1 tarafindan
yapilan miidahaleler bu haklarin ihlali anlamina gelir ve hak sahipleri (ya da bu haklarin
kullanimin1 devralmis olan kisiler) fikri miilkiyet hukuku ¢ercevesinde korunma talep etme
yetkisine sahiptir. Bu tiir ihlallerde ilk olarak FSEK devreye girecektir. Ancak, FSEK’in
kapsamina girmeyen hususlar s6z konusu oldugunda TMK, TTK, TBK’nin ilgili koruma

hiikiimleri’** devreye girer.

FSEK eser sahibine yalnizca dava agma yetkisi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda
haklarini etkin bir bi¢imde koruyabilmesi i¢in ¢esitli Onleyici ve koruyucu tedbirler de
ongoriir.”> Bu tedbirler arasinda; mahkemelerden ihtiyati tedbir talep etme, giimriiklerde
ihlale konu olan iirlinlere gecici olarak el konulmasini saglama, ihlalin gergeklestigi
materyallerin zapti ve miisaderesi gibi siiregler bulunmaktadir. Ayrica ihlal tegkil eden
eserlerin imha edilmesi ve hiikmiin kamuoyuna ilan edilmesi de eser sahibinin lehine

isletilebilecek diger hukuki mekanizmalardir.”*®

Mehaz 2009 tarihli Yonerge’de, bilgisayar programlarindan kaynaklanan haklar ve
bu haklarin siirlandirilmasina iligkin cesitli diizenlemelere yer verilmis olmakla birlikte,
ihlal durumunda uygulanacak spesifik hukuki ve cezai yaptirimlarin belirlenmesi konusuna

dogrudan deginilmemistir.”*” Bunun yerine Y&nerge nin 7. maddesi’*® ile iiye devletlere,

734 Bkz. yukarida da agiklanan diiriistliik kural kaideleri ve haksiz rekabet hiikiimleri.

5 Yazien, s. 111.

736 Dalyan, s. 248; Yazic, s. 111.

37 Dalyan, s. 248-249.

738 Bkz. 2009 tarihli Yénerge m. 7: “I. Without prejudice to the provisions of Articles 4, 5 and 6, Member
States shall provide, in accordance with their national legislation, appropriate remedies against a person
committing any of the following acts: (a) any act of putting into circulation a copy of a computer program
knowing, or having reason to believe, that it is an infringing copy, (b) the possession, for commercial
purposes, of a copy of a computer program knowing, or having reason to believe, that it is an infringing
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program sahibinin haklarini, bu haklara getirilebilecek sinirlandirmalar1 ve ayristirma

6 742

serbestisini’*® diizenleyen 474, 574! ve maddelerin hiikiimleri korunmak kaydiyla,

ihlal teskil eden eylemleri gerceklestirenlere karsi kendi ulusal mevzuatlar ¢ergevesinde

uygun ve yeterli yaptirimlar dngdérme yiikiimliiliigii getirilmistir.”*

Anilan 7. maddeye gore “bir bilgisayar programinin bir kopyasini, ihlal eden bir
kopya oldugunu bilerek veya buna inanmak i¢in bir nedene sahip olarak dolasima sokma”,
“bir bilgisayar programinin bir kopyasumin, ihlal eden bir kopya oldugunu bilerek veya
buna inanmak i¢in bir nedene sahip olarak ticari amaclarla bulundurulmasr” ve “tek
amaci bir bilgisayar programini korumak icin uygulanmis olabilecek herhangi bir teknik
cihazin izinsiz olarak kaldirilmasint veya atlatilmasint kolaylastirmak olan herhangi bir
aracin dolasima sokulmasi veya ticari amaglarla bulundurulmas:” eylemlerinden herhangi
birini gerceklestirenlere kars1 iiye devletler uygun hukuki ¢o6ziim yollar1 saglamak

durumundadir.

Uye devletler bu hiikiim dogrultusunda, ihlal tiiriine ve agirligina gore orantil cezai

ve hukuki yaptirimlar olusturmak ve uygulamakla yiikiimli kilinmis olup bu sekilde

copy; (c) any act of putting into circulation, or the possession for commercial purposes of, any means the
sole intended purpose of which is to facilitate the unauthorised removal or circumvention of any technical
device which may have been applied to protect a computer program. 2. Any infringing copy of a computer
program shall be liable to seizure in accordance with the legislation of the Member State concerned. 3.
Member States may provide for the seizure of any means referred to in point (c) of paragraph 1.” Bu metin,
“1. 4, 5 ve 6. Maddelerin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Uye Devletler, ulusal mevzuatlarina uygun olarak,
asagidaki eylemlerden herhangi birini gerceklestiren bir kigiye karst uygun ¢éziim yollari saglarlar: (a) ihlal
edici bir kopya oldugunu bilerek veya buna inanmak igin bir nedene sahip olarak bir bilgisayar programinin
bir kopyasini dolasima sokma eylemi; (b) bir bilgisayar programinin bir kopyasinin, ihlale neden olan bir
kopya oldugunu bilerek veya buna inanmak igin bir nedene sahip olarak ticari amaclarla bulundurulmasi;
(c) tek amact bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanmis olabilecek herhangi bir teknik cihazin
izinsiz olarak kaldirilmasint veya atlatilmasint kolaylastirmak olan herhangi bir aracin dolasima sokulmast
veya ticari amaglarla bulundurulmasi. 2. Bir bilgisayar programwmin ihlal eden her tirlii kopyasina, ilgili
Uye Devletin mevzuatina uygun olarak el konulabilir. 3. Uye Devletler, 1. paragrafin (c) bendinde atifta
bulunulan  herhangi  bir  araca el  konulmasint  dngorebilirler”  olarak  c¢evrilebilir.
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 10.08.2024.

739 “Ayrigtirma serbestisi”, genellikle yazilim ve bilgisayar programlari baglaminda kullanilan bir terimdir ve
bir yazilimin veya bilgisayar programinin kodlarmi ya da yapisini inceleyip ¢oziimleme yetkisini ifade eder.
Bu, &zellikle yazilimin isleyisini anlamak veya iizerinde degisiklik yapmak amaciyla yapilir. Ingilizcede
“decompilation” olarak bilinen bu islem, belirli yasal ¢erceveler ve sinirlamalar i¢cinde gergeklestirilebilir. Bu
serbesti, bir programin isleyisini anlamak, uyumlu yazilimlar gelistirmek veya hata gidermek gibi mesru
amaglarla kullanilabilir, ancak telif haklarini ihlal etmeyecek sekilde yapilmalidir. Bkz. 2009 tarihli Yonerge
m. 6: <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 10.08.2024.

7402009 tarihli Yonerge “Restricted acts” (Kisitlanmis eylemler) baslikli 4. maddesi, eser iizerinde hak sahibi
olan kisinin yapmay:r ve izin verme hakkimi haiz oldugu eylemleri diizenlemektedir. Bkz.
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 10.08.2024.

7412009 tarihli Yonerge “Exceptions to the restricted acts” (Kisitlanmis eylemlerin istisnalari) baslikli 5.
maddesi ise isminden anlasilacag iizere 4. maddede sayilan istisnalar1 diizenlemektedir.

7422009 tarihli Yonerge “Decompilation” (Ayristirma) baslikli 6. maddesi birtakim zorunlu durumlarda
belirli sartlar altinda bazi eylemler igin hak sahibinin izninin gerekmedigini diizenlemektedir. Bkz.
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 10.08.2024.

43 Dalyan, s. 248-249.
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bilgisayar programlarina yonelik korumanin etkinligini ulusal diizeyde garanti altina almak

durumundadir.”*

Bilgisayar programlarina iliskin eser sahipliginden kaynaklanan haklarin ihlaline
dair acilacak ceza ve hukuk davalarinda, ilk olarak incelenmesi gereken en énemli nokta,
ihlale konu olan programin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda koruma altina alinmis bir

> Bir bilgisayar

bilgisayar programi niteliginde olup olmadiginin belirlenmesidir.”
programina yonelik olarak eserin biitiinliigiinli zedeleyebilecek herhangi bir miidahalenin
var olup olmadiginin belirlenmesi teknik bir inceleme gerektirdiginden, bu tiir
uyusmazliklarda bilirkisi raporlar1 biiyiik énem tasimaktadir.”*® Bu tespit sonrasinda ele
alimacak diger bir husus ise, ihlal iddiasina konu olan eylemi gergeklestiren kisinin bu
eylemi gergeklestirirken herhangi bir hukuka uygunluk sebebine’®’ dayanip
dayanmadigimin degerlendirilmesidir. Eger hukuka uygunluk sebebinin bulunmadigi, yani
s6z konusu eylemin program sahibinin haklarin1 siirlayan yasal diizenlemelere uygun

bicimde yapilmadigi tespit edilirse, bu durumda bir ihlalin mevcut olup olmadig1 detayh

sekilde incelenmelidir.”*®

Bilgisayar programlarinin, edebi eserler sinifina dahil oldugunu ve bu kapsamda
fikri miilkiyet hukukunun korumasi altinda bulundugunu 6nceki boliimlerde ayrintili bir
bicimde ele almistik. Bu baglamda bilgisayar programlarinin herhangi bir 6zel
diizenlemeye tabi tutulmaksizin dogrudan FSEK kapsaminda korunacagini belirtmek
gerekir. Dolayisiyla bu tiir programlar FSEK tarafindan saglanan koruma gergevesinde

degerlendirilecek ve FSEK ’te dngoriilen dava tiirlerine konu olabilecektir.”*

1.2 ihlalin Tespiti

Bilgisayar programlariyla ilgili hukuk ve ceza davalari, diger fikri eserlerle ilgili
davalara kiyasla daha yliksek diizeyde teknik bilgi ve karmasiklik gerektiren siiregler
olarak 6ne ¢ikmaktadir.””° Bu davalarin dogasinda bulunan teknik zorluklar, yarg siirecini

genellikle karmasik hale getirmekte ve adil bir sonuca ulagabilmek i¢in teknik uzmanlik

74 Erel (1994), s. 153.

745 Dalyan, s. 249.

746 Colak, Ugur (2005) ‘Topluluk ve Tiirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma ve
Spin-Off Teori’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C:5 S:1, s. 19-68, s. 1.

77 Ornegin, FSEK madde 30 ve devaminda diizenlenen durumlar veya hak sahibinin acik rizasmin
bulunmasi gibi hallerde, ihlal teskil eden fiil, hukuka aykir1 olarak degerlendirilemez.

748 Dalyan, s. 249.

4 Tape, s. 83.

750 Dalyan, s. 250.
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gerektirmektedir. Bu sebeple, bu tiir uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasinda, ¢ogu

durumda teknik bilirkisilerin uzman goriislerine basvurulmasi zaruri hale gelmektedir.”!

Ornegin bir bilgisayar programinin koruma kapsaminda bir eser olup olmadigina
dair bir degerlendirme yapabilmek icin yargicin sahip oldugu hukuk bilgisi tek basina
yeterli olmayabilir. Bu gibi durumlarda bilgisayar programlama dillerine, algoritmalara ve
program bilesenlerine dair bilgi sahibi olan bir bilirkiginin incelemesi gerekmektedir.
Bilirkisi, 6rnegin iki farkli programin kodlar1 arasinda benzerlikler olup olmadigini analiz
edebilir ve bu benzerliklerin tesadiifi mi yoksa kopyalama sonucunda mi1 ortaya ¢iktigi

konusunda mahkemeye yol gosterici olabilir.

Ozellikle bilgisayar programlarmnin lisans sézlesmesi’>? olmaksizin hukuka aykiri
bir sekilde kopyalandigina dair iddialar, yarg: siireglerinde siklikla karsilagilan ve ¢oziimii

teknik acidan karmasik olan meselelerdir.”>?

Programin izinsiz olarak kopyalanip
kopyalanmadigiin tespiti, baz1 durumlarda son derece gii¢ olabilir. Bunun temel nedeni,

ihlal iddias1 yoneltilen kisilerin, lisans sozlesmelerini ibraz etmemeleridir.”>*

Boyle bir durumda, mahkemenin atayacagi bilirkisilerin gorevleri olduk¢a genis
kapsamlhidir. Bilirkisile, bilgisayar ya da bilgisayarlarda yiikli olan programlarin hangi
tarihlerde yiiklendigini, bu programlarin lisans sahiplerinin kimler oldugunu ve ayni lisans
anahtarinm birden fazla bilgisayarda kullamlip kullanilmadigim arastirmak zorundadir.”
Ayrica ibraz edilen lisanslarin fatura tarihleri ile programin bilgisayara yiiklenme
tarihlerinin uyumlu olup olmadigini da incelemeleri gerekmektedir. Ornegin bir programin

yiiklenme tarihi, lisans sézlesmesinin diizenlenme tarihinden 6nceyse bu durum lisansin

gecerliligi konusunda ciddi siipheler doguracaktir.”®

5! Dalyan, s. 250.

732 “Lisans sdzlesmesi”, bir eser iizerindeki mali haklarin belirli kosullar altinda iigiincii kisilere kullanim
yetkisini devreden hukuki bir anlasmadir. Bkz: Ozkan, Yavuz (2017) ‘Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans
Sozlesmelerinin Sagladigr Lisans Haklarinin Haczi Ve Paraya Cevrilmesi’ Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi S:32, s. 367-389, s. 369.

753 Dalyan, s. 252.

754 Dalyan, s. 252-253.

55 Dalyan, s. 253.

56 Dalyan, s. 253.
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2. FIKRI HAKLARIN iHLALI HALINDE ACILABILECEK DAVALAR
2.1 Hukuk Davalan

2.1.1 Genel Olarak

Eser sahibinin FSEK kapsaminda sahip oldugu haklarinin ihlal edilmesi durumunda
basvurabilecegi hukuki yollar, Kanun’un 66 ile 73. maddeleri arasinda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kanunun sistematigi igerisinde eser sahibinin haklarin1 korumak amaciyla
basvurabilecegi yollar, hukuk davalari ve ceza davalari olarak iki ana baslik altinda
siniflandirilmistir. Hukuk davalar1 ise kendi iginde, tecaviiziin ref’i (m. 66, 67, 68),
tecaviiziin men’i (m. 69) ve maddi ve manevi tazminat talepleri (m. 70) olmak iizere farkl

kategorilere ayrilmistir.

FSEK’te yer alan hukuka uygunluk sebeplerinden birinin”>’ mevcut olmasi
durumunda, eser sahibinin haklarina yonelik gerceklestirilen fiilin hukuka aykirilik niteligi
ortadan kalkar. Bu baglamda hukuka uygunluk sebebi ileri siiren taraf bu iddiasin ispat

etme yiikiimliiliigiinii tagir.”>

Ornegin FSEK m. 30 hiikmii’> geregince; eser sahibine tanmnan haklar, eserin
mahkemelerde veya diger resmi merciler nezdinde delil olarak sunulmasina yahut zabita ve
ceza islerine konu olmasia engel teskil etmez. Fotograflar, kamu giivenligi gerekgesiyle
veya yargisal amagclarla sahibinin rizasi aranmaksizin resmi makamlar ya da bu
makamlarin talimatiyla iigiincii kisiler tarafindan her tiirlii yontemle cogaltilabilir ve

dagitilabilir.

Ornegin bir fotografin terdrle miicadele kapsaminda delil olarak kullanilmast,
fotograf sahibinin onay1 gerekmeksizin gergeklestirilebilir. Benzer sekilde, trafik kazasi
sonucu diizenlenen bir tutanakta yer alan fotograflar kazanin olus sekline iligskin
mahkemede delil olarak kullanilabilir; bu durumda fotograf sahibinin izni aranmaz. Ayrica,

toplumsal bir olay sirasinda ¢ekilmis goriintiiler, kamu diizenini saglamak amaciyla ilgili

757 Ornegin: “FSEK m. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40. maddelerdeki sartlar, eserden asirma sugu igin birer
hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir” Bkz: Yaman, Dilara (2010) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Diizenlenen Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin Iktibasta Bulunma Sugu’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 12, Ozel S., s. 1551-1567, s. 1563.

8 Yazien, s. 111.

73 FSEK m. 30: “Eser sahibine taninan haklar, eserin ispati maksadiyle mahkeme ve diger resmi makamlar
huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu tegkil etmek iizere kullanilmasina mani
degildir. Fotograflar, umumi emniyet miilahazasiyle veya adli maksatlar i¢in sahibinin rizast alinmaksizin,
resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalar: tarafindan her sekilde cogaltilabilir ve yayilabilir.

Eserin her hangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini veya diger sekillerde kullanilmasini
meneden yahut miisaade veya kontrole bagli tutan kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur.”
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makamlarin talebiyle sorusturmalarda delil olarak degerlendirilebilir ve yayilabilir. Bu gibi
durumlarda eserin hukuki siireclerde delil olarak kullanilabilmesi, eser sahibinin haklarinin

kapsami disinda tutulur.

Aym sekilde FSEK m. 337% geregince; yayimlanmis bir eserin egitim ve dgretim
kurumlarinda dogrudan ya da dolayli kar amaci giidiilmeksizin yiliz yiize egitim
faaliyetlerinde kullanilmasina, eserin ve eser sahibinin adinin usuliine uygun olarak
belirtilmesi sartiyla izin verilir.”®! Ornegin bir derste bir siirin analizi yapilirken, sairin ismi
ve eserin orijinal bashg zikredilmek kaydiyla bu siirin Ogrencilere okunmasi ve
tartisilmas1 hukuken serbesttir. Benzer sekilde bir derste, bir resmin sanat tarihi
baglaminda incelenmesi sirasinda ressamin adinin ve eserin admin agikga belirtilmesi
kosuluyla eserin Ogrencilere gosterilmesi ve analiz edilmesi miimkiindiir. Bu tiir
kullanimlar egitimin amacina hizmet eden ve ticari ¢ikar giitmeyen faaliyetler oldugundan

eser sahibinin onayina gerek duyulmaz.

Genel olarak dava agma hakki, yasadigi siirece -FSEK m. 14762 ve 1576%°deki
haklar1 haiz olan- eser sahibine aittir. Ancak eser sahibi manevi haklarini 6liimiinden sonra
gecerli olmak {lizere icilincli kisilere devretme yetkisini, hayatta iken bir bagkasina

verebilir.”®

760 FSEK m. 33: “Yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve égretim
maksadila dogrudan veya dolayl kdar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat
sekilde aciklanmasi sartiyla serbesttir.”

6! Dalyan, s. 167.

72 FSEK “Umuma arz salahiyeti” bashkli m. 14: “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini munhasiran eser sahibi tayin eder.

Biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlart her hangi bir suretle heniiz umuma
tamitilmryan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.

Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser
sahibi, baskasina yazili izin vermig olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmiy seklinin umuma tanitilmasini
veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin
tazminat hakki saklidr.”

763 FSEK “Admn belirtilmesi salahiyeti” bashkli m. 15: “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz
olarak, umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine aittir.
Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyelerle bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmis niishalar:
tizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun acgik¢a gosterilmesi sarttir.

Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu
iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir.

Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine eserin goériilen bir yerine eser sahibinin uygun
gorecegi malzeme ile silinmeyecek bi¢cimde eser sahibinin adi yazilir.”

%4 Yazien, s. 111; Tapey, s. 84-85; Ayrica bkz. FSEK m. 19/1: “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci
fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi
bir kimseye bwrakmamissa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu
tayin edilmemigse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana - babasina,
kardeslerine aittir”
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2.1.2 Tespit Davasi

FSEK m. 15/3 de: “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut
her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin

tesbitini mahkemeden istiyebilir’ hiikmiinii haizdir.

Eser sahipliginin tespiti davasi, eserin kimin tarafindan yaratildiginin tartismali
oldugu durumlarda veya bagska bir kisinin eserin gergek sahibinin kendisi oldugunu ileri
siirdiigii hallerde acilabilmektedir.”®®> Bu tiir davalar, 6zellikle iki ana durumda giindeme
gelir: Ilk durumda bir eserin, érnegin bir bilgisayar programmin, olusturulma siirecine
katkida bulunan birden fazla kisi arasinda, kimin “eser sahibi” sifatin1 hak ettigi konusunda
bir anlagmazlik bulunur. Bu, ortak eserler veya kolektif ¢alismalar gibi durumlarda daha
sik karsilasilan bir durumdur. ikinci durumda ise, kamuoyunda eser sahibi olarak bilinen
bir kisinin yani sira, baska bir kisi de eserin gergcek sahibi oldugunu iddia eder. Bu tiir
davalarda mahkemenin karari, eser sahipligi konusundaki belirsizligi ortadan kaldirarak,
kime ait oldugunun tespitini yapar ve bu kisiyi resmen eser sahibi olarak tanir.’s®
Dolayisiyla, eser sahipliginin tespiti davasi, bir “eda davasi1” olarak nitelendirilebilir, zira

dava sonucunda hakim, eserin sahipligini belirlenen kisiye tevdi eder.”®’

Baska bir yaklasima gore ise bu dava bir eda davasi niteligi tasimamakta, yalnizca
bir tespit davasi olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii tespit davalarinin amaci, bir hukuki
iliskinin varligin1 veya yoklugunu belirlemekten ibarettir ve bu davalar, taraflara herhangi
bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii yiikklemez.”®® Bu baglamda tespit davasi sonucunda
mahkeme, davalidan belirli bir eylemde bulunmasini, bir seyi teslim etmesini veya bir
eylemden kag¢inmasini talep etmez; yalnizca davacinin eserin gergek sahibi olup olmadigini
belirlemekle yetinir.”® Bir baska goriise gore de tespit davasmin temel amaci, yalnizca bir
hukuki iligkinin varligint veya yoklugunu belirlemekle smirlidir. Bu tiir davalarda
mahkeme, davalinin bir sey yapmasi, bir seyi teslim etmesi veya bir eylemden kaginmasi
yoniinde karar vermemekte; yalnizca davacinin ilgili eserin sahibi olup olmadigini tespit

ederek hiikiim tesis etmektedir.””°

765 Tekinalp (2012), s. 108; Tapey, s. 84.

766 Tekinalp (2012), s. 108.

767 Tekinalp (2012), s. 108.

768 Erdil, Engin (2003) Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, 1. Baski, Istanbul, Beta
Yayimecilik, s. 167.

7 Erdil, s. 167.

77 Yasaman, Hamdi (2002) Fikri Haklarda Tazminat ile Ilgili Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagan, Istanbul, Beta Yayimecilik, C.1, s. 806.
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Kanaatimizce de tespit davasi sonucunda mahkemenin bir kisiyi eser sahibi olarak
tanimasi ve eser sahipligini tevdi etmesinin bir eda hilkmii olarak nitelendirilmesi goriisiine
katilmak giictiir. Zira mahkeme, yalnizca eserin aslen kime ait oldugunu belirlemekten
baska; davaliya yapma, teslim etme veya kaginma edimi yiiklememektedir. O sebeple

davanin tespit davasi olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

FSEK’in 15. maddesinde yalnizca eserin sahibinin belirlenmesine yonelik bir dava
hakkinin diizenlenmis olmasi, eserden kaynaklanan haklarin ihlali durumlarinda bu ihlalin
tespitine yonelik bir dava agma olanaginin yasaklandig1 seklinde yorumlanmamalidir.””!
Kanun koyucu, eserin kime ait olduguna iliskin ihtilaflarin sikligin1 dikkate alarak, bu tiir
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilabilecek bir dava hakkini vurgulama amacim
glitmiistiir. Bu baglamda, genel hukuk ilkelerine dayanarak, eser sahibi, haklarinin ihlal
edildigi kanaatindeyse, ihlalin hukuka aykiriligini ve kendi haklarinin ihlal edilip

edilmedigini, acacag bir tespit davasi ile her zaman ileri siirebilir.””?

Tespit davasini agma yetkisine sahip kisiler, FSEK’in 19. maddesinde’” belirtilen
cercevede belirlenmigtir. Bu diizenlemeye gore dncelikli olarak davayr agma hakki, eseri
meydana getiren eser sahibine aittir. Ancak eser sahibinin vefat etmis olmasi ve manevi
haklarin kullanimina iliskin herhangi bir talimat birakmamis bulunmasi halinde, dava agma
yetkisi Once vasiyeti tenfiz memuruna, boyle bir atama yapilmamissa kanunda belirtilen
yakinlarina gegecektir. Eger bu kisiler de haklarin1 kullanmazsa, bilgisayar programindan
kaynaklanan mali bir hakki devralmis olan kisi, mesru bir menfaatinin bulundugunu

kanitlamak kaydiyla, bu davay agabilecektir.”’* Bununla birlikte, mali hak sahibinin bu

1 Kihgoglu (2006), s. 381.

772 Kihigoglu (2006), s. 381.

73 FSEK “Haklar: Kullanabilecek Kimseler” bashkli m. 19: “(1) Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin
birinci fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemigse yahut bu hususu her
hangi bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin éliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna;
bu tayin edilmemigse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana - babasina,
kardeslerine aittir.
(2) Eser sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci
maddelerin iigiincii fikralarinda tanminan haklari eser sahibinin oliimiinden itibaren yetmis yil kendi
namlarima kullanabilirler. (3) Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gére salahiyetli olanlar,
salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir
menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin iigiincii fikralarinda taninan
haklart kendi namina kullanabiliv. (4) Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda
birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile
ihtilafi halleder.
(5) 18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden hi¢biri bulunmaz veya bulunup da
salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmisse, eser memleketin kiiltiirii
bakimindan onemli gériildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi 14, 15, 16 nci maddelerin iigiincii
fikralarinda eser sahibine taninan haklar: kendi namina kullanabilir.”

774 Yusufoglu, s. 143.
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davada yalnizca eser sahibinin kimliginin tespitini talep edebilecegini vurgulamak

onemlidir.””?

2.1.3 Tecaviiziin Ref’i (Ortadan Kaldirilmasi) Davasi

FSEK 66. maddesinin birinci fikrasi’’®, manevi ve mali haklar1 ihlal edilen kisilerin,
bu ihlale neden olanlara kars1 tecaviiziin ortadan kaldirilmasina yonelik dava agma hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir. Ogretide, bu dava tiiriiniin agilma kosullar1 iizerinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, tecaviiziin ref’i davasi, ihlalin siirdligii siirece ya
da sona ermis bir ihlalin etkilerinin devam etmesi durumunda agilabilir.”’”” Buna karsilik,
diger bir goriis, tecaviiziin ref’i davasinin yalnizca baglamig ve halen devam eden bir
ihlalin sona erdirilmesi amaciyla acilabilecegini savunmaktadir. Ciinkli tecaviiz sona
ermisse, etkileri hala siiriiyor olsa bile, davanin amaci ortadan kalkacagindan, boyle bir
davanin acilmasi artik miimkiin degildir.”’® Dolayisiyla bizim de katildigimiz goriise gore;
kanun metninden de anlasilacagi tizere, tecaviizlin ref’i davasi, olas1 tecaviiz ihtimallerine
kars1 acilan men davasindan farkli olarak, mevcut ve devam eden ihlallerin durdurulmasi

amaciyla agilabilen bir dava tiiriidiir.””®

Genel olarak, hakki ihlal edilen herhangi bir kisi, bu davayr agma hakkina sahiptir.
Davali taraf genellikle ihlal eylemini siirdiiren kisidir. Ancak FSEK m. 66/2 hiikmii’®
uyarinca davali tarafin kapsami genisletilmistir. Bu maddeye gore, bir isletmenin temsilcisi
veya calisani tarafindan bir igin yapilmasi sirasinda gergeklestirilen ihlal eylemleri
durumunda, sadece eylemi gerceklestiren temsilci veya calisan degil, ayn1 zamanda

isletmenin sahibi de daval1 olarak gosterilebilir.”®!

Ornegin bir yazilm sirketi biinyesinde gelistirilen bir bilgisayar programinin
kodunun, calisanlardan biri tarafindan izinsiz olarak baska bir projede kullanilmasi
durumunda sorumluluk yalmzca ilgili ¢alisana yiiklenmez. isletme sahibi de bu ihlalden
dolayr hukuki siireclere tabi tutulabilir. Bu tiir bir diizenleme isletme sahiplerini
calisanlarinin faaliyetlerinden haberdar olmaya ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasina

yonelik daha etkili 6nlemler almaya tesvik etmektedir.

75 Dalyan, s. 254.

776 FSEK m. 66/1: “Manevi ve mali haklar: tecaviize ugriyan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref ini
dava edebilir.”

777 Tekinalp (2004), s. 293.

78 Erel (1998), s. 292.

779 Arslanly, s. 212.

80 FSEK m. 66/2: “Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir.”

781 Arslanly, s. 210.
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Bu tiir bir dava acabilmek i¢in ihlali gerceklestiren kisinin kasithi olarak hareket
etmesine gerek yoktur; diger bir deyisle, ihlal eyleminin bilingli bir sekilde yapilmis olmasi
sart1 aranmaz.’? Yargilama siirecinde ihlali gergeklestiren tarafin kusurunun olup olmadig1
veya bu kusurun derecesi, mahkeme tarafindan alinacak olasi tedbirlerin ve verilecek

kararlarin belirlenmesinde rol oynar.

Ornegin bir bilgisayar programcisi, ii¢iincii bir tarafin fikri miilkiyet hakkina sahip
oldugu bir kod parcasini farkinda olmadan kendi programina entegre edebilir. Bu durumda,
s0z konusu ihlal bilingsizce gergeklestirilmis olsa da hukuki siire¢ baslatilabilir. Mahkeme,
programcinin veya calistigi sirketin bu kodu kullanirken yeterli 06zeni gosterip
gostermedigini inceleyecektir. Burada kusurun derecesi, ihlalin ne Ol¢lide kasti ya da
thmalkar oldugunu ortaya cikarir ve alinacak cezalarin veya uygulanacak diizeltici

Onlemlerin siddetini etkiler.

Fakat her ne kadar FSEK m. 66/4’de hakimin miitecavizin kusurunu ve varsa
agirhgimi dikkate alacagr diizenlenmis ise de; bu diizenlemenin tecaviiziin ortadan
kaldirilmas talebi agisindan degil, genellikle buna ek olarak ve ayni mahkemede acilacak
tazminat davalar1 bakimindan 6nem tasidig1 doktrinde ileri siiriilmektedir.”® Ancak bizim
de katildigimiz goriise gore fikrada kusura yapilan atif, hakime tecaviiziin ortadan
kaldirilmasi i¢in uygun gordiigii tedbirleri belirlerken failin kusurlu olup olmadigini ve

kusurlu ise bu kusurun derecesini dikkate alma yetkisi tanimaktadur.”®*

Bu dava, manevi ve mali haklara yonelik devam eden tecaviiziin sona erdirilmesini,
bir baska ifadeyle bu ihlalden dogan hukuka aykiriligin bertaraf edilmesini

amaclamaktadir.’®’

Ref davasinin agilabilmesi i¢in zarar meydana gelmis olmasi gerekmez; zira bu
dava tazminat davasindan farkli olarak zararin giderilmesine degil, zarar dogmasinin veya
artmasmin Onlenmesine yoneliktir. Bununla birlikte, zarar meydana geldigi takdirde,

tazminat davasinin agilmasi elbette miimkiin olacaktir.”3°

782 Tapel, s. 85.

783 Erel (1998), s. 292.

784 Dalyan, s. 255-256; Kiligoglu (2006), s. 386.
85 Dalyan, s. 255.

86 Kilicoglu (2006), s. 384.
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2.1.3.1 Manevi Haklarin ihlal Edilmesi Durumunda Tecaviiziin Ref’i Davasi

Bu baglik altinda ihlale konu manevi haklar olarak; eseri umuma arz hakki, eser
sahibinin adini belirtme hakki ve eserde degisiklik yapilmasini men etme haklari bilgisayar

programlari baglaminda incelenecektir.
a) Programi Umuma Arz Etme Hakkinin Ihlali

FSEK m. 67/1 hiikmii’®’ geregince, sahibinin izni olmaksizin veya iradesine aykirt
sekilde heniiz alenilesmemis bir programin yayimlanmasi durumunda, tecaviiziin ref’i
davasi ancak programin ¢ogaltilmis kopyalarin yayilmasi yoluyla umuma arz edilmesinin
gerceklesmis olmasi sartiyla agilabilir. Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi igin
oncelikle bilgisayar programinin alenilesmemis olmasi, ardindan programin sahibinin izni
bulunmaksizin veya iznine aykiri sekilde kamuya sunulmus olmasi gereklidir. Bu kosullara
ek olarak, mevcut ve devam eden bir saldiri durumunda, programin ¢ogaltilmis

niishalarinin kamuya arz edilmis olmas1 da sarttir.”s®

Eger programin kamuya sunulmasi teshir veya temsil yoluyla gerceklesmisse ve bu
eylem stireklilik gostermiyorsa, tecaviiziin ref’i davasi agilamaz; ancak bu durumda zarar

goren tarafin tazminat talebinde bulunmas1 miimkiin olacaktir.”®’

Bu dogrultuda bir program gelistiricisi, lizerinde calistigi ve heniiz piyasaya
siirmedigi bir oyun kodunu izinsiz sekilde ele gecirilip sosyal medya platformlarinda
birka¢ ekran goriintiisiiyle paylasilmast durumunda, bu paylasim siireklilik arz
etmediginden tecaviiziin ref’i davasi agcamayacaktir. Ancak kodun tamaminin kopyalanarak
farkli bir platformda siirekli sekilde dagitilmas1 durumunda tecaviiziin ref’i davasi agilmasi

miimkiin olacaktir.
b) Program Sahibinin Ad Belirtme Hakkinin Ihlali

Bir bilgisayar programini olusturan eser sahibi, programinin anonim olarak ya da
miistear bir adla yayimlanmasinmi isteyebilir ve bu talep dogrultusunda adinin gizli
tutulmasini talep etme hakkina sahiptir. Ancak, bu talebe aykir1 sekilde programin kamuya

sunulmasi ihtimali mevcuttur. Bu durumu diizenlemek amaciyla FSEK m. 67/1 hiikmiinde,

87 FSEK m. 67/1: “Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak

umuma arzedildigi takdirde tecaviiziin vef’i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin
yaymmlanmast suretiyle vaki olmast halinde agilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykwrt olarak
adinin konuldugu hallerde de caridir.”’

88 Kilicoglu (2006), s. 387.

8 Erel (1998), s. 296.
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eserin sahibinin istegine aykiri olarak adi belirtilerek ¢ogaltilmis niishalarinin kamuya

sunulmas halinde, tecaviiziin ref’i davasinin agilabilecegi hiikme baglanmistir.”*

Benzer sekilde, program sahibinin adinin belirtilmesini talep etmesine ragmen, bu
talebin hi¢ yerine getirilmemesi, yanlis ad kullanilmasi veya belirtilen adin karigikliga
neden olmasi durumunda, adin belirtilme hakkinin ihlal edildigi kabul edilebilir.”’! Bu tiir
durumlarda da tecaviiziin ref’i davasi agilmasi giindeme gelebilir. Bu davanin amaci,
programin orijinal niishalar1 ile piyasaya sunulmus niishalarinda, sahibinin adinin dogru ve

uygun bir sekilde belirtilmesini saglamaktir.”*?

Ornegin bir program gelistiricisi, gelistirdigi bir muhasebe programinin anonim
olarak yayimlanmasini talep ettigi halde programin paketinde adinin agikca yazildigini fark
ederse adinin gizli tutulmas1 hakki ihlal edilmis olur. Ayni sekilde program gelistiricisinin
ad1 yerine bir bagska kisinin adi yazilmissa, bu durumda da adin belirtilme hakkinin

ihlalinden soz edilebilir ve tecaviiziin ref’i davasi agilabilir.

Ancak adin diizeltilmesi veya dogru sekilde belirtilmesi genellikle, yukarida ele
alman? tespit davasmin sonuclanmasinin ardindan gerceklestirilebilecektir. Bununla
birlikte, durdurma davasi ile tespit davasinin ayni anda agilmasinin her zaman miimkiin

oldugunu da vurgulamak gerekir.”**

Dava sonuc¢landiginda miitecaviz, eserin hem asil niishasinda hem de tedaviildeki
tim kopyalarinda eser sahibinin ismini belirtmekle yiikiimlidir. Ayrica mahkeme bu
durumu kamuya duyurmak amaciyla masraflar1 davaliya ait olmak iizere en fazla ii¢

gazetede ilan verilmesini de talep edebilir.””

c) Program Sahibinin Programda Degisiklik Yapiimasini Onleme Hakk:

Bir bilgisayar programinda sahibinin rizasi olmaksizin gergeklestirilecek herhangi
bir degisiklik, programin biitiinliiglinli bozabilir ve bdylelikle program sahibinin
hususiyetini yitirebilir. Bu tiir bir miidahale, eserin sahibinin manevi haklarina zarar

verecek nitelikte sonuglar dogurur.”®

70 Dalyan, s. 257.
1 Dalyan, s. 257.
2 Dalyan, s. 257.
73 Bkz: 3. B. 2.1.2.
94 Erel (1998), s. 297; Dalyan, s. 257.
5 Yasaman, s. 87.
6 Dalyan, s. 257.
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FSEK m. 16/1 hiikkmii “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin
adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz” diyerek bu tiir degisiklikleri

yasaklamistir.

Ancak FSEK m. 16/2 hiikmii dogrultusunda; Kanun’un ya da programin sahibinin
onay1 dogrultusunda; isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya
baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil ya da yaymm tekniginin zorunlu
kildig1 degisiklikleri yapma hakkina sahiptir. Bu tiir degisiklikler i¢in ayrica programin

eser sahibinin 6zel bir onayinin alinmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Buna gore 6rnegin bir sirket, bir hesaplama programini internet sitesinde kullanima
acarken programin hizli caligmasi icin bazi kod degisiklikleri yapabilir. Bu degisiklikler
icin program sahibinden ayrica izin almalar1 gerekmez. Zira yayim teknigi bunu zorunlu

kilmaktadir.

Ancak, bir program iizerinde gerceklestirilecek degisiklikler objektif olarak
programin sahibinin itibarin1 zedeleyecek veya programin hususiyetini bozacak
nitelikteyse, program sahibi 6nceden izin vermis olsa bile bu tiir miidahalelere engel olma

hakkina sahiptir.”’

Bu hakkin kullanimi g¢ercevesinde; hakkin ihlalinin siirmesi halinde, programin
sahibi, acacagi tecaviiziin ref’i davasi yoluyla eserin degistirilmis niishalarinin ¢ogaltilmasi
ve dagitilmasinin durdurulmasini talep edebilir. Ayrica, ihlalde bulunan kisiden, piyasada
bulunan degistirilmis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini, baska bir ifadeyle, bu
niishalarin eski hallerine geri dondiiriilmesini isteme hakkina sahiptir.””® Bu kapsamda bir
program gelistiricisi, izinsiz olarak degistirilip yayimlanan programinin dagitiminin
durdurulmas i¢in dava agabilir. Ayrica, piyasaya siiriilen degistirilmis kopyalarin orijinal

haline geri dondiiriilmesini talep edebilir.

2.1.3.2 Mali Haklarin ihlal Edilmesi Durumunda Tecaviiziin Ref’i Davasi

Onceden belirtildigi iizere, kanun, mali haklar1 kullanma yetkisini miinhasiran eser
sahibine tanimaktadir.”” Eser sahipligi devredilemez, ancak esere iliskin mali haklardan

yararlanma yetkisi, ancak eser sahibi ile yazili bir sdzlesme yapmis olan ii¢iincii sahislara

7 Dalyan, s. 258.
195 Erel (1998), s. 298.
79 Bkz. FSEK m. 16/1: “Mali haklar: kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.”
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devredilebilir.3® Ancak, kanun, eser sahibinin rizasi olmaksizin ya da mevcut bir
sOzlesmenin smirlarint asarak mali haklardan yararlanan {i¢iincii kisilerin bu eylemlerini,
mali haklarin ihlali olarak nitelendirmekte ve bu tiir haksiz fiillere kars1 hukuki yaptirimlar

ongormektedir.!

Ornegin bir program gelistiricisi tarafindan olusturulan bir bilgisayar programi
tizerindeki mali haklar, gelistiricinin yazili izni olmaksizin tigiincii bir tarafca kullanilamaz
veya dagitilamaz. Eger iiglincii bir taraf, gelistirici ile bir lisans so6zlesmesi imzalamigsa, bu
sOzlesmenin smirlarin1 agarak programdan faydalanmasi, kanunun Ongdrdiigii mali

haklarin ihlali olarak kabul edilir ve hukuki sonuglar dogurur.

FSEK 68. maddesi, mali haklarin ihlali durumunda agilabilecek tecaviiziin ref’i
davalarmi diizenlemektedir.®? Bu tiir davalar, halk arasinda “korsanlik” olarak bilinen yasa
dis1 kullanimlara kars1 basvurulabilecek hukuki yollardan birini temsil eder®® ve TBK daki
haksiz fiil kavramina dayansa da, belirgin farkliliklar icerir.8** Ozellikle, tecaviiziin ref’i
davalarinda kusur sartinin aranmadigi ve bu nedenle genel haksiz fiil davalarindan
ayrildigr belirtilmelidir.3®> Yine bu davamin acilabilmesi icin, &ncelikle hukuki bir
tecaviizlin veya saldirinin gerceklesmis olmasi sarttir. Eger saldir1 sona ermis ya da heniiz

meydana gelmemisse, tecaviiziin ref’inin talep edilmesi miimkiin degildir.3%

800 Bkz. FSEK m. 18/3: “Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye
gore mali haklart kullanabilir”

801 Tape, s. 88.

802 FSEK “Mali haklara tecaviiz halinde” baslikli m. 68: “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalart yayan, temsil
eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis
hak sahipleri sdzlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarmnca
tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.

Lzinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikariimamissa hak sahibi cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan
film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya tiretim maliyet fiyatini gecmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir.
Bu husus, izinsiz cogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Izinsiz ¢ogaltlan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda
ikinci fikradaki sitklarvdan birini kullanabilir.

Ikinci ve iigiincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu
Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili ¢cogaltma izni arantr.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iiciincii fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi
Kanununun el koymaya iligkin hiikiimleri delil elde etmek amact disinda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karst onunla bir sozlesme yapmis olmast halinde haiz olabilecegi
biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.”

803 eli, s. 84.

804 Erel (2009), s. 331.

805 Erel (2009), s. 331.

806 Erel (2009), s. 331.
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Ayrica, FSEK’in 66/3 maddesinde®”’, davacinin zararm ispat yiikiimliiliigiiniin
bulunmadig1 acikga ifade edilmektedir. Bunun yerine FSEK’in 68/2 hiikmiine gore, taraflar
arasinda bir s6zlesme yapilmis olsaydi, talep edilebilecek bedelin ii¢ katina kadar tazminat
talep edilebilecegi ongoriilmiistiir. Normal sartlar altinda tazminat miktar fiili zarara gore
hesaplanirken, bu hiikiim sayesinde talep edilebilecek bedel, biiyiik bir farklilik gosterir ve

bu sebeple “6zel hukuk cezas1” olarak nitelendirilmektedir.’%®

Bilgisayar programlar1 baglaminda bu diizenleme, program korsanligi ihlallerine
kars1 gelistiricilerin haklarin1 korumak agisindan kritik 6neme sahiptir. Ornegin, bir
program gelistiricisinin izni olmadan programin yasa dis1 kopyalanmasi veya dagitilmasi
durumunda, FSEK’in m. 66 ve devami hiikiimleri kapsaminda tecaviiziin ref’i davasi
acilabilir. Bu dava sonucunda zararin ispati gerekmeksizin yasa dis1 kullanim nedeniyle

talep edilebilecek bedel, potansiyel lisans ticretinin {i¢ katina kadar ¢ikabilir.

Mali haklar1 ihlal edilen eser sahipleri, FSEK m. 68 uyarinca, sézlesmeye dayali
veya rayi¢ bedele ek olarak en fazla {i¢ kat bedel talep ettiklerinde, agtiklar1 tecaviiziin ref’1
davalari temyiz asamasinda Yargitay’in oniine gelmistir.®” Yargitay’m RKHK
cergevesinde rekabet ihlali durumunda ii¢ kat tazminata hiikmettigi bir karar
bulunmamakla birlikte, fikir ve sanat eserlerinin mali haklarinin ihlaline iliskin olarak {i¢
kat bedel talep edilen davalarda bircok esasa dair karar1 mevcuttur.’'® Genel olarak
kararlarinda Yargitay’in, tecaviiziin ref’i davasinda davaciya taninan ii¢ kat bedel isteme
yetkisini kabul ettigi, davaci ii¢ kat talep etmisken tek kat veya iki kat bedele hiikmeden ilk
derece mahkemesi kararlarin1 bozdugu, ancak ii¢ kati istenecek bedelin hesaplanmasinda
davacinin ortak kusurunu arastirdigi, FSEK’ te kusur sarti aranmasa da ortak kusurun
varlifi durumunda indirim yapmayan ilk derece mahkemesi kararlarint bozdugu

goriilmektedir.’!!

Yargitay vermis oldugu bir kararda, FSEK m.68 uyarinca ii¢ kat bedel talep etme
hakkin1 kullanan davacinin bu talebinin, ilk derece mahkemesini baglayici nitelikte
olduguna isaret etmistir. Buna binaen, davacinin talep ettigi ii¢ kat bedeli iki kata indiren
ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka aykir1 bularak bozma yoniinde hiikiim tesis etmistir:

“Dava, eser sahibinin haklarint ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat

807 FSEK m. 66/3: “Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir.”

808 ztan, s. 649.

809 Ozkan, Aytiil / Ozkan, Ahmet Fatih (2016) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i Davasi
ve Ug Kat Bedel Sorunu’ Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6 S:1, s. 103-134, s. 118.

810 Ozkan / Ozkan, s. 118.

811 Ozkan / Ozkan, s. 118.
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istemlerine iliskindir. FSEK 'nin 68/1 fikrasindaki eser sahibinin ‘ugradig: zararn, en ¢ok
li¢ kat fazlasim isteyebilir’ seklindeki diizenleme, eser sahibinin mali haklarina tecaviiz
halinde gerektiginde rayi¢ bedelin ii¢ katinin miitecavizden istenilebilmesi hususunda eser
sahibine tamnmis bir secenegin kullanilmas: yetkisidir. Bu bakimdan, Kanun’'da eser
sahibine taminan rayi¢ bedelin ii¢ kati fazlasina kadar isteyebilme segeneklerinden
herhangi birisini kullanma yetkisi eser sahibi olan davaciya aittir. Mahkeme segilen talebi
degistiremez. O halde, davacun ... ’nin 68/1 fikrasi uyarinca belirlenen rayi¢ bedelin ii¢
katina hiikmedilmesine iliskin talebi gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekir. %> Yine baska
bir kararinda “Mahkemece tazminat miktar1 resen hesaplanmis ise de, davacinin
F.SEKnun 68. maddesine goére istemis oldugu rayic bedel itibariyle ugradig
zararin ¢ kat fazlast talebi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi

hatalidir %% demek suretiyle talebin baglayiciligim vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, FSEK m.68’in Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine
dair verdigi karardan sonra, Yargitay, temel yaklasgiminda herhangi bir degisiklige
gitmemekle birlikte, bu goriisiinii farkli gerekgelerle temellendirme yolunu tercih
etmistir:®'* “...5846 Sayili FSEK. nun 68/1. fikrast uyarinca... ii¢ katina kadar arttirim
segenegini kullanma yetkisinin davaciya ait oldugu, anilan hiikmiin iptali isteminin reddine
dair Anayasa Mahkemesiynin 28.2.2013 giin 133/33 Sayili karar gerekgesindeki...
agtklamanmin da baglayict olmamakla beraber yol gdsterici mahiyette bulundugu ve
gerekgenin Dairemizin 27.11.2011 giin ve 14831/17744 Sayili ve yine 4. Hukuk Dairesi 'nin
30.9.2002 tarih 5472/10458 Sayii kararlarinda da agiklanan 6denecek rayic bedelin bu
sinir iginde tespitinde hakimin takdir yetkisi bulundugu ve 5846 Sayili FSEK 66/4 ve 818
Sayuli BK 42 ve 43 maddelerinin dikkate alinabilecegine dair goriisle de ¢eliskili olmadigt
halde mahkemece kararda yazili gerekceyle rayi¢ bedelin (2) katina hiikmedilmesi de
dogru goriilmediginden kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”8'® Yargitay’in bu
kararinda, Anayasa Mahkemesi’'nin vardigi sonucu “baglayici nitelikte olmamakla birlikte

yol gosterici 0zellik tasidigi” seklinde degerlendirmesi, Yargitay’in Anayasa Mahkemesi

812 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/14042, K: 2017/1973, T: 10.04.2017,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.11.2024.

83 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2001/10704, K: 2002/2885, T: 01.04.2002,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.11.2024.

814 Ozkan / Ozkan, s. 118-119.

85 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2014/1671, K: 2014/11833, T: 23.06.2014,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.11.2024.
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kararindan onceki yerlesik ictihadini degistirme ydniinde bir irade tasimadigini ortaya

koydugu seklinde yorumlanabilir.®!

Yargitay’in kararlar1 incelendiginde, li¢ kat tazminat talebinin mahkemelerce bir
veya iki katina indirilmesi hususunda hakimin takdir yetkisi oldugu yoniindeki ilk derece
mahkemesi kararlarina istikrarli bir sekilde karsi ¢iktig1, ancak talep edilen ii¢ kat fazlasi
tazminat miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisine sahip oldugunu sikca
vurguladig1 goriilmektedir.®!” Ozellikle Yargitay, taraflar arasinda bir sdzlesme bulunmasi
halinde istenecek tazminat ve rayi¢ bedelin belirlenmesinde davacinin varsa ortak
kusurunun degerlendirilmesine Oncelik tanimakta; iic kat fazla tazminata hiikmedilecek
bedelin belirlenmesinde ise TBK’nin haksiz fiile iliskin tazminat hiikiimlerinin

uygulanmasini gerekli gormektedir.5!'®

Bir kararinda Yargitay, taraflar arasinda bir sdézlesmenin mevcut oldugu
durumlarda, bedelin somut olaymn tiim kosullarinin dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigine isaret etmistir: “Dava konusu yazilimlarin FSEK 'nun 2. maddesinde belirtilen
bilgisayar yazilimi tiiriinde ilim ve edebiyat eseri oldugu, davacinin mali hakka sahip
oldugu eserin, davaliya ait isyerinde tespit yapilan ‘PC’ ve ‘arzu’ isimli bilgisayarlarda
lisansiz olarak yiiklii olmakla, ¢cogaltma hakkinin ihlal edilmis olmast nedeniyle davacinin
FSEK 'nun 68. maddesi kapsaminda ti¢ kat varsayimsal bedel isteyebilecegi ancak, taraflar
arasinda bir sozlesme yapilmis olmast halinde, somut olayin tiim kosullar: dikkate alinarak
belirlenmesi gereken varsayimsal bedelin, davaci mutad uygulamalar: ¢ercevesinde 2011
vilina ait %21.8 indirimli emsal faturamin dikkate alinmasi suretiyle tespit edilmesi
gerektigi, buna gére varsayimsal bedelin 64.692,12 TL olarak kabul edilmesi gerektigi,
ancak FSEK 66/4. maddesi uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, davalilara
viiklenebilecek kusur, ayni is yerinde bir baska bilgisayarda aymi islemi goren lisansl
vazilimin da bulunmasi, ele gegirilen lisanssiz yazilimin davali isletmesi yoniinden islev ve
degeri, isletmenin biiyiikliigii, 3 kat telif tazminatimin davali yoniinden doguracagi
ekonomik ve sosyal sonuglar gézetilmek suretiyle telif tazminatimin 2 kat olarak
saptanmasi gerektigi gerekcesiyle, taleple bagli kalinarak 50.000,00 TL sinin 09.08.2011
tarihinden itibaren igleyecek reeskont faizi ile birlikte, sirket ve sirket adina temsil yetkisi

ile hareket eden bu nedenle birlikte sorumlulugu bulunan davalilardan tahsiline karar

816 (:)zkan / (:)Zkan, s. 119.
817 Ozkan / Ozkan, s. 120.
818 Ozkan / OzKkan, s. 120.
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verilmistir.  Mahkeme  kararmmin  gerekgesinde  dayanilan  delillerin  tartisilip,

degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir. ”%°

Madde metninde, bir sozlesme iliskisinin varlig1 faraziyesi sikca giindeme
getirilmis olmakla birlikte, gergekte taraflar arasinda herhangi bir soézlesme iligkisi
bulunmamaktadir. Burada farazi bir sézlesme iliskisi tesis edilmektedir.®?’ Bu tiir bir farazi
sozlesme kapsaminda tazmin edilecek bedelin belirlenmesinde, anilan kararda da

belirtildigi iizere ise hak sahibinin kisisel niteliklerinin dikkate almmas1 gereklidir.®?!

¢

Yargitay bir kararinda bu durumu soyle belirtmistir: “...eser sahibinin mali haklar
korunurken sadece bu tecaviiziin haksiz fiil oldugu varsaymmindan hareket edilmeyecektir.
Somut olayin ozelligine gore varsayimsal sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin
bilimsel/sanatsal yetenegi, tiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni 6l¢tisti,
sayfa sayisi, estetik goriiniimii, nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi
kapsami, ihlal siiresi, ihlalin yapildigi vasita, bunun genis halk kitlesine ulasimi gibi
objektif kriterler dikkate alinarak eser sahibi izinsiz yayin yapanla sézlesme yapmasi
halinde, bu sozlesme uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68. madde wuyarinca

actlacak davada dikkate alinacaktir... 5%

Yargitay’in bu konuya iligkin yerlesik bir ictithada sahip oldugu ifade edilebilir ve
bu durum, tecaviiziin ref’i davalart acisindan davacilar i¢in Onemli bir hukuki
ongoriilebilirlik ve giivence saglamaktadir.®>* Her ne kadar Yargitay uygulamalarinda, ii¢
kat tazminat yerine tek kat ya da ¢ift kat tazminata hiikkmeden ilk derece mahkemesi
kararlarinin onandig1 baz1 6rneklere rastlanabilse de, bu kararlarin kendine 6zgili kosullara
dayandig1 (6rnegin davacinin karari temyiz etmemesi, davasini islah etmemesi ya da
davalinin davayi kabul etmesi) ve bu sebeplerle Yargitay’in yerlesik ictihadiyla celiski

olusturmadig1 savunulabilir.8**

Tecaviiziin ref’i davalarina iliskin genel bir diizenleme niteligindeki 66. madde®®®

826

ile mali haklara yonelik ihlalleri diizenleyen 68. madde®® arasinda, genel hiikiim ve 6zel

819 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2014/17337, K: 2015/1987, T: 16.02.2015,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.11.2024.

820 Yavuz / Ahca / Merdivan, s. 2017.

81 Yavuz / Ahca / Merdivan, s. 2017.

82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/11-176, K: 2002/214, T: 20.03.2002,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.11.2024.

$23 Ozkan / Ozkan, s. 121.

824 Ozkan / Ozkan, s. 121.

825 FSEK “Genel Olarak” bashikli m. 66: “(1)Manevi ve mali haklari tecaviize ugriyan kimse tecaviiz edene
karsi tecaviiziin rvef’ini dava edebilir. (2)Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi
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hiikiim iliskisi bulunmaktadir.3?’ Bu baglamda, eser sahibinin mali haklarina yapilan
tecaviizlerde, 0Ozel hiikiim olarak degerlendirilen 68. maddenin uygulanamadig:

durumlarda, genel hiikiim niteligindeki 66. maddeye basvurulmas1 gerekmektedir.5?®

Bilgisayar programlarina iliskin ii¢ kat bedel talebi bakimindan yukarida agiklanan
hususlar aynen uygulanmaktadir.®? Davanin taraflar arasindaki bir sézlesmenin ihlaline
dayanmamasi durumunda, bilgisayar programlari i¢in bedel miktari, davacinin dava
konusu programla ilgili olarak akdettii emsal sozlesmeler temel alinarak
hesaplanmaktadir.®*® Buna karsilik, taraflar arasinda mevcut bir sozlesmenin ihlali sdz
konusu oldugunda —ki bu genellikle bilgisayar programlarinin sdzlesmede belirlenen
kurulum veya ¢ogaltma sayisin1 asacak sekilde kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir—
tazminat miktarmin belirlenmesinde taraflarin arasinda kararlastirilmis olan sdzlesme

bedeli esas alinmaktadir.®!

M. 68/2: “Izinsiz ¢cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi cogaltilmig
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya tiretim
maliyet fiyatini ge¢cmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu

husus, izinsiz ¢ogaltanmin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” hikmiinii haizdir.

veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava acilabilir. (3)Tecaviiz edenin veya
ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir. (4)Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini,
tecaviiziin gtimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agwrligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin
diicar olmast muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gérve tecaviiziin ref’i igin liizumlu gorecegi
tedbirlerin tatbikina karar verir. (5)Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i ve men davasi
acabilir.”

826 FSEK “Mali Haklara Tecaviiz Halinde” baslikli m. 68: “(1) Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalart yayan, temsil
eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis
hak sahipleri sdzlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarmnca
tespit edilecek rayi¢ bedelin en cok ii¢ kat fazlasim isteyebilir. (2) Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa
ctkarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin
imhasini veya iiretim maliyet fiyatini gecmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebiliv. Bu husus, izinsiz
cogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. (3) Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak
sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklavdan birini kullanabilir. (4)
Ikinci ve iigiincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu
Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili ¢cogaltma izni aramir. Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iigtincii
fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil
elde etmek amact disinda uygulanmaz. (5) Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir
sozlesme yapmus olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.”

827 Arslanl, s. 213.

828 Arslanl, s. 213.

829 Cavusoglu Sancak, s. 107.

80 Cavusoglu Sancak, s. 107.

81 Cavusoglu Sancak, s. 107.
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Madde metninde de belirtildigi gibi, se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in haksiz

cogaltma yapan kisinin maddi bir kazang elde etmesine gerek yoktur.

Ornegin; bir sirket, lisansin1 almadig1 bir bilgisayar programini izinsiz olarak
cogaltip ve bu kopyalari kendi c¢alisanlarina dagitmadan sirketin veri merkezinde
saklayabilir. Hak sahibi, bu durumda sirketin elindeki izinsiz c¢ogaltilmig kopyalarin
imhasmi veya bu program kopyalarinin iiretim maliyetini gegmeyecek makul bir bedel
karsiliginda kendisine teslim edilmesini talep edebilir. Ayrica sirketin bu programi
kullanarak sagladig1 avantajlar ve kaginmis oldugu lisans maliyetleri goz 6niine alindiginda
hak sahibinin sozlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi bedelin veya FSEK kapsaminda
belirlenecek rayi¢ bedelin {i¢ katina kadar fazlasini talep etme hakki da saklidir. Anilan
hiikiim geregince bu talepler, izinsiz ¢ogaltmanin hukuki sorumlulugunu da ortadan
kaldirmaz. Dolayisiyla sirket ayrica telif haklari ihlali nedeniyle de hukuki yaptirimlarla
kars1 karstya kalabilir.**? Bu hakkin ihlal edilmesinin en yaygin drneklerinden biri korsan
programlarin kullanilarak lisansh iiriinlerin izinsiz olarak kopyalanmas1 ve bilgisayarlara

yiiklenmesidir.®*3

Anilan hiikiimler g¢er¢evesinde, hak sahibi olan davacinin se¢imlik haklar1 haiz
oldugu sdylenebilir.3** Kanun; ii¢ katina kadar tazminat talep etme olanagim diizenleyerek
ihlal edilen hakkin sahibinin zararini kesin bir sekilde kanitlamasinin neredeyse imkansiz
oldugu durumlarda, mali hak sahibinin daha fazla kayba ugramasimi Onlemeyi

amaclamaktadir.’%

Son olarak FSEK’te hukuk davalarina 6zgii bir zamanagim siiresi diizenlenmedigi
icin, bu tiir durumlarda Borg¢lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin genel hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.®*® Yargitay FSEK m. 68 kapsaminda agilan davalarda, taraflar
arasinda varsayimsal bir sozlesme iliskisinin varligin1 kabul etmekte ve bu dogrultuda,
zamanasimi siiresinin sézlesmeden kaynaklanan borglara iliskin olarak TBK m. 146’da
ongoriilen 10 yillik genel zamanasimi siiresi oldugunu benimsemektedir.33” Bir kararinda

3

bu goriisii soyle belirmistir: “...maddi tazminat isteminin FSEK.nun 68. maddesine
dayandigi, zamanagimi siiresinin farazi sozlesme séz konusu oldugundan 10 yil olacagi,

kaldr ki, davalilarin eyleminin aym zamanda cezai nitelikte bulundugundan uzamis ceza

82 Tapel, s. 109.

83 Tapey, s. 109.

834 Oztan, s. 64.

835 Tekinalp (2005), s. 302.
836 Cavusoglu Sancak, s. 120.
87 Cavusoglu Sancak, s. 121.
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zamanagimi siiresinin s6z konusu olacag...”®*® Buna karsilik baz1 yazarlar, séz konusu
varsayimsal sozlesme karinesinin  yalnizca telif tazminatinin  hesaplanmasin
kolaylastirmak amaciyla getirildigini, hilkkmiin esasinda s6zlesmeye aykirilig1 degil haksiz
fiil sorumlulugunu diizenledigini ileri siirerek, bu tiir davalarda TBK m. 72’de yer alan

haksiz fiile iliskin zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.3%

2.1.4 Tecaviiziin Men’i (Onlenmesi) Davasi

Eser sahiplerinin haklarina yonelik bir tecaviiz ger¢eklesmisse, bu durumun ortadan
kaldirilmas1 amaciyla tecaviiziin ref’i davasi agilabilecegini yukarida aciklamustik.3*° Bu
dava, hak sahibinin ihlalden dogan zararini1 gidermek ve tecaviiziin sona erdirilmesini
saglamak amaci tagir. Ancak heniiz gerceklesmemis ama gelecekte gerceklesme olasiligi
bulunan tecaviizler s6z konusu oldugunda, tecaviiziin men’i davasi giindeme gelir. Bu dava
ise, muhtemel bir ihlalin 6nlenmesi ve hak sahibinin olasi1 zararlarmin engellenmesini

amaglar.3#!

Ornegin bir yazilm sirketi, lisanssiz kullanimin yayginlastigi bir durumda
bilgisayar programinin izinsiz kopyalarmin internet lizerinde dagitildigini tespit ettiginde,
bu durum eser sahibinin haklara yonelik bir tecaviiz niteligindedir. Bu durumda yazilim
sirketi, izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin yayilmasin1 durdurmak ve bu kopyalarin toplatilmasini
saglamak amaciyla tecaviiziin ref’i davasi acabilir. Ancak programin heniiz izinsiz
cogaltilmamig, ancak gelecekte lisanssiz kopyalarinin yayilmasi riski mevcutsa bu

durumda tecaviiziin men’i davasi giindeme gelir.

Bu dava ayni1 zamanda, ger¢eklesmis bir tecaviiziin hali hazirda devam ettigi ya da
yeniden vuku bulma ihtimali tasidig1 durumlarda da agilabilir.®*? FSEK m. 69/1 de “Mali
veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin
onlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen

hallerde de ayni hiikiim caridir” hiikmiinii haizdir.

88  Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2004/7312, K: 2005/5474, T: 24.05.2005,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.11.2024.

839 Oztan, s. 637; Erel (2009), s. 340.

840 Bkz: 3. B. 2.1.3.

841 Erel (1998), s. 302; Oztrak, ilhan (1977) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, Nadir
Kitabevi, s. 79.

842 Jeli, s. 89-90.
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Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasmin®* yaptigi génderme geregince tecaviiziin
Onlenmesi davasi; “tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da’** acilabilir; davanm
acilmasi i¢in kusur yine sart degildir ve “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali
haklarini, tecaviiziin stimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin
ref’i halinde tecaviiz edenin dii¢car olmasi muhtemel zararlar takdir ederek halin icabina

gore 5% tedbirlere karar verebilecektir.

Mahkemenin alacag: tedbirler, ihlalde bulunan ya da bulunma ihtimali olan kisilere
belirli bir eylemin gerceklestirilmesini ya da durdurulmasin1 emretmek seklinde olabilecegi
gibi, izinsiz olarak ¢ogaltilmig bilgisayar programi kopyalarinin ve bu ¢ogaltma isleminde
kullanilan araglarin ihtiyati tedbir yoluyla gecici olarak zapt edilmesi seklinde de
uygulanabilir.®*¢ Ornegin, bir yazilim sirketinin telif hakki ihlal edilerek izinsiz ¢ogaltilmus
program kopyalarinin internet {izerinden dagitildigini tespit etmesi durumunda, mahkeme
bu kopyalarin derhal toplatilmasina karar verebilir. Bu tedbirin icrasin1 da teknolojik
imkanlar dahilinde diisiinmek gerekir: Ornegin verilen mahkeme karari, internet servis
saglayicilarina iletilip web sitelerine erisim engellenebilir. Bu sayede bir programin korsan
stirimlerini barindiran bir web sitesi, mahkeme karariyla kapatilabilir veya ilgili igerik
silinebilir.

Tecaviiziin ref’i ve men’i davalarmin amaglari farkli oldugundan, ayni anda birlikte
acilabilmeleri miimkiindiir.*” Ayrica, tecaviiziin ref’i davasi acilamamissa, gergeklesmis
bir tecaviiziin devam etmesini veya yeniden ortaya c¢ikmasini engellemek amaciyla
tecaviiziin men’i davasi da agilabilir.®*® Bu sekilde, hak sahibinin menfaatleri korunmaya

devam eder.

Tecaviiziin men’i davasi, niteligi geregi herhangi bir zamanasimi siiresine tabi
degildir; ¢linkii bu dava ancak mevcut bir tecaviiz tehlikesi ya da tecaviiziin ger¢eklesme

ihtimali bulundugunda giindeme gelebilir.3%°

83 Bkz. FSEK m. 69/2: “66 nci maddenin ikinci, iiciincii ve dordiincii fikralarimin hiikiimleri burada da
uygulanr.”

844 Bkz. FSEK m. 66/2.

845 Bkz. FSEK m. 66/4.

846 Erel (1998), 5.303.

847 Erel (1998), s. 302.

848 Erel (1998), s. 302.

849 Tekinalp (2012), s. 307.
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2.1.5 Tazminat Davasi

2.1.5.1 Genel Olarak

FSEK 70. maddesi, bir eserden dogan haklarin hukuka aykir1 bigimde ihlal edilmesi
sonucunda olusabilecek zararm tazmini amaciyla agilabilecek davalar diizenlemektedir.®>
Tecaviiziin kaldirilmasi1 ve dnlenmesi icin acilan davalar, fikri miilkiyet haklarnin ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikan hukuka aykir1 sonuglar ortadan kaldirmak veya onlemek icin
basvurulan hukuki yollar iken buna karsin tazminat davalari; eser sahibinin veya onun
haleflerinin, haklarinin ihlali nedeniyle malvarliklarinda meydana gelen zararlarin veya

yasadiklart manevi zararin telafisi i¢in agilmaktadir.®!

Eser sahiplerinin veya onlarin haleflerinin ugradigi zararlarin tazmini i¢in tazminat
davasi agabilmeleri, tecaviiziin kaldirilmas1 veya 6nlenmesi davalarinin a¢ilip agilmadigina

bakilmaksizin miimkiindiir.5>?

Hatta uygulamada, tazminat davalar1 ile tecaviiziin
kaldirilmas1 veya onlenmesi davalarmin bir arada agildig1 gériilmektedir.®>® Bu da eser
sahiplerinin haklarim1 korumak ve tazmin etmek i¢in hukuki siireclerin birbirini

tamamlayici nitelikte oldugunu gostermektedir.

FSEK’in 70. maddesinde tazminat davalari, “manevi haklara tecaviiz” ve “mali

haklara tecaviiz” olmak tizere iki ayr1 kategori altinda siniflandirilmagtir.

2.1.5.2 Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davasi

FSEK m. 70/1: “Manevi haklart haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat odenmesi i¢in dava acabilir. Mahkeme, bu para yerine veya

bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir” hitkkmiinii haizdir.

Manevi haklarin ihlali durumunda, manevi tazminat talep edebilmek icin ihlalde
bulunan kisinin kusurunun aranip aranmayacagi, bu baglamda maddi zararlarin tazmini

talep edilip edilemeyecegi ve yalnizca hak ihlalinin varligiin manevi tazminat talebi i¢in

830 FSEK m. 70: “Manevi haklart haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat
odenmesi igin dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat
sekline de hiikmedebilir.

Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde
tazminat talep edebilir.

Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir”

851 Jeli, s. 90-91.

852 Tapey, s. 92.

853 Erel (1998), s. 303.
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yeterli olup olmayacagi veya bunun i¢in ayrica ihlalin bir manevi zarara yol agmis olmasi

-----

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gdre, manevi haklarmn ihlali durumunda manevi
tazminat talep edilebilmesi icin, ihlalde bulunan kisinin kusurlu olmasi sart degildir.®>
Buna karsilik, diger bir goriis, ilgili diizenlemede kusura acik¢a deginilmemis olsa da,
manevi tazminat talebinin haksiz fiil esasina dayanmasi nedeniyle, haksiz fiillerde aranan

kusur sartinin da diger unsurlarla birlikte aranmas1 gerektigini savunmaktadir.®°

Bir goriise gore ise; bir kisinin sahsiyet hakkina hukuka aykir1 bir sekilde tecaviiz
edilmesi durumunda, meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ya fiili
gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi ya da kanunun 6ngdrdiigii bir kusursuz sorumluluk
halinin varligi gerekmekte oldugundan bu diizenleme; kusursuz sorumluluk hali
yaratmamig, ancak hem kusurun varliginda hem de kusursuz sorumluluk durumlarinda

manevi tazminat talep edilmesine olanak tanimustir.®>’

Bizim de katildigimiz goriise gore ise; bu degerlendirmeler gercevesinde FSEK’in
70. maddesi geregince bilgisayar programindan kaynaklanan manevi hak ihlallerinde
manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in ihlali gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi
sarttir.®® Maddenin metninde, ihlali gerceklestirenin ya da onu istihdam edenin kusuru
bulunmasa dahi sorumlu tutulabilecegine dair bir hiikiim yer almadigindan, boyle bir
durumda 70/1. maddeye dayanarak ihlalde bulunan veya istihdam eden kisiyi manevi

zarardan sorumlu tutmak miimkiin degildir.®>

Manevi haklarin ihlali durumunda manevi tazminat talep edilebilmesiyle ilgili
olarak bir goriig, eser sahibinin herhangi bir manevi hakkinin ihlal edilmesinin yeterli
oldugunu ve bu ihlalle baglantili olarak ayrica bir “manevi zarar”m varliginin ispatinin
gerekmedigini savunmaktadir.®®® Bu gériise gore, FSEK manevi bir hakkin ihlaliyle
birlikte ayrica kanitlanmasi gerekmeyen bir manevi zarar olustugunu ve bu zarar ile ihlal
arasinda yasal bir sebep-sonu¢ bagi bulundugunu varsaymaktadir.®! Ancak bizim de

benimsedigimiz diger goriise gore, manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in, eser

854 Dalyan, s. 275.

855 Tekinalp (2004), s. 309.

856 Erel (1998), s. 303.

857 Dural, Mustafa (1995), Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 156.
88 Dalyan, s. 277.

859 Dalyan, s. 277.

860 Tekinalp (2004), s. 307-308.

861 Tekinalp (2004), s. 308.
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sahibinin ya da FSEK m. 19’da belirtilen haleflerinin, manevi haklarmin ihlali sonucunda

bir manevi zarara ugramis olmasi gerekmektedir.®6?

Bununla birlikte, bu tiir bir davanin agilabilmesi i¢in eser sahibinin kisilik
haklarinin ihlal edilmesi sart degildir.® Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da bu goriisii
desteklemektedir. Bunu bir kararinda soyle ifade etmistir: “Dairemizin yerlegmis
ictihatlarina gore, manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi davasi a¢abilmek i¢in eser
sahibinin kisilik haklarimin da tecaviize ugramis olmast kosul degildir. FSEK.nun 70.
maddesi, manevi tazminat istemini kisilik haklarimin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme
baglamistir. Bu bakimdan BK.nun 49. madde hiikmiinii, FSEK.nun 70. maddesinin
tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilecek bir hiikiim olarak gérmemek gerekir. Zira,
bu iki hiikmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden farklidir. Zarar miktarinin

tayini hususunda hakim, BK.nun 42/2. maddesi hiikmiine gore takdir yetkisine sahiptir.”%%*

Manevi tazminat davasinda, manevi haklara tecaviiz olup olmadig: fikri milkiyet
hukuku kapsaminda incelenecek; ancak kusurun niteligi ve derecesi ile zararin miktari,

865 Mahkeme, manevi tazminat

bor¢lar hukukunun genel ilkelerine gore belirlenecektir.
olarak yalnizca bir para 6denmesine karar verebilecegi gibi, buna ek olarak veya bunun
yerine baska bir tazmin bicimini de hiikkmedebilir.?®® Ornegin, mahkeme FSEK m. 78
uyarinca kararin ilan edilmesine hiikmedebilecegi gibi, ihlali gerceklestiren kisinin eser
sahibinden &ziir dilemesine veya tecaviiz fiilinin kinanmasma da karar verebilir.3¢’ Bu
dogrultuda bir program gelistiricisinin, kendisine ait bir bilgisayar programinin yetkisiz
sekilde degistirilip dagitildigini tespit etmesi iizerine agtigi davada mahkeme, tecaviiz

fiilinin kinanmasina ve bu durumun kamuoyuna ilan edilmesine karar verebilir. Ayrica

programin orijinal halinin eser sahibinin rizasi olmadan kullanildigi her platformdan

kaldirilmasint da hitkkmedebilir.

2.1.5.3 Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davasi

FSEK m. 70/2 “Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa

haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir” hiikkmiinli haizdir.

862 Erel (1998), s. 304; Dalyan, s. 278; Kih¢oglu (2006), s. 410.

863 Erel (1998), s. 304-305.

84 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E:  2000/864, K: 2000/1697, T:  02.03.2000
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.11.2024.

865 Dalyan, s. 279.

86 Bkz. FSEK m. 70/1: “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat odenmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir.”

87 Dalyan, s. 279.
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Goriilecegi lizere mali haklar ihlal edilen kisinin tazminat davasi agmasi “kusur” sartina

baglanmaistir.

Mali haklarin ihlalinde, eger ihlali gerceklestiren kisinin kusuru varsa, eser
sahibinin tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Bu durumda, ihlali yapan kisi, TBK’da
yer alan haksiz fiilden dogan tazminat davalarina iliskin hiikiimlerden faydalanabilir.®*® Bu
sebeple, mali bir hakka yonelik ihlal iddiasinda bulunulacaksa ve tazminat talep
edilecekse, iddia edilen eylemin hukuka aykir1 olmasi zorunludur. Bunun yam sira, ihlal
sonucunda maddi veya manevi bir zararin meydana gelmesi, bu zarar ile ihlal fiili arasinda
uygun bir nedensellik baginin bulunmasi ve ihlali gergeklestiren tarafin kusurlu olmasi
gerekir.®® Benzer bigimde, kusurun ve zararn ispatlanmasi, tazminat miktarmin tayini,
tazminatin sekli ile indirimi ve zamanasimi hususlarinda da TBK’daki haksiz fiil

hiikiimleri gegerli olacaktir.®”

Eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi durumunda, hem maddi hem de
manevi tazminat davasi acabilecegi hususunda herhangi bir goriis ayriligi
bulunmamaktadir.?”! Bu durum, FSEK m. 70/2’de yer alan “tecaviiz edenin kusuru varsa
haksiz fiillere iligkin hiikiimler ¢ercevesinde tazminat talep edebilir” ifadesiyle de
desteklenmektedir. Ayrica haksiz fiillere dair hiikiimlerin hem maddi hem de manevi

tazminat taleplerini kapsamasi, bu sonuca ulasiimasini1 miimkiin kilmaktadir.”

Eger bir eylemi hukuka uygun kilan bir sebep varsa, tazminata
hitkkmedilmeyecektir.!”? Yine Borglar Hukuku’nun genel ilkeleri geregince; aranmasi
gereken bagka bir kosul ise zararin varhigidir. Ancak, hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 ve
ortaya ¢ikan zararin bulunmasi da tek basina yeterli degildir. Bunlar arasinda bir
nedensellik iligkisinin bulunmas1 gereklidir. Ayrica, ihlali yapan kisinin kusurlu olmasi da

sarttir.874

868 Tekinalp (2012), s. 309.

8 Dalyan, s. 279; Arslanl, s. 220.
870 Tapey, s. 93.

871 Tekinalp (2012), s. 304.

872 Tekinalp (2012), s. 304.

873 Tekinalp (2012), s. 309.

874 Tekinalp (2012), s. 309.
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2.1.5.4 Miitecavizin Sagladig1 Kara iliskin Hak Sahibinin Talep Hakk1

FSEK m. 70/3, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci

madde uyarinca talep edilen bedel indirilir”” hiikmiinii haizdir.

Burada “ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme” durumu séz konusudur. Ogretide,
gercek olmayan vekaletsiz is gorme, i gorenin, baska bir kisiye ait olan bir isi kendi
menfaatleri dogrultusunda yapmasi veya bu isin baskasina ait oldugunu bildigi halde o isi

yapmaya yetkisi olmayan bir iigiincii kisinin yararina hareket etmesi seklinde tanimlanir.®”

Bu durumda ihlali gerceklestiren kisi, elde ettigi kazangtan fayda saglamaktadir.
Hak sahibi, bu nedenle, elde edilen karin kendisine aktarilmasini talep edebilir. Bu istek,
bir tazminat talebi olarak nitelendirilmemektedir ve talep edilen miktar, tazminatin
ongordiigii miktar1 agabilir.®”® Dahasi, haklar ihlal edilen kisinin bir zararinm bulunmasi
zorunlu degildir. Ayrica, bu talebin ileri siiriilmesi i¢in ihlali gergeklestiren kisinin kusurlu

olmast sart1 aranmaz.3”’

Ornegin, bir yazilim sirketinin izinsiz olarak baska bir program gelistiricisinin
kodunu kendi {iriinlerinde kullanarak piyasaya siirdiigii bir olayda; miitecaviz sirket, bu
kodun kullanimini lisanslama anlagsmalar1 olmaksizin gerceklestirmis ve bundan énemli bir
ticari kar etmisse; program gelistiricisi ise hak sahibi olarak sadece dogrudan bir tazminat
talep etme hakkiyla sinirli kalmaz. Ayni zamanda yazilim sirketinin bu isten elde ettigi
karin kendisine aktarilmasini da isteyebilir. Bu talep bir tazminat talebi olarak
degerlendirilmeyip dogrudan haksiz kazancin sahibine iadesi niteligindedir. Hak sahibinin
zarar gormesi gerekmedigi gibi, sirketin kusurlu olmasi sarti da aranmaz. Talep edilen
miktar, fiill tazminattan daha fazla olabilir, ¢iinkii bu durumda amag, haksiz yere elde

edilen tim kazancin hak sahibine iadesidir.
2.2 Ceza Davalan

2.2.1 Genel Olarak

FSEK ¢ercevesinde, hak sahibinin haklarinin ihlal edilmesi durumu yalnizca 6zel

hukuk perspektifinden incelenmekle kalmayip, ayn1 zamanda ceza hukuku yoniinden de

875 Yavuz, Cevdet (2004) Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 3. Basi, Istanbul, Beta
Yayinevi, s. 471.

876 Tekinalp (2012), s. 313.

877 Tekinalp (2012), s. 313.
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baz1 diizenlemelere tabi tutulmugstur. Hak sahibinin haklarina yonelik haksiz miidahale
durumunda uygulanacak cezai miieyyideler ise, Kanun’un 71. maddesi ve onu izleyen

maddelerde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

FSEK 71. maddede “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” sugu, 72.
maddede “teknolojik Onlemleri etkisiz kilma” sugu, 75. maddede ise ‘“‘sorusturma ve
kovusturma” diizenlenmistir. Bunlara ¢alismamizin ana konusunu ilgilendirdigi 6l¢iide

genel olarak deginilmistir.

2.2.2 Mali, Manevi ve Baglantih Haklar1 Ihlal Sucu

FSEK’te yer alan mali ve manevi haklarin korunmasina iligkin hiikiimler, bu
haklara yonelik tecaviiz fiillerinin ¢ogu zaman i¢ ice gegmis bir karakter tagimasindan
dolay1 tek bir yap1 altinda ele alinmistir. Zira, bir fiil hem manevi hem de mali haklar: ihlal
edebilecegi gibi, yalmzca bu haklardan birine de zarar verebilir.?’® Ancak, hangi hak ihlal
edilmis olursa olsun, ayni fiilin iki ayr1 sug¢ olarak degerlendirilmesi, ceza hukukunun genel
ilkeleriyle ¢elisir. Bu nedenle, hem mali hem de manevi haklarin ihlalinden dogan sugclar,
bu haklarm bir arada korunmasim saglamak amaciyla, birlikte diizenlenmistir.?” Bu
yaklagimla, ihlal fiillerinin ceza hukuku cercevesinde daha tutarli bir sekilde ele alinmast

saglanmstir.

Bu suga viicut veren fiiller FSEK’in 71. maddesinde 6 bent halinde sayilmistir.

Buna gore:

i. “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak islenen
veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya
da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag¢ eden, kisisel kullanim
amaci disinda elinde bulundurmak ya da depolamak”;

ii. “Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koymak veya bu fiili dagitmak veya
vayimlamak suretiyle islemek”;

iii. “Bir eserden kaynak géstermeksizin iktibasta bulunmak %%,

878 Dalyan, s. 283.

879 Dalyan, s. 283.

880 Yaygin adiyla “intihal sugu” olarak bilinir. Bkz: Demiral Bakirman, Biisra (2015) ‘Intihal Suglar® Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi C:3 S:2,s. 57-78, s. 58.
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iv. “Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda
kamuya agiklamada bulunmak”;

v. “Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gostermek”;

vi. “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi, taminmis bir baskasinin adini kullanarak
cogaltmak, dagitmak, yaymak veya yayimlamak” eylemlerini isleyen kisiye madde

hiikmiinde diizenlenen cezail yaptirim uygulanacaktir.

3 ve 5. bentlerde belirtilen eylemler, esasen basili eserlerle sinirli bir mahiyet arz
etmekte olup, bilgisayar programlarina uygulanma imkani tasimamaktadir.®®! Buna karsim,
diger bentlerde yer alan eylemler, yalnizca basili eserler i¢in degil, ayn1 zamanda bilgisayar

programlar gibi farkli tiirdeki eserler i¢in de gecerlilik ve uygulanabilirlik tasimaktadir.58?

Ornegin bir program gelistiricisinin, heniiz umuma arz edilmemis bir bilgisayar
programinin kaynak kodlarini ilgili programin hak sahiplerinin izni olmaksizin bir

konferansta paylagsmasi 4. bentteki ihlale konu olur.

2.2.3 Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma Sucu

FSEK’in “Teknolojik onlemleri etkisiz kilma” baslikli 72. maddesi; “Bu Kanunda
yver alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin
kullanimimin  kontroliinii saglamak tizere erisim kontrolii veya sifreleme gibi koruma
yontemi ya da ¢ogaltim kontrol mekanizmasi uygulamalariyla saglanan etkili teknolojik
onlemleri etkisiz kilmaya yonelik;

a) Uriin ve araclart imal veya ithal eden, dagitan, satan, kiraya veren veya ticari
amacla elinde bulunduranliar,

b) Uriin ve araglarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini

sunanlar, alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” hilkkmiinii icermektedir.

FSEK’in 72. maddesi, dogrudan bilgisayar programlarini ilgilendiren bir su¢ tipini
tanimlamaktadir. Zira bilgisayar programlarinin kolaylikla kopyalanabilmesi, hak
sahiplerini, bu eserlerin hukuka aykir1 ¢ogaltilmasin1 engellemek amaciyla cesitli
teknolojik tedbirler almaya sevk etmektedir.’®*> Bu tedbirlerden biri, programlarin izinsiz

cogaltilmasin1 engellemek i¢in kullanilan koruyucu sifreleme yontemleridir. Bu sifreler,

81 Dalyan, s. 283-284.
82 Dalyan, s. 283-284.
83 Dalyan, s. 289.
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programlarin yalnizca yetkili kullanicilar tarafindan erigilmesini ve kullanilmasini

saglayarak, yasadisi kopyalama girisimlerini zorlastirmaktadir. 3

Fakat belirtmek gerekir ki burada ihlalin konusu, dogrudan bilgisayar programi
tizerindeki fikri haklarin ihlali olmayabilir; herhangi bir eseri koruyan teknolojik
Onlemlerin etkisiz kilinmasi1 eylemi de bu suca viicut verecektir. O halde burada bilgisayar

programi veya donanimi, sugta yalnizca arag olarak da kullanilabilecektir.5’

Sugun meydana gelmesi i¢in, belirlenen amaca yonelik olarak gelistirilmis program
veya teknolojik donanimlarin liretilmesi, satisa sunulmasi, satilmasi ya da kisisel kullanim

disinda bulundurulmasi eylemlerinden birinin gerceklestirilmesi yeterlidir.%3¢

Bu diizenlemenin de temel dayanagi, 2009 tarihli Y&nerge’nin 7/1-c maddesidir.®®’
Bu bent; “tek amaci bir bilgisayar programimi korumak ic¢in uygulanmis olabilecek
herhangi bir teknik cihazin izinsiz olarak kaldirilmasini veya atlatilmasin kolaylastirmak
olan herhangi bir aracin dolasima sokulmasi veya ticari amaglarla bulundurulmasi”

halinde iiye devletin bu ihlale bir ¢6ziim bulmasi gerektigini diizenlemistir.
2.3 ihtiyati Tedbirler

2.3.1 Genel Olarak

Ihtiyati tedbirler, davanin esasina dair nihai karar verilene kadar gegen siirede
davacinin ugrayabilecegi olasi zararlar1 O6nlemek ve gecici hukuki koruma saglamak
amactyla yargi organlarinca verilen gecici kararlar olarak tanimlanabilir.3®® Bu tedbirler,
Tiirk Hukukunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)®® m. 389 ve

890

devami maddelerinde®” genel bir ¢er¢evede diizenlenmis olmasina karsin, FSEK’in 77.

884 Dalyan, s. 289.

885 Dalyan, s. 289-290.

836 Dalyan, s. 290.

887 Bkz. 2009 tarihli Yonerge m. 7/1-c: “Without prejudice to the provisions of Articles 4, 5 and 6, Member
States shall provide, in accordance with their national legislation, appropriate remedies against a person
committing any of the following acts: (c) any act of putting into circulation, or the possession for commercial
purposes of, any means the sole intended purpose of which is to facilitate the unauthorised removal or
circumvention of any technical device which may have been applied to protect a computer program.” Bu
metin, “4, 5 ve 6. Maddelerin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Uye Devletler, ulusal mevzuatlarina uygun
olarak, asagidaki eylemlerden herhangi birini gerceklestiren bir kisiye karsi uygun ¢oziim yollarini
saglarlar: (c) tek amact bir bilgisayar programini korumak icin uygulanmis olabilecek herhangi bir teknik
cihazin izinsiz olarak ortadan kaldirilmasini veya atlatilmasin kolaylagtirmak olan herhangi bir aracin
dolasima sokulmasi veya ticari amaglarla bulundurulmast” olarak cevrilebilir.
<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/208107> s.e.t. 12.08.2024.

838 Dalyan, s. 303.

889 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S: 6100, 12 Ocak 2011.

890 Bkz. HMK “Gegici Hukuki Korumalar” bashkli 10. Kisim, “Ihtiyati Tedbir” baslikl1 1. Boliim, m. 89-99
hiikiimleri.
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maddesinde ise telif haklarina dzgii bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Thtiyati tedbir istemi,
davanin agilmasindan 6nceki asamalarda yapilabilecegi gibi, dava siireci devam ederken de

ileri siirtilebilir.%*!

FSEK’in “ihtiyati tedbirler ve giimriiklerde gegici olarak el koyma™ baslhikl 77/1.
fikrasi, “Esasl bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin onlenmesi icin veya
diger her hangi bir sebepten dolayr zaruri ve bu hususta ileri stiriilen iddialar kuvvetle
muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanunla taminmis olan haklari ihlal veya
tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine, davanin a¢ilmasindan
once veya sonra diger tarafa bir igin yapilmasini veya yapimamasini, isin yapildigi yerin
kapatilmasint veya agilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmig niishalarinin veya
hasren onu imale yariyan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir
yolu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra ve
Iflas Kanununun 343 iincii maddesindeki cezai neticeleri doguracagi agiklaniy” hilkmiinii

haizdir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisi, &ncelikle, mahkemeye sunulan taleplerin
hakliligin1 kanitlamak amaciyla, tedbir karar1 verilmemesi durumunda yargilama siireci
boyunca telafisi glic veya imkansiz zararlara maruz kalinacagi konusunda hakimde giiclii
bir kanaat olusturmalidir. Bu dogrultuda, tedbir isteyen taraf, bagvurusunu desteklemek ve

mesru kilmak adina, talebini hakli gdsterecek nitelikteki delilleri sunmak zorundadir.

Hakim, yapilan talebi hakli buldugu takdirde, davali tarafa belirli bir isin
gerceklestirilmesini veya gerceklestirilmemesini, is yerinin kapatilmasini veya agilmasin
emretme yetkisine sahiptir. Ayrica, bir eserin izinsiz ¢ogaltilmis niishalarmin yahut
yalnizca o eseri liretmeye yonelik kaliplarin ve benzeri diger ¢ogaltma araglarinin ihtiyati
tedbir kapsaminda koruma altina alinmasina karar verebilir.*> Hakim bu yetkisini
kullanirken, dava konusu olan eserin telif haklarinin korunmasi amaciyla, olasi ihlallerin
oniline gecmek ve hak sahibinin zarar gérmesini engellemek adina hizli ve etkin bir sekilde
hareket eder. Bu tiir tedbirler, eserin izinsiz kullanimi sonucu dogabilecek ekonomik ve

manevi zararlarin 6nlenmesi agisindan biiyiik bir 6nem tagir.

Ornegin bir yazilim sirketi kendisine ait olan ve pazarda biiyiik bir paya sahip olan

bir bilgisayar programinin, bir rakip firma tarafindan izinsiz bir sekilde ¢ogaltildigini ve bu

81 Tekinalp (2004), s. 324.
892 Tekinalp (2012), s. 324.
893 Dalyan, s. 304.
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kopyalarin piyasa degerinin oldukca altinda satigsa sunuldugunu tespit ettiginde, bu durumu
engellemek amaciyla ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Sirket mahkemeye bagvurarak bu
kopyalarin piyasada dolagiminin durdurulmamasi halinde, programinin orijinal haline olan
talebin azalacagi ve bunun telafisi imkansiz maddi kayiplara yol agacagi konusunda
hakimde gii¢lii bir kanaat uyandirmalidir. Bunun i¢in, programin kendilerine ait oldugunu
ve rakip firmanin bu programi hukuka aykir1 bir sekilde kopyaladigini kanitlayan delilleri
sunarak tedbirin gerekliligini vurgulamalidir. Hakim bu delilleri inceledikten ve talebi
hakli bulduktan sonra rakip firmaya programin satisin1 durdurma veya piyasaya sunulan
kopyalarin toplatilmasi emrini verebilir, ayrica bu izinsiz kopyalarin iiretiminde kullanilan
program kodlarmin ve diger g¢ogaltma araglarimin muhafaza altina almmmasma karar

verebilir.

2.3.2 Giimriiklerde Geg¢ici El Koyma Tedbiri

FSEK m. 77/2-3 fikralari: “Haklara tecaviiz olusturulmasi ihtimali hdlinde yaptirim
gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili Giimriik Kanununun®®*
57 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.

Bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iliskin islemler Giimriik

89 ilgili hiikiimlerine gére yiiriitiliir” hikkmiinii haizdir. Amlan diizenleme

Yonetmeliginin
uyarinca giimriik idareleri tarafindan ihlale konu niishalar; re’sen veya talep iizerine
alikonulabilir veya giimriik islemleri durdurulabilir. Alikonulan veya glimriik islemleri
durdurulan niishalar, yetkili mahkeme tarafindan verilecek karar dogrultusunda imha

edilebilir veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilebilir.®°

894 Giimriik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S: 4458, 27 Ekim 1999.

895 Giimriik Yonetmeligi, Resmi Gazete Sayisi: 27369, 7 Ekim 2009.

89 4458 sayih Giimriikk Kanunu m. 57: “I. a) Fikri ve sinai haklar mevzuatina gére korunmasi gereken
haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi veya giimriik
islemlerinin durdurulmas: hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine giimriik idareleri tarafindan
gerceklestirilir. Durdurma veya alikoyma karari hak sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 nci
maddede belirtilen kigilere bildirilir.

b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigr durumda ve séz konusu esyamin fikri ve sinai miilkiyet
haklarmi ihlal ettigine dair acik deliller olmast halinde, hak sahibinin gecerli bir basvuruda bulunabilmesini
teminen, giimriik idareleri tarafindan esya ii¢ isgiinii siiresince re’sen alikonulabilir veya esyanin giimriik
islemleri durdurulabilir.

2. Fikri ve sinai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik idaresine yapilan basvurunun kabulii, soz konusu
esyanin giimriik idaresince geregince muayene edilmeden birakildigi veya esyanin alikonulmast i¢in herhangi
bir énlem alinmadigi gerekgesi ile hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve sinai haklar: ihlal eden
esya ile miicadele kapsaminda, giimriik idaresince bagvuru iizerine veya re Sen hareket edilmesi nedeniyle
ilgili kisilerin zarara ugramasindan giimriik idaresi ve yetkilileri sorumlu tutulamazlar.

3. Giimriik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararimin hak sahibine tebliginden itibaren ¢abuk
bozulabilir esya igin ii¢ iy giinii, diger esya icin on is giinii i¢inde hak sahibince ihtiyati tedbir karar
getirilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gére
islem yapilir. Hakli bir mazeretin bulunmasi halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idaresince on is
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Bu yetkiler o6zellikle sahibinin rizast olmaksizin kopyalanmis bilgisayar
programlarina dair kritik bir 6éneme sahiptir. Bu gibi eser kopyalarma yonelik olarak
giimriik idarelerince el koyma islemleri, Giimriik Y®énetmeligi’nin ilgili maddeleri®”’
cercevesinde gerceklestirilecektir.®”® Bu idari tedbirin uygulanmasini, eser sahibi ya da
onun temsilcisi talep edebilecegi gibi, giimriik idaresi de kendiliginden bu tedbiri
uygulamaya koyabilir. Bu tedbir hukuki ve cezai davalardan bagimsiz olarak, tamamen

idari bir islem niteligi tasimaktadir.®

Ornegin bir program gelistiricisinin izni olmaksizin kopyalanmis bir bilgisayar
programinin, ¢esitli teknolojik araclar kullanilarak yurtdigina ¢ikarilmaya calisildigi bir
durumda bu tedbir s6z konusu olabilecektir. Bu sliregte yasa dis1 program kopyalariin
CD, DVD, USB bellek, taginabilir hard disk veya benzeri fiziksel depolama aygitlart

kullanilarak bir kargo sirketi araciligtyla baska bir tilkeye gonderilmesi s6z konusu olabilir.

Bu tiir fiziksel teknolojik aygitlarin kullanimi, 6zellikle biiyilik 6lcekli bilgisayar
programlarinin tasinmas1 gerektiginde tercih edilebilir. Ornegin bir kisi, savunma
sanayisine ait gizli bir simiilasyon programini yasa dis1 olarak ele gecirip internet
tizerinden tespit edilme riskinden kaginmak i¢in tasimabilir bir hard diskle yurtdisindaki bir
aliciya ulastirabilir. Bu yontem, dijital transfer sirasinda olusabilecek izlerin ve olasi siber

giivenlik 6nlemlerinin devreye girmesinin Oniine gegme amaci tastyabilir.

Bu durumlarda yukarida anilan hiikiimler dogrultusunda glimriik idarelerinin
miidahale yetkisi devreye girer. Glimriik idaresi, ithalat veya ihracat islemleri sirasinda s6z
konusu bilgisayar programinin kopyalarinin yasa dist olduguna dair bir ihbar veya siiphe

tizerine bu kopyalara el koyabilir. Anilan Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine gore bu

giintine kadar ek siire verilebilir.

4. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili mahkemece alinan karar
dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilir.

5. Yolcularin kendi kullamimlarina mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan ve giimriik vergisi
muafiyeti simirlart icinde kalan hediyelik esya igcin bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Aymi sekilde, fikri ve
smai haklar mevzuatina gére korunmasi gereken haklar ile korunmugs ve hak sahibinin izni ile iiretilmis
esyanin; hak sahibinin rizasi disinda bir giimriik iglemine tabi tutulmasi veya hak sahibinin onayladigindan
farkl sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir marka tasimast halinde, séz konusu esya bu madde
hiikiimleri kapsami disinda tutulur.

6. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin mahkemece fikri ve sinai haklar
ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasina
glimriik idaresi tarafindan izin verilebilir. Kolaylastirilmis imhaya iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir.

7. Giimriik idaresince giimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esyanin hak sahibinin belirledigi tutarda
teminatla iadesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

897 Bkz. Giimriik Yonetmeligi “Fikri ve Sinai Haklarin Korunmast” baslikl fkinci Kisim, m. 100-111.

8% Dalyan, s. 304.

89 Dalyan, s. 304-305.
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stireg, gerek eser sahibinin bagvurusu iizerine, gerekse de glimriik idaresinin re’sen hareket

etmesi sonucu baslatilabilir.

Bu durumda, el konulan yasa disi kopyalar, hak sahibinin veya temsilcisinin
basvurusu {izerine imha edilebilir ya da mahkeme kararina istinaden imha edilebilir veya
asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilebilir. Ornegin bir bilgisayar oyununun yasa dist
kopyalan bir iilkeye ithal edilmeye ¢alisilirken giimriik idaresi tarafindan alikonuldugunda,
yetkili mahkeme bu kopyalarin imha edilmesine veya veri igcermeyen bos disklere

dondstiirtilerek yeniden kullanima sunulmasina karar verebilir.

2.4 Alternatif Coziim Yollar:

Bilgisayar programlarina yonelik gelistirme ve arastirma caligmalari, teknolojik
tirtinlerin gelistirilmesi ve bu siireglere yapilan yiliksek maliyetli yatirimlar géz Oniinde
bulunduruldugunda, bilgisayar programlarmin en énemli ticari degere sahip fikir ve sanat
eserleri arasinda yer aldig1 soylenebilir. Bu yiiksek ticari deger, bilgisayar programlarindan
dogabilecek ekonomik uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yalnizca yargi yoluna degil, ayni
zamanda alternatif ¢oziim ydntemlerine de bagvurulmasmi gerektirmektedir.”® Bilgisayar
programlarinin ticari potansiyeli, taraflar arasindaki anlasmazliklarin, daha esnek ve
uzlasiya dayali yontemlerle ¢oziilmesini tesvik ederken, bu durum ayni zamanda ekonomik
uyusmazliklarin daha hizli ve etkin bir sekilde ele alinmasina olanak tanimaktadir.
Dolayistyla bilgisayar programlarindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, hukuki
stireclerin yaninda, arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif yontemler de 6nemli bir rol

oynamaktadir.”"!
2.4.1 Arabuluculuk

2.4.1.1 Zorunlu Arabuluculuk Yoniinden

TTK’ya eklenen 5/A°? maddesi ile, belirli tiirdeki ticari uyusmazliklarda
arabuluculuga bagvurma zorunlulugu getirilmistir. Bu baglamda TTK m. 5/A’da 6ngoriilen

sartlar1 tagiyan ticari davalarda, dava agilmadan 6nce arabuluculuk siirecinin igletilmesi bir

%0 Tapel, s. 98.

%1 Tapel, s. 98.

%2 TTK m. 5/A: “(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava
agtimadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gérevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire
zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”
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dava sart1 olarak kabul edilmistir.”®® S6z konusu diizenleme, hangi ticari davalarin zorunlu
arabuluculuga tabi olduguna dair bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede,
FSEK’ten kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuk kurumunun

uygulanabilirligi ve islerligi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.”**

FSEK’ten kaynaklanan uyusmazliklar, en az bir ticari isletmeyle ilgili olmalar
durumunda ticari dava niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, TTK 5/A-1 maddesinde
belirtilen konular arasinda yer alan ve arabuluculuga elverisli olan bu tiir uyusmazliklar,
zorunlu arabuluculuk siirecine tabi tutulur.”®> Ancak FSEK ten dogan uyusmazliklar i¢inde
degerlendirilen davalar arasinda yalmizca maddi ve manevi tazminat talepleri, konu

itibartyla zorunlu arabuluculuk kapsamina girmektedir.”%

FSEK’in 66. maddesi ref davasini genel olarak diizenlerken, 67. maddesi manevi
haklarin ihlaline ve 68. maddesi ise mali haklarin ihlaline iliskin hiikiimler icermektedir.
Ancak bu maddelerde ongoriilen talepler, ii¢ kat bedel talebi disinda bir miktar paranin
O0denmesini gerektirmedigi i¢in zorunlu arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmemektedir.”®” FSEK’in 68. maddesinde diizenlenen iic kat bedel talebi
parasal bir talep gibi goriinse de, hukuki niteligi medeni ceza olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle ii¢ kat bedel talebi, taraflarin serbestce {lizerinde tasarruf edebilecegi bir konu
olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla bu tiir talepler arabuluculuga elverisli olmadigindan,

zorunlu arabuluculuk siirecine tabi tutulmamalidir.*®

2.4.1.2 ihtiyari Arabuluculuk Yéniinden

Meselenin ihtiyari yoniinde ise, olas1 uyusmazlikta taraflar, eger ilizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri bir is s6z konusu ise kendi istekleri dogrultusunda alternatif ¢éziim
yolu olan arabuluculuga basvurabileceklerdir. Zira 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu®® m. 1/2: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
tizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan ozel hukuk wyusmazhiklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile igi

siddet iddiasint iceren uyusmazhiklar arabuluculuga elverisli degildir” hiikkmiinii icerir.

93 Isik Yash, Seyma (2023) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Ref Davasinm Dava Sarti
(Zorunlu) Arabuluculuk Kapsaminda Degerlendirilmesi’ Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1
S:2, 5. 429-470, s. 430.

%4 Isik Yash, s. 430.

%5 Isik Yagh, s. 463.

%6 Isik Yagh, s. 463.

07 Isik Yash, s. 429.

908 Is1k Yash, s. 429.

%% Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, T.C. Resmi Gazete, S: 6325, 7 Haziran 2012.
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Bilgisayar programlarinin kiiresel nitelikleri goz oniine alindiginda, yalnizca iilke
bazinda saglanan korumanin ¢ogu durumda yetersiz kalabilecegi ve bu nedenle uluslararasi
diizeyde ¢6ziim mekanizmalarina ihtiya¢ duyulacagi da agiktir. Bu baglamda, uluslararasi
kuruluglar nezdinde gelistirilen alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 biiylik bir 6nem arz
etmektedir.”!® Ozellikle WIPO c¢atis1 altinda kurulan WIPO Alternatif Uyusmazlik
Merkezi®!! (Alternative Dispute Resolution - ADR), hem ulusal hem de uluslararas:
uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkin bir rol oynamak {izere tasarlanmistir. Bu merkez,
ozellikle fikri miilkiyet haklariyla ilgili anlagsmazliklarda, taraflara zamandan tasarruf
saglamak ve daha maliyet etkin ¢dziimler sunmak amaciyla kurulmus olup, tahkim ve
arabuluculuk gibi alternatif ¢6ziim ydntemlerini devreye sokmaktadir.”'? WIPO ADR,
bilgisayar yazilimlar1 gibi smir 6tesi kullanim ve koruma gerektiren alanlarda, taraflar
arasinda uzlasi saglamak i¢in uygun bir platform sunmakta ve boylece fikri miilkiyetin

korunmasinda uluslararas1 standartlara uygun bir ¢6ziim mekanizmasi olarak One

¢ikmaktadir.”!?

2.4.2 Tahkim

HMK’nin 412. maddesi tahkim sézlesmesini; “Taraflarin, sozlesme veya sézlesme
dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir
kisminin  ¢oziimiiniin  hakem veya hakem kuruluna birakilmast hususunda yaptiklar
anlasma” olarak tanimlamis ve bu tanim, normatif bir diizenleme ile hukuk sistemimize
dahil edilmistir.’'* Bu tamma dayanarak tahkimin, kanunun izin verdigi konular
cercevesinde, taraflar arasinda mevcut ya da potansiyel uyusmazliklarin devlet yargisi
yerine hakemler araciligiyla ¢6ziimlenmesini 6ngdren bir anlasma oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, tahkim sOzlesmesi, taraflarin bir uyusmazligin mahkemeler yerine, sectikleri
0zel kisilerin yani hakemlerin ¢ozlimiine birakilmasi konusunda mutabakata vardiklar1 bir

anlasmay1 ifade eder.”"

Tahkim sozlesmesi yapilabilmesi i¢in; taraflar arasinda bir hukuki iliskinin

bulunmasi, taraflar arasindaki uyusmazligin belirli veya belirlenebilir olmasi, karsilikli bir

10 Tapey, s. 98.

!l Detayh bilgi igin bkz:
<https://www.wipo.int/amc/en/#:~:text=WIPO%20ADR%20is%20specialized%2C%?20flexible,Read%20mo
re%200n%20ADR%20advantages™> s.e.t. 12.08.2024.

%12 Tapey, s. 98.

13 Tapey, s. 98.

%14 Lokmanoglu, Salim Yunus (2020) ‘Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesinin Kurucu Unsurlar1 ve
Gegerlilik Sartlart’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi C:1 S:41, s. 347-368, s. 349-350.

15 Lokmanoglu, s. 349-350.
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tahkim iradesinin mevcudiyeti, sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi®'® gerekirken;

olumsuz sart olarak ise uyusmazligin konusunun tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara

dayanmamasi ve taraflarin iradelerine tabi olmayan islerden olmamas1®!” gerekir.”!®

Oyleyse bu sartlar1 saglayan bilgisayar programlar1 konulu uyusmazliklarin tahkim

yoluna taginmasinda herhangi bir mani yoktur.

Bilgisayar programlarimin gelistirilmesi, lisanslanmasi ve kullanimi siire¢lerinde
ortaya cikabilecek uyusmazliklar, genellikle s6zlesme kaynakli olup, taraflar arasinda
olusabilecek bu tiir ihtilaflarin ¢ézliimlenmesi, tahkim yoluyla daha etkin ve teknik bilgiye

sahip hakemler tarafindan gerceklestirilebilir.

916 HMK m. 412/3: “Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayimasi
igin, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde
itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcast hdaline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren
bir belgeye yollama yapilmast halinde de tahkim sézlesmesi yapilmig sayilhr.”

1T HMK m. 408: “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverigli degildir.”

°18 Lokmanoglu, s. 357-363.
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Bilgi ve teknoloji ¢agmmin hizli ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesine taniklik
ettigimiz gilinlimiizde, verinin islenmesi, iletilmesi ve doniistiiriilmesine duyulan ihtiyac,
bilgisayar programlarini modern yasamin vazgecilmez bir bileseni haline getirmistir.
Bilgisayar programlari, yalnizca bir dizi kod veya yazilim pargast olmanin Gtesinde;
donanim, yazilim ve veri unsurlarini i¢eren biitiinlesik bilgisayar sistemlerinde, bu unsurlar
arasindaki gerekli etkilesimi saglama iglevini tistlenir. Bu programlar, verinin sistematik
bir sekilde islenmesini, organize edilmesini ve nihayetinde kullaniciya anlamli bir bicimde
iletilmesini temin eder. Ayrica, bilgisayar programlarimin islevselligi ve etkinligi, dijital

ekonominin ve bilgi toplumunun siirdiiriilebilirligi agisindan miithimdir.

Bilgisayar programlari, 6ziinde soyut nitelik tagiyan ve insan zihninin yaratici
gliciiniin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan, yogun bir fikri gayretin sonucudur. Bu programlar
yaratict diisiincenin algilanabilir bir disavurumu olarak; eser sahipligi, kullanim ve
cogaltma gibi konularda ihlallere son derece acik olup bu durum onlar1 korunmasi gereken
entelektiiel varliklar haline getirmektedir. Programlarin bu zayif noktalari, telif haklarinin
ithlali gibi durumlarla kars1 karsiya kalma olasiligini artirmakta; dolayisiyla, bu alanda
giiclii ve kapsamli yasal diizenlemelerin olusturulmasi zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Hukuki korumanin saglanmasi, yalnizca eser sahiplerinin haklarini giivence
altina almakla kalmayip, ayn1 zamanda bu tiir programlarin gelistirilmesi ve inovasyonun
tesvik edilmesi agisindan da kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, bilgisayar programlarinin
fikrl miilkiyet hukuku c¢ercevesinde degerlendirilmesi ve etkin bir sekilde korunmasi, bilgi
toplumu ve dijital ekonominin siirdiiriilebilirligi i¢in vazgecilmez bir gereklilik olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu alandaki yaygin terminoloji agisindan ise sonug itibariyle sunlar sdylenebilir:
FSEK ve bazi uluslararasi diizenlemelerde “bilgisayar programlar1” terimi kullanilirken,
diger baz1 yasal metinlerde “yazilim” ifadesine yer verilmistir; ancak bu terimler,
korunacak unsurlar acisindan 6ziinde ayni1 anlami tagimaktadir. “Yazilim” kavrami, kelime
anlami itibariyla yalnizca “bilgisayar programlari”ni degil, ayn1 zamanda bu programlarin
gelistirilmesi siirecinde ihtiya¢ duyulan diger bilesenleri de kapsayan daha genis bir
anlama sahiptir. Bununla birlikte, FSEK ve ilgili diger mevzuatlar, “bilgisayar
programlar1” terimini, yazilimin kapsamli yapisini da igerecek sekilde kullanarak, bu

kavrami daha genis bir baglamda ele almistir. Bu nedenle her iki terim arasindaki fark,
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teknik detaylara inildiginde ortaya c¢ikmakla birlikte, hukuki koruma baglaminda islevsel
bir ayrim yaratmamaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda; koruma alaninin sinirlar
belirlenirken gerek “yazilim” gerekse “bilgisayar programlari” terimleri, fikri emegin
korunmasini hedefleyen hukuki cerceve iginde esdeger nitelikte degerlendirilmistir.
Dolayistyla, yasal diizenlemelerde hangi terim kullanilirsa kullanilsin, bilgisayar
programlarinin fikri miilkiyet hukuku ¢er¢evesinde koruma altina alinmasi, bu kavramlarin

genis anlamlarini da i¢erecek sekilde yorumlanmalidir.

Bilgisayar programlariin telif hukuku kapsaminda korunmasina iliskin ilk yasal
girisimler, 1970’li yillarin sonlarmma dogru ABD’de baglamistir. ABD’deki bu Oncii
gelismeleri takiben, AB iilkeleri de bilgisayar programlarinin telif hakki kapsaminda
korunmasini saglayan yasal diizenlemeler olusturmuslardir. Avrupa Toplulugu
mevzuatinda bilgisayar programlarina yonelik telif hakki korumasi, ilk olarak 91/250 sayili
Avrupa Birligi Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi Hakkinda Yonerge (1991
tarihli Yonerge) ile dilizenlenmistir. Yonerge’nin hazirlanma siirecinde, bilgisayar
programlarinin klasik anlamda korunan eserlerden farkli 6zellikler tasidigi ve bu nedenle
kendine has bir koruma rejimi gerekip gerekmedigi tartisilmigtir. Ancak, bilgisayar
programlarinin telif hukuku cercevesinde korunmasi gerektigi yoniindeki goriis, telif
hakkinin sagladig1 daha uzun ve avantajli koruma siireleri nedeniyle {istiin gelmis ve bu
dogrultuda bir uzlasi saglanmistir. S6z konusu Y 6nerge, sonraki yillarda 2009/24/EC sayili
Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korumasina Iliskin Y&nerge (2009 tarihli Y&nerge) ile
yiirlirlikten kaldirilmistir. Bu gelismeler, bilgisayar programlariin fikrl miilkiyet hukuku
baglaminda giderek artan 6nemini ve bu alandaki koruma mekanizmalarinin siirekli olarak

evrildigini gostermektedir.

Tiirkiye’de bilgisayar programlarmin fikri miilkiyet hukuku cergevesinde
korunmasina yonelik yasal diizenlemeler, ABD ve AB iilkelerindeki gelismelerin ardindan,
genellikle 1990’1 yillarda, bilgisayar programlarinin iilkemizde giderek yayginlasmaya
basladigi donemde giindeme gelmistir. Bu siireg, Tiirkiye’nin ulusal mevzuatini AB
mevzuatiyla uyumlu hale getirme gabalarinin bir pargasi olarak sekillenmistir. Dolayisiyla,
bilgisayar programlarmin fikri miilkiyet hukuku c¢ergevesinde korunmasina iligskin
diizenlemeler yapilirken AB mevzuati esas alinmig ve bu dogrultuda ¢esitli hukuki
uyarlamalar gergeklestirilmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin AB ile yiiriittiigli uyum siirecinin
bir yansimasi olarak, fikri miilkiyet hukuku alaninda AB normlarimin ulusal hukuka

entegre edilmesini saglamistir. Ozellikle bilgisayar programlarinin korunmasma yonelik
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AB direktifleri ve diger uluslararasi standartlar, Tiirk hukuku {izerinde belirleyici bir etki
yaratmisg; bu alandaki diizenlemeler kiiresel dlgekte kabul gdéren prensipler dogrultusunda
sekillendirilmistir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda bilgisayar programlari, 1995 yilinda
yuriirliige giren 4110 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, FSEK kapsaminda
edebi eser kategorisinde korunmaya baslanmistir. Bu koruma kapsaminda bilgisayar
programlarinin tiirii ve islevi ne olursa olsun, sahibinin hususiyetini yansitmasi kosuluyla,
bu programlarin tamaminin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda esit diizeyde korunacagi

benimsenmistir.

Bilgisayar programlarinin bir organizma gibi biitiinsel bir yapiya sahip olmasi, bu
yapiyl olusturan unsurlarin g¢alismamizda ayr1 ayri ele almmmasmi gerektirmistir. Bu
dogrultuda, programin temel bilesenleri olan hazirlik tasarimlari, program akisi, kaynak
kod, nesne kodu, algoritma ve arayiizlerin fikri miilkiyet hukuku cergevesinde hangi
diizeyde koruma altma alindigi detayl bir sekilde incelenmistir. Ozellikle program akist,
hazirlik tasarimlari, kaynak kod ve nesne kodunun fikri miilkiyet hukuku kapsaminda
koruma gordiigli hususunda genel bir mutabakat bulunmaktadir. Buna karsin
algoritmalarmn, fikri hukukun koruma altina aldig1 ifade bi¢iminden ziyade, salt bir fikir
olarak degerlendirilmesi nedeniyle koruma dist birakildigi, 6greti ve uluslararast hukuk
literatiirtinde tartigmali bir konu olmakla birlikte, yaygin olarak kabul edilen bir
yaklagimdir. Algoritmalarin bu durumu, fikri miilkiyet hukukunda “fikir ve ifade ayrimi”
ilkesine dayanmaktadir; zira fikrl miilkiyet hukuku genel bir ilke olarak sadece fikirlerin
algilanabilir hususi ifadelerini koruma altina almakta, soyut fikirleri ise koruma disinda

tutmaktadir.

Calismamizin 6ziinii tegkil eden bilgisayar programlarinda koruma konusunu ele
almadan evvel, korumanin bizatihi konusu olusturmasi sebebiyle eser sahipliginin tespiti

ve eser sahipliginden dogan haklar konusu incelenmistir.

Fikri miilkiyet hukukunda eser sahipligi, eserin yasal korumaya tabi tutulmasi ve
dogacak haklarin kime ait olacaginin belirlenmesi agisindan miithimdir. Eser sahibi yaratici
gliciinii fikri iirline yansitan kisi olup eser iizerindeki tiim haklar bu yaratim eylemiyle
kendiliginden dogar. Bu haklarin dogumu i¢in tescil veya kayit gibi ek prosediirlere gerek
yoktur. Yaratma gercegi ilkesi geregi, bir eseri yalnizca insan olusturabilir; bu nedenle
tiizel kisiler dogrudan eser sahibi olamazlar. Ancak FSEK’teki c¢esitli diizenlemeler eser

sahipligi kavramimin zamanla evrildigini gosterir. Baslangicta Kanun’da “eseri meydana
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getiren gercek kigi” ifadesi kullanilmigken, daha sonraki degisikliklerle “eseri meydana
getiren kigi” ifadesi kullanilmistir. Bu 6zellikle isveren-galisan iliskilerinde, igverenlerin
bazi mali haklar1 kullanabilme yetkisine sahip olmasina imkan tanimistir. Ancak bu haklar
eser sahipligi sifatindan farklidir zira FSEK’e gore eser sahibi gercek kisi olup tiizel kisiler

bazi sartlar altinda eser lizerindeki mali haklar1 kullanabilir.

Bilgisayar programlar1 gibi karmasik eserlerde, birden fazla kisinin katkisiyla
meydana gelen durumlarda istirak halinde veya miisterek eser sahipligi s6z konusu olabilir.
Istirak halinde eser sahipliginde eseri yaratanlarm katkilar1 birbirinden ayrilamazken,
miisterek eser sahipliginde her bir boliim bagimsiz birer eser niteligi tasir. Istirak halinde
eser sahipliginde eser sahipleri, eserin tamami {izerinde ortak ve boliinmez haklara
sahipken; miisterek eser sahipliginde, her eser sahibi kendi yarattig1 kisim iizerinde hak
sahibidir. FSEK bu durumlar1 9 ve 10. maddelerinde diizenler. Bilgisayar programlarinin
gelistirilmesi genellikle bir igveren biinyesinde gergeklestigi icin igveren ve calisan
arasindaki haklarin dengelenmesi Onemlidir. FSEK m. 18/2 wuyarinca is iliskisi
cercevesinde lretilen eserlerin mali haklari, aksi sozlesmeyle belirlenmedikge igverene
aittir. Bu diizenleme, isverenin yatirnmin1 ve c¢alisanlarin yaratict emegini korumay1

amaglar. Ancak manevi haklar her zaman eseri yaratan kisiye aittir.

Tiizel kisiler eser sahibi olamamalarina ragmen, is iliskisi i¢inde iiretilen eserlerin
mali haklarmi kullanma yetkisine sahip olabilirler. Yargitay’in igtihatlar1 da bu yonde olup
tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi, ancak mali haklar1 kullanabilecegi yoniindedir.
2009 tarihli Yonerge ise, liye devletlerin ulusal mevzuatlar1 izin verdigi oSlgiide tiizel
kisilerin de eser sahibi olabilecegini belirtir. Fakat Tiirk hukukunda bu durum heniiz kabul
gormemektedir. Bu nedenle, isverenler ve tiizel kisiler, 6zellikle bilgisayar programlari gibi
eserler iizerinde mali haklara sahip olsalar da manevi haklar her zaman eseri yaratan
gergek kisiye aittir. Bu yaklagim, fikri miilkiyet hukukunda yaraticiligin ve bireysel emegin

korunmasinin temel ilke olarak benimsendigini gostermektedir.

FSEK, fikri hak kavrami agik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte, Kanun’da gecen
“eser sahibinin haklar1” ifadesinin, fikri haklar1 kapsadigi kabul edilmektedir. Fikri
haklar, hem mali hem de manevi unsurlar1 biinyesinde barindiran, eser sahibine genis bir
yetki alan1 taniyan ¢ift yonlii haklar olup bu haklar, maddi mallardan ziyade fikir ve sanat
eserlerini konu almakta; ekonomik degere sahip mali haklar ile sahsiyete iliskin manevi

haklar seklinde iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Fikri haklar mutlak ve inhisari nitelikte
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olup, eser sahibine bu haklar1 herkese karsi ileri slirebilme, dogrudan tasarruf ve kontrol
yetkisi tanimaktadir. FSEK m. 13/2’ye gore eser lizerindeki haklar bir biitiinlik teskil
etmekte ve hem eserin tamamin1 hem de parcalarin1 kapsamakta olup, bir hakka yonelik
ihlal diger haklar1 da etkilemektedir. Ayrica, bu haklar sinirli say1 ilkesine tabi tutulmus,

kanunda belirtilen sinirlarin disina ¢ikilmasina izin verilmemistir.

Manevi haklar, eserle eser sahibi arasindaki gayri maddi baglar1 diizenleyen ve eser
sahibinin sahsina siki sikiya bagli olan, devredilemez nitelikte haklardir. FSEK kapsaminda
umuma arz hakki, adin belirtilmesi hakki ve eserde degisiklik yapilmasin1 menetme hakki
gibi simirli sayida diizenlenmigtir. Umuma arz hakki, bir eserin yayimlanma zamani,
yontemi ve kapsamina karar verme yetkisini eser sahibine birakirken, bu yetki eser
sahibinin rnzasi olmaksizin ihlal edilemez. Adin belirtilmesi hakki, eser sahibinin
kendisiyle eser arasindaki iliskiyi tanitma veya gizleme iradesini igerir; bu hak, anonim
yayimlanan eserlerde bile sahibin kimligini koruma islevi goriir. Eserde degisiklik
yapilmasini menetme hakki ise, eserin biitiinliigiinii ve eser sahibinin hususiyetini koruma
amaciyla, U¢iincii kisilerin izinsiz miidahalelerini yasaklamaktadir. Ancak zorunlu teknik
nedenlere dayali degisiklikler bu yasak kapsaminin disinda tutulmustur. Ozellikle
bilgisayar programlar1 gibi dinamik yapilar, giincelleme ve gelistirme siiregleri
gerektirdiginden, bu tiir degisikliklerde eser sahibinin onay1 aranabilir fakat eserin temel

hususiyetlerini zedeleyen miidahaleler her durumda engellenebilir.

Eser sahibinin mali haklar1 eserin yaratilmasiyla dogan, ekonomik kazanim
saglayan ve mutlak nitelikteki haklardir. Bu haklar eserin aleniyet kazanmasiyla Kanun’da
sinirli olarak tanimlanir ve isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve elektronik araglarla kamuya
iletim yetkilerini igerir. Her biri birbirinden bagimsiz olan bu haklar; devredilebilir, miras
yoluyla gegebilir, mali bir deger tasidiklart i¢in rehin ve haciz gibi islemlere konu
olabilirler. Koruma siireleri, eser sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden sonra 70 yil
devam eder. Isleme hakki mevcut bir eseri farkli bir bicime doniistiirme yetkisiyken;
cogaltma hakki eserin kopyalarini iiretme yetkisidir. Yayma hakki, eserin ticari dolagima

sunulmastyla ilgili olup kural olarak ilk satisla tiikenme ilkesine tabidir.

Yayma hakki eserin ilk satisiyla birlikte tiikenir, zira bu andan itibaren eseri satin
alanlar eseri yeniden satiga sunabilir ve eser sahibi bu satiglara miidahale edemez. FSEK
m. 23/2’de diizenlenen ve tilkkenme ilkesi olarak bilinen bu durum, eserin iilke sinirlar

icindeki ilk satigiyla sinirlhidir ve kiralama ile kamuya 6diing verme yetkileri bu ilkeye dahil
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degildir. Tiikenme ilkesi yalnizca yayma hakkini tiiketirken diger mali haklar bu kapsamda
sona ermez. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in eserin miilkiyetinin devri sonucunu doguran
bir islemin ger¢eklesmesi, bu islemin hak sahibinin izniyle ger¢eklesmesi ve devralan
tarafindan eserin yeniden piyasaya siiriilmesi gerekir. Dijital eserlerin, 6zellikle bilgisayar
programlarinin  internet {izerinden indirilmesi durumunda tiikkenme ilkesinin
uygulanabilirligi ise hala tartigmali bir konudur. Yaygin goriis, bu tiir indirmelerin ¢ogaltma
ve umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirildigi ve tikkenme ilkesinin
uygulanamayacag1 yoniindeyken; ABAD’mn UsedSoft/Oracle karari, baz1 kosullar altinda
dijital eserlerde de tiikkenme ilkesinin gegerli olabilecegini kabul etmistir. Bu karara gore,
lisansla sunulan ve siiresiz kullanim hakki tanman bir programin internetten indirilmesi
“ilk satig” olarak degerlendirilebilir ve programi devreden kullanicinin kopyay1

bilgisayarindan kaldirmasi kosuluyla yayma hakki tiikenmis sayilir.

Temsil hakki eserin kamuya acik alanlarda gdsterimi veya duyurulmasiyla ilgili
iken; elektronik araglarla kamuya iletim hakki ise, eserin internet veya diger dijital
platformlar {izerinden kullanicilara ulastirilmasini ifade eder. Bu mali haklarin kullanimi ve
korunmasi1 FSEK tarafindan diizenlenirken, bazi istisnalar ve smirlandirmalar da
getirilmistir. Ornegin kisisel kullanim amaciyla yapilan ¢ogaltmalar genellikle izne tabi
degilken, eserin ticari amacla kullanilmasi veya yayilmasi mutlaka eser sahibinin rizasini
gerektirir. Ozellikle bilgisayar programlar1 baglaminda, bu haklarm ihlali sik¢a gériilmekte
olup programlarin kopyalanmasi, yayilmasi veya islenmesi gibi eylemler, telif haklarmin
ihlali olarak kabul edilir. Dijital eserlerin yayilmasi ve yayma hakkinin tiikenmesi gibi
konularda ise, hukuki tartismalar devam etmektedir. ABAD’1n kararlar1 gibi emsal teskil
eden yargi kararlari, dijital alanda telif haklarinin kapsaminin belirlenmesine katk1

saglamaktadir.

Fikri miilkiyet haklar1 mutlak haklar prensibinden ayrisarak siireyle
sinirlandirilmasiyla belirginlesir. Bu sinirlandirma, eserlerin sadece yaraticilarinin degil
ayni zamanda toplumlarm kiiltlirel mirasinin parcast oldugu anlayisina dayanir. FSEK,
mali haklarmn siiresini eser sahibinin yasami boyunca ve dliimiinden sonra 70 yil olarak
belirlerken, manevi haklar i¢in siire smir1 olmaksizin koruma saglar. Ancak manevi
haklarin kullanim siiresi de eser sahibi disindaki kisiler i¢in mali haklar gibi sinirli olup bu
stire son hak sahibinin yasamiyla sinirlidir ve onun 6liimiinden sonra mirasgilar tarafindan
kullanilamaz, nihai olarak ise eser sahibinin oliimiinden 70 yil sonra sona erer. Kamusal

sebeplerle getirilen smirlamalar ise, kamu diizeni ve genel menfaat gibi gerekgelerle
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haklarin kullaniminin kisitlanabilmesine olanak tanir. FSEK m. 30; haklarin kamu
mercilerince kullanilabilmesine, hatta kamu hukuku diizenlemeleriyle kisitlanmasina
imkan tanir. Ayrica egitim ve 6gretim amaciyla yapilan temsil ve iktibaslar belirli sartlar
altinda hak ihlali sayilmaz. Bu kapsamda yayimlanmis bir bilgisayar programinin egitim
amach temsil edilmesi serbesttir; ayn1 zamanda egitim amaciyla se¢gme ve toplama eserler
olusturulurken yapilan iktibaslar, belirtilen sartlara uyuldugu takdirde serbest kullanim
kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir sinirlamalar fikri miilkiyet haklarinin yalnizca bireysel

cikar1 degil ayn1 zamanda toplumsal fayday1 da gozeterek dengelenmesini amaglar.

Bilgisayar programlariin hangi hukuk alaninda korunmasi gerektigi konusu uzun
siire tartismalara yol agmis olsa da, giinlimiizde yaygin olarak kabul goren goriis bu
programlarin fikir ve sanat eseri olarak telif hukuku cer¢evesinde korunmasi gerektigi
yoniindedir. Bununla birlikte, bilgisayar programlarinin korunmasi i¢in Ongdriilen
alternatif yollardan biri de patent hukuku kapsaminda saglanacak korumadir. Ozellikle
bilgisayar teknolojisi sektoriiniin son derece gelismis oldugu Amerika ve Avrupa
iilkelerinde, patent korumasmin uygulanmasi giderek yayginlagsa da; patent hukuku,
bilgisayar programlari i¢in her zaman uygun ve etkili bir koruma mekanizmasi
sunmamaktadir. Zira bir iirliniin patent hukuku ile korunabilmesi i¢in ilk ve en temel kosul,
o Urilinlin yenilik tasimasidir. Bu noktada, patent hukuku kapsamindaki yenilik kavrama,
telif hukuku cercevesindeki “hususiyet” kriterinden farkli olarak mutlak bir yeniligi ifade
etmektedir. Bilgisayar programlarinin iretim siirecleri dikkate alindiginda bu tiir bir
yeniligin saglanabilmesi olduk¢a zordur ve bu durum, patent korumasindan

yararlanabilecek program sayisini ciddi sekilde sinirlamaktadir.

Tiirk Hukuku’nda 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesi, bilgisayar
programlarinin patent korumasi diginda birakilacagimi agik¢a ifade etmektedir. Ayni
sekilde, AB f{iyesi llkelerin mevcut patent mevzuati da bilgisayar programlarini patent
korumasinin diginda tutmaktadir. Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 52. maddesinin 2. fikrasi,
patent korumasi digindaki konular arasinda bilgisayar programlarini agikca belirtmistir. Bu
hiikiim, 2000 yilinda degistirilen Avrupa Patent S6zlesmesi metninde de aynen muhafaza
edilmistir. Bu durumun temel nedeni, ilgili maddede belirtilen konularin ve faaliyetlerin
“teknik Ozellikler tasimamasi” ve “sanayiye uygulanabilirliklerinin bulunmamasi”

nedeniyle bulus olarak kabul edilmemesidir.
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Bilgisayar programlariin islevsel dogasi tartisilmaz bir gergeklik olarak karsimizda
durmaktadir. Bu programlarin patent korumasi altinda degerlendirilebilmesi i¢in
hukukumuzda gerekli diizenlemelerin  yapilmasi1 elzemdir. Ozellikle bilgisayar
programlarinin sui generis yapisi géz oniinde bulunduruldugunda kanun ve sdzlesmelerin
patent korumasma uygun sekilde diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda hem patent korumasmin hem de telif haklari ¢ercevesindeki korumanin
eszamanli olarak uygulanmasi, bilgisayar programlarinin korunmasi hususunda etkin ve
kapsamli bir ¢6ziim sunabilir. Bu iki koruma tiiriiniin bir arada kullanilmasi, bilgisayar
programlarinin yaratici ve teknik yonlerinin daha genis bir hukuki g¢erceve icinde
korunmasini saglayarak hem yenilik¢i fikirlerin hem de bu fikirlerin algilanabilir ifade

bi¢cimlerinin giivence altina alinmasinit miimkiin kilacaktir.

Bilgisayar programlarinin haksiz rekabet hukuku alaninda korunmasinda ise
korumanin yeterli diizeyde saglanamayacagi sonucuna varilmistir. Haksiz rekabet hukuku
tek basina bilgisayar programlarinin korunmasi i¢in yeterli bir giivence sunmamakta; daha
cok fikri miilkiyet hukuku ile birlestiginde anlamli bir koruma mekanizmasi haline
gelmektedir. Fikrl miilkiyet hukuku, bilgisayar programlar lizerindeki fikrl menfaatleri
dogrudan koruma altina alirken rekabet hukuku bu siirecte tamamlayici bir rol oynamakta
ve haksiz ticari uygulamalara kars1 dolayli bir koruma saglamaktadir. Bu iki hukuk dalinin
birlikte isleyisi, bilgisayar programlarinin piyasa i¢indeki varligini siirdiirebilmesi ve
hukuki giivence altina alinmasi agisindan mithimdir. Bu nedenle bilgisayar programlarinin
korunmasinda fikri miilkiyet hukuku esas alinirken rekabet hukukunun destekleyici ve

tamamlayici islevi de géz ardi edilmemelidir.

Calismamizda bilgisayar programlarina dair inceledigimiz bir diger mithim nokta,
bu programlart gelistiren kisinin yahut hak sahibinin FSEK kapsaminda sahip oldugu
haklarin ihlal edilmesi durumunda basvurabilecegi hukuki yollardir. FSEK, bu tiir ihlallere
kars1 hem 06zel hukuk hem de ceza hukuku c¢ergevesinde c¢esitli dava imkanlar
sunmaktadir. Ozel hukuk davalar1 genellikle bilgisayar programlarma yonelik ihlallerin
Onlenmesi veya gerceklesmis bir ihlalin sonuglarinin telafi edilmesi amaciyla agilirken,
ceza davalari ise bu ihlalleri gergeklestiren kisilerin cezalandirilmasini hedeflemektedir. Bu
baglamda, bilgisayar programlarinin korunmasi hususunda hukukun iki farkli alan1 birlikte
islev gdrmekte; biri koruyucu ve onleyici tedbirler sunarken, digeri ise cezai yaptirimlarla

caydiriciligi saglamaktadir. Bunlara ek olarak Kanun; eser sahibine ihtiyati tedbirler,
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giimriiklerde gecici el koyma, zapt, miisadere, imha ve hiikmiin ilan1 gibi cesitli hukuki

olanaklardan faydalanma imkan1 da tanimaktadir.

Bilgisayar programi sahibinin mali ve manevi haklarmin ihlal edilmesi durumunda
FSEK; belirli kosullar saglandig1 takdirde hak sahibine tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i,
maddi tazminat ve manevi tazminat davalari agma imkani tanimaktadir. Tecaviiziin men’i
ve ref’i davalan i¢in yalnizca hukuka aykirilik sarti aranmakta olup miitecavizin kusurlu
olup olmamas1 6nem arz etmemektedir. Ancak maddi ve manevi tazminat davalarinin
acilabilmesi i¢in haksiz fiilin unsurlarinin (hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet baginin)

mevcut olmasi gerekmektedir.

FSEK kapsaminda manevi tazminat talep edebilmek icinse genel hiikiimlerin
aksine, eser sahibinin ugradigi zarar1 ispat etme yiikiimliligii bulunmamaktadir. Bu
durum, eser sahiplerinin haklarin1 savunmalart agisindan 6nemli bir kolaylik
saglamaktadir. Ancak FSEK uyarinca manevi tazminat talebinin ileri stiriilememesi
durumunda eser sahibi, kisilik haklarinin ihlal edildigini ispatlayarak TBK c¢ercevesinde
manevi tazminat talebinde de bulunabilir. Dolayisiyla bilgisayar programi sahipleri,
haklarinin ihlali durumunda hem FSEK hem de TBK hiikiimlerinden faydalanarak etkili

bir hukuki koruma elde edebilirler.

Ote yandan FSEK, genel olarak tiim eserler icin gegerli olan sug tiplerinin yan1 sira
bilgisayar programlaria 6zgii olarak islenebilecek suglar1 ve bunlara iligskin yaptirimlar: da
thdas etmektedir. Bu baglamda Kanun, bilgisayar programlarmin sahip oldugu 06zgiin
niteliklerin korunmasit amaciyla, bu programlara yonelik ihlallerin Onlenmesi ve

cezalandirilmasina yonelik 6zel hiikiimler igermektedir.
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