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OZET

CEZANIN AMACI BAKIMINDAN KOSULLU SALIVERILME

Yildiz, Mustafa Nazif
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dal1

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Muharrem Kilig
Nisan 2019, xi+192 sayfa

Cezalandirma pratikleri tarihi seyir icerisinde pek ¢ok farkli bigimler almis, nihayetinde ise
hiirriyeti baglayici cezalarin yeni cezalandirma anlayisini en iyi yansitacak ceza tiirii oldugu
tizerinde wuzlasilmistir. Cezalandirma anlayisinda yasanan paradigma degisikligiyle
devletler, cezalandirici egilimlerini bir kenara birakip su¢lunun topluma yeniden katilmasini
saglayacak sistemleri dncelemistir. Kapatilmanin temel ceza olarak belirlendigi donemden
sonra bu cezalandirma tiiriinde yasanan aksakliklar ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar neticesinde
hiirriyeti baglayici cezalarin yeniden sosyallestirici hale getirilmesi i¢in reform c¢aligmalar
yiiriitiilmiistiir. Tarihin bu noktasinda 6zellikle Kuzey Amerika ve Kuzeybati Avrupa’da
yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler infaz hukukuna yepyeni bir kurum kazandirmistir:
Kosullu Saliverme. Osmanli Devleti’nde yiiriitiilen modernlesme cabalar1 ile bu kurum da
iktibas edilerek uygulanmaya g¢alisilmig ancak Bati’daki ideal sekliyle uygulanmasi igin
uzun siire beklemek gerekmistir. Kosullu saliverme, giiniimiiz Tiirkiye’sinde tim
hiikiimliileri ilgilendiren bir hiikiim olarak varligin1 devam ettirmekte ve zaman zaman farkl
ceza politikalarini gergeklestirmek icin bir vasita olabilmektedir. Bu nedenle kurumun tarihi

gelisimi ile cezanin amaci bakimindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandirma, infaz, hapishane, kosullu saliverme, cezanin amaci, ceza

felsefesi, ceza politikasi



ABSTRACT

PAROLE FROM THE POINT OF PURPOSE OF PUNISHMENT

Yildiz, Mustafa Nazif
LLM, Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Muharrem Kilig
April 2019, xi+192 pages

Punishment takes many different forms in history. Finally, it was agreed that imprisonment
is the best form of punishment which reflects the new consciousness. With the changing
paradigm on punishment, states put their punitive tendency aside and advanced a theory of
punishment which advocated that criminal must turn to the society in good mood. After
improsenment became the fundamental type of punishment, some lameness’ occurred and it
was realized that there were more requirements in this area. These factors turned to prison
reform movements. At this point of history, political and economic developments -
especially in North America and Northwestern Europe - bring penal law a totally new
institution: Parole. Within the modernization efforts in Ottoman Empire, parole was quoted
and this development took place in Ottoman penal law. But applying parole like in its
original countries, took a long time. Parole, which convicts closely interested in, still
continues to exist in Turkey’s criminal enforcement law. At the same time, parole can be
used for other purposes as a part of criminal policy in Turkey by governments. That’s why
investigating the historical development of parole and analyzing this case inside of purposes

of punishment is crucial.

Keywords: Punishment, criminal enforcement, prison, parole, purpose of punishment,

criminal philosophy, criminal policy.



TESEKKUR

Sosyal bilimler yolculugunda ilk adimim olan bu ¢alismanin hazirlanmasinda dogrudan ya
da dolayli emegi olan herkese, bu arada bilhassa yabanci dildeki kaynaklarin temininde

yardimci olan arkadaglarima minnettarim.

Bu ¢alismanin seyrinin belirlenmesinde derin akademik bilgi birikimi ve tecriibesiyle en
bliyiik katkiy1 sunan degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Muharrem Kilig¢’a tesekkiir

ederim.

Gerek yliksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismanin tamamlanmasinda, gerekse bir
Omiir boyunca siirdlirmeyi planladigim diger tiim egitim faaliyetlerimde bana her zaman en
biiylik destegi sunan ailem; basta esim Av. Pelin Emeksiz Yildiz ile annem, babam ve
ablama ozellikle tesekkiir eder, kendilerinin bu ¢aligmada ¢ok biiyiik pay sahibi olduklarini

bilmelerini isterim.
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GIRIS

Insanligin varolusuyla bir tutulan cezanin tarihi, zihnin bir kenarinda Herakleitos un
onctisii oldugu stirekli degisim ve olus fikri bulundurulursa, daimi bir dontisiimiin tarihi
olarak okunabilir. Bu doniisiimiin birden ¢ok boyutu vardir. Ceza denildiginde akla gelen;
cezanin muhatab1 ve uygulayicist olan taraflar, cezalandirma vasitalari, cezalandirma
bicimleri ve cezalandirmanin temeli bu boyutlarin baslicalaridir. Cezalandirma iliskisinin
taraflar1 ve cezai mesuliyet sekilleri insanligin yasam bicimleri; cezalandirma pratikleri de
cezanin dayandigi temel degistik¢e dontlisiime ugramistir. Bu cok boyutlu ve kavranmasi gii¢

doniisiimii, belirlenemeyecek sayida amil meydana getirmektedir.

Cezai mesuliyet kavrami, insanligin o an igerisinde bulundugu siyasal yapi ile birebir
baglantili olmustur. “Her iktidar doniigiimii, su¢ ve cezanin da déniistiiriilmesi” anlamina
gelmistir.! Devlet denilen olusumdan bahsedilemeyen klan yapilanmasinin goriildiigii eski
donemlerde bagkasinin fiilinden sorumluluk hakim iken nispeten gelismis haliyle bir ceza
hukukundan bahsedilebilen donemlerde ve bu dogrultuda 6zellikle Cermen halkinin hukuk
anlayisinin etkili oldugu donemde fail ile fiili arasindaki nedensellik bagina dayanan objektif
sorumluluk yerlesmistir. Onun ardili olarak kusurlu sorumluluk ilkesi siyasal yapinin
dontisiimii ile liberal ceza hukukunun temelini olusturan ‘fiil yoniinden kusurluluk ilkesi”
olarak kabul edilip uygulanmaya baslamistir. Tim bu siirecte “cezai sorumlulugun

’

siibjektiflestirilmesi” insanli@in O6nemli bir kazanimi olarak goriilmiis ancak “kisilik
vontinden sorumluluk” olarak ifade edilen ve cezai mesuliyetin siyasal iktidarin
dontisiimiine bagli oldugu fikrinin kesin bir kanitini1 teskil eden totaliter rejimlerin “fail
kusuru” ad1 altinda gergeklestirdikleri ceza hukuku uygulamalari, cezalandirma tarihinde bir

daha yasanmamasi gereken bir 6rnek olmustur.?

! Bayrak, Emek, “Siyasi iktidarin Gegirdigi Déniisiimler Baglaminda Cezalandirmanin Seyri”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S. 125, s. 40.

2 Toroslu, Nevzat, “Ceza Sorumlulugunun Gelisimi”, Yargitay Dergisi, Y. 1990, C. 16, S. 1-2, s. 121-125.
Ozellikle Batr’da feodalizmden baslaylp modern dénemlere kadar gegen siirede iktidarin déniisiimii ile
cezalandirmadaki degisimin daha ayrintili bir anlatimi igin bkz. Yigiter, Cenk, Feodal Dénemden Modern
Diéneme Gegiste Cezalandirma iktidarimin Déniisiimii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.
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Bu calismada cezanin yukarida belirtilen boyutlarinin dénitisgiimii kismen ihmal
edilerek cezalandirmanin mesrulugunun kaynagi yani ceza verme hakkinin dayandigi esast
olan fikirlerden bahsedilmeye ¢alisilacaktir. Cezalandirmanin temeli, dayanagi denildiginde
kast edilen, cezai hiikiimleri diizenleyen pozitif metinler degil bu metinlere viicut veren
felsefi telakkilerdir. Bu nedenle insanligin cezalandirma seriiveninden bahsedildikten sonra
cezanin gayelerini tespite gecilecek, cezanin tarihi gayelerinden hareketle modern infaz
hukukunun 6nemli miiesseselerinden birisi olan kosullu saliverilme bu arka plan dahilinde

ele alinacaktir.

Cezanmn amaci tahlil etmek, cezalandirmanin seyrini izlemeye baghdir. Tarih
boyunca uygulanagelmis cezalarin aldig1 degisik bigimler iizerinde yapilacak bir inceleme,
onlarla varilmak istenen hedefi de ortaya ¢ikaracaktir. Bununla anlatilmak istenen, ceza
pratiklerinin evrimci bir anlayisla lineer/dogrusal bir ¢izgide ilerledigini sdylemek degildir.
Zira hukuk, bir kiiltiir iiriintidiir. Sosyal antropolojik a¢idan hukuk, “toplumun tiriinii olarak
dogar ve gelisir.””® Her toplumun kabul ettigi su¢ tanimlamalari, esasen onun kiiltiiriinii
yansitir. Sugun, tabii suglar bir yana birakilirsa, evrensel bir tanimin1 yapmak dahi miimkiin
olmayabilir. Zira baz1 fiillerin sug olarak telakki edilmesi, 0 topluma ait yasalar ¢ercevesinde
veya geleneksel yaklagim ile miimkiin olabilmektedir. Yani, bir davranisi su¢ olarak
nitelendirerek onun boylece kabulli, “toplumdan topluma ve kisiden kisiye degiskenlik” arz
edebilir* Ayni sekilde suglarm karsilig1 olarak verilen cezalar da bu gercevede kabul
edilebilir. Nitekim dogru sekilde tespit olundugu iizere, ceza higbir sekilde su¢ kavramiyla

® Zira cezanin varhgmin &nkosulu sugun

alakas1 ortaya konulmadan tanimlanamaz.
varligidir.? Ceza adeta sucun bagimsiz degisken oldugu bir ortamda bagimli degisken

konumundadir. Suca gore sekil alir; siddetlenir, hafifler, uzar, kisalir.

Cezalandirma, bir kiiltiirel evrensel olarak biitliin toplumlarda gozlense de cezanin
bicimi farklilagmaktadir. Zira su¢ tanimlamalar1 ve karsiligi olarak belirlenen cezalar,

uygulanacaklar1 toplumun kiiltiiriinlin i¢inden c¢ikarlar. Dolayisiyla ayrimina varilmasi

3 Siimer, Neslihan, “Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1998, C. 38, S. 1-2, s. 315.

4 Nar, Mehmet Siikrii, “Kiiltiirel Hukuk: Geleneksel Kontrol Mekanizmalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Y. 2013, S. 108, s. 281.

Gallas, Wilhelm, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Sinirlar1 (Sug Kavranu Uzerine Diisiinceler)”, (Cev.

Ozgeng, izzet), Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1994, C. 4, S. 1-2, s. 306.

Aynmi yondeki fikirler icin bkz. Morawetz, Thomas, “Cezalandirmacilik ve Adalet”, (Cev. Dingkol,

Abdullah), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 1. Kitap, 1993, s. 91.

2



gereken husus, “toplumlarin degismesi, gelismesi ve karmagsiklasmasiyla birlikte kiiltiirel

’

bir iiriin olan hukukun da farkl goriiniimler aldigi” gercegidir.” Ceza hukuku da bu
anlamda, bir toplumu inceleyen arastirmaciya o toplumun ve yoneticilerinin neyi esas deger,
ahlak ve ilkeler olarak tanimladigina dair ¢ikarimlarda bulunabilmesi i¢in hem iyi bir

malzeme hem de bir bakis acis1 sunmaktadir.®

Tarihgi, inceleme konusunu belli kriterler esasinda tasnif ederek, donemlestirmelere
gitmek zorundadir. Bu ¢alismada da, ceza hukuku tarihi ele alinirken mecburi olarak
donemlere ayirma islemi gergeklestirilmistir. Calismada temel olarak, Tirk literatliriinde
ceza hukuku tarihini ihtiva eden eserlerdeki donem ayrimlarina uyulmustur. Ancak bu,
donemlerin ¢ok keskin ¢izgilerle birbirinden ayrildigi anlami tagimamalidir. Zira cezanin
evrimi bakimindan gelismeler ya da degisimler yavas yavas ve dereceli olarak zaman iginde
meydana gelmistir. Tarihin buglinkii evresinden bakildiginda biiyiik bir kopus yaratmig gibi
goriinen yeniliklerin, bir ihtiyaca yonelik oldugu ve aslinda doniistiirmeye ¢alistigi ortamin
dinamiklerinden viicuda geldigi hemen anlasilacaktir.’ Yani tarihsel olarak sonraki bir
donemde, bir 6nceki donemdeki uygulamalara, ayn1 iilkenin farkli yerlerinde yahut farkli

ilkelerde hic rastlanmadigi ¢ikarimi yapilamaz.

Bu ¢alisma, cezalandirmanin kiiresel dlgekte tarihini yazmaya tesebbiis ciiretini

(13

gostermemektedir. Zira bu sahada, Sevig’in, “...ceza hukukunun &6zel ve kismi tarihleri

yazilabilir; fakat genel bir tarihi yazilamaz. Bu sebeple iptidai ceza hukukunu genellestirmek

bir hata olur, bu itibarla da ilmi metodlara aykir1 diiser.”°

seklinde ozetledigi goriisiiniin
metodolojik dogrulugu ortadadir. Ceza hukukunda yasanan degisim ve doniistimler, sosyal-
ekonomik kosullara ve halkin kiiltiirii gibi faktorlere dayanir. Bu nedenle her donemi
karakterize eden cezai meselelerle ilgilenmek ve doneme hiiviyetini veren 6zelliginden

bahsetmek en gergekei yol olarak goziikmektedir.

7 Siimer, 1998, s. 315.

8 Roth, Mitchel P., Géze Goz: Suc ve Cezamin Kiiresel Tarihi, (Cev. Erdogan, Barishan), 1. Baski, Can

Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 15.

Ancak bununla diyalektik mantigin degigme hakkindaki teorisi kastedilmemektedir. Konuyla ilgili olarak,

cezalandirmanin tarihinin “spiral gelisim” gosterdigi iddia edilmistir. Buna gore bir donemde basvurulan

cezalandirma vasitalarindan bir siire sonra vazgegilir ancak daha sonra ayni araglar yeniden kabul edilebilir.

Ozbek, Veli Ozer, “21. Yiizyilda Ceza Adaleti”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 13. Kitap,

Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 98.

10 Sevig, Vasfi Rasid, “Cezanin Tarihi Mensei”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1955,
C.12,S.3,s. 31
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Tiirk Akademisi’nde “Ceza Hukuku Tarihi” ve “Ceza Hukuku Felsefesi” kiilliyatinda,
ceza hukukunun hususi kismi ve su¢ genel teorisi lizerine verilen eser sayisina nazaran, bir
azlik goze carpmaktadir.!! Oysa Ki, ceza hukukunun genel kismni ilgi alani olarak belirlemis
bir yapitin giicii, onun cezanin tarihsel siiregteki evrimini ve felsefi arka planini— en azindan
yukarida belirttigimiz ¢ercevede - anlattigi giris boliimiinden anlagilir. Zira yiiriirliikteki kanun
metnini hazmetmek, teorik bakimdan yerlestirmek ve tatbik edebilmek i¢in evvela kanun

metninin bugiinkii halini alana dek i¢ginden gectigi safhalar bilinmelidir.

Bu amaca matuf olarak yiiriitiilen bu ¢alismanin, temelde iki ana kisimdan olustugu
sOylenebilir. Bu kapsamda oncelikle ¢alismanin ilk kisminda cezalandirma pratikleriyle
cezanin amacinda yasanan degisimler ele alinmis, ikinci kismi ise kosullu saliverilme
miiessesesinin tarihine ve giiniimiizdeki haline ayrilmistir. Cezalandirmanin seyri ele alinirken
temelde ikili bir ayrima gidilmistir. Bu ayrima gore birinci dénemi, ilk ¢aglardan 17. yiizyil
baslarina kadar olan siireg; ikinci donemi ise Aydinlanma etkileri altindaki modernlesme
stireci olusturmaktadir. Cezalandirmanin amacinda ise klasiklesen mutlak, nisbi ve karma ceza
teorilerinden bahsedilecek olup cezalandirmanin amacindaki yeni gelismelere de
deginilecektir. Calismanin ikinci kisminda ise oncelikle kosullu saliverilmenin tarih¢esinden
detaylica bahsedilecek, ardindan bu kurumun Tiirk hukukundaki diizenlenme sekli —
Osmanli’dan devralindigi sekliyle — aktarilacak ve kosullu saliverilmedeki giincel gelismelere

deginilerek calisma tamamlanacaktir.

11 Bu husus Ozbek tarafindan dile getirilmistir: “Bir kanunun ruhu felsefi temelidir. Tiirkiye’de ceza hukuku
felsefesi yoktur. Sosyolojik calismalar yapilmamaktadir. Istatistiki veriler heniiz yeni ve yetersizdir.”
Ozbek, 2005, s. 108.
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BIiRINCi BOLUM

CEZALANDIRMANIN TARiHI VE CEZANIN AMACI

I. CEZALANDIRMANIN TARIHSEL SEYRI

Gokli, ceza kanunlarinin cevaplamasi gereken dort soruyu ortaya koyarak bunlarin
biitiin devletler bakimindan gegerli oldugunu savunuyor ve iglerinden en 6nemlisi olarak
tereddiit etmeden; “Ceza vermeden maksat nedir, ceza vermek hakki nerden geliyor?”
sorusunu gosteriyor. Bunun nedenini ise, bu sorunun dogru cevaplanmasinin, keyfi
uygulamalarm ve adaletsizliklerin &niine gegecegi goriisiiyle dile getiriyor.?? Iste bu
calismanin ilk bolimii de bahsedilen sorunun ehemmiyetine binaen insa edilmis olup

cezanin bu mahiyeti iizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

Bir cezaya bagvurulurken, alinmak istenen neticenin elde edilebilmesi i¢in birtakim

kriterler mevcuttur. Bunlar basitge birka¢ soruda soyle 6zetlenebilir:

- Ceza neyin karsilig1 olarak veriliyor?

- Ceza kime veriliyor?

- Ceza nasil veriliyor ve nasil uygulaniyor?
- Cezay1 kim, neye dayanarak veriyor?

- Ceza verilmesi esnasinda magdurun durumu nedir?

Tiim bu sorularin cevaplari, aragtirmaciyr cezanin amacina gotiirecek yolda
mihmandarlar1 olacaktir. Zira cezanin amact salt bir acidan bakilmakla anlasilamayacak
kadar girift bir yapidadir. Bu bilgiler 15181inda cezalandirmanin seyrini birkag vecheden ele

almak icap eder:

- Cezalandirma yetkisinin sahipliginde ve cezalandirmanin kaynaginda degisim
- Sorumluluk rejiminde degisim
- Cezanin bigiminde degisim

- Cezanin gayelerinde degisim

12" Cevirmen notu igin bkz. Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi (Cev. Goklii,

Muhiddin), 3. Baski, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1964, s. 35.
5



Bir sug, islenmesi agsamasinda ve islendikten sonra, pek ¢cok insanin hayatina dokunur
ve tespit edilemeyecek kadar cok netice meydana getirir. Sucun magdur ve yakinlari
tizerinde biraktig1 tesir psikoloji; toplumsal yasami etkileyisi sosyoloji; su¢u meydana
getiren fiile imza atmasi bakimindan failin, sugu isledikten sonraki hayatina etkisi ise i¢ine
infaz hukukunu da alacak bi¢imde genis olarak tanimlanan ceza hukuku ilmince incelenir.
Bu sorularin cevaplari, biitiinliiklii bir bigimde cezanin gayesini olusturmaktadirlar. Bu
kurumlarin tiimiinde, yavas yavas meydana gelen degisimlerin, bu kurumlarin beraberce bir
biitiin olusturduklar1 g6z 6niine alindiginda, her devirde kendi i¢lerinde anlamli ve tutarli bir
biitiin arz etmeleri s6z konusu olmustur. Ornegin, cezalandirma yetkisi el degistirirken,
cezanin bigiminde de donilisim yasanmistir. Bu ¢alismanin Kronolojik siray1 takip ettigi
yerde Sevig, daha farkli bir donemlestirmeye bagvuruyor. Ona gore cezanin tarihi mensei
arastirmasinda ii¢ devirden bahsedilebilir. ilki, iptidai devirdir ki kendi igerisinde devletin
tesekkiil kudretine gore iki kisma ayrilir. Ikincisi, eski hukuk devridir ki Fransiz Ihtilali’ne
degin siiren uzun bir dénemi kapsar. Ugiincii ve sonuncusu ise, muasir-insaniyetperver

devirdir ki halen icerisinde bulunulmaktadir.*®
A. ILK CAGLARDAN XVII YUZYIL BASLARINA KADAR OLAN DONEM
1. liptidai Ceza Hukuku'*

Iptidai'® insanm yasami kendisinden iistiin bir giiciin varligii kabul etmesiyle

sekillenmistir. Daimi belirsizlik ve tabiatiistii ¢ekincesiyle yiiz ylize kalmak durumunda olan

13 Sevig, 1955, s. 11.

14 Bu doénem baghig: ile ele almak istedigimiz, bir sonraki baslikta ele alacagimiz kadim medeniyetlerden
onceki tarihlerdir. Zira eski Hint, Cin, Misir ve Ibrani Ceza Hukuklar1 bile tarihi gelismede ileri bir asamay1
ifade ederler. Burada galigsma konusu yapilmak istenen ceza hukuku, devletin olusumundan ¢ok 6nce tatbik
edilmis olandir; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 14. Basi, Der
Yayimnlar1, Istanbul, 2016, s. 47. Bu arada ceza hukuku tarihi arastirmalarinda baskin bir goriis, su¢ ve
cezanin “tarih 6ncesi hakkinda yalnizca varsayimlarda bulunulabilecegi” yoniindedir; Roth, 2017, s. 16.
Burada 6zellikle ilkel kelimesinin ilk anlami “ilk durumunda kalmig olan, gelismesinin baginda bulunan”
manasini, yan anlamlarindan birisi de “egitimsiz, kiiltiirsiiz, gorgiisiiz” manasin tasidigindan, kullanmamayi
tercih ediyoruz. Her ne kadar atif yapilan eserlerde bu kelime “basit, karmasik olmayan manasina gelir sekilde
kullanilmus olsa da, kelimenin baskin anlaminin etnosantrik bir bakis agisin1 yansitmasi nedeniyle “iptidai” ya da
“eskil” kelimesi onun yerine ikame edilmeye ¢alisilmigtir. Burada bu kelimeyi kullanmaktaki gayemiz, tarihsel
olarak dnce olani kastetmektir, yoksa iyi-kotii, hukuka sahip olan-olmayan, medeni,vahsi/yabani ayrimi yapmak
degildir. Zira kiiltiir sahasi, farkliliklarin sahasi olup kiiltiirel degerler ele alinirken herhangi bir kiiltiirel degerin
digerine gore daha ileri bir asamayi ifade ettigi iddia edilemez. Gokalp’in bu minvaldeki goriislerinden hareket
eden Ozonder de, .. kiiltiirel degerlerin incelenmesinde dogru-yanlis, iyi-kotii gibi sosyal kiymetlendirmelerin
yapilamayacagmi,  ‘kiiltiirel izafiyet” kavramimin  bunu gecersiz  kildigindan...”  bahsediyor.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%BOLKEL (erisim tarihi 24.04.2018).
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iptidai insanin, gelenege siginmaktan baska cikar yolu yoktur. “Gelenegi, onun sansidir.
Ustiin giiciin ilkeleri eskilin yasam pratiklerini meydana getirmistir. Bu ilkeler, birtakim
sinirlamalart igerdigine gore bu smir1 asanlarin, yasaga uygun davranmayanlarin, bu
eyleminin karsiligin1 bulmasi gerekir. Sugun, kotii ruhlarin etkisi altinda gergeklestirilen bir
fiil olduguna inanilir. Oyleyse ceza, tanrilarin 6fkesini dindirerek inmesi muhtemel azabi
onleyici mekanizma olarak uygulanmalidir.}” Iste Durkheim, bu noktada, iptidai insanin
hukukunun tiimiiyle ceza hukuku bi¢iminde oldugunu sdyliiyor. Durkheim’a gore, onlarin
yasaminda toplumsal sinirlamalar1 belirleyen cezalandirmaya matuf tiim kurallar aslinda
dini niteliklidir. Bu dini i¢erikli kurallarin da korumaya yoneldigi hukuki deger topluma aittir
zira Tanr1, toplumun ¢ikarlarini korumaktadir. Ozetle; “tanrilara tecaviizle topluma tecaviiz

bir ve ayni seylerdir!"®

Ancak antropolojik arastirmalar, yabanillarin hayatinda uygulanmakta, mistik 6zellik
tagimayan, ustiin giic, Tanri, agzindan sdylenmemis, tamamen toplumsal iliskilerde
baglayiciligi olan kurallarin da varliini tespit etmistir. Burada bir parantez agmak gerekirse;
iptidai insanin hukukunun olup olmadig: tiim sosyal bilimler alaninda tartismalara neden
olmustur. Bu tartismalar temelde tarih oncesi toplumlarin hukuksuz olduklarini ileri siiren
goriisle hukukun farkli anlamlartyla beraber her zaman var oldugu goriisiiniin ¢atismasina
dayanir. Bu tartismalarin nedeni olarak hukukun tek ve kesin bir anlam1 olmas1 gerektigi

seklindeki sava bagli kalinmas1 gosterilmistir.® Ornegin bu toplumlarda ceza hukukunun

6 Barnes, Harry Elmer/Teeters, Negley K., “ilkel Cezalar ve Fiziksel Cezanin Baslica Tiirleri” (Cev. Aydin,
Devrim), Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004, S. 4, s. 164. Iptidai insamin gelenege kosulsuz boyun egme
davranigini otomatiklestirdigi iddiasna karsilik nitel arastirmanin kurucusu olarak kabul edilen
Malinowski, “antropologlarin arastirma yaparken gelenegin gergekligi ile degil garipligi” ile ilgilendikleri
elestirisini getirecektir. Ona gore iizerinde durulmasi gereken, insanin gelenege ne sekilde boyun egdigi
degildir zira boyun egme sdz konusu degildir; kurallarin yasama nasil uygulandiginin incelenmesi
gerekmektedir. Malinowski, Bronislaw, Yabanil Toplumda Su¢ ve Gelenek, (Cev. Yegin, Semsa), 1.
Baski, Ithaki, Istanbul, 2015, s. 58.

17" Barnes/Teeters, s. 163.

18 Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 3. Baski, Siyasal

Kitabevi, Ankara, 2011, s. 41-42.

[1k goriisiin temsilcileri olarak antropolog sosyal bilimciler K&bben, Pospisil ve Malinowski; ikinci goriisiin

temsilcileri olaraksa Service ve Lampe gosterilmistir; Delice, Aslan, Antropoloji Penceresinden Hukuk:

Basit Toplumlarda Akrabalik iktidar ve Cikar iliskileri, 1. Baski, On Iki Levha Yayimnlari, Istanbul,

2013, s. 65. Malinowski, hukukun 0lgiisii olarak mahkeme ve kanunlar1 belirlemez, insanlar1 birbirlerine,

onlarin duygu ve davranislarindan kaynaklanacak fiilere karsi koruyan kurallar her toplululukta mevcut

olmustur; Redfield, Robert, “ilkel Hukuk”, (Cev. Gemalmaz, Haydar Burak), istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2002, C. 60, S. 1-2, s. 287. Iptidai insanin hukuka sahip olup olmadig1

tartismalarinda Radcliffe-Brown’un izini takip ettigini soyleyen Redfield, bir haksizlik karsisinda “gii¢

uygulanmasi ya da tazminat O6denmesi yoluyla ¢oziime gidildiginden beri orada hukukun varlik
gosterdiginden” bahsetmektedir; Redfield, s. 292. Iptidai insanin hukuka sahip oldugu sonucuna varilmasi,
yani onun da belli bagli kurallar ¢ercevesinde hareket ettiginin bilinmesi, hukukun bir kiiltiir tirlinii oldugu
gercegine isaret etmektedir; Stimer, S. 314. Meshur miielliflerden Bacon ise, hukukun ancak devletin hakki
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olup olmadig: tartismasi kamusal davanin varlig: iizerinden yiiriitiilmiistiir.? Ancak eski
donemlerle modern donemlerdeki toplumsal temel ihtiyaglarin aynilifi g6z Oniine
alindiginda iptidai insanin hukuka sahip olmadigini iddia etmenin modernitenin tanimlariyla

bagli kalmaktan kaynaklandigi goriilecektir.

Eski insanin yasaminda toplumun yekpare sekilde dirlik ve esenlik i¢inde kendi
varligini koruyup siirdiirmesi en 6nemli amaclardandir. Heniiz katmanli bir yap1 teskil
etmeyen toplum iginde birey, toplumla bir ve biitlin olmaya ¢alisir. Zira tikel birey, yasamini
idame ettirmek ic¢in digerlerine muhtacgtir. Bu nedenle kurallara uyum gdosterir. Kurallara
uymamaya bagli ihtilaflar ise tipki glinlimiizde oldugu gibi resmi ve gayriresmi yaptirimlarla

kontrol edilmeye ¢alisilir.?

Bundan hareketle Malinowski yasayi, gelenekler biitiinii iginde bir kategori olarak
tanimliyor. Ona gore bir gelenege; aliskanligin giiclii yeniden gergeklesme diirtiisii, buyruk
karsisinda gelistirilen duygusal bag ve ¢ogunlugu memnun etme istegi nedenlerinden &tiirii
uyulur. Bununla belirtmek istedigi husus, teolojik temelli yasalar haricinde buyruklarin
bulundugunu da gostermektir.?? Bu goriisiin bir devami ve uzantis1 olarak Malinowski,
iptidai insanin, igsellestirilmis kosulsuz boyun egme davranisi sergiledigi fikrine karsi
cikmaktadir. Zira bu 6n kabul, onun hukukunun biitiinliyle ceza yasalarindan meydana
geldigini, suglarin cezalandirilmas1 disinda higbir sistemin olmadigin1 kabul etmeyi
beraberinde getiriyor.?® Bu gbriisiin temsilcilerinden biri olan Maine, “Bir kanunun eski
oldugu nispette cezaya ait hiikiimlerinin daha ¢ok, yayilmis ve daha ince iglenmis” oldugunu
sdyliiyor ve bu durumu medeni hukuk sahasina dahil miinasebetlerin seyrekligine bagliyor.?*
Ancak medeni hukuku tiimiiyle yok sayan bu goriisiin aksine Malinowski incelemelerinde,
uyulmamasina ragmen insanlarin cezalandirilmadigir kesin buyruklara ulagmistir. Yani,
kabile hayatinda karsiliklilik ilkesi {izerinde temellenen, hak-gorev ikileminin
sekillendirdigi toplumsal iligkileri diizenleyen, dini miieyyide ile kargilanmayan bir medeni

hukuktan bahsetmek miimkiindiir. Eski insanin hukuku tiimiiyle ceza yasalarindan ibaret

yerine getiren, adalet dagitan kurumlarinin olugmasindan sonra ortaya c¢iktiginin kabul edilmesini
onermektedir. Sevig, 1955, s. 10.

20 Bayrak, s. 41.

2L Delice, s. 80.

22 Malinowski, s. 58.

23 Malinowski, bu goriisiin, Rivers, Sidney, Hartland, Durkheim, Sir Henry Maine, Hobhouse, Lowie,
Hartland gibi pek ¢ok bilim insani1 tarafindan destek buldugunu belirtiyor. Malinowski, s. 61.

2 Sevig, 1955, s. 9.
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degildir.? Iste bu bulgu, biitiin bir hukuk tarihinin, yasalarin ilahi iradeye dayanmay1 birakip
beseri iradeye dayanmaya bagsladigi temeline dayanan “laiklesme” ile okunabilecegi

varsayimina engel olmaktadir.

Bu anlamda, hukukun tiimden dinin boyundurugu altinda sekil aldigin1 s6ylemek
gercegi yansitmayacaktir. Ancak eski insanin yasaminda uhrevi ve tabiatiistii miieyyidelerin
biliyiik bir rol oynadigi sdylenebilir. Malinowski’nin aragtirmasinin ¢iktilari, hukuk
tarihgisine, eski ceza hukukundan bahsederken daha temkinli olmasi gerektigini
gOstermistir. Zira onun bulgulari, yaptirnmla ceza; hukukla din arasinda bir eslik-birlik
oldugu goriisiinii yikmig; boylece cezai olmayan yaptirim, dini olmayan hukuktan

bahsedebilmek miimkiin hale gelmistir.
2. Kadim Medeniyetler Ceza Hukuku Donemi

Bu bashik altinda ele aliman medeniyetler daha ¢ok Mezopotamya ve Yunan
cografyas1 iizerinde kurulmus olanlardir. Ozellikle Mezopotamya’da kurulmus
medeniyetlerin hukuklari arasinda biiyiik benzerlikler goze carpar. Aralarindaki etkilesimin,
hukuki diizenlemelerine yansidigi sylenebilir. Eski Mezopotamya cografyasinda mukim
medeniyetlerin meydana getirdigi hukuk metinlerinin sayica ¢ok olmasi ve hatta kesfi
bekleyen hukuk metinlerinin var olabilecegi iddiasi, bu alanda yerlesik bir hukuk diizeninin
var olduguna isaret etmektedir.?® Oyle ki, Siimer, Babil ve Asur medeniyetleri yerine
yekpare bir Mezopotamya medeniyetinden bahsetmenin miimkiin oldugu dahi iddia
edilmistir. Zira etnisiteleri farklilasan bu medeniyetlerin benzesen yonleri birbirlerinden
ayrilan yonlerinden fazla olup bunlarin basinda hukuk diizenleri ile kanun anlayiglar
gelmekteydi.?” Unlii hukuk tarihgisi Koschaker de bu minvalde ayr1 ayri medeniyetlerin
hukuklarindan bahsetmek yerine “Civi Yazist Hukuku” tabirinin kullanilmasinmi teklif

etmistir. Bu 6nerinin kabuliiyle ¢ivi yazis1 hukuku sahasi olusturulmustur.?®

Mezopotamya medeniyetlerinde ayrim gozetmeden gozlenebilen bir diger birlestirici

ozellikse, donemin ekonomik ve sosyal diizeni itibariyle kolelige yer vermis olmalaridir.

% Malinowski, s. 62.

% Genca, Elif, Eski Mezopotamya’da Hukuk Hareketleri ve Diizenlemeler (Siimer, Babil ve Eski israil
Hukuku), Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009,
s. 164.

Tosun, Mebrure, “Siimer, Babil ve Assur’lularda Hukuk, Kanun ve Adalet Kavramlar1 ve Bunlarla lgili
Terimler” Belleten, Y. 1973, C. 37, S. 148, s. 561.

2 Tosun, s. 562.
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Tarih ilminin bulgular istisna kabul etmeksizin biitiin eski uygarliklarda kolelik kurumunun
varligini ortaya koyuyor.?® Kélelerin séz konusu durumuna iliskin olarak hiir-kéle ayrimmin
bir sosyal insa siireci oldugu, esasen dogal bir olgu olmadigini diisiinen, bu durumun acikh
oldugunu belirten goriisler® ifade edilmisse de; bunlar insan1 ancak kélelerin durumunun
iyilestirilmesi fikrine gotiirebiliyordu. Kdleligi bir kurum olarak tiimden lagvetmeyi kimse
diistinmemisti. Bunun nedeni ise tamamen ekonomik diizene dayaniyordu. Kdleler olmadan
mevcut ekonomik sistemin devam ettirilmesi miimkiin degildi. Burada {istyapinin salt
altyap1 tarafindan bi¢imlendigini iddia eden bir ekonomik determinizme saplanmadan
belirtmek isteriz ki hukuk da her zaman bu diizeni devam ettirmeye yarayan diizenlemeleri
ihtiva etmistir.®® Biitiin eski uygarliklarin hukuk metinlerinde ve 6zellikle bu tezin konusu

acisindan ceza yasalarinda, hiir-kdle ayrimi belirgin sekilde goze carpmaktadir.

Kadim medeniyetlerde uygulanagelmis kanunlarin hiikiimlerinin, uygulandiklari
toplumun yasayislarin1 bire bir yansittiklar1 sdylenebilecektir. Ornegin; Babil iilkesinin
gelismis ziraat ve ticaret hayati, Hammurabi Kanunlari’nda yer alan hiikiimlere
yansimistir.> Bu hiikiimlere baska bir cografyadaki insanlar arasinda yahut da ayn
cografyada olmakla birlikte baska yasayistaki insanlar arasinda rastlanmiyor olusu, hukukun

bir kiiltiir tirlinli oldugunu ispat etmektedir.

Kadim medeniyetlerin ceza hukukunun ele alinisinda birkag ortak noktanin
gozetildigine sahit oluyoruz. Bunlar; cliriimlerin tasnifi, bunlarin karsilandig1 cezalar, s6z
konusu cezalarin uygulanis bigimleri, manevi sorumluluk ve sosyal statiilerin ceza miktarina
etkisi olarak 6zetlenebilir. Bu ¢alismada da bu noktalara deginerek, bugiiniin ceza hukuku
kurumlariyla gegmisi okumaya ¢alismadan yani bir noktada anakronizme diismeden kadim

medeniyetlerdeki cezalandirmanin seyrini izlenmeye ¢alisilacaktir.

Kadim medeniyetlerin hukukuna dair bilgilerin dayanag: ilk yazili kodun, yaygin

kaninin aksine Hammurabi Mecellesi olmadig1 ortaya konmus vaziyettedir. Modern bilimin

2 Koleligin baglangic ile ilgili olarak bugiin yaygin olarak kabul edilen goriise gore, birbirine komsu

iilkelerin verdigi egemenlik miicadelesinde, savaglar sirasinda tutsak diisenlerin Oldiiriilmek yerine
kolelestirilerek ekonomik hayatta faydali bir gorev ifa edeceklerinin diisiiniilmesi bu kurumu dogurmustur;
Kilig, Yusuf/Mutlu, Suzan Akkus, “Civi Yazili Hukukta Kolelere Verilen Cezalar” Turkish Studies, Y.
2013, C. 8/7, s. 284.

[k goriisiin sahibi Ulpianus ve ikinci goriisiin sahibi Seneca gibi; Bozkurt, Giilnihal, “Eski Hukuk
Sistemlerinde Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1981, S. 1, C. 38, s. 66.

31 Bozkurt, 1981, s. 66.

%2 Galanti, Avram, U¢ Sami Kanun Koyucu Hamurabi, Musa, Muhammed, 1. Basim, Anka, Istanbul,

2002, s. 15.
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ortaya koydugu lizere bugiin kadim medeniyetlerin “¢ivi yazisi hukuku’ndan bahsederken
sirastyla Urukagina’nin ve Gudea’nin reform iceren metinlerinden s6z etmek icap ediyor.®
Tam manasiyla bir kanun metninden s6z etmek gerekirse bunlar; III.Ur Siilalesi kurucusu
Ur-Nammu’nun koydugu kanunlardir ki yaklasik olarak M.O. 2500’lere tarihlenmektedir.3*
Stimerlerde, sugun magdurunun sosyal statiisii nazara alinarak cezalar belirlenme yoluna
gidilmis, muhatabin kole olup olmamasina goére cezalarin hafifligi/agirhgr degiskenlik
gostermistir. Stimer ceza yasalarinda dikkati ¢eken bir diger belirgin ayrim ise asil-sehirli

seklindedir.®® Bu da ikinci bir sosyal statii ayrim1 daha olduguna isaret etmektedir.

Babil iilkesinde uygulanagelmis ceza yasalara dair incelemeler, viicuda getiren
tarafindan ilahi bir kaynaga dayandirilan Hammurabi Mecellesi’ne dayanmaktadir. Bu
kanun da yaklasik M.O. 2000’lere tarihlenmektedir. Bu kanun esasen, Babil iilkesi kralt
Hammurabi tarafindan tek basina vaaz edilmis degildir. Kanunun bazi boliimleri Siimerlerle
gdcebe Samilerin drf-adet halini almis hiikiimlerinden meydana getirilmistir.>® Koschaker

i3]

de Hammurabi Kanunlari’nin, eski Stimer kanunlarinin “fadili ve islahi” yoluyla elde
edilmis bir derleme oldugundan bahsetmektedir.®’ Eski bir tasnif, hukukun cesitli
kaynaklardan beslenip meydana gelebileceginden bahsediyor. Buna goére bu kaynaklar;
peygambere vahyedilen din, milletlerin tarihi iginde yavas yavas inkisaf eden orf-adetleri,
hakimlerin igtihatlari, hukukgularin goriisleri, kanun koyucunun vaazlar1 ve bir filozofun
felsefi fikirleri olabilir.®® Hammurabi Mecellesi bu tasnife sokuldugunda, onun esas

kaynagini orf-adetlerden aldig ve kralin vaaziyla kendisine ilaveler yapildig1 sdylenebilir.

8 Tosun, s. 566.

Dingol, Belkis, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢c Kavram ve Ceza, Tiirk Eski Cag Bilimleri Enstitiist,

Istanbul, 2003, s. 5. Zira incelemelerde de Ur-Namnu’dan 6nce gelen hiikiimdarlarin hukuk metinleri

Urugakina Talimatnamesi ve Gudea Fermani olarak ge¢cmektedir; Gokgek, L. Giirkan/Akyiiz, Faruk,

“Siimer Kanunlar1”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2013, C. 9,S.1,s. 5.

%5 Woolley, C. Leonard, The Sumerians, New York, 1965, s. 96’dan aktaran Bozkurt, 1981, s. 72.

% Galanti, 2002, s. 15.

87 Tosun, s. 572.

38 Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyat1 Seri 2, No. 22, 1942, s.
59. Bilgig, hukukun kaynaklaria dair bu tasnifte Teamiil Hukuku’nun éneminden bahsetmektedir. Ona
gore, hukuk, vazedilmis kanunlar bi¢cimini almadan once de genele yayilmig bir kanunlar biitiinii olarak
kendi gosteren Orf-adet ve teamiillerden dogan bir hukukun varligini kabul etmek gerekir; Bilgic, Emin,
“Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An’anesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Y. 1963, C. 21, S. 3-4, s. 103. Devamla Bilgic, esas kaynak olan teamiiliin,
hukuk igerisindeki bu gii¢lii konumunu siirdiirmesine ragmen, toplumsal degisim ve gelisim siirecinde,
topluma diizenini veren kurallarin biraraya getirilmesi ihtiyacinin dogdunu, bunun da kanun vaz’1 fikrinin
temelini olugturarak hukukun en mithim ikinci kaynagi olan kanunu meydana getirdigini belirtmektedir.
Bilgic, s. 107. Iste bu teamiil hukukunun olusumunun ilk asamasi olarak, cemiyet i¢inde baskalarini istismar
eden hareketlerin yapilmasinit men edip bu tiir davranislarin kontroliinii saglamak iizere miieyyideler
belirlenmesi gosterilmektedir; Dingol, S. 1.
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Hammurabi Kanunu, hususi hukuk-amme hukuku ayrimi yapmasi bakimindan da
onem arz eder. S6z konusu yasanin ceza hukuku tarihi bakimindan 6nemi kisas ilkesini kabul
etmis olmasidir. Hammurabi Kanunu’na kadar, kadim medeniyetlerin besigi Eski
Mezopotamya’da, kisas ilkesine yer veren bir metne rastlanmamstir.>® Bu prensibe gore
cezalandirmanin esasi, “lex talionis/kisas” ilkesidir. Bunun anlami iglenen sugun karsilig
olarak, failin de kendi fiiline, devlet makaminca tabi tutulmasidir. Bu ilkenin
uygulanabilmesinin 0n sarti olarak ise taraflarin sosyal statiilerinin esit olmasi
ongoriilmiistiir.* Kanunda yer alan bu kavram; ‘“kzsas’, giiniin sartlar1 i¢in oldukga insani
sayilabilecek bir kavramdir. Bu ¢ergevede sug faillerine verilebilecek tepki i¢in bir sinir
belirlenmis, sucluya “cezada O0desme” smnirin1 asan bir ceza verilemeyecegi kabul
edilmistir.*! Ancak kanun, baz1 suglarda bu genel kaideden ayrilmaktadir. Istisna hiikiimler,
sucun mahiyeti itibariyle diger suclara nazaran daha fazla ehemmiyeti haiz oldugu
durumlarda sdz konusu olmaktadir. Ornek olarak, babasini déven bir cocugun elinin
kesilmesi gosterilebilir.*?> Bu ornekten de anlasildig: iizere, Babil iilkesinde, toplumsal
kurumlarin varligina ve esenligine 6nem verilmektedir. Bu anlayisin ceza yasalarina
yansimasina sahit olunmaktadir. Hammurabi Yasalari’nin bir diger dikkat ¢ekici 6zelligi de
metinde kullanilan dil, Gslup ve climle kurulumuna iligkindir. Kanun metninde ciimlelerin
“Eger...” kalib1 ile baglamasi1 secilmis, ilk dnce bu kalipla baslayan meydana getirilmesi
muhtemel eylem gosterilmis, ardindan ise bunlarmn karsilanacagi cezalara yer verilmistir.*®
“Eger” kalibiyla baslayan kanunlar, soyut madde metnindeki tehdidin yakinlastirilmasi

anlamina gelmektedir.

Hitit Kanunlari, yukarida aktarmaya calistifimiz Hammurabi Kanunlari’nin aksine,
halk arasinda vuku bulmus, uygulanagelmis geleneklerin bir derlemesi niteliginde olmayip

kanunun kendisi bir vaz-1 kanunun séylemlerinden ibarettir.** Yani yasa, kanun koyucunun

39 Bu nedenle, ceza hukukunun umumi tarihini esas alan ¢alismalarda, belli bir dénemin topyekiin genel adina

“Kisas Donemi” denmesi sakincalidir. Zira aralarindaki etkilesim ve gegiskenlige ragmen Hitit Hukuku’nda
da kisas esasina yer verilmemistir. Savas, Abdurrahman, “Hitit, Roma, Islam ve Yahudi Hukuklar1 Uzerine
Mukayeseli Bir Caligma”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Y. 2011, S. 18, s. 244.

40 Kozak, Ibrahim Erol, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, 2. Baski, Palet, Konya, 2015, s. 88.

41 Eriksson, Torsten, Toplum, Suclu ve Islah, (Cev. Yiicel, Mustafa Téren), Adalet Bakanligi, Ankara, 1968,
s. 3.

42 Okandan, Recai Galip, “Hammurabi Mecellesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y.
1951, C. 17, S. 1-2, s. 283-315.

4 Mieroop, Marc Van De, Babil Krah Hammurabi, (Cev. Dogan, Biilent), 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 95.

4 Alp, Sedat, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1947, C. 5, S. 5, s. 465-482.
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iradesini yansitir. Hitit ceza yasalarinda dikkati ¢eken husus, muasir medeniyetlerle kiyas
yapildiginda suglara karsilik olarak belirlenen cezalarin gerek agirliklarinda gerekse
uygulanis bigimlerinde belirgin sekilde yumusakligin gbéze g¢arpmasidir. Bu minvalde,
Hammurabi Mecellesi aksine yasami sona erdiren tecziye bigimlerine daha nadir yer
verilmis, Assur Kanunlar1 gibi diger kanunlarda sikca rastlanilan kat’i uzuv cezalarina
yalmzca hiir olmayanlar i¢in bagvurulmustur.®® Cezalarin miktar1 genellikle, su¢ tipinin
ozellikleri ile failin kast1 {izerinden nakden belirlenmistir.*® Karsihginda para cezasi
Ongoriilen suglarin islenmesi halinde de kdlelere, ayni sugu isleyen hiirlere verilen cezanin
yarisi tatbik edilmistir. Bu durum, kanunkoyucunun “kélelere karsi objektif olamama

duygusu” veya “kélelerin édeme giiciiniin olmamast” ile agiklanmistir.*”

Ancak bu cikarim, s6z konusu yasalarin buna iligkin higbir istisna tasimadigi
manasina da gelmemektedir. Ornegin; kanun hayvan calanlar1 agir bir tazminata mahkum
etmektedir. Burada sug karsilig1 belirlenen meblag gergekei degildir, failin ekonomik kudreti
nazara alinmadan ihdas edilmistir. Bu da ancak kanun koyucunun cezanin 6nleme amacina
daha fazla dnem vermesiyle aciklanabilmektedir.*® Goriildiigii iizere kanun koyucunun,
devamini istedigi diizene iliskin yasa maddesinde ceza agirlasmaktadir. Ozellikle Kadim
Medeniyetler Ceza Hukuku bakimindan yapilabilecek yorum; toplumsal hayatin nispeten
ileri bir sathasini tegkil eden bu dénemde, olusmaya baslamis ya da olusumunu tamamlayip
yerlesmis toplumsal kurumlarin devaminin, selametinin hassasiyetle {izerinde durularak

kanun koyucular tarafindan ceza yasalarinin yapiminda dikkate alinmis olmasidir.

Hint Hukuku’na dair c¢ikarimlarimiz Manu ve Yajnavalkiye Mecellelerine
dayanmaktadir. Bu mecellelerde, “diinyadaki baris ve huzurun cezalarin uygulanmasina

bagh oldugu ve bunlar uygulanmadigi takdirde tiim toplum diizeninin alt iist olacagi”

4 Alp, s. 479. Asur Hukuku’nda da, bedeni cezalara yalnizca kolelerin tabi tutuldugu, hiirlerin ise isledikleri

sug ne olursa olsun para cezasia tabi kilindiklar tespit edilmistir; Gurney, Oliver Robert, Hititler, (Cev.
Arpacay, Pinar), Dost Yaymnevi, Ankara, 2001.

46 Ekinci, Ekrem Bugra, Hukukun Seriiveni, 2. Baski, Ar1 Sanat, Istanbul, 2015, s. 64. Hammurabi Mecellesi
ile Sami toplumlarinda ve semavi dinlerin seriatlarinda kisas prensibinin benimsenmis olmasina ragmen;
Anadolu’da mukim Hitit Devleti’'nde bu prensipten ziyade nakdi cezalarin belirlenmis yoluna gidilmistir.
Ancak tiim bu hukuk diizenleri, adam 6ldiirme, hirsizlik, tecaviiz vs. gibi birtakim “tabii su¢lar” bakimindan
nispeten agir cezalar dngérme ortak noktasinda bulugsmaktadir; Floriotti, H.Hande Duymus/Demirci,
Gozde, “Civi Yazili Kanun Metinlerinde Ilging Bir Sug Tespit ve Cezalandirma Yontemi: Suya Atilma”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar Dergisi, Y.
2013, C. 32, S. 54, s. 25-40.

47 Bozkurt, 1981, s. 86.

48 Alp, s. 479.
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belirtilmistir.*°

Bizim ilgi alanimizi olusturan Hint Medeniyeti’nde uygulanmis ceza
kanunlarinin, cagdasi medeniyetlerden ayrildigi en Onemli nokta kast sisteminin yani
toplumsal statiilerin asir1 belirleyiciligidir. (Bahse konu kastlarin baslicalari; Brahmanlar,
Ksatryalar, Vaysyalar ve Sudralar’dir.) Oyle ki; bu medeniyetin ceza hukuku uygulamalarini
karakterize eden unsurun toplumsal tabakalasma sistemlerinden kast oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Ciirlimler kendi iclerinde agir ve hafif olarak ayrilmigsken; magdurun veya
siipheli/sanmigin dahil oldugu kasta gbére ceza miktarlari ve ceza pratikleri degisim
gostermistir. Buna c¢arpici bir 6rnek olarak, hangi suga karisirsa karissin bir Brahmana asla
idam cezas1 verilemeyecegi gosterilebilir.>® Bir diger rnekse zinanin sug olarak kabul edilip
karsiliginda erkek i¢in yakilma; kadin iginse kopeklere parcgalatilma yaptirimi
ongoriilmiisken; ayni kasttan kisilerin zinasinin cezai miieyyideyle karsilanmamis olmasidir.
Burada cezasizligr saglayan diisiince, aym kastta gerceklesen zina fiilinin kastlarin

karismasima sebebiyet vermeyecek olmasidir.>!

Yine Hint Ceza Hukuku’nun ayirict
ozelliklerinden biri de, “kast disina ¢ikariima” cezasidir. Buna gore; yukari siiftan bir
kadinin, kendisine gore asagi siniftan bir erkekle gayrimesru iliskisinden dogacak gocuklar
kast disina ¢ikarilacak, Paryalar sinifina girmeye mahkum olacaklardir.%? Esasen bu,
gayrimesru iligkide bulunan ¢iftin ¢ekecegi asli cezanin yaninda fer’i bir ceza

hiiviyetindedir. Ancak mezkur ceza yeni dogmus bir bebege uygulanmaktadir.

Gortldiigii tizere Hint Medeniyeti’nde cezalandirmanin, cezanin genel amaglarinin
yaninda 6zellikle toplumsal statiilerin yarattig1 ayrimi yasatmaya yonelik oldugu sdylenebilir.
Kast sisteminin ¢izdigi sinirlar dylesine belirleyicidir ki, en ufak ihlal dahi karsiliginda
misliyle tecziye edilir. Bununla, kast sisteminin bu keskin sinirlarinin korunmasi istenmistir.
Esasen klasik tanimiyla zina sucu igerisinde degerlendirilebilecek bir eylem, zanilerin farkl
kastlara dahil olmalar1 nedeniyle bagka bir boyut kazanmaktadir. Bu diizenlemelerle 6nlemin

alinmasinin altinda, sosyal esitsizliklerin korunmasi gayesi yatmaktadir.

Bir diger Kadim medeniyet Antik Yunan’da, uygulanan cezalara iligkin bilgilerimiz,
adet oldugu tizere kanun koyucularin kendi adlarini tagiyan Drakon ve Solon gibi yasalara

dayanmaktadir. Drakon’un yasalar1 esasen ceza hukuku ile ilgiliydi. Bu yasalar, sozlii

49 Kozak, s. 410.
50 Arsal, s. 52.
51 Ekinci, s. 88.
52 Arsal, s. 54.
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teamiilii hukuktan yazili hukuka gecisin temsilcileridir.>® Drakon yasalar1 tasarlayarak
6ldiirme, kasten 6ldiirme ve taksirle 6ldiirme ayrimi yapip farkli cezalar 6ngérmiis olmasiyla
ceza hukuku mantig1 bakimindan ileri bir asamada gibi goriilebilirse de malin degerinin az
oldugu hirsizlik suglarin1 dahi 6liim yaptirimiyla karsilamasi hasebiyle de bu etkisini
yitirmektedir.>* Drakon’un orantisiz cezalari ihtiva eden yasalar1 bu nedenle ‘Draconian’
yani erhametsiz, gaddar” anlamima gelen kelimenin de etimolojik olarak kokenini
olusturacaktir. Atina’da huzur ve siikunu temin etmekten ¢cok kargasayi arttiran bu yasalar
bor¢lanma sebebiyle kole sayisindaki ani artistan kaynakli ekonomik c¢alkantilara mani
olamamuis; Atina, igine siiriiklendigi buhrandan Solon reformlari ile ¢ikabilmistir. Bu reform
ile, Drakon yasalarinin, cinayet ve vatan hainligine iliskin hiikiimleri hari¢ birakilip diger

tiim suglar bakimmdan 6ngériilmiis 6liim cezalar1 kaldirilmigtir.>®

Arsal, Atina’da uygulanagelmis cezalari ii¢ kisma ayirarak siniflandirtyor. Bunlar;
terzili, cismani ve nakdi cezalardir. Terzili cezalar,®® kelimenin kokiinden de anlagilacagi
tizere, sucluyu kiiciik diisiiriicii nitelikteki cezalardir. Bunlar da atimia, teshir ve nefiy yani
siirglin olmak {izere 3 tanedir. Bu ceza esasen siyasi ve medeni haklardan bir kismindan
mahrum kalmayi ifade ederdi.®” Teshir ve siirgiin de sik basvurulan ceza yaptirimlarindandi.
Cismani cezalarin en ¢ok tatbik olunani idam cezasi olmakla birlikte, ugurumdan atma cezasi
da sik uygulanirdr ki bunun i¢in 6zel noktalar belirlenmisti. Nakdi cezalar, miisadereyi de

kapsar sekilde genis diisiiniilmiistii. Nakdi cezalar, Solon tarafindan meydana getirilmisti.>®

Antik Sparta ceza yasalarimin igerigi bakimindan oldukga farkliliklar1 barindirir.
Hukukun, bir kiiltiir tirtinii oldugu savi Sparta yasalar1 géz Oniine alindiginda kuvvetini
arttirmaktadir. Zira, Sparta yasalari, hicbir millet tarafindan suc telakki edilmeyen fiilleri
cezal miieyyideye tabi tutmustur. Bunlarin baslicalari; sismanlik, iyl yemek pisirerek
seckinlesme, bekarlik, altin-giimiig ithali gibi fiillerdir. Bunun yaninda bireysel beceriye

dayanan kimi hirsizlik suglarinin da cezalandirilmak yerine taltif edildigi bilinmektedir.*

% Roth, 2017, s. 64.

5 Sina, Aysen, “Eski Yunan Yargi Sistemi: MO IV. Yiizyilda Atina’da Yargiclar ve Mahkemeler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S. 123, s. 425.

5 Lyons, Lewis, Cezalandirmanin Tarihi, (Cev. Zengilli, Silya), 1. Baski, Paris Yaymlar, Istanbul, 2018, s. 75.

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bd3570f74cde4.027424
60 (erisim tarihi: 26.10.2018.)

57 Bu haliyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 53. maddesinde giivenlik tedbirleri olarak diizenlenmis, “Belirli
Haklardan Yoksun Birakilma” diizenlemesi ile olduk¢a benzerlik tagimaktadir.

% Arsal, s. 132.

% Arsal, s. 178.
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Lykurgos’un yasalari ile anilan bu toplumun yasayis1 Spartiat-Helot gerilimi ile Helotlarin
kolelestirilmis emegine dayaniyordu. Spartalilarda toplumsal siif ayrimi belki de tarihte
higbir yerde olmadigi kadar kati uygulanmistir. Spartiatlar, cezalandirarak kole haline
getirdikleri Helotlara karsi tamamen diglayici, asagilayici, yildirici, 6zetle diismanca bir tavir
icindeydiler. Bunun neticesi olarak 0rnegin, giin batimindan sonra yasadigi yerde ¢ikan
Helot un, 6liim cezasina ¢arptirilmasi gerekirdi.®® Cok kiiciik yaslardan itibaren disiplinli ve
sik1 askeri egitimin verildigi bu cografyada ayn1 zamanda ¢ocuklara bir beceri olarak ¢alma

ogretiliyordu. Bu nedenle “hirsizlik degil ama yakalanmak suctu.

3. Roma Ceza Hukuku Donemi

Roma devlet teskilatlanmasi denince akla hi¢ siiphesiz hukuk kurumu gelmektedir.
Ancak Romalilarin sahip oldugu bu hukukun tamamen kendilerinin eseri oldugunu
sOylemek tarihsel olarak biiyiik bir haksizlik yapmak olacaktir. Romalilar kanunlarinin pek
cogunu Antik Yunanlilardan miras almislardi. Bu agidan Mezopotamya’dan iktibas
ettiklerini dillendirmek de yanlis olmayacaktir. Zira Babil Kanunlari’nin pek ¢ok hiikkmii
ticari etkilesim vasitasiyla batidaki cografyalara tagmmistir. Nitekim Antik Atina’nin
yiikselisinde Hammurabi Kanunlari’'nin pay1 yadsimamayacak kadar biiyiiktiir.? Boylece

bununla tarihsel bir devamlilik da ortaya konulmus oluyor.

Roma Hukuku iizerinde Stoacilik akiminin oldukga etkin oldugunu sdylenebilir.
Stoacilik ya Stoisizm; 6z olarak, “aklin egemenligini, dogaya uygun yasamay: savunan,
diinya vatandashgini bir gaye olarak belirleyen”, Kibrisli Zenon’un kurucusu oldugu okul
seklinde tarif edilebilir.®® Bu genel karakteriyle Stoisizm dogal hukuk teorisinin ve i¢timai
mukavele fikrinin kurucusu ve onciisii olarak kabul edilecektir.®* Stoacilik, Hristiyanligin
Roma’da yayilisindan ve resmi din olarak kabuliinden 6nce ve hatta Hristiyanligin gelisim
evresinde de en yaygimn kabul géren felsefe konumundaydi. Oyle ki Stoa felsefesi Kilise
ulemasinin dahi ilham kaynaklarindan biri olarak addedilmistir. Stoistlerin felsefesi sonraki

nesillere Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un eserleri araciligiyla eristirilmisse

60 (zdemir, Yavuz, “Ilk Cumhuriyet ya da Sparta’y1 Anlamak”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, S. 15, s. 375.

61 Heater, Derek, Yurttashgmm Kisa Tarihi (Cev. Ust, Meral Delikara), 1. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
2007, s. 19.

62 Lyons, s. 67.

63 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, 15. Bask1, Inkilap, Istanbul, 2016, s. 164.

64 Okandan, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku Dersleri, 2. Basi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1959, s.
336 vd.
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de esas kaynak olarak Cicero’nun eserleri gosterilebilir.® Onun eserlerine dayanarak Stoa
felsefesinin ahlakin gerceklesmesini, hukukun yani adaletin gerceklesmesiyle es tuttugunu
sOyleyebiliriz. Dogada belirli yasalar mevcuttur ki insan bunlari duyumsayip akliyla kabul
eder. Iste bunlarin tiimii birden esit insanlarin meydana getirdigi evreni yoneten dogal
hukuktur. Insan akli bu kanunlar1 degerlendirip yazili hale getirmelidir. Esasen zaten
doganin bir parcasi olarak goriilen insanda bu yasalar miindemictir.®® Gériildiigii {izere

hukuk, akil ve doga birbirleriyle esitlenmislerdir.®’

XII Levha Kanunlari’m1 baglangic kabul ederek distiniilecek bir Roma Hukuku
sistemi esasen oldukca gelismemis bir vaziyet arz etmekteydi. Roma Hukuku’nun daha
erhametli, daha insaniyetperver ve daha adaletli ” bir yone dogru evrilmesinde en 6nemli
etken Stoist felsefe olmustur.®® Stoacilar, ‘nasafet (aequitas)’ kavrami iizerinde durarak
Roma Hukuku’nun ilerleyisinde etkili olmuslardir.®® Oyle ki bu etki, Corpus Iuris Civilis’te
“Hukuk adil ve iyi olani gergeklestirme sanatidir.” ifadesiyle kendine yer bulmus ve pozitif
hukuk metinlerinde tezahiir etmistir.”® Bir kisim yazarlar, Roma Ceza Hukuku’nun da
bundan nasibini aldigini, ceza hukuku alaninda da ayni sekilde Stoa filozoflarinin
diisiiniislerinin etkisiyle karsilasildig1 iddia etmislerdir. Ornegin Roma Ceza Hukuku’nun
kanunilik ilkesi kazaniminin, Stoaci hukukgularin kanunun soziinden ayrilmanin dogru

olmayacag: fikrine istinat ettigi 6ne siiriilmiistiir.”*

Bu donemin, ceza hukuku tarihinde miistakil bir evreyi kaplayacak derecede
gelismeyi haiz olup olmadig: tartigmalidir. Zira Roma Hukuku’nun hususi hiikiimlerinin
biitiin ihtisamina ragmen, ayni surette bir inkisafin ceza hukuku sahasinda goriilmedigi
goriisii iizerinde uzlasilmis gibidir. Hatta meshur On Iki Levha Kanunlari, gelenegin
hiikiimranligindaki iptidai insanin yasalarindan ¢ok az farkli goriilmiistiir. Bunun bir sebebi

olarak aile babasinin 6zgiir ve koleler lizerindeki sinirsiza yakin cezalandirma yetkisi

8 Arsal, s. 471-480.

6  (ktem, Niyazi, “Stoisizm”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y. 1974, C. 40, S :1-4, s.
601-602.

67 Furtun, Aysen, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2. Baski, Beta, istanbul, 2014, s. 22.

68 Arsal, s. 481.

8 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 12. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 165.

0 Oktem, s. 616.

I Tiirkoglu, Halide Gokge, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 128-129. Bu
gorlisiin en biiyiikk kazanimlarindan biri “her seyde diizeni saglayan bir aklin varligin1 savunmus olmalari
ile bireylerin suurlarinda tistiin bir adalet fikrini yerlestirmis olmalar1 noktasindadir. Okandan, 1959, s. 322.
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gdsterilmistir.”? Bir diger 6nemli sebep olarak “Roma Ceza Hukuku nun her zaman siyasetle
ic ice olmas1” gosterilmektedir.” Ornegin; Roma Hukuku’nda cezalandirmada en etkili ilke
olarak ‘utilitas publica’ karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yarar1 olarak ¢evrilen bu ilke, bir¢ok
Romali hukukc¢u ve 6zellikle Cicero tarafindan cezalarin belirlenmesinde en ¢ok dikkat
edilmesi gereken husus ve en fazla korunmasi gereken deger olarak ele alinmgtir.”* Bu
durum bahsedilen, Roma’daki siyaset-ceza hukuku iligkisine de bir 6rnek teskil etmektedir.
‘Kamu yarart’ kavrami, igerigindeki muglaklikla, ceza hukukunda olmasi gereken belirliligi
zedeler mahiyettedir. Yoruma dayali olmasi, yorumu yapan tarafindan lehe kullanilabilecek
bir silah olarak goriilmesine mahal verebilir. Nitekim bunun Orneklerine de bolca

rastlanmustir.

Fakat yine de Roma Ceza Hukuku, suglarin tasnifi, belli basl baz1 yeni sug tipleri
ihdas etmesi ve kendine 6zgii birtakim ceza pratikleri bakimindan ayr1 bir baslik altina ele
alinmaya degerdir. Yine her firsatta hukuk tarihgileri tarafindan Roma’da hukuk ilminin
cezai kismima dair ¢aligmalarin kisirligindan dem vurulsa da, bu, cezalarin mahiyeti ve
uygulanis bigimleri hakkinda entelektiiel tartismalarin yasanmadig1 anlamina gelmez. ilk
olarak 6liim cezasinin vahsice uygulanmasina tiimden kars1 olan Seneca’dan bahsetmek icap
eder. Seneca, cezalarin seyirlik bir malzeme olarak sunulusuna, zalimane uygulamalara kars1
¢ikmis ve her asamada merhametli (clementia) olunmasi gerektigini savunmustur. Onun
ardillar1 Africanus ile Favorinus XII Levha Kanunlari’nda belirlenmis cezalar ve bu kanunun
sistematigi iizerinden bir tartismaya tutusmuslar, bdylece Roma Ceza Hukuku’nda cezalarin
kanuni ifade edilis sekilleri, bicimleri ve uygulanis tarzlar1 sorgulamaya agilmis, elestiriye

tabi tutulmustur.”

Roma’nin ilk donemlerinde, yani devlet heniiz iptidai bir teskilatlanma
icerisindeyken, birtakim fiillerin devlete karsi islenmis olacagi varsayilmist1.”® Suglar

arasinda yapilan bu ayrim esasen XIlI Levha Kanunlari’nda da kurallastirilarak’’

2 Stearns, Warren, “Evolution of Punishment”, The Journal of Criminal Law, Criminology and Police
Science, Y. 1936, C. 27, S. 2, 5. 223.

8 Tiirkoglu, s. 19.

™ Tiirkoglu, s. 132 vd.

> Tiirkoglu, s. 233 vd. Takip eden yillarda doktrinsel bu tartigmalar siirdiirenler arasinda Ulpianus, Capito

ve Maecianus isimleri sayilabilir.

Okandan, Recai Galip, “Romalilarin Su¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyliyen Cezalar”,

Tahir Taner’e Armagan, Istanbul, 1956, s. 327.

" Kayak, Sevgi, “Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma Yéntemleri”, Prof. Dr.
Belgin Erdogmus’a Armagan, Der Yayinlari, istanbul, 2011, s. 157.
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korunmustu: ‘Delicta privatum’ ve ‘Delicta publicum’. Kamu suglari (Amme suglar1) ayni
zamanda “Crimina” olarak da adlandirilmaktaydi. Crimina, “devietin giivenligini tehlikeye
diisiiren veya hakim menfaatlere karsi olan haksizliklardi.”"® Bunlarmn sitenin dini birligini
bozmaya yoneldigi diisiiniiliirdii.”® Bu suglar, devletin haklarina halel getirdiginden
magistralar tarafindan tabiri caizse “re’sen” sorusturulurdu. Ozel suglar ise adindan da
anlasilacagi iizere, sugun pasif siijjesi ve diger zarar gorenler tarafindan, failin
cezalandirilmaya calisildig1 suglardi ki bunlar devlet makamlarinca takip edilmezlerdi.
Bunun karsilig1 olarak Roma’da uygulanan nakdi ceza tiirii ‘poena ®® da sugtan zarar goren
tarafa Odenirdi. Yani erken donem Roma toplumunda “dini kefaret ve sahsi o¢
cezalandirmanmn esasini” teskil ederdi.8! ilk baslarda kamu suclari olarak tanimlanan sug
sayist az ve olduk¢a sinirli, medeni hukuk suglarinin sayisi ise daha fazlayken; devletin
sosyal hayatta aldig1 roliin bityliimesi, devlet teskilatlanmasinin karmasiklagmasi ve devletin
insan yasamina niifuzunun kuvvetlenmesiyle kamu suglar1 da genisleme gdstermistir.8? Bir
Pleb kazanimi olan XII Levha Kanunlart ilk meydana getirildiginde Roma heniiz yeni
kurulmus, olduk¢a miitevazi ve yari-kirsal bir yerleske bi¢cimindeydi. Degisen ve gelisen
Roma’da, mevcut su¢ tamimlamalar1 ve karsiliginda belirlenen cezalarla iktifa etmek
miimkiin gérinmiiyordu. Netice itibariyle devlet, takibatin1 kendisinin yapacagi suglari
belirleme noktasina geldi.®® Amme suclari sahasina girerek devlet makamlarinca
kendiliginden sorusturmaya tabi tutulan suc¢ sayisinin artisi, Roma’nin ilk donemlerdeki
“jandarma devlet” konumundan daha otoriter bir pozisyona kaydig1 yorumunu beraberinde
getirebilir. Roma’nin Imparatorluk devrinin belirgin bir 6zelligi ise, imparatorluk devrinin
baslarindan sonuna kadar, fazla sayida yeni sug ihdas edilmesi ve karsiliklar1 olarak cezalar
belirlenmesi olacaktir. Bu donemde bir Romali’nin giindelik yasaminda kendisini ceza
hukuku kurallariyla ¢evrilmis hissetmesi muhtemel hale gelmistir. Adeta “sosyal hayat, ceza

hukuku kurallariyla donatilmis” vaziyettedir.®* Roma ceza yargilamasi sistemi, sosyal

" Wilinski, A., “Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kugbakis1”, (Cev. Erdogmus, Belgin),
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1983, C. 1, S. 1, s. 330.

" Berki, Sakir, “Roma’da Borglarm Kaynaklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1954,

C.11,S. 3,s. 387.

Bu poena, mahiyeti itibariyle zararin tazminine yonelik bir 6deme olmay1p asli bir cezalandirma big¢imidir.

8 Lyons, s. 76.

8 Rado, Tiirkan, “Gaius’a Gore Klasik Roma Hukuku’nda Furtum Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1952, C. 18, S. 1-2, s. 480. Omegin; Roma’nin ilk dénemlerinde medeni suglardan
kabul edilip hususi takibe tabi tutulan suglardan furtum, yeni gelismeler 1518inda artitk amme sugu sayilir
hale gelmis ve bu nizama gore cezalanir olmustur; Berki, s. 382.

8 Lyons, s. 81.

8  Wilinski, s. 335.
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smiflarin mevcut vaziyet alislarindan oldukea etkilenmis, bunun bir neticesi olarak da ceza

yargilamas: otoriter bir bigimde uygulanmistir.®

Roma’nin ilk donemlerinde, bireylere karsi islenmis suglarda sorusturmayi yiiriitmek
muhtariyeti sugtan zarar gorene aitti.®® Farkli suglar icin, aile babasinin, suctan zarar gérenin
ve devletin cezalandirma yetkisini haiz olmasi haliyle birtakim karigikliklara neden
oluyordu. Aile babasmin 6ne ¢iktig1 geleneksel yapi, din, toplumsal smniflar, ceza
yargilamasini yapan makam ve i¢ siyaset gibi unsurlar, Roma’da ceza hukukunun i¢
tutarhligin1 yakalamis bir biitiin halinde temerkiiz etmesine engel olmuslardir.®” Bu
karisikliga bir 6rnek olarak ‘actio noxali’ denen dava tiirii verilebilir. Bu dava, aile babasina,
kendisine tabi sahsiyetlerin igledikleri medeni suglardan otirti iki tir sorumluluk
yuklityordu: 1- Faili teslim, 2- Zarari tazmin. Bu dava tiiriiniin 6ngoriilmiis olmasinin
mantig1 olarak, hususi intikam alma usuliiniin, toplumda birlikte yasayan iki grubu diigman
haline getirmesiyle kisir bir déngiiye yol agmas1 gdsterilmistir.®® Yani hususi intikam alma
usulii, uyusmazligi sona erdirmek yerine uyusmazligi derinlestirmek gibi bir mahzuru
bilinyesinde barindirmaktaydi. Buna benzer bir durum, kasta dayanmayan dldiirme suglari
icin Ongoriilmiis olan ‘subicere arietem’ yaptirimi bakimindan da s6z konusudur. Zira bu
uygulamayla da, sugtan zarar gorenlerin intikam haklarin1 kullanmalarindan dogacak bir
olas1 kan davasmin &nlenmesi amaci giidiilmiistiir.?® Bu 6rneklerden goriilecedi iizere
cezalandirma iktidari, kademe kademe tikel bireylerden ve diger birimler olan aile ile
gruplardan devletin eline dogru gecis yapmstir.”® Bu asamalardan kisaca bahsetmek
gerekirse; Roma Ceza Hukuku’nda ilk devirlerde, delicta privatum bakimindan hususi
intikam usuliiniin uygulandigi ancak bunun keyfiyete elverisi olmasi ve yaratabilecegi
dengesizlik nedeniyle yerini zaman i¢inde lex talionis prensibine biraktig1 sdylenebilir. Talio
prensibiyse, tedricen yiriirliikkten kalkmistir. Bir sonraki asama olaraksa, mecburi ya da

ihtiyari diyet asamalar1 yasanmistir. Diyet usuliinde her bir su¢ bakimindan intikamin 6niine

& Wilinski, s. 332.

8 Rado, s. 479.

87 Tiirkoglu, s. 21. Roma’da ceza hukukunun kaynagina dair detayl tartigmalar igin de bu kaynagin devam
eden sayfalarina bakilabilir.

8 Berki, s. 392.

8  (Ozbayoglu, Erendiz, “Hitit ve Roma Yasalarinda Adam Oldiirme Suglarma iliskin Bir Karsilastirma”,
Anadolu Arastirmalari, Y. 1990, S. 12, s. 165.

% Rado, s. 479.
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gececek meblaglar, kanunlarca belirlenmistir. Mecburi diyet asamasi kisas prensibine

tamamen son vermesi bakimindan hayli nem arz etmektedir.

Roma Ceza Hukuku, gerek uygulanan farkli cezalarla gerek bunlara kaynaklik eden
motivasyonlarla ve gerekse de bu cezalarin uygulanis bigimiyle incelenmeye degerdir.
Uygulanan cezalar, hayatin, 6zgiirliigiin ve vatandagligin kaybi sonu¢ dogurup dogurmama
kistas1 uyarinca ‘capital’ ve ‘non-capital” olarak ayrilmigtir.®! Kamu suglar1 karsiliginda
belirlenen miieyyideler, tarihi incelemeye tabi tutuldugunda bunlarin dini karakteri haiz
olduklar1 anlagilacaktir. Esasen bu durum medeni hukuk suglar1 bakimindan da gegerlidir.
Roma’da o6liim cezasmin tatbikinde dini esaslar®® temel alinmaktaydi. Ornegin;
“...baskasinin ekinlerini gece yok eden, tanrica Ceres’in kurbani olarak ugursuz agaca —
infelix arbor — asilabilirdi.”® Yine, kasitl 6ldiirme halinde hususi intikam hakkinin, sugtan
zarar gorenlere taninmis olmasinin kaynagi da esasen dini bir nedene istinat eder. Tanrilarin
Roma icin &ngdrdiigii huzur ortami bozulmustur. Intikamcilar, aldiklari bu mesuliyetle,

huzurun yeniden tesisinin araci olacaklardir.%

Roma’da 6liim cezasi nevi sahsina miinhasir yontemler uygulanarak tatbik edilmis, bu
kapsamda, arenada Oldiiriilmeden, vahsi hayvanlarin Oniine atilmaya; carmiha germeden,
horoz, maymun ve yilanla birlikte cuvala koymaya®® varan genis bir repertuara sahip olmustur.
Tarpea kayaliklarindan atilma da bunlardan biriydi. Bunun nedeni, cezanin infazinin bir
gdsteri ve eglence araci halini almis olmasidir.®® Roma’da, 6liim cezasiyla kars1 karsiya
kalmas1 muhtemel kimselere, bagka tilkere nefiy suretiyle idam cezasindan kurtulma secenegi

taninmis ve bu secenegi kullanan kisi, idam cezasindan kurtulabilmistir.%’

91
92

Non-capital cezalardan Roma’ya 6zgii birisi “serefsizlikle lekelemek™ idi; Tiirkoglu, s. 82.

Roma’da dini esaslarin cezalara etkisinin yaninda suglara da biiyiik tesiri oldugundan bahsedilmelidir.

Aslinda Roma’nin ilk dénemlerinde hukuk-din iligkisi ¢ok sikidir. Bu siki iligki kendini 6ncelikle sug ve

cezalarda gosterir. Roma’da Hristiyanligin devletin resmi dini olarak kabul edilmesinden 6nce de din

sahasina iliskin suglarin varlhigi, dinin sug telakkisinde ¢ok onemli bir yer kapladigimi gosterir. Gerek

Hristiyanlik 6ncesinde gerekse sonrasinda, dine karsi islenen suclarin bir kismi devlet aleyhinde islenen

suglardan sayilarak re’sen sorusturulmus ve agir yaptirimlarla karsilanmistir. Hristiyanligin kabuliinden

sonraki donemde, halkin kendi eski, kadim, milli dinine sadik kalmas1 ve bunun gereklerini yerine getirmesi

de cezai yaptirimlarla kargilanarak yasaklanmigtir. Okandan, 1956, s. 331.

% Wilinski, s. 332.

% (Ozbayoglu, s. 165.

% “Poena cullei” yani guvala konarak 6liim cezasi, hayvanlarla birlikte can vermek hos karsilanmadigindan
insan onurunu asagilama maksatli bir uygulama idi. Tiirkoglu, s. 98.

% Tiirkoglu, s. 21,79.

7 Wilinski, s. 335.
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Roma’da bilhassa, devlet aleyhinde islendigi iddia edilen suglar bakimindan fer’i
cezalarin uygulanmasi da Ongoriilmiistii. Buna gore, sugun niteligine gore degiskenlik
gostermekle birlikte; suglunun gémiilmeyerek mezarsiz birakilmasi, yakinlarinin matem

tutmamast, liiniin hatirasinin lekelenmesi nevinden fer’i cezalar da tatbik edilebiliyordu.®®
4. Miisterek Ceza Hukuku Donemi

9. yiizyiln sonlarinda hemen hemen unutulmaya yiiz tutmus Roma Hukuku,*
kaybolan eserlerin yeniden bulunmasiyla kendi Ronesans dénemine girmisti. Iste Roma
Hukuku’nun yeniden tevecciih gormesi ve hukuk alanindaki bu inkisafin ilk sebebi olarak
meshur Digesta yazmasmin bulunmas1;'% muharriki olarak ise glossatdr ve postglossator

denilen hukukgularin serhleril®

gosterilmistir. Bu safhada Irnerius’un basini ¢ektigi
glossatdrler devreye girmistir, denilebilir.2%? Glossatorlerin 6nemi arkalarinda biraktiklari
hasiyeli eserleriyle, kendilerinden sonraki neslin, iizerinde diisliniilmedik tek bir kelime
birakilmayan Digesta ile muhattap olmalarindan gelir.®® Postglossatorler, seleflerinin
eserlerini Kanonik Hukuk’tan da faydalanarak gelistirdiler.1%* Glossatorler, Postglossatorler
ve Kilise hukukgulari, Roma Ceza Hukuku’nu, Cermen hukuk kurallari, Papalik ve
Imparatorluk mevzuati ve ihtiyaglar etkisi altinda gelisen kosullarla uyumlu hale
getirmislerdir.’% Zamanla onlarin eserleri de iktibas yoluyla Cermen ve diger Bat1 Avrupa

cografyasina yayilma gostermistir. Devaminda Bati Avrupa’da meydana getirilen eserler

ceza hukuku biliminin ilk kaynaklari olma 6zelligini tasiyacaklardir.’% Iste Roma Hukuku

% Okandan, 1956, s. 329.

9 Roma Ceza Hukuku, Roma Imparatorlugu cesitli inkisam sathalarindan gegtikten sonra dahi, zamana baglh
olarak tedricen azalmakla birlikte, 18. Yiizyila dek etkilerini siirdirmeye devam edecektir.
Donmezer/Erman, 20186, s. 55.

100 Ancak aksi bir gériis olarak, bunun bir ilk neden olarak belirmesine ragmen, gercek nedenin Bati Avrupa’da

bu ¢agda goriilen genel hareketlenme oldugu sdylenmistir; Celebican, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku,

14. Baski, Yetkin, Ankara, 2010, s. 88.

Glossa kelimesinin manasi “agiklayici not, hasiye” olarak verilmektedir; Yiice, Turhan Tufan, Ceza

Hukuku Dersleri Cilt:1, Safak Basim, Manisa, 1982, s. 42.

Sevig, Vasfi Rasid, “X uncu Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1956, C. 13, S. 3, s. 282.

103 QOtaci, Cengiz, Hukukun Laiklesme Seriiveni, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 113.

104 Yiice, s. 42.

105 Tahiroglu, Biilent, “Roma Hukukunda Suglarin Genel Nitelikleri ve Modern Tiirk Hukukuna Etkileri”,
Tiirk Italyan Karsilastirmah Ceza Hukuku-I, Tiirk Ve Roma Hukukunun Giincel Sorunlari, (ed.
Unver, Yener), 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 31.

106 Donmezer/Erman, 2016, s. 56.

101

102
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ile Avrupa halklar1 arasinda canli vaziyette bulunan yani yasayan hukukun

melezlesmesinden Miisterek Hukuk meydana gelmistir.2%’

Burada Bati Hukuku geleneginde 6nemli bir parametre teskil eden engizisyon
muhakeme usuliine bir parantez agmak gerekir. Italyan hukuk bilimi ve resepsiyon siirecine
gecilmeden dnce, Avrupa’da genis bir Kilise Hukuku dogmustu. Iste Corpus iuris canonici
adli eserde toplanan Kilise Hukuku, engizisyon usuliiniin yayilmasin1 saglayacaktir.!%® Ceza
Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku dallar1 arasinda bugiin goriilen keskin ayrim hukukun
teknik boyutuna verilen 6nemin artisiyla belirginlik kazanmustir. Zira hukukun bu iki dali,
uzun yillar bir biitiin seklinde algilanmaktayd1.’® Yakin gecmiste de, ceza hukuku ile ceza
muhakemesi hukuku arasinda birinin digerinin vasitasi olmasi iliskisi ve muhakeme
hukukunun tamamen sekli ceza hukukuna ait hiikiimler i¢erdiginin diigtiniilmesi goriisii
doktrinde elestirilmistir.’® Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunda uygulanan usuliin,
cezalar bakimindan 6nemli emareler tasiyacagi asikardir. Orta Cag, hukukun bu iki subesi
arasindaki karsilikli iliskiye muazzam bir 6rnek teskil eder. Zira Orta Cag’da uygulanagelen
ceza yasalarindaki “akla, mantiga, insani duygulara” karst gelen hiikiimlerin ceza

muhakemesinde de kendisini gosterdigi 6ne siiriilmiistiir.}*

Ceza muhakemesinin gelisimi incelemesinde temelde {iglii bir ayrim yapma yoluna
gidilmis ve ilk agsama olarak basta sanikla suclu arasinda bir ayrim gézetmeden sanigin heniiz
sorusturmanin basindan suclu oldugu 6n kabuliiyle ise baslayan usul'!? gosterilmistir ki bu
ifade engizisyon usuliinii bizzat yansitmaktadir.'** Tek bir farkla: Engizisyon usuliinde

toplumda otorite ve diizeni saglama gayreti, bir kitlenin dini yorumlayis bigiminin

107 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 31.

108 Yijce, s. 40-41.

109 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2014, s.
2.

110 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Bas, Beta, Istanbul, 2000, s. 15-16.

11 Kantar, Baha, Ceza Hukuku Baslangi¢, 1937, s. 23.

112 Kimi yazarlar tarafindan bu sathaya “Haddini bildirme anlayisi, suglunun cezalandirilmasi safhasi”
denmistir. Buna tepki olarak dogacak safha ise “Samigin korunmasi sathasi” olarak adlandirilacaktir; Sahin,
Ergiin, “Ceza Yargilamasinin Tarihgesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2014-5, S. 18, s. 355.

113 Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Y. 2007, C. 65, S. 2, s. 124; Ceza muhakemesinin gelisimi i¢inde tamamen toplumu korumaya ydnelik bu
yaklagimin karsisina Aydinlanma doneminin getirdigi yeni anlayis yerlesecektir. Buna goére sanik bastan
masum Kkabul edilmis, muhakeme de tamamen samigi korumaya yonelmisti; Toroslu/Feyzioglu, s. 5.
Caligmanin farkli yerlerinde bahsedildigi lizere burada da temel sorun, toplum-birey dengesi ile bu iki
unsurdan hangisinin menfaatinin, korunmasinin ve devaminin arz ettigi hususiyetin daha baskin sekilde
yasanin ve uygulamanin 6ziine isleyecegi meselesidir.
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korunmas1 seklinde algilanmis, buna yonelen tehditler yogun siddetle bertaraf edilmeye
calisilmustir. Sug, dzgiir ve ahlaki insanin, iradi bir davramisidir. Oyleyse yargilama makami,
iradi olarak bir glinah isleyip Tanr1’ya ve onun kurallarina agikca kars1 gelen bir insanla karsi
karstyadir.!* Biitiin hukuki diizenlemeler gibi engizisyon da bir ihtiyagtan ortaya ¢ikmisti.
Zira sapkin ile sapkin olmayanin ayrimini yapma amacindaki Kilise, uygulanagelmis Roma
ve Cermen Hukuku karisimli Orta Cag Hukuku’nda amaca matuf politiklestirilmis bir
cezalandirma teknigini bulamamistir. Roma Hukuku’nda engizisyon usulii benzeri
uygulamalara rastlamak miimkiinse de Engizisyon’un 13. yiizyil Kanonik Hukuku’nun bir
mahsulii oldugu sdylenebilir.!*® 1230°lu yillar, usuliin kurumsallasmaya basladig1 yillar
olarak gdsterilmistir. Bu usuliin ceza hukuku tarihini bu denli etkilemesinin nedenlerinden
biri de Kanonik Hukuk ile kisitlh kalmamis olmasi, yani laik mahkemelerde de uygulanmig
olmasidir.}*® Sevig, Fransa hukuk tarihinde engizisyon usulii uygulamalarina kaynaklik eden
1498-1539 ve 1670 Emirnamelerini inceleyerek usuliin detaylarin1 ortaya koymaya
calismistir. Bu usuliin konumuz bakimindan 6nem arz eden tarafi, iskenceyi, cezanin olagan
bir pargasi, prosediirel bir uygulamasi haline getirmis olmasiydi. Tarihsel olarak iskence, bir
yandan etkili bir itiraf alma araci olarak muhakeme hukukuna iligkin; diger yandan da pek
¢ok cezanin tatbikinde ezayi arttirici bir unsur olarak ceza ve infaz hukukuna iliskin bir cihaz
gbrevi gormiistiir. Iskencenin sifir noktasimi tespit imkansiz goriinmektedir. Ancak
iskencenin bu iki tiirlii uygulanisinin tarihi zirvesini Engizisyon usuliinde gordiigiinii
soylemek yanlis olmayacaktir. Sonralar1 bu uygulamalar, Servan Serpilon ve Montesquieu
tarafindan elestirilse!'’ de degisim icin Aydinlanma Felsefesi’nin etkilerini beklemek
gerekecektir. Bu donemde ceza usuliine hakim olan iskence tatbikinin, cezalandirmanin
Oniine gectigi yorumu yapilabilir. Bu, Ortacag’da cezalarin genelinde goriilen yogun bir
sertligin yansimasidir. Iste cezalarm gegirdigi degisimin ilk caglardan giiniimiize bir
yumusama seriiveni oldugu yoniindeki evrimci anlayis burada sekteye ugramaktadir. Zira,

iptidai insanlarin cezalari, Ortagag ceza uygulamalarinin yaninda pek sontiktiir.

Orta Cag’dan bahsederken akla ilk gelen kurum olan Engisizisyon’dan bahsettikten

sonra, ceza hukukunun umumi tarihinde Miisterek Hukuk Donemi denince, temel alinan

114 Barnes/Teeters, s. 163.

115 Ozansii, Mehmet Cemil, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmas1 ve
Rasyonellesmesi, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 215.

116 Demirkent, Dinger, “Adaleti Saglamak Degil, Hakikati Inga Etmek: Engizisyon Yargilama Usulii”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2017, S. 2, s. 210.

17 Sevig, Vasfi Rasid, “Engizisyon Muhakeme Usulii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
1961, C. 18, S. 1, s. 14.
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kaynak olan Constitutio Criminalis Carolina’dan s6z etmeye baslanabilir. Orta Cag
sonlarindan beri Almanya cografyasinda uygulanan ceza kanunu, Corpus Juris’ten iktibas
suretiyle gelistirilmis Italyan Hukuku ile Kilise Hukuku’nun karisimimdan meydana gelen,
iktibas hukukunu yerli gelenek ve uygulama ile biitiinlestiren Carolina’dir.*'® Bu ceza
kodunun isim babasi Kutsal Roma Cermen Imparatoru V. Charles olup kanun, 1532’de
Almanya’da meydana getirilmistir. Carolina, yaklasik {i¢ ylizyil gibi bir omre sahip
olacaktir. Miisterek Avrupa Ceza Hukuku'nun, “biiyiik hukukcularin agiklama, yorum ve
anlayislarina dayanan Roma Ceza Hukuku 'na, Kanonik Hukuk’a ve uygulama ihtiyaglarin
karsilayan yerel 6rf ve adet hukukuna dayandigimin” sdylendigi aktarilmaktadir.!t® Carolina
da bu tipe tam ve hatta en uygun drnektir. O muhtevasi'? itibariyle gelenek hukuku ile Roma
hukukunun kanonistlerce gelistirilmesinden dogan ¢iktilar1 genel bir ceza kanunu halinde
ortaya koymak suretiyle bir miisterek hukuk donemi belgesidir. Bu tanimiyla Carolina,
odernlik ve Ortagcag arasinda kalmishgindan, her iki alamin da ozelliklerini
barindirmaktadir.”’*** Genel hatlariyla Carolina, sug¢ genel teorisi bakimindan kusur
sorumluluguna dogru ilerleyen gelismelerle; yaptirnmlar bakimindansa cezalarin kamusal
nitelik tasimalart ve bu nedenle fail-magdur uzlagmasinin cezanin tatbiki bakimindan

dikkate alinmayacag hususiyle karakterize olmaktadir.1?2

Miisterek Ceza Hukuku doneminin basinda cezalandirma anlayigina esas teskil eden
diisiince Aquina’li Thomas tarafindan izah edilmisti. O, yukarida belirttigimiz cezanin
kadim amagclara vurgu yapmaktaydi: Kisas araci olma, korkutma ve 1slah. Carolina ceza
kodunun hazirlanmasimna giden siiregte ise, sahsi Ociin amme Ociline doniigmesi
gerekliliginden hareket edilmistir. Kadim medeniyetlerde uygulama bulan kisas hakki,
amme Ociiniin ihdasiyla tamamen bertaraf edilmistir. Carolina agisindan konusmak gerekirse
amme Ociinli almaya salahiyetli egemen, bu hakkin1 “Tanr: adina dindarca” kullanacaktir.
Carolina’nin muhtelif hiikkiimlerinde yer alan “...digerlerindeki korkuyu arttirmak

2

amacwyla...” ve “...daha fazla korku yaratmak amaciyla...” tarz1 ifadelerin tercih edilmesi,

118 jescheck, Hans Heinrich, Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, (Cev. Igel,
Kayihan/Bayraktar, Koksal/Yenisey, Feridun), 1. Baski, Beta Basim Yayn, Istanbul, 1989, s. 1.

119 Dgnmezer/Erman, 2016, s. 57

120 yykarida da belirtildigi gibi ceza hukukunun genel kism ile ceza muhakemesi hukukuna iligskin ayrim
heniiz kesinlesmediginden, miisterek hukukun kanunlastirilmig bir 6rnegi olan Carolina’da da hem usule
hem de esasa iliskin kurallar yan yana yer almislardir; Onder, 1992, s. 31.

121 Ozansii, s. 249, 331. Bu minvalde, Carolina’nin, iskenceyi, *...bir hukuk kurumu olarak belli sartlara
baglayarak dnlemeye calistigr” sdylenmistir; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 51.

122 Onder, 1992, s. 32.
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cezanin kefaret olma-6detme oOzelliginin yaninda ibret olma-korkutma ozelliginin de

iizerinde duruldugunu kanitlamaktadir 123
B. AYDINLANMA ETKIiLERIi VE MODERN DONEM

Erem, sahsi 6ciin cari oldugu devrelerde hukuktan bahsedilemeyecegini savunuyor.
Hatta bu iddiasin1 bir adim daha 6teye tasiyarak, bu devirden sonra yasanmis, su¢ ve cezaya
dair birtakim gelismeleri ifade eden kurallarin i¢inde uygulandigi dénemleri dahi ceza
hukukunun tarihi i¢erisinde nitelendirmiyor. Bilimin sistematik olma ilkesini nazara alarak
“ceza hukukuna 19. yiizyila dek rastlanamayacagini” ifade ediyor. Ona gore, Aydinlik Cag,
“felsefi-hukuki-insani”  diisiinmenin ayniligmi ortaya koymustur.!®* Aydmlanmanim
¢iktilari, insan hayatinin biitiin cepheleri bakimindan muhtesem bir degisimi getirmis ve bu
nedenle pek ¢ok manada ilerlemeyi de ifade edegelmistir. Ancak Aydinlanma Oncesi
donemlerin de ceza hukuku tarihi bakimindan 6nemi yadsinamaz. Hukuk, insan yasayisinin
tezahiirii, aklinin bir mahsulii ise; bir donemde meydana getirilen kurallara hukuk denilip
diger donemde meydana getirilen kurallara hukuk denmemesi izah edilemez. Hig¢ degilse
bile bu devirlerin, Aydinlanmaci fikirleri doguran dinamikleri barindirmis olmasi
bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Aydinlanma 6ncesi doneme 6nem
verilerek inceleme konusu yapilmistir. Ancak haliyle Aydinlanmact fikirlerin yarattig: etki
cercevesinde gelisen ceza hukukuyla ilgili hem elimizdeki kaynak sayisi hem de bu

gelismenin diger donemlere kiyasla hacmi nedeniyle ¢cok daha fazla yer verilecektir.
1. Aydinlanma Felsefesi ve Hukuk

Aydinlanma; insanin kendisini baglayan gelenek, din vs. gibi 6n yargi olusturan
bagliliklarindan kurtulup kendi akli 1s1ginda kendi yasamina yon verme g¢abasimi ifade
eder.!?® Aydinlanma’nin kokenlerine yapilan bir arastirmada Rénesans ile karsilasilir.
Ronesans bir 0z-arayis siirecidir, denilebilir. Bagliliklarinin farkina varan insan, kendi
sorunuyla karsilasmis ve hiimanizm kavrami dogmustur. Ronesans Hiimanizmi’nin eregi,
insan-diinya iliskilerinde insanin merkeze oturtuldugu bir paradigma kurmaktir. Esasen bir

bastan insadan ziyade, kadim uygarliklara ait olan insan merkezli bakis agilarinin yeniden

123 Ozansii, s. 320-327.

124 Erem, Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Secgkin, Ankara, 1984, s. 19. Bu goriisiiyle Erem’in de, ¢alismanin ilk boliimiinde iptidai insanin hukuka
sahip olup olmadig tartigmalarinda hangi pozisyonu aldig1 gdzlemlenebilmektedir.

125 Akarsu, s. 26.
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tesis edilmesi amagclanmistir.}?® Ronesans’in sadece “Antik klasigin yenilenmesinden” ibaret
oldugu iddia edilmistir. Zira Antik cagda, insanin her tiir baglhliktan ari olarak kendini
gelistirme olanaklarina sahip oldugu bir donemin yasandigi fikri hakimdir. Bunu sekteye
ugratan, Roma toplumuna hakim kiltliriin ¢okiise gegmesi ve onun yerini Ortagag
skolastiginin doldurmasidir.'?” Rénesans ile Orta Cag’da kabul edilen merkezinde Tanr1 ve
din anlayis1 olan evren, toplum, insan agiklamasi yerini, merkezine insanin kondugu bir
aciklama sistemine birakacaktir.'?® Oyleyse Aydilanma’yr karakterize eden vasfi,
kendisinden onceki cagdan farkli olarak, evreni, “harici referanslara bagvurmaksizin”

aciklamaya kalkigsmasi olacaktir.1?°

Aydinlanma, Bati diisliniinde yiizyillardir hegemonyasini siirdiiren kilisenin
dogaiistii gerceklik anlayisi ile her cephede verilen muazzam bir savas sonucu insan aklinin
temelde 6zerk oldugu goriisiine varmasi neticesini dogurmustur.*®® Her cephede tabirini
kullanmak daha dogrudur zira Aydinlanma sadece diisiinsel sahada gergeklesen bir devinim
olmayip bilim, kiiltiir ve toplum sahalarindaki degisim ve doniisiimii de icine alan bir
kavramdir. Bilimdeki gelismeler akil ve bilimi geri doniilemez sekilde bilginin kaynaginda
tahta yerlestirmis, bilimin 6nderliginde kiiltirel, felsefi ve toplumsal hareketler dizisi
yasanmstir.’® Bu dénemde hiimanist doktrin savunucusu hukukgular, iginden gecilen
donemin ruhuna uygun olarak, Kilise etkisinde hukukun muhtevasindan dini nitelikleri
ayiklamaya baslayip “asi/ laik karakterli saf Roma Hukuku'na” doniisii gerceklestirdikleri

iddiasinda bulunmuslardir.**?

Ronesans diislincesi, Roma Hukuku {zerinde etkili oldugundan yukarida
bahsettigimiz Stoa felsefesinden yola ¢ikarak toplumsal kurumlar “doga” kavramiyla
0zdeslesen bicimde diisiinme egilimi gostermistir. Doga, tipki Stoaci filozoflarin goriislerine
uygun olarak, akla uygun yasama ile irtibatlandirilmistir. Ronesans’a dair bahsedilen bu

onemli noktanin Orneklerini  “Bodin’in dogal din ve Grotius'un dogal hukuk”

126 Cevizci, Ahmet/Kiigiikalp, Kasim, Bat1 Diisiincesi-Felsefi Temeller, 4. Basim, ISAM, Istanbul, 2017, s.
121,153.

127 Akkaya, M. Siikrii, “Hiimanizm’in Cikist ve Yayilisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1947, C. 5, S. 2, s. 199.

128 Ciigen, Kadir, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2006, s. 25-34.

129 Cevizci, s. 117.

130 Akarsu, s. 26.

181 Cevizci, s. 145.

132 Otacy, s. 115.

27



kavramlastirmalar1 olusturur. Dogal hukuk diisiincesinde, her insanda miisterek olan akil,
onun olusturdugu kurallar ve akilda miindemi¢ cevhere atif yapilir.’** Dogal hukuk
diisiincesi elbette Grotius ile baglamis degildir. Stoa’da sistemlesen 6greti, Ortagag’da
St.Augustin ve Aquina’li Thomas tarafindan®3* teolojik tabii hukuk goriisii olarak muhteva

itibariyle farklilastirildiktan sonra Rénesans ve Aydinlanma’ya erigmistir.

Dogal hukuk anlayisinin, 16. ve 17. ylizyillarda temelinin degiserek yeniden dogus
nedeni olarak pek ¢ok farkli etken gosterilebilirse de bu dogus esas olarak, zenginlesen
burjuva smifinin miilkiyet hakkini kudretinden sual olunamayan merkezi devlet otoritesi
karsisinda koruma ve giivence altina alma ihtiyacindan kaynaklanmistir, denilebilir. Salt
miilkiyet hakkiin varligi yeterli olmadigindan gerekli altyap1 felsefi ve sosyolojik
kurumlarla  olusturulmaya c¢alisilmustir. Iste insanoglunun dogustan  getirdigi,
vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi haklarin varligi fikri tam da bu ihtiyaca cevap
vermistir. Boylece Stoacilarin hiirriyet temelli ve insan1 merkeze alan felsefi ilkeleri burjuva
siifi tarafindan 6nemli bir farkla benimsenmis, uygulamaya konulmustur. Bu 6énemli fark
dogal hukukun eski, dinsel kokeninin yerini akla birakarak laiklesmesidir. Grotius’un siirece
en 6nemli katkist1 da bu minvalde dogal hukuk diisiincesini ahlaki ve dini altyapidan
armdirmasi olmustur.’3® Ona gore dogal hukuk, hem insan mahsulii olan pozitif hukuktan
hem de ilahi iradenin eseri olan hukuktan ayrilir. Ilahi iradenin iiriinii olan hukukla vaaz
edilenler iyi ya da kotii gibi igerikleri bakimindan degerlendirmeye tabi tutulduklari igin
degil yalnizca Tanr1 buyrugu oldugu icin hukuk olarak kabul edilip uygulanirlar.™®” Yani
ilahi iradenin mahsulii hukuk da bir anlamda pozitif hukukun bir tiiriidiir. Ancak dogal
hukuk, degismez birtakim kaideleriyle bu iki tiir hukuktan da ayrilir. Tanr1 dahi onda
degisiklik yapabilecek kudrette degildir. Zira yeni dogal hukuk anlayisinda matematiksel

kesinliklere benzer bir 6zellik gizlidir.**®

Dogal hukuk fikrinin onciileri Locke, Hobbes, Rousseau gibi diisiiniirler, XVIIL.

yiizy1l rasyonalist dogal hukukunun temellerine dayanarak bir dogal yasam hali tasavvur

133 Cevizci, s. 118-123.

134 Thomas Aquinas’in dogal hukuk goriisii hakkinda detayli bilgi igin bkz. Furtun, s. 33-48.

135 (Oktem, s. 619.

1% Oktem, Niyazi/Demirbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 6. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 146-155.

137 Torun, Yildirim, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, 1. Bask1, Kakniis, Istanbul, 2005, s. 57.

138 Grotius, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, (Cev. Meray, Seha), 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
19-20.
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etmis ve kendi sosyal sozlesme kuramlarini gelistirmiglerdir. Bu goriislerin ortak 6zelligi,
devleti, insan uslamlamasimin bir {iriinii olan, topluluk halinde yasama iradesini ortaya
koymus fertlerin karsilikli talep ve feragatlerinden meydana getirilmis bir sézlesmeye
dayandirmalaridir. Sosyal s6zlesme teorisi beraberinde bir dogal yasama halinin varligini
zorunlu kilmaktadir. Bu tabii vaziyet kimi teorisyenler tarafindan miisbet bir anlam
yiiklenerek kimilerince ise menfi bir anlam yiiklenerek teoriye konu olmuslardir. Ancak
menfi ya da miispet hepsinde insan dogas1 ve insanin dogal yasamina iligskin varsayimsal bir

goriisiin ortaya konmasinin bir diger ortak 6zellik olarak var oldugu sdylenebilir.

Toplum sézlesmesi kavrami {izerine yapilan ilmi aragtirmalar, birkag¢ isim etrafinda
toplanmakta; bu isimler neredeyse kavramla 6zdeslesmis bigimde kavrama bagvurmak
gerektiginde ilk akla gelenler olmaktadir. Bunlardan ilki Thomas Hobbes’tur. Diisiiniire
gore, tabiat halinde siirekli bir miicadele hakimdir. Insan dogas1 geregi bencil olup kendi
menfaatini gergeklestirmeye odaklidir. Bu nedenle insanlar birbirlerine kars1 giivensizlik
icerisindedir. Menfaatlerin catigsmasi, bireylerin kendilerini koruma zorunlulugu igine
girmelerine neden olmakta, bu da toplumsal yasami bir kaosa siiriiklemektedir. Ciinkii dogal
hakkin sahibi insan, bu hakkinin sagladig1 yetkiye dayanarak giivenligini saglamak adina
eylemde bulunmak 6zgiirliigiine sahiptir. Ancak ayni zamanda giivenlik, ancak insanin dogal
yasalara uygun hareket etmesiyle saglanabilirdi. Yani insan dogal yasa ve dogal hak ¢eliskisi
arasinda sikismis vaziyetteydi. Insanmn bu vaziyetini degistiren sey, toplum sdzlesmesi
varsayimi ile toplumsal yasamin kurulmasi olmustur. Onun varsayiminda sézlesme, insanlar
arasinda yapilmis ve topluca haklarin devri gergeklestirilmistir. Bundan ¢ikan sonug,
sOzlesmenin tarafi olmayan egemenin, sdzlesmeyle sinirli olmayisidir. O, bu varsayimda,
sozlesmenin taraflarindan iistte konumlandirilmistir.’®® Sézlesmeyi meydana getiren
bireylerin, birbirlerine kars1 ve {i¢iincii kisi olan devletin lehine taahhiitlerde bulunmalari

Hobbes un kuraminin ayiric1 dzelliklerinden birisidir.14°

Tipki Hobbes gibi John Locke da, devlet ve toplumsal yagamin ¢ikigini bir varsayima
dayandirir. Ancak Locke’un zihninde tasavvur ettigi dogal yasam Hobbes’unkinden farkli
olarak ¢ok miisbettir. Insanlarin dzgiir ve esit kabul edildigi, giindelik yasama diizenin hakim

oldugu bu doga halinde problem ise cezalandirma hakkinin sahipliginde idi. Doga halinde

139 Akad, Mehmet/Dingkol, Bihterin Vural/Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 13. Basim, Der Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 108-109.
10 Giiriz, s. 181.
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ihkak-1 hak usulii cari idi. Locke’un en fazla 6nem verdigi ve savunucusu-sozciisii oldugu
miilkiyet hakki, birtakim saldirilarla ihlal edilebiliyor, neticede dogal cezalandirma hakkinin
da kullanilmasiyla diizen ortami1 bozulabiliyordu. iste insanlar bu diizen ortamimin devami
i¢in sdzlesmeyle toplumsal yagama gegisi kararlastirmislardir. Yani, onun kuraminda toplum
sOzlesmesi, dogal haklardan feragat maksadiyla degil tam tersine dogal haklarin korunmasi

ve diizenin devami igin arzulanmistir. 1!

So6zlesmeci diisiiniirler arasinda son olarak bahsedecegimiz Jean Jacques Rousseau
da bir dogal yasam tahayyiil etmekle birlikte onun varsayimi ne tam anlamiyla Hobbes’un
ne de Locke’un varsayimina benzer. Ona gore tabiat halinde diizen aklin rehberliginde degil,
duygular ve dogal egilimler ger¢evesinde kurulmus idi. Miilkiyet kurumundan heniiz
bahsedilemediginden de siikiinet hakimdi.'*? Bu noktadan sonra Rousseau bir faraziyeden
hareketle, sahsi miilkiyetin ortay1 ¢ikisini siyasi diizen takip ettigini ancak bu diizende
insanlarin dogal oluslarina aykiri, suni olarak yaratilmis bir esitsizligin oldugunu iddia
etmistir. Rousseau, doga halinin saadetli giinlerine donmek miimkiin olmadigindan toplum
sOzlesmesini Onermistir. Onun i¢in toplum sézlesmesi, ideal cemiyet tipini bildirmektedir.
Rousseau’nun kuraminda temel teskil eden ozgiirlik ve esitlik kavramlari, igtimai

mukaveleyle dogal haklarin medeni haklara doniismesi siirecinde saglanmaktadir.}43

Tarihsel olarak anlatilan diisiiniirlerden once ortaya konmus olmasina ragmen
Grotius’un sosyal s6zlesme fikrini, bu ti¢ diisliniirden ayrilan yonlerinin goriilebilmesi adina
burada anlatmak daha uygun olacaktir. Grotius’a gore, tabiat halinden toplum halinde
yasama gecis bir sosyal sdzlesme/birlesme sozlesmesi ile ger¢eklesmis; devaminda insanlar
hiikiimet etme bi¢imi konusunda ikinci bir sdzlesme-siyasi sozlesme-akdetmislerdir.
Grotius, sosyal sozlesme olarak iki basamakli bir prosediirden bahsetmesinin yaninda sosyal
sozlesmeyi “farihsel bir gerceklik” olarak diisiinmiis, bu goriisii savunusu ile diger

sozlesmecilerden ayrilmigtir.144

Toplum sozlesmesi dendiginde akla gelen belli bash yazarlar olsa da tipki dogal

hukukun koklerine dogru yapildig gibi bir inceleme tarzina basvuruldugunda Epikuros’un

141 Akad/Dingkol/Bulut, s. 133-134.

2 Giiriz, s. 187.

143 Del Vecchio, Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri (Cev. Yetkin, Suut Kemal), Maarif Matbaasi, Istanbul,
1940, s. 78-79.

Giiriz, s. 177. Tlaveten, Hobbes un kuraminin devlete kars1 bireyin hak ve 6zgiirliiklerini korumaktan ziyade
otoriteye dayanak bulmak maksadi ile varsayimsal olarak olusturuldugu elestirisini getirmistir.
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fikirlerine rastlanacaktir. Ona gore insanlar ardr arkasi kesilmeyen miicadelelerin getirdigi

acilardan kurtulmak adina zimni bir anlasmaya ihtiya¢ duymuslardir.4
2. Aydinlanma Etkisi Altinda Cezalandirma

Aydinlanma, ‘fikirlerle diisiincelerin toplum ve siyasetle etkilesime girdigi bir
tartismalar dizisi”** olarak diisiiniilmelidir. Iste bu etkilesimin en yogun olarak yasandig1
ve somut yansimalarinin izlenebildigi alanlardan biri de ceza hukukudur. Ceza hukukunda
birgok yenilikleri doguran tarihi siire¢ Aydinlanma Felsefesi’nin bir sonucudur. Oyle ki ceza
hukuku biliminin Hiimanizm, Rénesans ve Reform’a istinat eden Aydinlanma fikriyatinin
eseri oldugu sdylenmistir.!¥’ Zira Hiimanizma, Ronesans, Reform ve Aydilanma
donemlerinin ardindan ceza hukukunda serh¢ilik uygulamasi birakilarak ceza hukuku “bir
sosyal bilim olarak el ele alinmaya” baslamistir.}*® Cezai problemlerin felsefi ve hukuki
olarak ele almip elestirilmesi bilincine Aydlanma ile varilabilmistir.}*® Aydmlanma’y:
doguran sebep olarak ise pek ¢ok alanda ancak 6zellikle de ceza hukuku alaninda devletin
elinde bulundurdugu cezalandirma yetkisinin Tanrisal iradeye dayandirilmasinin
beraberinde getirmis oldugu tartismalar gosterilebilir. Ceza hukuku uygulamalarinin - ve bu
manada Constitio Criminalis Carolina da hari¢ birakilmamak tizere — asiriliklar1, muglaklig
ve yer yer keyfiligi bu ortami hazirlayan temel etkenlerdendir.®® Yukarida anlatildig
cercevede uygulanagelen hukukun tepkilere yol agmasi olagan karsilanabilecek bir
durumdu. Nitekim Oyle de olmustur. Asiriliklarin kendi karsit asiriliklarini dogurmasi

kacinilmaz bir beseriyet kaidesi olmustur.

Aydinlanma felsefesi, spotlar1 ceza hukuku uygulamalarindaki adaletsizliklere
cevirmistir. Yasa koyucunun higbir tahdit olmadan yetkilerini kullanmasi, hiikiim
vericilerinse yasal sinirlarin disina ¢ikabilmesi temeldeki problemlerdi. Ayrica bu donemin
etkileriyle ceza metinlerinin belirli bir diizeni ifade eden sistematikten yoksun oluslari

elestiriye a¢ilmis, ceza hukukunun temel konular1 Aydinlanma felsefesinin kendisinden

145 Okandan, 1959, s. 65 vd.

146 Qutram, Dorinda, Aydinlanma, (Cev. Caliskan, Sevda/Caliskan, Hamit), 1. Baski, Dost Yayinevi, Ankara,
2007, s. 25.

W7 Kiigiiktagdemir, Ozgiir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2014, S. 113,
s. 58-98.

148 Aydin, Devrim, “Ceza Hukukunda Okullar”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2011b, S. 15, s. 48.

149 Toroslu, Nevzat, “Ceza Hukukunda Okullar”’, Nurullah Kunter’e Armagan, [UHF Egitim, Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi Yayim No. 716, 1998, s. 367.

150 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2003, s. 153.
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onceki donem fikirlerine karst koydugu tepkiyle yeniden ele alinarak incelenmeye
baslanmistir.*® Bu dénem ayn1 zamanda, devletin ceza verme hakkinin esasi ve cezanin
amagclar1 konularinin sorgulamaya agilarak ilk kez iizerinde sistemli ve bilimsel sekilde

diisiiniildiigii donem olma 6zelligini gostermektedir.'®
3. Ceza Verme Hakkimin Esasina iliskin Teoriler

Ceza verme hakkinin esasini teskil eden diislinceyi aciklamaya yonelik cabalar genis
bir sahay1 kapsadigindan birtakim aktarim zorluklarini da beraberinde getirir. Bu teorilerin
baslica dort gruba ayrilarak incelenmesi isabetli goriildiiglinden bu ¢alismada da s6z konusu
tasnif esas alinmistir. Buna gore ceza verme hakkinin esasini sistematik bir sekilde agiklayan
diisiince oOnciileri; soOzlesmeciler, faydacilar, adalet¢iler ve wuzlastiricilar olarak
siiflandirilabilir.’®® Bu nedenle sirasiyla, cezalandirmayi sosyal bilimlerin her alanim
kapsayan genis ¢erceveli toplum sozlesmesi teorisinden ¢ikaran yazarlar, ceza verme hakkini
toplum yararina dayandiran faydaci diisliniirler ve cezanin, islenen sugla bozulmus manevi

dengeyi saglamaya yaradigin1 savunan filozoflardan bahsedilecektir.t>
a. Sozlesmeciler ve Faydacilar

Yukarida dogal hukuk ve toplumsal sdzlesme goriislerinin kaynaklar1 ve ana hatlari
aktarilmaya calisilmisti. Bu bdliimde ise toplumsal sodzlesme (igtimai mukavele-
contractualiste) fikrini benimseyen yazarlarin cezalandirmaya iliskin diisiincelerinden

bahsedilecektir.

Ceza verme hakkinin esasini toplumsal sdzlesmede goren yazarlar Grotius, Hobbes,
Locke, Jean —Jacques Rousseau, Fichte ve Beccaria olarak sayilmistir. Bunlardan Grotius,
cezayl, “‘kotiiliige kars1 bir kotiiliik ¢cektirilmesi” olarak tanimlamistir. Ona gore kotiiliik
yapmis kisiye kotiililkle mukabele etmeye doga miisaade etmektedir. Ancak doga,
cezalandirma yetkisini kimin elinde bulundurdugunu gostermez. Sadece, bunun {iist bir
makam tarafindan verilmesine icazet verir: “Suclu, kendisi kadar suglu bir baskasinca

cezalandirilmamalidir, "°

151 Unver, s. 155.

152 Dynmezer/Erman, 2016, s. 59.

153 Donmezer/Erman, 2016, s. 63.

1% Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, “Ceza Verme Hakkinin Esas1”, Yargitay Dergisi, Y. 1982, C. 8, S. 3, s. 301.
155 Grotius, s. 173 vd.
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Hobbes, Locke ve Rousseau’nun goriigleri cezalandirma hak ve yetkisinin kimin
elinde ve ne sekilde toplanacagi hususunu temellendirmesi bakimindan 6nemlidir.
Hobbes’un tasvir ettigi doga halinden ¢ikis s6zlesmeyle gerceklesmektedir. S6zlesme, tiim
haklar gibi cezalandirma hakkinin da devrini icermektedir. Oyleyse cezalandirmanin birincil
islevi toplumsal diizeni bozup doga halindeki kaos ortaminin yeniden yaratilmasina neden
olacak eylemlere girisenleri, bu fikir ve hareketlerinden men etmek ve boylece toplumsal
diizeni koruma olarak sekillenecektir. Bu diisiince bi¢imine karsi; Hobbes un s6zlesmenin
tarafi olmayan ve dolayisiyla s6zlesmeyle bagli olmayan, yasanin iizerinde konumlanan
egemeninin, yasanin tanimini herhangi bir sinirlamaya maruz kalmadan 6zgiirce belirleme
kabiliyeti nedeniyle, cezalandirma yetkisini kullanis bigiminin totaliter egilim

gosterebilecegi elestirisi getirilmistir.

John Locke ise kuraminda, doga halindeki miispet tablonun devami ve miilkiyet gibi
one c¢ikan birtakim hususiyetli haklarin korunmasi i¢in cezalandirma hakkinin sdzlesmeyle
devredildigini iddia etmistir. Onun kurami g¢ergevesinde sosyal sozlesme ile sinirlari
belirlenmis toplumsal yagami biiyiik ve kapsayici bir cember olarak diisiiniirsek, ceperde yer
alan insanlar Once kendilerine ait bir dogal hak olan cezalandirma hakkini devlet
makamlarina teslim ederek c¢emberin igine dahil olmaktadirlar. Locke’un kuraminda
cezalandirmanin One ¢ikan islevi, miilkiyet hakkinin korunmasi olarak belirlenebilir. Zira
onun kuraminda bireyin sahip oldugu haklardan en 6nemlisi olarak miilkiyet hakkidir. Bu
hak Locke’un getirdigi biitlin agiklamalar bakimindan birincil 6nemi haiz goriinmektedir.
Doga durumundaki varsayimsal iyimser halin bozulmasi tehlikesi de miilkiyete yonelen
tehditlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin korunmasi, toplumdaki
diizenin korunmasinin temelini olugturmaktadir. Locke’a gore insanin dogal yasam halinden
siyasal bir topluluk haline doniismesine miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik olarak

cezalandirma hakkinin devredilmesi sebep olmustur.*>®

Rousseau ise toplum soézlesmesinin mahiyetine dikkatleri ¢ekerek “insanmin bir
katilin kurbani olmamak igin birini éldiirdiikten sonra kendi 6liimiine de riza gosterdigini”
belirtmektedir. Bu razi olma durumunun sebebi, bir giin kendisine kars1 bir sug islendiginde

de failin cezalandirilmasi vesilesiyle kendi giivenliginin saglanmasidir.’® Ona gore

156 Akipek, Ilhan, “John Locke’un Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1953,
C. 10, S. 1-4, s. 255.
157 Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basim, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953, s. 24.
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sOzlesmeyi yaparken esas diisliniilen 0zgiirce hareket etmekten ziyade insan yasaminin
giivence altina alinmasi, korunmasidir. Sug fiilini gerceklestiren kisi sadece magdura degil
biitlin topluma ve toplumsal hukuka kars1 gelmistir, o “topluma karsi savas ilan etmistir.”
Onun bu pozisyonu ile varligin1 devam ettirmesi, devletin varligi bakimindan bir ¢eliski
yaratmaktadir. Bagdasmayan iki varliktan birinin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Toplum
tiyesi suglu sifatin1 aldiktan sonra bir diismana dontisiir ve ceza kendisine toplumun bir ferdi
hiiviyetini tasirken uygulanmaz, kendisi bir diisman sayilarak ceza verilme yoluna gidilir.*>
Goriildiigi tizere Rousseau’nun toplumsal sézlesme diisiincesi, insanlarin kanunlarin ihlali
halinde kendilerinin cezalandirilma hakkini dahi egemene tanimalarina dayanir. Ancak bu
diislince tarzi1 da, yani cezalandirmayi, bir sdzlesme ile biraraya gelen bireylerin iradeleri
lizerine inga etmek; cezanin bu sdzlesmenin “cezai sart1” oldugu seklinde yorumlanacagi ve

bu nedenle cezalarin yerine getirmesi gereken islevi Onemsizlestirecegi gerekgeleriyle

elestirilmigtir.1>®

Cezalandirma hakkinin esasina iliskin teorilerden bir digeri fayda ilkesini temel alan
goriistiir. Bu diisince akimi igerisinde de pek c¢ok yazar sayilabilse de (Pufendorf,
Feuerbach...) Jeremy Bentham’in, eserlerinde 6ne siirdiigii goriislerle alan1 domine ettigi
soylenebilir.!®® Faydaci teorinin temelleri Demokritos’a degin gdtiiriilebilir. Esasen
Bentham da eserlerinde bu tarihi tekamiilden bahsetmis, kendisine kadarki fikirlerin
sistematize edilmesi vazifesini yiiklenmistir. Ingiliz ampirizminin 6nciilerinden Bacon’un
savunusu Hobbes ile devam ettirilmigtir. Hobbes doga hali varsayimini bencil-egoist insan
dogas iizerine kurmus, doga halindeki kaotik ortama neden olarak kendi hazz1 pesinde kosan
insanlar1 gostermistir. Bentham’in boylesine koklii gegmise sahip bir fikriyata katkisi ise
onun fayda ve faydacilik dendiginde ilk akla gelen isim olmasimi saglayacaktir.’®! Fayda
ilkesi ile en ¢ok kendisinin ismi anilsa da bu sahadaki diislincelerinin olgunlagsmasini

Helvetius ve Beccaria’ya borglu oldugu séylenmektedir.162

158 Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, (Cev. Giinyol, Vedat), 9. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 32.

159 Donmezer/Erman, 2016, s. 65.

160 Bentham bu alana iliskin goriislerini daha ¢ok, 1789°da nesredilen “Principles of Morals and Legislation”
adl1 eserinde ortaya koymustur.

161 Ozkurt, Hiilya, Jeremy Bentham’in Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, 1. Baski, On iki Levha Yayinlar,
Istanbul, 2013, s. 5-8.

162 Uzun, Ertugrul, “Kriminoloji Tarihinde Klasik ve Pozitivist Okullar”’, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2009-4,
S.9,s.124.
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Kara Avrupasi geleneginin tersi yonde Ingiliz diisiince diinyas: igerisinde gelisen
faydaci hukuk ve ahlak teorisyenlerinden Bentham, sosyal s6zlesme teorisini, tarihsel bir
gercekligi yansitmadigi ve bunu varsayim olarak kabul edip sunan diisiiniirlerin de

163 insan

birbirlerinden ¢ok farkli goriisler ortaya attiklar1 gerekgeleriyle elestirmistir
dogasindan bahsedilecekse, onun dogasinda olan duygular sadece haz ve acidir. insan bu
dogasinin geregi olarak hazza yonelip acidan kaginacagindan, menfaatinin yolunu takip
eder. Sosyal s6zlesmenin, vatandasin devletle arasindaki bagina iligskin varsayimi bu iliskiyi
aciklamakta acizdir. Birey devlete baska gerekcelerle degil salt menfaatinin ger¢eklesmesi
icin itaat eder. Giivenliginin saglanmasi ancak devletin hiikiimranligindaki bir toplumsal
yasamda miimkiindiir ve giivenlik onun mutlulugunun olmazsa olmazlarindadir.'®* Toplum
sOzlesmesi teorisine bdylece karsi ¢cikan faydacilar da esasen bir insan dogasi1 varsayimindan
hareket etmektedirler. Haz ve acinin egemenligi altindaki bireyin ¢ikarinin yaninda
toplumun ¢ikari ise, kendisini meydana getiren bireylerin tek tek ¢ikarlarinin toplamindan

baska bir sey degildir.!®® Bu da toplumu kurgusal bir insa olarak goren faydaci dgretinin

ikinci bir varsaymmidir.

Faydaci teorisyenlerden John Stuart Mill de faydaci kelimesini kendisinin icat
etmedigini ancak bu kelimenin yayilarak genel kullanima agilmasini saglayan kisinin kendisi
oldugunu iddia ediyor. Ayn1 zamanda terimin igeriginin de yeni doldurulmadigini aktartyor.

Faydac1 diisiincenin taslagi Epikurosgular tarafindan ¢izilmis,'® bu diisiince Stoa felsefesi

163 Taner de, insanlarin klanlar halinde yasadigi dénemde anlasarak birlesip daha genis olusumlar meydana
getirmis olmalarinin sosyal sozlesme teorisini kanitlamadigini, bunun nedeninin insanlarin bir anda
biraraya gelerek bir sozlesme ile birlesmeyi tasarlamalart olmadigini savunmaktadir. Taner, Rousseau’nun
“ictimai mukavele”sinin cezalandirmayla ilgili dngoérdiigii fikirleri i¢ 6nemli noktadan elestiriyor: 1-Bu
nazariye, insanin sug igledigi takdirde kendisinin toplum tarafindan cezalandirilabilecegini kabul ettigini
varsaytyor. Oyleyse her birey, kendi nefsine karsi ceza verme hakkimi haizdir ve bunu topluma
devretmektedir. Ancak insan yasam hakk: ile 6zgiirliigiinden vazgegemez, bunlar miilkiyet hakki gibi
devredilemez. 2-Insanin cezalandirma hakkim topluma devrettigi ve toplum adina devlet tarafindan bu
yetkinin kullanildig1 iddia edilse de, cezalandirmak hakki hakimiyetin sonucudur. Insanin evvelden sahip
oldugu cezalandirmak hakki degil olsa olsa sahsi 6¢/miidafaa hakkidir. O halde insanlar sézlesme ile
cezalandirma hakkini degil sahsi 6¢ haklarini devretmekte, bir anlamda devlet lehine sahsi 6¢ haklarindan
feragat etmektedirler. 3- insanlarmn miidafaa haklarmi topluma devrettiklerinden bahsedilse de, miidafaa
ancak sug teskil eden fiilin ger¢eklestigi an kullanilirsa mesru olarak addedilmektedir. Ancak toplum adina
cezalandirma hakki, sug islendikten ¢cok sonra bir muhakeme islemiyle beraber kullanilmaktadir. Taner, s.
25-26.

164 Giiriz, s. 244.

165 Bentham, Jeremy, “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris”, (Cev. Dogan, Aysel), Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 57, S. 4, s. 384.

Esasen hazciligin kurucusu olarak Kyrene Okulu’nun kurucusu olan Aristippos gosterilmistir. Ona gore

haz ile iyi ayn1 ve estir. Insan, yasaminda, iyi, sevincin kaynagini bulmay istemelidir. Ancak Aristippos’un

diislincesinin anlik duyusal hazlara yonelik oldugu; Epikuros’un dgretisinin ise tinsel yani agir basan bir
teori oldugu, onun mutlulugu, insana daimi bir ruh durumu olarak huzuru saglayan ruh dinginligi temelinde

tanimladig1 bilinmektedir; Akarsu, S. 94.
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ve Hristiyanlik dininin etkileriyle olgunlagsmistir. Ona gore faydaci yani “fayday: ya da en

’

viiksek mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden bu ogreti”, insanlarin yapip
etmelerini mutlulugu dogurduklari, mutlulukla sonuglandiklar1 derecede dogru; mutluluktan
uzaklastiklar1, mutlulukla zit diistiikleri derecedeyse yanlis olarak degerlendirir. Mutlulugun
basit tanimi acinin yoklugu buna mukabil hazzin varligr iken; mutsuzlugunkiyse hazzin
yokluguna mukabil acinin varh@idir. Iste bu 6gretinin ortaya koydugu tez; insanm acidan
miimkiin oldugunca uzak durmaya ugrasan ve yine miimkiin oldugunca hazzi yakalamaya
calisan bir dogaya sahip oldugu diistincesine dayanir. Tezin en yliksek mutluluk ilkesi de bu
dogrultuda, insanin hem kendisi hem de ¢evresindeki digerleri i¢in en iyisini arzularken
elinden geldigi 6l¢iide acidan kaginmasi ve yasamini keyifle doldurmasidir.?®” Oyle ki adeta
insanin hayatta ortaya koyacagi eylemleri, bir kutbunda hazzin ve diger kutbunda acinin
bulundugu bir sonuglar skalas1 belirlemektedir. Goriildiigii lizere faydaci diiiin, insanlarin
davraniglarinin ahlaka uygunlugu noktasinda ‘hedonist’ yaklasimi benimsemislerdir. Bir
davranigin hakli olup olmadigini belirlemede yegane kistas, davranisin sonucunun haz veya
actya neden olmasidir.®® Faydanin mantig1, yanina baska higbir fikir katilmadan ve icerigi
karistirilmadan haz ve acinin karsilastirilmasi hesab1 yapmaya dayanir. Hazdan ¢ok aciya
neden olan bir eylem bir sekilde erdemli olarak telakki edilmis olsa dahi, faydaci, bunun
erdemsiz bir davranis oldugunu bilecek ve o davranisin kategorisini degistirecektir. Genel

kan1 olarak onun erdemli bir davranis olarak kabulii, faydaciy1 yaniltmayacaktir.6°

Bu teorinin hukuk alanina yansimalari, hukukun temel vazifesinin toplumdaki en
biiyiik mutlulugu saglamak oldugunun savunulmasi olmustur. Idealist yaklasimin aksine bu
diisinceye gore, hukukun amaci adaletin saglanmasi1 degil fakat insanlarin ¢ikarlarini
savunacak en 1yi ortami tesis etmektir ki bunun i¢in de kanunlarin fayda ilkesi uyarinca
diizenlenmesi lazim gelir. Faydacilar, bu savlar ile idealistlerin “soyut adalet idelerini”
somut fayda ilkesiyle ikame etmis bulunuyorlardi.!’® Ayni zamanda faydacilar, ortaya
koyduklar1 bu somut ilkeyle kanun koyucuya yol gosterici oluyorlardi. Buna gore
toplumdaki en biiyiilk mutlulugu saglamakla miikellef kanun koyucu, ge¢im araglariyla
refah1 temin etmeli, insanlar arasi esitligi gerceklestirmeli ve en Onemlisi gilivenligi

saglamalidir. iste kanun koyucunun bu ilkeler 1s1¢inda diizenledigi hukukun, kendisinden

167 Mill, John Stuart, Faydacilik, (Cev. Aktuyun, Selin) 1. Baski, Alfa Klasik, Istanbul, 2017, s. 61-62.

168 Giiriz, s. 236.

169 Bentham, Jeremy, Yasamammn flkeleri, (Cev. Asal, Barkin), 2. Baski, On Iki Levha Yayinlari, istanbul,
2017.

170 Giiriz, s. 237-238.
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beklenen fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢in cezaya basvurmak gerekebilir.1’* Asil ve yiiksek
amag, toplumu olusturan insanlarin mutlulugudur. Oyleyse ceza bu amaca giden yolda
basvurulacak bir aragtir, zorunlu olmadik¢a bagvurulmamasi gereken bir arag. Goriildigu
lizere Bentham, cezalandirma hakkinmn kaynagin1 “sosyal fayda” ilkesi olarak gérmiis*’ ve
cezanin mesruiyetini ondan aldigina inanmistir. Yararcilarin bu iktisat¢t edasiyla hukuk
alanina uyguladiklar fayda-maliyet analizi yaparak cezalandirmanin mesrulagtirilmasi, hem
yararcilarin elestirdigi dogal hukuk diisiincesine hem de dinlerin ahlak anlayisina ters
diismiistiir. Her iki yaklasim da iyilik ve kotiiliigli sadece fayda agisindan degerlendirmeye
tabi tutmamstir.'”® Bu nedenle yararci kuramlar, bu iki yaklasim sahipleri tarafindan,
suclulart cezalandirarak diger insanlarin su¢ islemekten alikonulabilecegini diistinmeleri
nedeniyle “insani hayvan yerine koymak” ile itham edilmislerdir. Buna dayanak olarak ise
Bentham’in doganin insan1 iki egemenin yani haz ve acinin boyundurugu altina soktugu
gorlisii gosterilmektedir. Haz ve aci saikiyle hareket eden wvarliklar insanlar degil

hayvanlardir ki onlarda da ne 6zgiirliikkten ne de sorumluluktan bahsedilebilir.}’*
b. Beccaria’min Goriisleri ve EtKisi

Tam burada doktrindeki pek ¢ok yazar tarafindan toplumsal yarar kuramcilari
arasinda gosterilen, ceza hukuku tarihinde ve ceza hukukunun bilim olarak tarihte yer
alisinda, hicbir felsefi hareketin birakamadigi tesiri tek basina gosteren Cesare Beccaria’ nin
goriislerinden bahsetmek icap eder. Esasen Beccaria, Bentham’dan 10 yil 6nce dogmus ve
eserini de erken yaslarda verdiginden ceza hukukundaki goriislerini ondan o6nce dile
getirmistir. Ancak Beccaria’nin eserinde hakim olan faydaci felsefeyi daha iyi anlayabilmek

adina ondan tarihsel ardillarindan sonra s6z etmek daha uygun olacaktir.

Beccaria’ya biiylik ceza hukukgulari tarafindan atfedilen 6nem onu ayr1 bir baslik
altina ele almayr gerekli kilmistir. Kendisi aynt zamanda ceza hukukunun klasik
okullarindan ilki addedilen Italyan Klasik Okulunun kurucusu olarak gdsterilmektedir.
Beccaria heniiz 26 yasinda iken 1764’te nitelikli bir ceza hukuku metninde atif yapilmadan

gecilemeyen eserini, “Dei delitti e delle pene "yi ortaya koymustur. Geng yasina ragmen

171 Bentham, 2017, s. 75 vd.

172 Taner, s. 30.

173 Aktas, Sururi, “Cezalandirmamin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2009, C. 13,S.1-2,s. 14,

174 Hacikadiroglu, Vehbi, “Sug ve Ceza”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 6. Kitap, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 24.
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diisiince diinyas1 oldukga genistir. Montesquieu, Rousseau, Locke, Hobbes, Vattel ve felsefe
tarininde  Ansiklopedistler olarak tanman disiiniirler, esinlendiklerinin basinda
gelmektedir.'”® Goklii de onun kendisine sectigi hocalar olarak Montesquieu, Voltaire,
Buffon, David Hume, J.J.Rousseau, Diderot, Vattel, Condillac, Helvetius, d’Alembert,
Marmontel ve d’Holbach’tan bahsediyor.’® Aydinlanma Cag1 eseri ¢agdas ceza hukuku
biliminin kurucularindan kabul edilen Beccaria kitabina da miisterek hukuk doénemi
elestirisiyle baslamaktadir.’” Aslinda o da bu ¢alismada bahsedilen diger diisiiniirler gibi
hem gecmis ¢aglarin hem de i¢inde bulundugu dénemin insan vicdaninmi rahatsiz eden
uygulamalarindan etkilenerek cezalandirma hakkinin esasi iizerine yazmistir. Ayrica o
bireylerin hiirriyeti ve giivenligiyle olan ilgisi nedeniyle ceza hukukunun Oneminin
farkindadir.’® Esasen kendisinden once biriken nesriyat da goz oOniine alindiginda,
diisiincelerinin tamamen sahsina has, orijinal olmadig1 sdylenebilir. Ancak onun eserinde
yeni ve carpici olan, ceza hukukunun esasl sistematiginin ortaya konulmus olmasidir.t’
Beccaria’ya gelinceye kadar ceza hukukunda biitiinii kapsayan tutarlt bir sistem heniiz
kurulmamisti. Bu nedenle kendisinden once genel felsefi tartismalara dayanan ceza

hukukuna bilim olma 6zelligini onun verdigi sdylenmistir.'&

Beccaria’nin cezaya iliskin goriislerinden 6nce cezanin sebebi su¢ tanimlamasina géz
atmak gerekir. Insanin toplumsal yasam i¢inde bulunma zorunlulugunu kabul eden Beccaria,
bu zorunluluktan dogan ortak yasam ile ferdi menfaatlerin zit diismesinden kaynaklanan
birtakim kargasalarin meydana geldiginden ve bu kargasalarin agirliklarina gore adeta bir
merdiven olusturdugundan bahsediyor. Bu merdivenin ilk basamagi, yani en agir kargasa
hali olarak toplumun ortadan kalkmasi; son basamagi yani en hafif kargasa hali olarak
toplum icerisinde yasayan bireylere karsi diger bireylerin giristigi kii¢iik haksiz eylemler
gdsterilmistir. Iste merdiven tasvirinin bu iki ucunun arasinda ise giindelik hayat1 sekteye
ugratan ve toplumun selametini menfi etkiye maruz birakan her tiirlii eylemler; suglar

bulunmaktadir.!8! Gériildiigii iizere Beccaria’nin sug tanimlamasi giinah fikrinden bagimsiz

1% Cevirmenin serhi icin bkz. Beccaria, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Selguk, Sami), 3. Baski,
Imge, Ankara, 2013, s. 21.

176 Cevirmenin serhi igin bkz. Beccaria, (Cev.Goklii,Muhiddin), s. 43.

17 Donmezer/Erman, 2016, s. 60.

178 Retornaz, Emine Eylem Aksoy, “Beccaria’min Hapis Cezasina Bakist Uzerine Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2014, S. 112, s. 95.

179 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2014. s. 73.

180 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 55.

181 Beccaria, (Cev. Selguk, Sami), s. 46.
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olup ayr1 bir kaynaga istinat etmektedir. Dolayisiyla Beccaria’nin sekiiler bir adalet

anlayisina sahip oldugundan bahsedilebilir.

Beccaria’ya gore, bir ulusun egemenligi, herkesin iyiligi i¢in feragat edilen hiirriyet
parcaciklarinin toplamidir. Her insan, kamunun bu ortak emanetine, hiirriyetlerinden
olabilecek en az miktarda vermek istemistir. Insanlarmn topluluk lehine feragat ettikleri bu
parcaciklarin toplami, ceza verme hakkinin temelini olusturmaktadir. Bunu asan her eylem
adalete ters diisecektir.'®? Goriildiigii iizere Beccaria, toplumsal yasamin kurulusu

183

konusunda bir sosyal s6zlesme varsayimini kabul eder-®° ve cezalandirma hakkinin s6zlesme

vasitasiyla devlete devredilen bireysel Ozgiirliklere dayandigini savunur. Bireylerin

184

Ozgurliigii icin miicadelesini toplumsal sozlesme teorisine dayandirdigini,~* ceza verme

yetkisinin, “tek basina bir yurttasa degil, biitiin yurttaslara ait”"*®

oldugu goriisiiyle acik¢a
ortaya koymustur. Toplumsal yasam i¢indeki insanin huzur ve refahi, toplumun huzur ve
refahina baghdir. Bu ylizden cezalar da, suclarin topluma verdigi zarar nispetinde
belirlenmelidir. Taner bu goriisleriyle Beccaria’nin ceza vermek hakkinin esasini igtimai
mukaveleye dayandirdigi izlenimi yaratsa da cezayr “fopluma faydali olan” olarak
tanimlamasiyla ceza vermek hakkinin esas1 bakimindan i¢timai faydaya iistiinliik tanidigini
belirtiyor.’8® Beccaria’ya gore sosyal sdzlesmenin amaci da yine ‘“insamin yarar ve
mutlulugudur.” O, adalet kavramimi da insan menfaatlerini birarada tutan bag, olarak
tanimlamistir.’®” Onun, kitabinda, cezalarin dlgiitiinii suglulugun duyarlilig1 degil topluma
verdigi zarar olarak belirlemesi de bu goriisii desteklemektedir. Buna gore, cezalardan
beklenen tesire sahit olunabilmesi i¢in, cezanin uygulanmasiyla neden olunacak acinin, sug
islemekle bireyin elde ettigi yarardan iistiin olmas: kafidir. Iste bu smir1 asan her ceza
faydasiz addedilecek, bu nedenle liizumlu olmaktan c¢ikacak, lizumlu olmadan tatbik

edildiginden de zorbaliktan higbir farki kalmayacaktir.’8 Dolayisiyla ona gére, bir ceza,

su¢lunun onu hak edip hak etmedigine bakilmasindan ¢ok, faydaci giidiilerle, yeniden sug

182 Beccaria, (Cev. Selguk, Sami), s. 29.

183 Donmezer/Erman, Beccaria’nin goriislerine yer verirken, onun cezalandirma hakkimm esasim direkt
toplumsal sozlesmeye dayandirmadigini, fakat belirli cezalarin yararli olmalarinin onlar1 haklilagtirdigini
diigiindiigiinii aktarmaktadir. Ancak bu c¢alismada da ceza verme hakkinin esasma iliskin doktrin
aciklanirken Beccaria, “sozlesmeciler” igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla yukarida eserinden direkt
alintilanan boéliimden de yola ¢ikarak Beccaria’nin sosyal sdzlesme varsayiminin cezalandirmaya iligkin
diislincelerinde 6nemli bir yerde tuttugu rahatlikla sdylenebilecektir.

184 Retornaz, s. 96.

185 Beccaria, (Cev. Selguk, Sami), s. 153.

18 Taner, s. 28.

187 Aktas, s. 3.

18 Beccaria, (Cev. Selguk, Sami), s. 109, 131.
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islenmesinin dnlenmesi icin verilmelidir.!%® Cezanin amaci, islenmesi potansiyel suglarmn

oniine gegilmesi olup gelecege yoneliktir. 1%

Beccaria-Bentham ¢izgisinin goriisleri Italya’da Romagnosi; Almanya’da ise
Feuerbach tarafindan devam ettirilmistir. Italyan Romagnosi Rousseau’nun sosyal sdzlesme
telakkisini reddetmis; ceza verme hakkinin esas1 olarak sosyal s6zlesme kurulmazdan once,
ondan bagimsiz, dogal, devredilemez, degistirilemez bir hak olarak mevcut olan savunma
hakkini gostermistir. Savunma hakkinin esasini ise hiir ve esit insanlarin birarada topluluk
halinde yasamlarmi siirdiirme hakkina dayandirmistir. Dolayisiyla cezalandirma, insanin
toplum halindeki yasamin1 korumasi i¢in basvurulabilecek tabii ve gerekli bir yoldur.!
Gortsleri 1813 tarihli Alman Bavyera Kanunu’nda fazlaca yer bulan ve Almanlar tarafindan
ceza hukuku doktrininin yenileyicisi olarak kabul edilen Feurbach’a goreyse, devlet varlik
amacina ters hukuk ihlallerini bertaraf etmek adina cebri yasalar 6ngoriir. Bu yasalarda
devletin elinde kullanilmak {izere iki farkli ara¢ durmaktadir: Fiziki zorlama ve psikolojik
zorlama.!®? Yasalarda insanlara ihlal halinde karsilasacaklar1 netice gosterilerek yasal ceza
tehdidi ile psikolojik zorlama saglanir. iste ceza yani fiziki zorlama da, devletin koydugu bu
yasa ile vatandasina yonelttigi potansiyel tehdidin ger¢ege doniismesi, bir kotiiliikk haline
biirinmesinden ibarettir. Ceza verme hakkinin esas1 hukuki temelde devlete tabi tiim

vatandaslarin haklarmin korunmasi gerekliligidir.!%
C. Adaletciler ve Uzlagsmacilar

Faydaci-toplumsal yararci olarak adlandirilan yazarlarin bu goriislerinden sonra Locke
ve Rousseau’nun goriisleri ¢izgisinde ilerleyen ve sosyal sozlesme varsayimini kabul eden
Kant’tan bahsetmek gerekir. Bununla beraber Kant da Hobbes gibi olumsuz bir doga hali
tasviri yapar. Kant, pek ¢ok bakimindan olmak {izere oOzellikle cezalandirma hakkini
dayandirdig1 kaynak bakimindan faydacilardan farklilasmaktadir. Kant aklin {i¢ bi¢cimi olarak
ongordiigl tiplerden ikisi ile dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimini temellendirir. Ona gore,
olgular evrenini teorik akil; ahlak evrenini ise pratik akil kavramaya muktedirdir. Pozitif

hukuku, doga ve toplumsal iliskiler neticesinde meydana gelen bir mahsul ve adeta bir tabiat

189 Aktas, s. 6.

190 Retornaz, s. 97.

191 Kantar, 1937, s. 28.

192 Kantar, 1937, s. 29.

193 Artuk, Mehmet Emin, “Ceza Hukukunun Tarihi”, Ceza Hukuku El Kitabi, 1. Baski, Beta, Istanbul, 1989,
s. 8.
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vakiasi gibi konumlandirirken; dogal hukuku ise aklin buyrugu olarak tanimlar. Ona gore
teorik akil olan ile pratik akil ise olmas1 gereken ile ilgilidir.!% Pratik akln 6devi iyi olam
bulmay1 bir arag olarak gérmek degil, bir amag¢ edinmektir. Bu, Kant’1 faydacilardan ayiran en
Oonemli noktalardan biridir. Hedonist hesaplamanin bir davranisin sonucunu baz alan agiklama
girisimlerine karsilik Kant i¢in insan davraniglarini belirleyen, edindikleri amagtir. Kant bu
diisiince sistematigini kendisine ait bir kavramlastirma ile taglandirtyor: ‘Hipotetik emperatif-
Kategorik emperatif.’ Buna gore; hipotetik emperatif, kosula bagli emirler, buyruklardir. Onlar
insan1, varmak istedigi sonuca gore davranmasi yoniinde telkin edicidir. Boylece insan,
davranigini, elde edecegi neticeyi isteyip istememesine gore sekillendirir. Ancak bunlar insani
en yiiksek ahlaki iyilige ulastiran araclar degillerdir. Kant’a gore insan bu hedefe ancak
kategorik emperatifler, yani sartsiz kosulsuz buyruklar, vasitasiyla ulasabilir. Insan akli, kendi
davramgina rehberlik edebilecek ilkeleri yaratabilir. Iste insan zihninin bu iiriinii, genel ve
kosulsuz kategorik bir buyruktan, ahlak yasasindan kaynaklanmalidir. Kategorik emperatifler-
kesin emirler, faydaci diisiincenin hesaplamalarina gore degil, 6dev bilinci igerisinde yerine
getirilmelidir. Bu nedenle Kant, insana, “dyle eyle ki eyledigin evrensel bir davrams kurali
olabilsin” demektedir. Boylece Kant insani irade hiirriyetine sahip ve 6zgiir bir canli olarak
konumlandirmistir. Kant irade hiirriyetini, insanin kendi hiirriyetinin bilincinde olmasiyla
aciklayip ozgiirligiin bilincinde olunmasaydi, insanin igindeki sorumluluk duygusunun da
aciklanamayacagmi savunur.!® Kant’m cezalandirmaya dair fikirleri de bu diisiinceler
cercevesinde sekillenecektir. Ona gore cezalandirma hakki, gorevi en ¢ok ferdin en biiyiik
mutlulugunu saglamak olan devlete degil; 6zgiirligii bir ahlak yasasi olarak gdriip onlar
teminat altina alma gayesinde olan devlete aittir.1% Devlete dair bu goriisleriyle Kant, ona

ahlaki diizenin egemenligini tesis etme gorevini yiiklemis, bu nedenle de elestirilmistir.'®’

Kant’in ortaya koydugu goriislerle Aydinlanma Cagi’nda meydana getirilen
diisiincelerin zirve yaptig1 ve bu ¢agin Kant ile sona erdigi sdylenegelmistir.!% Goriildiigii
tizere ileriye bakan yararci teorisyenlere gore sadece gelecekten beklenen durum, gelecegin

daha arzu edilebilir olacagina dair umut cezalandirmay1 hakl kilacaktir. Adalet¢gilere gore

194 Oktem/Tiirkbag, s. 186 vd.

19 Hacikadiroglu, s. 23.

19 Giiriz, s. 200-201.

197 Ortolan, Joseph-Louis-Elzear, Elements de Droit penal, 5. Basi, Paris, 1886, s. 93’den aktaran
Doénmezer/Erman, 2016, s. 70. Kant’in cezalandirma hakkindaki goriislerine daha detayli olarak bu
caligmanin cezalandirmanin amacina dair teoriler kisminda yer verilmeye ¢aligilacaktir.

198 Kiiciiktasdemir, s. 67.
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ise “diizeltme gerektirmeyen her teori ahlaki olarak temelsizdir.”** 19. Yiizyilin basinda
ise ceza hukuku sahasinda fikir beyan edenler i¢ginde baskin olan, cezalandirma hakkinin
esasini, ¢calismanin bu boliimiinde anlatilmaya calisilan, Bentham ve Mill gibi diisiiniirlerin
gorlsleri ¢ergevesinde fayda ilkesine dayandiran faydacilar ile Kant ve Hegel gibi
disiiniirlerin goriisleri ¢ercevesinde adalet ilkesine dayandiran adaletciler arasinda bir
uzlagsmaya (telife) dayandirmanin daha isabetli olacagini One siiren yazarlarin Fransa,
Belgika, talya ve Almanya gibi farkli cevrelerde olusturdugu grup olmustur.?%° Uzlastiricilar
igerisinde ceza hukukunun gelisimini etkileyen Ortolan, Guizot, De Broglie, Consin,
Jouffroy, Charles Molinier, Pellegrino Rossi, Carrara, Mittermeier, Berner, Geyer gibi pek
¢ok isim bulunmaktadir. Ceza hukuku tarihinde uzlastiric1 goriisteki bu yazarlarin meydana
getirdikleri okula ardillar1 Pozitivistler Klasik Okul adini verirken; Donnedieu de Vabres ve
Saleilles gibi kimi yazarlar ise bu okula Neo-Klasik Okul adimi yakistirmislardir.?° Zira bu
yazarlara gore cezalandirma hakkinin esasini fayda ve adalet diisiincesine dayandiran,
Aydinlanma Cagi igerisinde kabul edilen Rousseau, Bentham, Beccaria ve Kant gibi
yazarlarmn goriisleri ceza hukukunda ‘Klasik Okul’ tabirini doldurmaktadir.2%? Ancak bu fikre
karsilik sayilan isimlerden Beccaria’nin ceza hukukundaki okullarin hepsinin {istiinde yer
aldig1, onu bir okula dahil etmenin onun fikirlerini kiigiiltmek anlamina gelecegi fikri 6ne
siiriilmiistiir.2®® Beccaria hakkinda yapilan bir diger yorum da bu fikri desteklemektedir.
Pozitivistlerden Ferri, onun ceza hukuku ilmi bakimindan Onemini anlatmak igin
Beccaria’nin ceza hukukunda kapladig: yer ile Adam Smith’in ekonomi ilminde kapladigi

yer arasinda benzerlik kurmustur.?%

19 Morawetz, s. 90.

200 Dgnmezer/Erman, 2016, s. 70.

201 Artuk, s. 9. Buna karsin Donmezer/Erman, bu veya baska bir okul hakkinda ‘“Neo-Klasik” isminin
kullanilmas1 hakkindaki goriislerini soyle ortaya koyuyor: “Manevi sorumlulugu kabul etmekle giivenlik
tedbirlerine ve Pozitivist Okul’un baz1 goriislerine yer veren goriislerin Neoklasik Okul ad1 altinda toplayan
gorlislere katilmamaktayiz. Manevi sorumlulugu kabul eden her goriis klasiktir; pozitivist doktrinin temsil
ettigi bazi kurumlar1 kabul etmek, cagimiz ceza hukukunu ayirt eden 6zelliktir ve pozitivist doktrinin
etkilerinin sonucudur. Doktrinin dogal gelismesine ayr1 bir ad verilmesi yerinde degildir”.
Doénmezer/Erman, 2016, s. 106.

202 Bununla beraber Dénmezer, hocasi Taner ve Santucci’nin, Rossi’nin ortaya koydugu goriisleri Klasik
Mektep adiyla ifade edip inceledigini belirtmektedir; Donmezer, Sulhi, “Cezai Sorumlulugun Esasi
Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin Karsilastig1 itirazlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 1945, C. 11, S. 3-4, s. 66.

203 Florian, Parte, Geneale Del Diritto Penale, C.I, 1934, s. 52’den aktaran Kantar, 1937, s. 35.

204 Ferri, Enrico, La Sociologie Criminelle, 1918, s. 18°den aktaran Kantar, 1937, s. 27.
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Neo-Klasik olarak da isimlendirilen okulun baslica temsilcileri olarak Ortolan®®® ve
Rossi isimleri gosterilmistir. Ortolan’a gore, adalet ve faydacilik diisiincelerinin eklektizmi
bir uzlagsma degil gergegin tam olarak ifade edilmesidir. Suglunun cezayir hak ettiginin
saptanmasinda adalet ve faydalilik fikri birlikte bulunur. Bunlardan biri manevi, digeriyse
maddi diizene hizmet eder. Cezalandirma hakkini topluma tevdi edebilmek i¢in fayda ve
adalet ilkelerinin birlestirilmesi bir zorunluluktur. Bunlar ceza verme hakkinin esasini
olusturduklar1 gibi cezanin smirinda da olgii olarak alinirlar.?®® Felsefi olarak Victor

208 \zlastiricilarin goriisleri kendi aralarinda

Cousin’in ‘Eklektik ?°" diisiincesine dayanan
farklilik gostermektedir. Ancak onlarin goriis ayriliklar1 sadece adalet ve fayda ilkelerinin
birlestirilmesinde hangisine agirlik verilmesi gerektigi hususundadir. Ornegin uzlastirici
goriisiin temsilcilerinden en 6nemlisi olarak anilan Rossi, sugun tanimini ahlaki gérevin
ihlali olarak yapmakta ve uzlastirmada adalet esasina istiinliik tanimaktadir. Rossi, ceza

vermek hakkini adalete dayandirmis, bunu ise toplumsal yararla sinirlandirmistir.?%®
4. Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi

Ceza verme hakkinin esasini uzlastirict gorilislerin ortaya koydugu goriislere
dayandiran bu yeni anlayisla, siiregelen tartismalarin sona erdigi goriilmekteydi. Oyle ki
ceza hukukunda adeta genel bir teorinin olustugu savi dahi one siiriilmiisti. Iste
uzlastiricilarin goriisleri etrafinda sekillenen bu sistematik diistinceler toplulugu, sonradan
ortaya ¢ikacak pozitivist akimlarin kendilerini Klasik Teori-Klasik Okul olarak
nitelendirmeleriyle bu adi almislardir. Uzlastiricilar kendi donemlerinde bu adi
kullanmamus, bu adla ortaya ¢ikmamuig, goriislerini ortaya koyarken bu isimli bir okul ya da
doktrinden s6z agmamuislardir. Tarihte Klasik Okul olarak adlandirilmalarinda kendilerini

pek cok konuda elestirecek pozitivistlerin rolii vardir.?’® Ceza Hukuku’nda Okullar

205 Joseph Louis Elzear Ortolan 1802-1873 yillar1 arasinda yasamis Fransiz hukukcusudur. Eseri “Ceza
Hukuku” adiyla dilimize Lastik Said Bey tarafindan ¢evrilmis ancak bu ¢evirinin Said Bey’in babadan
kalan egyalariyla beraber miisadere edildikten sonra yakildigi 1919 tarihli Servet-i Fiinun’a dayandirilarak
anlatilmaktadir; Beyhan, Mehmet Ali, “Bir II.Abdiilhamid Devri Aydini’nin Profili: Lastik Said Bey”,
Osmanh Arastirmalar: XIII, Y. 1993, s. 188.

206 QOrtolan, Joseph-Louis-Elzear, Cours de legislation penale comparee, Paris, 1841, c. I’den aktaran

Donmezer/Erman, 2016, s. 71.

Yunanca eklektikos soziinden gelen, dilimize telfiki/iktitafi olarak ¢evrilmesi dnerilen, giiniimiizdeki karsilig1

olaraksa se¢mecilik kullanilan bu felsefe, evvelce kurulmus dizgelerden degisik diisiinceleri secip alma ve

kendi dgretisinde birlestirme yontemini benimseyen filozoflarca meydana getirilmistir; Akarsu, S. 157.

208 Kantar, 1937, s. 33.

209 Dynmezer/Erman, 2016, s. 71.

210 Tiirk Ceza Hukuku kiilliyatinda doktrinde yer alan okullarm miicadelesinden bahseden pek gok eser yer
almasina ragmen Klasik Okulun olusumunu, fikri altyapisin1 ve isminin kdkenini anlatan yegane eser olan
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Miicadelesi olarak bilinen bu dénem bilimsel bir miicadeleye, doktrinlerin bilimsel 6l¢iiler
nispetinde c¢atismasina sahne olacak ve 1930’larin baslarinda totaliter devletlerin

uygulamalarinda gelisen ceza hukukuyla sona erecektir.?!*

Ceza hukuku okullarinin, ceza hukukgusunun en ¢ok ilgisini ¢eken kisimlarindan
biri, okullarin teorik sahada meydana getirdikleri fikirlerin fiiliyatta hizli sekilde karsilik
bularak pozitif kanun metinlerine yansimasi olmustur. Sayet bir ceza hukuku biliminden
bahsetmek miimkiinse, bu okullarin, ceza hukuku sahasinda ilim zihniyetini yerlestirdikleri
ve insanlarin yasayisini diizenleyen kanunlar1 ilmi gelismeler neticesinde sekillendirdikleri
rahatlikla sdylenebilir.?*? Bu minvalde 6rnegin; pozitivist fikirlerin ortaya atilmasini takiben
1902 tarihli Norveg kanunu ile 1908 tarihli ingiliz kanunu bu fikirlerin yansimalarini iceren
diizenlemeler olarak goze carpmis; Giliney Amerika’da 1920’lerden itibaren neredeyse biitiin
ceza kanunlarina bu fikirler damgasmi vurmustur.?!®> Devaminda orta yolu tayin eden
Ucgiincii Okul’un etkileri 1929 Yugoslav, 1930 Danimarka, 1932 Polonya ve 1937 Isvicre
ceza yasalarma yansimistir.2!* Ceza Hukukuna son halini veren ve etkisini en uzun siirdiiren
okullardan Teknik Ceza Hukuku Okulu da 1930 italyan Ceza Kanunu’nu ortaya ¢ikarmistir.
Esasli degisiklikler gecirmis olmasina ragmen bu kanun halen de yiiriirliiktedir.?*® Saleilles,
bu konuyla ilgili olarak, kanunlarin noksanliklar bulunmasi ihtimaline de gogiis gererek bir
sistemin halkin hayatina girerek onu etkilemeye basladigi zamanlarda olusturulmasi
gerektigini; aksi takdirde kanunlarin, goriislerini yansittiklar: okullarin ¢okiis donemlerinde
olusturmalar1 halinde uygulanma kabiliyetinden yoksun olacagindan bahsediyor.?*® Nitekim

yukarida verilen 6rnekler diisiiniiriin bu fikrini dogrulamaktadir.

Donmezer/Erman’in eserinden bu béliimde 6zellikle yararlanilmigtir. Klasik Okul’un kavranabilmesi igin
bu nokta 6nem arz etmektedir. Dénmezer/Erman, 2016, s. 72.

211 jcel, Kayihan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmah ve Uygulamah Ceza Hukuku Genel Kisim 1.Kitap, 3.
Basi, Beta, Istanbul, 1999, s. 9.

212 Garplilasma noktasinda biiyiik Tiirk miinevveri Miimtaz Turhan’m ¢oziimiinii benimseyen ilim
insanlarinin, garbin ilim sahasindaki gelismeleri aynen pratik hayata aktarmasi ve boylece ilmi inkisaftan
faydalanmasina imrenmemesi de elde degildir.

213 Taner, s. 61.

214 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2012, s. 356.

215 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, US-A Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 116.

216 galeilles, Raymond, “italyan Mektebi”, (Cev. Apay, Saim), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Y. 1956, C. 13, S. 1, s. 70.
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a. Klasik Okul

Ceza hukuku doktrininde bahsedilecek okullarda biitlinciil, genis ve belli bir
sistematik dahilinde ceza hukuku miiesseselerine dair fikirler ortaya konulmustur. Bu
calismada okullardan, ¢caligmanin konusu olusturmasi hasebiyle cezanin amaci bakimindan

etkili olan fikirler Ol¢iisiinde bahsedilecektir.

Yukarida anlatildig1 iizere, uzlastirici goriis mensubu disiiniirler Klasik Okul’u
olusturmuslarsa da sézlesmeci, faydaci ve adalet¢i biitiin goriisleri savunan diistiniirler bu
okulu 6gretisini meydana getirenler icerisinde zikredilmistir. 18. yiizyildan itibaren Cesare
Beccaria, Jeremy Bentham, Voltaire, Jean Jacques Rousseau, Montesquieu, Immanuel Kant
gibi diisiiniirlerin ceza hukuku sahasinda ileri siirdiikleri goriisler, onlarin ardillari olan

pozitivistler tarafindan Klasik Okul icerisinde sayilmalarina neden olacaktir.?!’

Klasik Ceza Hukuku Okulu, ceza hukuku bilimi i¢in de sdylendigi gibi, Aydinlanma
diistincesinin mahsuliidiir ve bu dénemin i¢inde zikredilen yiizyillarda olusturulmus dogal
hukuk diigiincesine dayanir. Klasik teorinin i¢inden ¢iktig1 fikri ortam, altyap:r géz oniine
alindiginda, yiizyillar boyu siiregelen keyfi ceza hukuku uygulamalarina bir son verilmesi
kaygist 6n plana ¢ikmaktadir. Kisi hak ve 6zgiirliigiiniin temin edilmesine, viicut biitiinliigii
ve dokunulmazliginin garanti altina alinmasina ceza hukukunda g6z ardi edilmemesi
gereken ilkeler goziiyle bakilmis ve s6z konusu hassasiyetler ceza hukukunun temeline
yerlestirilmistir. Kisi hak ve ozgirliikklerine verilen 6nem, Aydinlanma Felsefesi 1s1gimin
yansimalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla gerek yargilama usulii olarak kullanilan gerekse
cezalandirmanin bir gdriiniimii seklini alan iskenceye karsi ¢ikilmasi; insan tizerinde tatbik
edilecek cezalarin sertliginin yumusatilmasi; otoritenin keyfi davranislarina ket vurulmasi
ve suglu kisilerin 1slah edilerek toplum hayatina yeniden kazandirilabileceginin

diisiiniilmesi, insan merkezli bireyci yeni paradigmanin dogal uzantilar1 sayilmalidir.?

Bu ¢alismanin cezalandirma hakkinin esasina iliskin boliimiinde, adalet ve fayda
diisiinceleri arasinda uzlastiric1 goriisii benimseyen diisiliniirlerin bir kisim yazarca Klasik
Okul; diger bir kisim yazarca ise Neo-Klasik Okul icerisinde sayildiklarindan bahsetmistik.

Iste kimilerince neo-klasiklerden biri addedilen nemli bir figiir de Carrara’dir. Bazilar1 onu

27 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bask, Beta, Istanbul, 2016, s. 62.
218 Donmezer/Erman, 2016, s. 75.
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okulun en &nemli temsilcilerinden biri olarak gostermis?’® bazilartysa Carrara’nin
goriigleriyle Klasik Okul’un tamamlandigini iddia etmistir. Carrara, cezalandirma hakkinin,
Tanr tarafindan tespit edilmis, saf akil vasitasiyla topluma sunulmus ebedi kanundan
dogdugunu belirtmektedir. Cezalandirma hakki, ii¢ temel ilke iizerine kuruludur ki bunlar
faydalilik, adalet ve sempatidir. Adalet smir teskil etmekte; sempatiyse onun seklini
belirlemektedir. Cezanin nihai amaci, toplumun huzurunun tesis edilmesi olmalidir.
Carrara’ya gore ceza, ilahi kanunun miieyyidesi konumundadir.??® Carrara’nin haleflerinden
Pessina’nin fikirlerinin de okulun gelisimine biiyiik etkisi olmustur. Klasik Okul’un ve
0zellikle Carrara’nin teorisinin, goriislerinin tam manasiyla kendine yer buldugu kanun 1889

Zanardelli Kanunu’dur.?%

Klasik teorinin ¢alismanin konusu bakimindan 6nem arz eden savunularindan biri
cezal mesuliyet noktasindadir. Bu teorinin savundugu goriise gecmeden, Donmezer’in
klasik teorinin cezai mesuliyet anlayisini ve ona getirilen elestirileri irdeledigi eserinde cezai
mesuliyetin ceza hukukunda kapladigi muazzam yerin 6nemine dikkati ¢ektigi su pasajt
direkt olarak aktarmak istiyoruz: “Hukuk, sosyal kaideler arasindaki hususiyetini miieyyide
fikrinde bulur. Miieyyide tatbik olundugu zaman mana ifade eder. Onun tatbik olunabilmesi
ise hukuki miieyyideyi ihlal eden sahsin mesul olmasina baghdir. ... ceza hukuku biitiin
unsurlariyle ve bahisleriyle mesuliyet meselesi etrafinda toplanir....” Gorildigi tizere ceza
yasasindaki diizenlemelerin esast cezai mesuliyet konusundaki kabullere baglidir. Ceza
hukukunda yiizyillar1 icine alan ve Okullar Miicadelesi olarak anlatilacak devrin diigiim
noktasini da farkli okullarin bu sahadaki farkli kabulleri olusturmaktadir.??? Zira bu konuda
farkli goriisleri savunan Klasik ve Pozitivist Okullar, ceza hukukunda ¢6ziim aradiklar1 diger
meselelerin neredeyse hepsinde de birbirinden zit agiklamalar getirmislerdir. Klasik teori

ceza hukukunda esas alinmak iizere kusur ve manevi sorumlulugu kabul etmistir.

Klasik teori diisiiniirlerinin ceza sorumlulugunun esasi olarak irade ozgiirligiini

belirlemis olmalar1 birtakim sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore bir sug failinin

219 Hafizogullar/Ozen, s. 112.

220 Florian, Eugenio, Trattato di diritto penale, 1, Milano, 1926’dan aktaran Soyaslan, 2016, s. 59.

221 Toroslu, 2012, s. 349. Saleilles bu kanunu neo-klasik okulun goriiglerinin en miikemmel 6rnegi olarak kabul
ediyor ve kanunun hem icerik hem de sekil bakimindan o zamana kadar goriilmemis 6zellikler tasidigindan
bahsediyor; Saleilles, s. 70. Pozitivistlerce yogun elestiriye tutulan bu kanunun, miilga TCK’nin da mehaz
kanunu oldugunu da ilaveten hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla ETCK’nin kaynagi olarak
karma/eklektik/uzlastirici/telif edici goriisler ve bunlar igerisinde en ¢ok 6ne ¢ikan goriislerin sahibi olarak
Carrara gosterilmektedir.

222 Dénmezer, 1945, s. 65.
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cezalandirilabilmesi i¢in failin suga konu fiili kusurlu olarak islemis olmasi gerekmektedir.
Failin kusurlu olabilmesi i¢inse, kusur isleme yeteneginin kendisinde bulunmasi gerekir ki
bu da irade serbestisinin zorunlu kilmaktadir. Goriildiigii lizere klasik teoriye gore irade
Ozgiirligiine sahip olmayanlarin cezai sorumluluklarindan bahsedilemeyecektir. Klasik
teori, cezai sorumlulugun esasini manevi sorumluluga dayandirmaktadir. Bu diisiincenin
devamu olarak, faile verilecek cezanin, failin kusuruna gére saptanmasi gerekecektir.??®
Klasik teorinin ortaya koydugu insan, irade serbestisine — ‘librarbitr ’ sahip insandir. Temyiz
kudretine sahip her yetiskin, serbest iradesiyle secimlerini yapar. Isteyerek ya da
istemeyerek, zorlayici hi¢bir neden olmaksizin eylemlerini sekillendirir, bir eylemi hayata
gecirmek noktasinda serbestge karar verir ve icra eder. Iste bu nedenle sug klasik teoride,
irade serbestine sahip insanin kotiiyii se¢gmesi olarak tanimlanir. Zira iyiyi ve onu segme
sansina sahip oldugunu bilen, se¢imini iyiden yana yaptiktan sonra eylemini iyi yoniinde
sekillendirebilecek insan herhangi bir cebirle karsilasmaksizin kotiligi segmistir. Kotiilige

kars1 ise kotiiliik gerektir. Oyleyse ceza, devletin kotiiliigii, kotiiliikle karsilamasidir.??*

Cezanin bu saikle verilmesi i¢inde bir ddetme giidiisii barindirmaktadir.

Klasik teoriye yoneltilen elestirilerin basinda; kuramlarini, insanin irade serbestisine
sahip olduklar1 varsayimina dayandirmalar1 gosterilmektedir. Oysa ki irade 6zgiirligi bir
varsayimdan —hatta ileri gidilerek bunun bir hayal oldugu da sdylenmistir- ibaret olup
bilimsel calismalarla kanitlanmis degildir. Insanin irade serbestisi sahipligi kanitlanmis
bilgilere dayanmadigi gibi bu teori spiritiialist bir temelde bulunmaktadir. Zira klasiklere
gore insan ruhu, iradesiyle, birbirine zit olarak goriinen secenekler arasinda iyi olanini tercih
etme yetisine sahip kabul edilmektedir.??® Biitiin diisiiniirler igin ortak olmamakla beraber
ozellikle Klasik Okul’un dogal hukuk diisiincesinden etkilenen ilk temsilcileriyle gelisen
diistince, hukuk, Tanr1 ya da doga tarafindan insanlara verildigi diigiiniilen bir diizendir. Ceza
iste bu diizenin devamina matuf bir vasitadir. Insanlarin kendilerine verilen bu hukuki
diizene itaat etmeleri emredilmistir. Oyleyse su¢ denilen ve en basit anlamiyla hukuk
diizenine itaatsizlik sayilan eylem nasil ger¢eklesmistir? Klasikler doga veya Tanr1’nin emri
olan hukuka kars1 gelme davranisini aciklayabilmek i¢in insan iradesinin serbest oldugunu

kabul etmislerdir.??®® Goériilen o ki, sonraki diisiiniirlerin Klasikleri spiritiialist ve hayalci

223 Donmezer/Erman, 2016, s. 73-75.
224 Hafizogullari/Ozen, s. 112.

225 Donmezer, 1945, s. 70.

226 nder, 1992, s. 12.
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olarak itham etmelerinin arka planinda bu agiklama tarzi ve Klasiklerin hukuku koékeni

itibariyle metafizik bir kavram olarak ele almalar1?*’ yatmaktadur.

Klasik teoride, irade 6zgirliigiinii kabulii, failin kisiliginin de goz ardi edilmesine
neden olur. Kisiligi gz oniinde bulundurulmayan failler arasinda birinin digerinden higbir
farki olmayacaktir. Boylece ayni sucu isleyen her suclu i¢in ayni cezanin ongdriilmesi
anlami tasir ki bu durum somut olay adaletiyle bagdasmayabilir. Failin kisiligini dikkate
almadan onu muhakeme eden ve cezalandirma yoluna basvuran bir sistem, suc¢lulugu
“bireysel ve sosyal ger¢eklerden uzak bir rasyonalist dogal hukukun soyut alanina
yerlestirmis oluyordu.”??® Ayrica insanin mutlak anlamda bir serbestlige sahip sekilde
davraniglarint yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun kabul edilmesi suglulugun
sosyolojik nedenlerinin arastirilmasinin oniine gegecek diger deyisle ¢uvaldiz her seferinde
faile batirilacaktir. Klasik Okul’un kabulii olan irade serbestisi, bireyin manevi
sorumlulugunu kabul ederek, sosyal sartlara daha az 6nem veriyor ve boylece neredeyse
toplumu sorumsuzlastirma yolunu segerek bir asiriliga kagmis bulunuyordu. Bir diger
elestiri olarak bu okulun cezaya atfettigi yerin biiylikliigli hususundadir. Okula gore gerek
suclulugun 6nlenmesinde gerekse sucun islendigi asamadan sonrasinda, cezanin kendi
basina beklenen birbirinden farkl: tiim islevleri yerine getirebilecegi diigiiniilmiistiir. Ancak,
isnat edilebilir olmayan kisiler i¢in oOdetici ceza ongoriillmedigi i¢in ne olacagi sorusu

cevapsiz kalmigtir.??°

Son olarak Klasiklere getirilen bir baska elestiri ise, muhakeme
sonucunda hilkmiin verilmesinin ardindan cezai problemin ¢oziilerek tamamen ortadan
kalktigin1 kabul etmeleri olmustur. Klasik Okul’a mensup cezacilar, ceza alan samigin
yargilama safhast sonrast durumuyla pek ilgilenmemis, infaz hukukunun rehabilitasyon,
yeniden sosyallestirme gibi konularini arka planda birakmislardir.?® Tiim bu elestirilere
ragmen, Klasik Okul’un, medeniyetin ortak kazanimlar1 olan ve gelismis biitiin ceza
hukuklarinda temel olarak alinan-kusurluluk, cezalarin sahsiligi, cezalarin belirliligi ve

231 e salt

orantililigi-gibi ilkeleri rasyonel bir zemine oturtarak ceza hukukuna kazandirdig:
bununla dahi biiyiik bir is basarmis oldugu sdylenmelidir. Bugiin klasik olarak adlandirilarak

geride birakildig1 ifade edilse de bu okul iskenceyi yasaklamasi, hakimin keyfi yetkilerine

221 Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2002, s. 11.
228 Toroslu, 1998, s. 369.

229 Toroslu, 2012, s. 350, 354.

230 Toroslu, 1998, s. 370.

231 Toroslu, 1998, s. 369.
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siirlama getirmesi ve cezalara ancak yasayla hitkmedilebilmesi gibi hepsi ayr1 ayr1 kendi

¢ag1 bakimimdan ¢igir agan goriislere sahipti.?*?

b. Pozitivist Okul

Marki Cesare Beccaria Bonesana’dan beri Italya sistematik bir hal almakta olan ceza
hukuku ilim sahasi igerisinde gelismelerin Onciisii konumundaydi. Bu nedenle Klasik
Okul’un goriislerini elestiren ve farkli esaslar tizerine kurulu kanun yapimini teklif eden bir
okulun da italya’da ortaya c¢ikmis olmasina sasmamak gerekir. Bu okula farkli bilim
dallariin etkileri ¢okca oldugundan okula verilen isimler de hayli ¢esitli olmustur. Bunlarin
basinda Antropolojik Mektep isimlendirmesi gelmekte ve ayni zamanda i¢inde dogdugu
ortam ve temsilcileri nedeniyle okuldan bahsederken Italyan Mektebi adlandirmasi da sik¢a
kullanilmaktadir.?®® Ancak felsefi kokenini de yansitmasi itibariyle okula hiiviyetini veren
ismin Pozitivist Okul oldugunu disiiniilerek bu ismin kullanilmas: tercih edilmektedir. Zira
okula antropoloji ilminin etki sahasindan bakan alimlerle sosyoloji ilminin etki sahasindan
bakan alimlerin ortak 6zellikleri 6zellikle metodolojik ac¢idan pozitivizmin kabullerini takip

etmeleridir.

Pozitivist Okul’un felsefi kodlarina, epistemolojik kokenlerine inildiginde,
Aydinlanma Diisilincesi igerisinde hakim ve kaynagini Descartes ¢izgisinden alan
rasyonalizme kars1 gelisen pozitivizm ile karsilasilmaktadir. Collin’den isabetli sekilde
aktarildig1 iizere®®; her ceza sistemi felsefi bir temele dayamir. Klasik Okul’un esasi olan

spekiilatif-menseini akildan alan?*®

, Kartezyen felsefe-rasyonalizm 6nemini kaybedince, ona
elestiriler getiren yeni felsefe akimlar yiikselise ge¢cmis ve bunun neticesi olarak da
rasyonalizmi esas alan Klasik Okul’un kendiliginden ortadan kalkmasi mecburi hale

gelmistir.

Pozitivizm, rasyonalizmden farkli kabullere - 6rnek vermek gerekirse deney ve
gozlemi iceren ampirik yonteme dayanmasi, timdengelim yerine tiimevarim yontemini

Onermesi gibi - sahiptir. Bunlarin ceza hukuku sahasina yansimalari da haliyle farklilik

232 Ancel, Marc, “Klasik Hukukta ve Toplumsal Korunma Doktrininde Ceza Anlayis1”, (Cev. Biyikli, Hasan
Ismet), Ankara Barosu Dergisi, Y. 1974, S. 5, s. 895.

233 Saleilles, s. 71,81. “Italyan Mektebi, determinizmi odak noktasi olarak belirlemis ve buna dayanarak sosyal
olaylar1 miisahade ederek ondan sonuglar ¢gikaran bir mantik sistemi olarak ortaya ¢ikmistir.”

234 Dénmezer, 1945, s. 79.

235 Kantar, 1937, s. 47.
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yaratacak, Klasik Ceza Hukuku Okulu’nda elestirilen kimi kurumlara daha fazla hassasiyet
gdsterilmesine kimilerininse geri plana atilmasina neden olacaktir.?®® Bu minvalde 6rnek
vermek gerekirse, pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’un doga bilimlerinde kullanilan
yontemleri — yani deney ve gézlemi — sosyal sahaya aktarma ve toplumsal iliskilerde ayni
kesinlikte yasalar arama gayreti®®’ ceza hukukuna yansitilmg, failler iizerinde bu
yontemlerle suclulugun nedenleri arastirmasina girisilmistir.?3® Pozitivistlerin ¢alismalarma
yon veren bir diger onemli eser, bilimsel kirilma yaratan Darwin’in Tirlerin Kokeni adli
calismasidir.?*® Bu dogrultuda Pozitivist Okul’un ortaya ¢ikisinda iki temel sebep olarak;
Klasik Okul’un onerdigi ¢oziimler neticesinde sekillenen yasalarin yiiriirliikkte bulundugu
yillarda sug¢ oranlarinda goriilen artis ve materyalist felsefe hareketleriyle beraber pozitif
bilimlerde kullanilan bilimsel metotlarin sosyal bilimlerde de uygulanmaya calisilmasi

gosterilebilir.?4

Pozitivist Okul, i¢inden gegilen donemde yasanan ateryalist felsefe hareketleri ve
pozitif metodun manevi ilimlere tatbikine calisilmasi”’?** neticesinde Klasik Okul’un irade
serbestisi  varsayimimin  karsisina  determinizm-nedensellik-belirlenimcilik  ilkesini
cikarmistir. Buna gore doga olaylarinin her biri belli kanunlar ¢ercevesinde meydana gelir.
Dogada tesadiife yer yoktur. Bu diisiince ceza hukukuna uyarlanmak istenmeden once
haliyle pek ¢ok asamadan gec¢mistir. ilkenin temelleri fizik sahasinda 1687°de Newton
tarafindan atilmig, biyoloji sahasinda Claude Bernard ve Pasteur’un  1860’lardaki
calismalariyla yer edinmis, 19. yiizyilda Weber, Fechner, Wundt ve Ribot gibi bilim
adamlarinca psikolojik bir kaide oldugu saptanmis ve nihayetinde Comte tarafindan
sosyoloji ilminin konusu olan toplumsal iliskilerin de bu ilke prensibine tabi oldugu savi ileri
stiriilmiistiir.#> Bu prensibi ceza hukuku sahasma yerlestirme amacinda olan birazdan
detaylica bahsedilecek diisiiniirlerin fikirleri etrafinda olusan Pozitivist Okul’un ilk once

irade serbestisi varsayimina verilen bir tepki olarak dogdugu dahi sdylenebilir. Bu

2% Taner, ceza hukukunun amaci bakimindan iki okulun birlesmekte oldugunu fakat amaca giden yolda takip
edilecek yontem bakimindan ayristiklarini ifade etmektedir; Taner, S. 35.

Bilindigi tizere Comte, bu gayretinin somut bir tezahiirii olarak, sosyoloji ilminden ilkin “sosyal fizik”
olarak bahseder. Bu adlandirma, onun doga bilimlerindeki kesinligi, toplumbiliminde arayiginin
gostergesidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ritzer, George, Klasik Sosyoloji Kuramlari, (Cev. Hiiliir, Himmet),
6.Edisyon, De Ki Basim Yayin, Ankara, 2011, s. 106 vd.

238 Artuk, s. 11.

239 Uzun, s. 127.

240 Dynmezer, 1945, s. 77.

241 Dénmezer, Sulhi, Cezai Mesuliyetin Esasi, [smail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1949a, s. 30.

242 Kamay, Behget Tahsin, “Kriminolojik Determinizm”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1953, S. 1, s. 6.
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dogrultuda ceza hukuku eserlerinde pek adi anilmayan Franz Joseph Gall’un hukukgularin
yalniz irade fikrine bagli kaldiklar1 goriisiinii ifade ettigi ve 1825’te yaymladigr “Sur les
fonctions du cerveau et sur celles de chacune de ses parties” adli eserinin bu sahadaki ilk
ipuglar1 oldugu diisiiniilmiistiir.>*® Yine Pozitivist Okul’un ileri siirdiigii goriislerin, okulun
kurucularindan Lombroso’dan énce Ingiltere’de Maudsley tarafindan “Le crime et la folie ”
adli eserinde; Fransa’da ise Despine tarafindan “Psychologie natiirelle” adli eserinde ifade

edildigi ortaya konulmustur.?*

Okulun temsilcilerine gore, ‘librarbitr’ bir hayalden ibarettir. Doga olaylarinda
belirleyici olan nedensellik ilkesidir. Pozitivistlere gére doga bilimlerinde uygulanan yontem
ve teknikler, sosyal bilimler sahasinin da anlagilmasinda kullanilmalidir. Bu fikir
pozitivistleri toplumsal yasamda da nedensellik prensibinin hiikiim siirdiigii sonucuna
ulastirmaktadir. Insanin isteng ve eylemleri, i¢ ve dis nedenlerle belirlenmistir.?*> Onun
kararlaria da hareketlerine de hitkmeden fiziki mahiyette tabiat kanunlar1 vardir ve bunlarin
etkisinden kurtulmaya ise imkan yoktur.?*® Pozitivistler bireyin iradi olarak yaptigin
diisiindiigii hareketlerin adeta robotik bir ahenk igerisinde gerceklesen mekanik hareketler?*’
oldugunu gostermeye gayret etmisler, dolayistyla insan fiillerinin bir goriiniimii olan suga
da bu pencereden yaklagmiglardir. Onlara gore sug, 6zglir iradesiyle se¢im hakkini kullanan
bireyin eylemi degil; belirli kosullar altinda belirli nedenlerin zorunlu olarak meydana
getirdigi sonugtur. Sug, 6zgiirce ortaya konan iradenin eseri davranislarin biraraya gelerek
olusturdugu se¢ime dayali bir olgu olmayip belirli nedenlerin bilesiminden meydana gelen
davranislarin zorunlu bir tezahiiriidiir.2*® Klasik Okul’un etik sorumluluga dayandirdig1 ceza
diisiincesini pozitivistler nedensel determinizmin kabuliiyle failin sosyal tehlikeliligine
dayandirmaktadir. Pozitivistlere gore bir su¢ vakiasi tamamlandiktan sonra bunun karsilig
olarak bir ceza 6ngoriilmesi topluma herhangi bir yarar saglamaz. Onemli olan bunun bir
kez daha tekrar etmesini engelleyerek toplumdaki huzur ve siikkun ortamini tesis etmektir.
Bunun i¢in de sugluya odaklanilmalidir. Sugluda tehlikeli olan sey onun fiiliyle meydana

getirdigi su¢ degil; onun yeni bir su¢ eylemine girisme potansiyelini barindirdigr dogasidir.

243 Donmezer, 1949a, s. 35.

244 Taner, s. 35.

25 Akarsu, s. 30.

246 Vidal, Georges/Magnol, Josephe, Ceza Hukuku, (Cev. Sinasi.Z.Devrin), 1. Baski, Yeni Cezaevi Matbaasi,
Ankara, 1946, s. 127.

247 Tiimerkan, Somay, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza
Sorumlulugunun Esas1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1982, C. 48, S. 1-4, s. 56.

248 Toroslu, 1998, s. 370.
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Onun tabiatinda kendisini baska bir suca siiriikleyecek gizli bir egilim mevcuttur.?*® Oyleyse
buna kars: bir tedbir alinmas1 gerekir. Iste boylece failin sosyal tehlikeliliginin kabuliiyle
odetici cezanin yerini de giivenlik tedbirleri sistemi almaktadir.?®® Sug, gerekli nedenler bir
araya geldiginde olustuguna gore, ne sucun bireyin iradi bir eylemi olmasindan ne bireyin
bu eyleme girismesi nedeniyle kusurlulugundan ne de isnadiyetinden bahsedilebilecektir.
Su¢ adeta bir mukadderat olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kotiiyii segmeyen olsa olsa
kotiiye ¢esitli nedenlerle (biyolojik, antropolojik, sosyolojik gibi) itilen, diisen bireye artik
ceza yerine onu diizeltmeye yonelik olarak giivenlik tedbirleri uygulanmalidir. Burada akla
diizeltilmesi miimkiin olmayan bir giiruhun var olup olmadigi sorusu gelebilir ki zaten
suglular1 1slaht1 miimkiin olanlar ile olmayanlar olarak iki ana grup halinde goren
pozitivistler, 1slah1 miimkiin gérmedikleri suglulara karsi ¢are olarak bunlari toplumsal

yasamdan tiimden tasfiye edilmelerini 6nermislerdir.?%

Pozitivistlere gore kendilerinden Oncekilerin yaptig: iizere sug salt hukuki tarafiyla
anlagilamaz. Asil inceleme konusu yapilmasi gereken suclunun ta kendisidir. Klasik Okul’un
sucu nazara alan anlayisi yerine suglunun sahsini 6n plana ¢ikaran anlayis ikame edilmelidir.
Klasikler sucu, suclu insanin karakterinden, tutkusundan ve belki bazi noktalardaki
zayifligindan ortaya ¢ikan bir eser olarak degil, kendine has degismez nitelikleri ve kalip
halinde bir hukuki mevcudiyeti olan bir olgu olarak diisiinmiislerdir. Onlarin diigiincesinde
suclu, toplumdaki diger biitlin insanlar gibi bir varlik ve isledigi su¢ da soyut hukuksal bir
kurum olarak konumlanmustir.?>? Bu telakkinin neticesi olarak, cezai sorumluluktan dogacak
yaptirim, her sucluda farkli goriilen birtakim unsurlara gére degil sugun islenmesi ile olusan
ve ayni sucun farkli goriiniisleri bakimindan bir kabul edilen objektif zarara gore
hesaplanmustir.?>® Klasik Okul’un esaslarina gore kurulan adli makamlar aym sugu isleyen
herkese ayn1 cezayr dngdérmektedir. Ancak bu makamlarin cezay: sugun cinsine gore degil
suclunun sahsiyetine gore belirlemeleri bir gerekliliktir.>* Bu goriisleri ortaya koyan
Pozitivistlerin niyeti, ceza hukukunun merkezine Klasiklerin yaptig1 lizere miicerret sug
olgusunun konulmasi anlayisindan vazgegilerek miisahhas sugluya odaklanilmasidir. Suga

faili disarida birakarak salt hukuki bir kurum olarak yaklagmaktansa, ona, esas nedenini

249 Saleilles, s. 82.

250 Toroslu, 2012, s. 351-352.
25 Hafizogullari/Ozen, s. 113.
22 Ersoy, s. 11.

28 Vidal/Magnol, s. 21.

254 Galeilles, s. 80.
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failin biyo-psikolojik yapisindan alan bir olgu géziiyle bakilmalidir.>®® Pozitivistler bu
savlarin1 sug¢-hastalik benzetmesiyle desteklemeye ¢alismislardir. Buna gore; Klasiklerin
yaptig1 iizere suglu yerine sugu nazara almak; “hasta yok hastalik var” demek manasi
tasimaktadir. Oysa ki ayni hastaliga tutulan insanlar lizerinde bu hastaligin farkli etkileri
olmast muhtemeldir ve tedavi de bu degisken etkiler g6z 6nilinde bulundurularak her insan
icin farkli gelistirilebilir. Iste sug-suglu-ceza iliskisi de bu minvalde kurulmalidir.
Cezalandirma sugun mahiyetine gére degil suclunun sahsiyetine gore yapilmalidir. Iste bu
nedenle cezalarin ferdilestirilmesi zorunludur.?®® Ornegin, 6ldiirme kastiyla insan vurma
eyleminde vurulan sahsin 6lmedigi durumda, suca tesebbiis edenin namuslu bir adam olup
olmadigina ve bir ihtiras sonucunda bu eyleme girisip girismedigine bakilmalidir. Zira
verilecek ceza, su¢lunun egilimine gore —kategorik suc tiplerinden hangisine dahil olduguna
gore- verilecektir. Sayet suglu, sugu aliskanlik haline getirmis biriyse, onun isledigi en hafif
yaralama fiili dahi en agir yaralama fiili gibi degerlendirilecek ve buna gore

cezalandirilacaktir. Bundan amag tekerriiriin dnlenebilmesidir.?’

Goriildiigii tizere ceza hukuku alaninda “Sahsiyet, tamamen modern bir
mefhumdur. 7258 (Cezalarin ferdilestirilmesi zaruretinden hareketle Pozitivistler, Klasik
Okul’a yonelttikleri faille iliskisini kaybetmis bir insan fiili tasavvurundan hareket etme ve
bu nedenle soyut bir yaklagima sahip olma elestirisini bertaraf etmek adina sugluyu deneysel
incelemelere tabi tutmuslar, sucun sebeplerini bdylece arastirmiglar, arastirmalarinin
neticesine gore alinmasi gereken farkli tedbirleri gostermislerdir. Pozitivistlere gore sugun
temelde {i¢ sebep grubu vardir: Ilki antropolojik nedenlerdir ki bunlar i¢ nedenleri; diger
nedenler olan fiziki ve sosyal nedenler ise dis nedenleri olusturmaktadir. Pozitivistler kendi
aralarinda bu sebeplere verdikleri onem agirhgina gore ayrismuslardir. Italya menseli
Pozitivist Okul’un kuruculart arasinda Lombroso, Garofalo, Ferri ve Sighele
gosterilmektedir. Bunlardan Lombroso’nun calismalari sucun antropolojik nedenlerine

odaklanmistir. Bu nedenle “ciirmi-cinai antropoloji” ilminin kurucusu kabul edilmistir.

25 Toroslu, 1998, s. 370.

%6 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, “Cezai Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1940, C. 6, S. 1, s. 28. ilaveten, hastalik benzetmesinin bir
baska amaca daha matuf oldugunu séylemek gerekir. Pozitivist Okul mensuplari, hakimleri tibbi saha
uzmani gibi diisiinmiis, suglulugu hastalikla es deger tutmus ve bununla toplumun su¢luya karsi olan
tavrindaki nefret dolu hislerin yerine merhamet duygusunu koymak istemislerdir; Vidal/Magnol, s. 129.

27 | ombroso, s. 76.

258 Bettiol, Guiseppe, “Manevi Mesuliyet ve Sahsiyet”, (Cev. Umur, Ziya), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1957, C. 22, S. 1-4, s. 319.
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Lombroso’nun Comte’un pozitivizmi ile Biichner’in materyalizmini,®®® Darwin’in evrim
teorisi ile Spencer’in evollisyonistligini = “su¢ arastrmalart  alanina uyguladigr”
soylenmistir.?®® Onun acisindan sugu meydana getiren etmenler antropolojik mahiyettedir.
Lombroso ampirik c¢alismalar1 neticesinde dogustan suglular kavramimi ceza hukuku-
kriminoloji tarihine sokmustur. Bazi insanlar suglu dogar, tipki baz1 hayvanlarin dogustan
yirtict olmalar1 gibi.?®! Ona gore bu gibi kimseler, biinyelerindeki birtakim anormallikler
yiliziinden bilmeden ve istemeden su¢ isleme yoluna girebilirler. Onlar1 bu yola iten
kendilerinde mevcut dogal olmayan bu hal, anatomik yapilarindan, biyolojik 6zelliklerinden
ve psikolojilerinden kaynaklanabilir. Yazar eserinde, hava, iklim, sicak yillar, aglik ve
ekmek fiyati gibi degiskenlerden yaratilis, irk, medeniyet, kiiltiir ve kiiltiirstizlik gibi

kriterlere degin genis arastirmalara girismistir.252

Lombroso, dogustan suglularin kaynagini ise soyagekimde aramis ve suglu olan —
olmayan insan ayrimini onlar1 farklilastiran birtakim fiziksel 6zellikleri ortaya koyarak
belirginlestirmistir. Kalitim 6zelliklerinin aktarilmasi diisiincesini evrim fikriyle birlestiren
Lombroso, bugiinkii su¢lularda goriilen sug islemeye iten hallerin, eski donemlerde yasayan
insanlarin vahsiliginden miras kaldigini1 savunmustur. Dogustan suclu, vahsi insana ait pek
cok ozelligi biinyesinde barmdirir. Ornegin; viicutta kil azhigi, kafatas1 kiigiikliigii, kafa
kemiklerinin kalinlig1, g6z cukurlarimn igriligi gibi. Buna ‘atavizm (atavisme) 2% denmistir
Ki vahsi olarak nitelenen ilkel insana ait ve ona 6zgii 6zelliklerin modern ¢ag bireyinde ortaya
¢ikis1 anlamini tasir. Bu bireyler insanin biyolojik evriminin merhalelerini diizgiin bigimde
tamamlayamadiklarindan cagdas toplumsal yasama alisamazlar ve sapma gosterirler.?
Kisacast onlar 1rsiyetlerinin kurbanidirlar.?® Sugu doguran gen yozlasmis genlerdir. Ona
gore sug isleyen kimseler, list soylariin alkoliklik, ugarilik, frengilik gibi rahatsizliklarindan

66

dolayr soysuzlasmis ve anormal oluyorlar.®® Bu nedenle suc¢ isleme nedenleri

2% Koni, Burhan, “Ceza Hukukunda Tenkil ve Onleme Meselesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi, Y. 1943, C. 1, S. 1, s. 49.
20 Uzun, s. 127.
%1 Tiimerkan, s. 55.
%62 |_ombroso, Cesare, Sug¢ islemenin Biyolojik ve Sosyal Sebepleri, (Cev. Irmak, Sadi), 2. Baski, Aydin
Giiler Kitabevi, Istanbul, 1963.
263 TDK tarafindan karsiligi “atacilik” olarak belirlenmistir; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&kelime=ATAV%C4%B0ZM (erisim tarihi 26.10.2018.)
Lombroso, s. 67. Lomboroso suglarda atavizm olgusunun nesilden nesile aktarilmasiyla ilgili ¢ocuk
6ldiirme vakialarini rnek veriyor. Yazar, modern ¢agda meydana gelen ¢ocuk 6ldiirme sugunun yayilisina
neden olarak, eski Roma’daki aile babalarmin (pater familias) yetkilerine dayanarak g¢ocuklarimi
katledebilmeleri, bunun mesru ve olagan goriilmesi nedeniyle sug sayilmamasini gdsteriyor.
265 Kamay, s. 7.
266 Taner, s. 40.
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yaratilislarindan kaynaklanan nedenlere bagl suclular i¢in hapis cezasi da diger uslandirma
vasitalar1 da yetersiz kalacaktir.?®” Bu haliyle suglu anormal bir sahistir; buna mukabil sug
ise, biitiin dogal hadiseler gibi gayet tabiidir. Hatta sug bitkilerle hayvanlar aleminde de
mevcuttur. Bu nedenle irade serbestisine sahip bulunmayan suglularin cezai mesuliyeti,
manevi sorumluluga hasredilemez. Lombroso’ya gore ceza psikolojik bir hadise; sug ise
fiziki ve dogal sartlarin biraraya gelmesinden miirekkep bir eylemdir. Dolayisiyla ceza sugu
ortadan kaldirmaya elverisli degildir.?%® Tlaveten pozitivistler, determinizmin kabuliiniin
uzantisi olarak yasalarda yer alan soyut ceza tehditlerinin iradesi kendisi tarafindan 6zgiirce
bi¢imlendirilemeyen suglular tizerinde higbir etki yapamayacagini; tatbik edilecek cezalar
neticesinde suglularin 1slah olacaklarmi diisiinmenin insant yanilgiya diislirecegini
savunmaktadirlar.®® Bunlar iizerinde uygulanacak her tiirlii ceza tamamen etkisizdir,
bunlarin yerine birtakim tedbirler vasitasiyla 6nleyici mekanizmay1 gelistirmek gerekir.?’
Lombroso’nun dogustan su¢lu kavraminin kabulii, toplumu diizeltmeye yonelik ¢abalarin
hepsinin anlamsiz oldugu fikrini beraberinde getirmektedir. Zira sug¢ sosyolojik bakis
acisinin  getirdigi acgiklamadaki gibi sosyal-ekonomik amillerden degil, degistirilmesi

miimkiin olmayan biyolojiden kaynaklanmaktadir.?’

Pozitivistler, dogadaki nedensellik ilkesini sosyal bilimlere uygulama ¢abalarina
uygun olarak, cezalandirma konusunda da tabiat kanunlarina bagvurmak gerektigini
savunmuglardir. Tabiatta her varligin zararli olan seye karsi kendisini savunmasina anlamina
gelen bir tepki kanunu mevcuttur. Iste toplum da aynmi kanunu uygulamali, kendi varligina
zarar veren fiillere kars1 kendisini savunucu tedbirler almalidir. Bu savunma tedbirleri ise
failin fiili ve kusurluluguyla orantili olarak degil, toplum i¢in arz ettigi tehlikeli halin
derecesine gore belirlenmelidir.?’? Pozitivistlere gore, failin manevi sorumlulugundan
bahsedilemese de, toplumsal yasamin gidisatina zarar verdikleri i¢in ve sosyal

tehlikelilikleri?”™® nedeniyle ictimai mesuliyetleri vardir ve ceza vermek hakkinin esasi

267 Lombroso, s. 59.

%8 Donmezer, 1949a, s. 36.

269 Taner, s. 37-40.

210 Centel/Zafer/Cakmut, S. 65.

211 Kerman, Onur Kemal, “Ceza Hukuku Sistemlerinin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Koksal Bayraktar’a Armagan, Y. 2010-1, C. 2, Beta Basin Yayim, Istanbul,
2011, s. 1147.

212 Taner, s. 41.

213 Garofalo sosyal tehlikelilik kavramina dayanak teskil etmesi igin “temibilita” kavramm kullanmaktadir.
Ona gore sosyal tehlikeliligin esas1 sug¢ludaki ahlaki bozukluktur. Aydin, 2011b, s. 50. Temibilita, suglunun
hangi suglu siifina dahil olduguna gore degisir ve onun hakkinda alinacak tedbirlerin mahiyetinin
belirlenmesini saglar; Vidal/Magnol, s. 41.
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cemiyetin miidafaasidir. Zira sug¢ isleyen kisi, toplumsal yagama katilmakta problem
yagsamaktadir. Tehlikeliligi digerlerinin yasamini da etkiler hale geldiginde artik kendisini
toplumdan def etmek gerekecektir.2’* Toplum; sugun islenmesinden dnceki siirecte gesitli
emniyet tedbirleri; sug islendikten sonraki asamada ise kisisel 6zellikleriyle ele alinan failin
-birazdan anlatilacagi {lizere- suglu siniflarindan dahil oldugu sinif i¢in 6ngdriilmiis cebri
miieyyideye basvurulmas1 vasitasiyla miidafaa edilir.?”® Bu kapsamda her suclunun 6zgii
durumuna gore degismekle beraber basit tedbirlerden baslayip kisirlagtirma (sterilisation) ve
hadimlastirmaya (castration) varan genis yelpazede onlemler belirlenmistir.?’® Ceza verme
hakkinin esasi1 olarak “toplumun savunulmas:”?'" kabul edildiginde tedbirlerin agirlig1 da

normal goriilmektedir.

Pozitivistlerden Ferri Pozitivist Okul’un goriislerini Sosciologia Criminale (Cezai
Sosyoloji) adli eserinde dile getirmis ve Klasik Okul’un cezalardan olusan ceza hukuku
yerine toplumun kendini savunmasi adina tedbirler 6ngoren cezai sosyoloji ilminin konmasi
gerektigini savunmustur. Zira amag sug isleyenleri cezalandirmak degil toplumu korumak
olmalidir.?’8 Ferri, ayn1 okul mensubu Lombroso’nun aksine sugun antropolojik nedenlerini
su¢ sosyolojisinin i¢inde ele alip sucu olusturan faktdrlerden sosyolojik mahiyette olanlara
agirlik vermekle beraber, antropolojik, fiziki ve sosyal nedenlerden herhangi birinin daha
baskin olduguna gore bir suglu tasnif etme yoluna bagvurmustur. Lombroso’nun 1rsiyetinin
kurban1 oldugunu iddia ettigi suglu, Ferri igin cemiyetin kurbamidir.2”® Ferri bu anormal
insanlari-suglulari- bes smif altinda toplamistir: Akil hastasi (deli) suglular, dogustan
(anadan dogma) suclular, itiyadi (alismis) suglular, tesadiifi suglular ve ihtirasi suglular.
Ferri’ye gore, bu suglu tipleri {lizerinde ceza tatbik edilmekle sonug elde edilemez. Ceza
etkisizdir zira belirli bir toplumda, belirli sartlar altinda, belirli sayida sug fiili meydana gelir.
Bu tipk1 doga bilimlerinde oldugu gibi bir kanundur. Cezalar, suglarin 6niiniin kesilmesinde
onemli degildir. Oyleyse bunun &niine ge¢mek igin cezadan &te, cezanim yerini alacak

alternatif tedbirler koymak lazim gelir.?® Ferri bu tedbirlerle, toplumdaki aksakliklarin tamir

274 Taner, s. 41.

215 Artuk, s. 19.

276 Kantar, Baha, Ceza Hukukunda Yeni Temayiiller, Ankara Hapisane Matbaasi, Ankara, 1938, s. 5.

217 Goziibiiyiik, s. 301.

218 Velidedeoglu, s. 24.

219 Kamay, s. 8.

280 Ferri teorisini akilda kalic1 bir érnekle somutlastirtyor: “Karanlik bir caddede sik islenen suglar1 dnlemek
i¢in, Klasiklerin ¢dziim yontemi olan caddeye kolluk kuvveti yerlestirerek suglular1 yakalamaya ¢aligmak
yerine caddeyi aydinlatmak daha mantikli, ekonomik ve de yeterli olacaktir.” Artuk, s. 12.
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edilebilecegini, bozukluklarin diizeltilebilecegini sdylemis ve boylece sadece sug isleme
sebepleri antropolojik ozelliklerine dayanan ve bundan otiirii su¢ islemekten kendini
alikoyamayan dogustan suclularin su¢ islemeye devam edecekleri Ongoriisiinde

bulunmustur. 28!

Ferri’ye gore suglular toplumsal yasam igerisinde bulunup ona zarar verdikleri i¢in
sorumludurlar ve toplumun haklarinin savunulmasi igin kendisine yaptirim uygulanmalidir.
Kanunlara boyun egmeyen kimse, birlikte yasadigi insanlarin birligini, toplumu dagitmaya
tesebbiis etmis olur. Bu nedenle toplum, kendi varligin1 devam ettirmek refleksiyle birligini
bozmak isteyenlere miidahale gereksinimi duyar.?®? Ferri’ye gore ceza; failin zarar verdigi
toplumdan uzaklagtirilmasinin gerekip gerekmedigi ile verdigi zararin ddettirilmesinin lazim
gelip gelmedigine karar verilmesi problemidir. Onun onerdigi bu iki tedbirden ilki, somut
kaideler bagl degildir. Belirsiz bir siire i¢in toplumdan uzaklastirilmasi dngoriilen su¢lunun
topluma yeniden katilmak icin ne zaman hazir olacaginin tespiti genel geger kurallarla
belirlenmis degildir. Bu yiizden “siiresiz hiikiim” ad1 verilen tartismaya neden olmustur.
Esasen bu ¢6ziim evvelce Lombroso tarafindan da Onerilmistir. Lombroso, cezalarin sug
antropolojisi ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesinin ardindan cezalarin bireylerin
ozelliklerine ve ge¢mislerine gore verilecegini diistinmiistiir. Bunun i¢in de hapis siiresi
sinirlanmamis olmalidir. Zira suglunun infaz agamasi, hakimler ve su¢ antropologlarindan
meydana gelen bir komisyon tarafindan takip edilecektir. Bu komisyon 1slah olduguna
kanaat getirdigi suclularin infaz sathasini sonlandirmaya ve 1slahi kabil olmayan suglular
icinse farkli tedbirler almaya yetkili olmalidir.?®® Yargilama hakimince belirli bir siireyi
kapsayan hiikiim verildiginde bu olanak kalmayacaktir. Ferri’nin 6nerdigi ikinci tedbir ise;
sugun sebebiyet verdigi zararin telafi edilerek toparlanmasi mahiyetindedir. Ferri bu
tedbirlere basvurulmasini 6zellikle, kisa da olsa tatbik edilen cezalarin, fail lizerinde kalic1
etkilere sebep oldugunu tespit etmis olmasi hasebiyle 6nermektedir.®* Ferri bu tedbiri,
ortaya koydugu biitiin suglu tipleri bakimindan elverisli, hakkaniyetli ve uygulanabilir
bulmaktadir.

Pozitivistler igerisinde zikredilen Ferri ve Lombroso her ne kadar su¢u meydana

getiren faktorlere bakislari acisindan ayriliyorlar gibi goriinse de her iki diisliniiriin ortak

281 Taner, s. 44-49.
282 Kamay, s. 10.

283 | ombroso, s. 76.
284 Taner, s. 48-51.
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yan1 sugu tabii bir olgu olarak ele almalar1 ve incelemeye ¢alismalaridir.?®® Goriildiigii iizere,
sugu dogal ve sosyal bir olgu olarak ele alip sug¢ fiilinden ziyade suglunun &zellikleri
lizerinde yogunlasan; tinselci Klasik Okul yazarlarinin aksine maddeci diinya goriisiinde
olan Pozitivist Okul’a mensup yazarlar?®; suglunun manevi sorumlulugu yerine sosyal
sorumlulugunu kabul etmekte, ceza verme hakkinin esasi olarak toplumun savunulmasini
gormekte ve cezalar yerine emniyet tedbirlerini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Deneysel yontemi
benimseyen pozitivistler, istatistiki verilerden hareketle Klasik Okul etkisi altinda
diizenlenen ceza kanunlarmin uygulandiklar1 yerlerde sugluluk oranlarinin arttigin1 one
stirmislerdir. Pozitivistler bu artisin ve 6zellikle miikerrir su¢lularin oranindaki artisin
nedeni olarak ise Klasiklerin yanlis infaz politikalarini gostermislerdir. Onlara gore sucun
baslica sebebi o giiniin ceza infaz sistemidir. Her tiirden sucluyu birarada barindiran bir
hapishane sisteminin temel ceza seklini teskil ettigi infaz sistemi kusurludur. Suglunun
hapishaneye kapatilmasi ile toplumun korundugu ve sugludan da eyleminin bedelinin
odetildigi diistiniiliir. Ancak durum tam tersidir. Cezaevleri adeta, manevi ve teknik agidan
bir suglunun yetismesine her tiirlii imkan1 saglayan birer sug¢ mektebidir.?8” Lombroso,
Palermo’lu bir mahkumun cezaevini bir saadet olarak tanimladigini, bunun nedeninin ise
mahkumlarin suglara iligkin incelikli bilgileri burada edinebildiklerini aktariyor. Bunun
yaninda cezaevi kosullarinin iyilestirilmesi c¢abalartyla yeniden diizenlenen cezaevi
yemekleri, fakir bir insanin disarida kendisine saglayabileceginden ¢ok daha kaliteli, tistelik
de ticretsizdir. Salt cezaevinin bu avantaji nedeniyle dahi tekerriir su¢lu konumuna gelenlere

rastlanmigtir.?%

Pozitivist Italyan Mektebi savunucular1 bu noktadan hareketle spiritiialist olarak
nitelendirdikleri Klasik Okul hakkinda su yargiya varmislardir: “Asla Klasik Mektebinki
kadar yiiksek bir baslangictan hareketle bu kadar diisiik neticeler elde edilmemistir!”?%
Pozitivistlere gore kanunlarda kendine yer bulan 6detici cezalar ne potansiyel suglulardaki
suc isleme egilimini caydirici 6zelligiyle azaltabilmis ne de ilk kez sug¢ isleyenlerin miikerrir
suglu olmasini engelleyebilmistir.?*® Aslinda sug oranlarindaki artisin faturasi sadece Klasik

Okul goriislerini yansitan kanuna kesilmis olsa da, bu artigin tek boyutlu bir ele alisla izah

25 Galeilles, s. 71.
286 Taner, s. 51.

287 Kamay, s. 9.

288 | ombroso, s. 52.
289 Sgleilles, s. 72.
290 Artuk, s. 11.
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edilemeyecegi aciktir. Hem de sanayilesme gibi doniistiiriicii bir etmen Oylece durup
duruyorken. Sanayilesme Bat1 Avrupa’da sinif ayrimini belirginlestirmis, niifus bakimindan
sehirleri yogunlastirmis ve bundan dolayr sehirlerde yasamin bozulmasina neden olmustu.
Yani 19. Yiizyil sanayilesme dalgasina paralel olarak kent niifusunun artisi suglulugun
artigin1 da beraberinde getirmisti.?®! ilaveten daha 6nceden sug sayilmayan birtakim fiiller
kanunlastirma neticesinde su¢ kapsamina alinmist.?®2 Ancak halk arasinda ve entelektiiel
kesimde Klasik Okul’un manevi mesuliyete dayanan ceza kanunlarinin suglarla miicadelede
islevsiz olduklar1 ve gorevlerini ifa edemedikleri inanci hakim olmaya baslamis ve sug
oranlarindaki artis kanunlar ile kanunlarin getirdigi ¢dziimlerin yetersizligine baglanmigt1.?%
Pozitivistlerin cezalardan ziyade giivenlik tedbirlerine 6énem vermelerinin bir nedeni de
bilimsel olarak ortaya koyduklar istatistiki verilerle desteklenen bu somut durumdu. Esas
olarak pozitivist nazariye miieyyidenin uygulanmasinda suglu bakimindan iki olgiit
belirlemisti: Suclunun tehlikeli hali (temibilita) ve suglunun toplumsal ¢evreye uyma
yetenegi. Bunlarin her suglu bakimindan sahsi olarak belirlenmesi, kendisi bakimindan genis
bir yelpazede sunulmus tedbirlerden hangisinin uygulanacagini belirlemeye yarayacaktir.?%
Pozitivistlerden Lombroso, su¢ antropolojisi dairesinde cezalarin yeniden diizenlenmesi
gerektigini ileri siirerek ihtiyarlar i¢in Work-house denen 6zel dairelerin olusturulmasini ve
bunlarin hapishane ortamini deneyimlememesini; ihtirasi suclulari i¢in para cezalar1 ya da
hakim ihtar1 uygulanmasimi ve firsat suglularina zarar1 karsilamalart kaydiyla ceza
verilmemesini teklif etmisti.?®® Bu nedenle Klasik Okul ile Pozitivist Okul’un gériislerinin
karsitliginin, tenkil-6nleme gayelerinden hangisinin dncelikli tutulmasi gerektigi miicadelesi
oldugu soylenmistir: “Tenkil veya onleme davasi ayni zamanda klasik ve pozitivist mektep

davasi demektir. 7*%

Bir diger Pozitivist alim Garofalo ise, “Adalet mantigi ile ictimai menfaat arasindaki

1297

acik ahenksizligi halletmek adma yazdig1 Criminologia adli eserinde, kendi zamanina

degin sucun taniminin yapilmadigindan bahsetmis ve suglu kavramini One c¢ikaran

21 Aydin, 2011b, s. 50.

292 Donmezer, 1949a, s. 31.

29 Uzun, s. 126.

2% Donmezer/Erman, 2016, s. 99; Bu iki lgiitiin somut anlamda pratikte uygulanabilirliginin olup olmadig
tartigmalidir. Bu teorinin Ferri’nin ifadeleriyle somutlagtirilmis bir 6rnegi i¢in bkz. Donmezer/Erman, 2016,
s. 101.

2% | ombroso, s. 71.

2% Koni, s. 48.

27 Garofalo, Rafaele, Kriminoloji Sug, Su¢lu ve Ceza, (Cev. Goklii, Muhittin) Nurgék Matbaas1, Istanbul,
1957.
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pozitivistlerin yaptiginin tersine su¢ kavraminin tanimlanmastyla ise baslamistir.>Garofalo
sucu ahlak ile iligskilendirerek onun sosyolojik bir tanimin1 yapmaya gayret etmistir. Ona
gore, zararh bir fiil oldugu kesin olan su¢ ayni zamanda insandaki ahlaki diisiiniis seklini de
yaralar. Bir fiilin ahlaki degerlerden hangisini ihlal ettigini tespit etmek, tabii sug¢larin
ayrimimna varilmasimi saglayacaktir. Tabii suglarin ayirict unsurlarini belirlemek, onun
kanuni sugtan farkini ortaya koymak bakimindan 6nem arz eder. Ona gore iki ahlaki duygu
vardir ki tarihin hangi asamasi olursa olsun insanlar i¢in ortaktir: Merhamet ve adalet
(diiriistliik/dogruluk). Iste bu duygulari inciten fiiller tabii suc sayilacaktir.?®® Bu duygular
inciten fiiller, her donemde biitiin kanunlarda ortak olarak miieyyide ile karsilanirken; bunun
haricindeki biitiin sug telakkileri suni/yapay su¢ oldugundan yer ve zamana bagl olarak
degiskenlik gosterecektir.®® Su¢ tamimindan suclu kavramma ulagmak isteyen Garofalo,
sucluyu, kendisinde merhamet ve adalet duygular1 bulunmayan yahut zayif olan kisi olarak
tanimliyor. Bu 6zgecil duygular kendisinde normal gelisme seyrini tamamlamamistir.
Garofalo’nun bdylece tasvir ettigi su¢lu kavrami igerisinde yer alan farkli 6zellikteki faillerin
cezalandirilmasi, pozitivistlerin genel kabulii olan tehlikeli hale gore- tembilita -
yapilacaktir. Ahlaki duygu noksanligi yiiziinden toplum hayatina uyum saglayamamais suglu,
toplumdan ayiklanmalidir. Sayet uyum miimkiin goriinliyorsa tedbirler buna gore olacak;
uyum miimkiin gériinmiiyorsa idam dahi bir secenek halini alacaktir.>*! Ahlaksizlik insanin
Ozgiir iradesinin iirlinii olmayip su¢lunun biyolojik yapisinin neticesidir. Bu nedenle manevi
sorumluluk, sug-ceza arasindaki bagintiyr hakli gosteremeyecektir. Iste bu bagmtiyi
saglayacak ortak Ol¢ii olarak tembilita-tehlike hali diigiiniilmistir. Toplum {iyesinin
tehlikeliligi, onun bir daha topluma kazandirilmasini olanaksiz kiliyorsa, Garofalo’nun direk
yollamasiyla Darwin’in dogal seleksiyon prensibi uyarinca, toplumdan uzaklastirilir. Bu
manada Garofalo 6liim cezasini da bu kapsamda diisiinmiistiir.>°> Cezanin gayelerinden
korkutma ve uslandirma tehlikeli suclular bakimindan miimkiin gériilmediginden toplumdan

def etmek suretiyle bunlari zararsiz hale getirmek tek secenektir. Iste bu minvalde 6liim

2% Uzun, s. 143.

29 Garofalo bu kategori igerisine dahil olan suglarin incelenmesinin hukukgular tarafindan degil diger bilim
dallar1 mensuplarinca yapilmasini1 6nermektedir; Garofalo, s. 54.

Garofalo’nun tabii su¢ tanimlamasinin gergevesini fazlaca daralttigi soylenmis, “insan kalbinde dogruluk
ve merhamet kadar yerlesmis olan ar, hicap, vatanseverlik ve din gibi hissiyata yer vermemis” olmasi
nedeniyle elestirilmistir; Vidal/Magnol, s. 62. Ancak bu noktada gézden kagirilan husus vatanseverlik, din
gibi hassasiyetleri bireyin sosyallesme siirecinde kazandigi; buna karsilik yakin anlam tasiyan merhamet,
diirtistliik, dogruluk ve adalet gibi duygularina ise gogunca dogustan sahip oldugudur. Garofalo’nun tabii-
suni/yapay ayrimi da bizce bu ayrim iizerine sekillenmistir.

%01 Garofalo, s. 28-30, 53.vd; Taner, s. 44.; Uzun, s. 147.

302 Dénmezer/Erman, 2016, s. 86.
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cezast da toplumun islahi kabil olmayan sahislara karsi korunmasinda mecburi olarak

basvurulacak vasitalardandir.3%3

Pozitivist Okul’un 6ne attig1 fikirler ceza hukukunda biiyiik bir etki birakmistir. Ceza
Hukukunda Okullar Miicadelesi olarak bahsedilen donemin 6nemli bir kismini, antropolojik
goriisleriyle 6ne ¢ikan Italyanlarla onlara muhalif gériisler icerisinde olan Klasik Okul
mensuplar1 ve sosyolojik goriislerin savunucusu Fransizlarin giristikleri fikir muharebesi
olusturmaktadir.®®* Pozitivistlere yonelen en onemli elestirilerden en 6nemlisi irade
serbestisinin ilmen ispat edilmediginden bahisle 6nerdikleri determinizm kaidesinin de ayni1
kadere sahip olmasi1 yani bilim diinyasinda ispatlanamamis olmasidir. Klasiklere getirilen
yukarida bahsettigimiz toplumu sorumsuzlastirma elestirisi, Pozitivistler i¢in de tam tersi
yonde s0z konusu olmustur. Determinizmin mekanik c¢arklarina fazlaca onem atfeden
diisiiniirler bireyi sorumsuzlastirarak ters yonde asirihiga gitmislerdir.>% Elestirenlere gére
pozitivistlerin diistiikleri en biiylik yanilgilardan biri de {izerinde calistiklar1 az sayidaki
denekten kazandiklar1 verileri tiime uygulanir sekilde genel kurallar halinde sunmus
olmalaridir.?%® Bu yaklasim pozitivistlerin izledigi metoda uygun olsa da 6rneklemin evreni
temsil kabiliyeti bakimindan mahzurlar tasidigi agikardir. Diger yandan pozitivistlerin ceza
yerine gececek tedbirler igerisinde Onerdigi birtakim c¢oziimlerin, insan 6zgiirliigiine ve
toplumsal yasama yonelik ciddi bir tehdit olusturdugu diisiiniilmiistiir. Ornegin; ihtirasi
suclular kategorisi pozitivist yazarlarca fiilleri karsihiginda duyduklar1 pismanligin
kendilerine yetecegi diisiiniilen, bu nedenle cezalandirilmasi gerekmeyen, sosyal tehlikeliligi
olmayan bir grup olarak goriilmiistiir. Ancak ihtirasi suglularin fiillerinin cezayla
karsilanmamas1 kamu vicdani agisindan oldukga rahatsiz edicidir. Thtirasi suglularin fiilleri
incelendiginde bunlarin biiyiik bir kismini kurbandan intikam alma gayesiyle isleyen faillere
rastlanmistir. Hal bdyle olunca intikam saikiyle sug isleyip ihtirasi suclu sayildiklari i¢in
cezalandirilmayanlar uzun yillardir ceza hukukun yerlesik ilkelerinden olan ihkak-1 hak

yasagmi da delmis olacak, devlet mekanizmasinin islerligini azaltacaktir.3%” Bir diger

303 Goziibiiyiik, s. 301.

304 Erem, muhalif olarak addedilen bu goriislerden sosyal sézlesmeye dayanan klasik mektep ile pozitivistleri
ayn1 hataya diismekle itham ediyor. Ona gore, sosyal sdzlesme bir pazarliktan ibarettir. Klasik Okul’a gore
kabul ettigi sdzlesmeyi bozan suglu, toplumu terk etmelidir. Pozitivistlere gore ise toplum, sug isleyen bu
zararli unsurunu diismani sayarak disar1 atmalidir. Goriildiigi tizere iki goriis farkli yollardan giderek ayni
neticeyi elde etmektedir. Erem, Faruk, “Umanist Ceza Hukuku Doktrinine Giris”, Ernst E. Hirsch’e
Armagan, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1964, s. 137.

%% Toroslu, 1998, s. 371.

308 Centel/Zafer/Cakmut, S. 66.

307 Vidal/Magnol, s. 45.
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sakincasi da diger insanlar lizerinde ihtiras halinde su¢ isleyebilecekleri ve bu eylemlerinin
cezalandirilmayacagi bilincini yaratacak olmasidir. Yine pozitivistler, oniine gegilemez bir
su¢ isleme egilimlerinin bulundugunu diisiindiikleri ve bu nedenle hi¢bir zaman diizelme
imkan1 tagimadiklarima inandiklar1 suglu kategorileri belirlemis olmalar1 nedeniyle
elestirilmistir. Zira bu diislince, hiikiim ve infaz agsamalarina kafa yoran bir bilim adamini
caresiz birakacak, cezanin 1slah gayesinin tamamen dislanmasina neden olacaktir.3®® Ancak
pozitivist okulun olumlu katkilar1 neredeyse bu olumsuzluklar1 gélgede birakmaktadir. Bu
katkilardan en 6nemlileri cezalarin sahsilestirilmesi ve emniyet tedbirlerinin ongdrillmiis
olmasidir.3® Zira Pozitivistlerden 6nce emniyet tedbirleri mevcut olmayip ceza hukukunda
bir ucunu kefaret ceza anlayisinin ve diger ucunu da genel 6nleme amacina matuf ceza
anlayismin olusturdugu ikili bir ceza sisteminin hakim oldugu iddia edilmistir.3°
Antolisei’ye gore de Italyan Mektebi diisiiniirleri, toplumun savunulmasi i¢in en uygun
Onleyici tedbirleri gostererek geleneksel yollarla sugla miicadelenin yetersizligi ortaya
koymus, her seyden &nce suglunun dikkate alinmasi gerekliligine isaret etmislerdir.!!
Pozitivistler ceza hukukunun en 6nemli siijesi olan saniga/suglu bireye, asagilama ve nefret
duygular ile degil iistiine diisiilmesi, ilgilenilmesi gereken bir birey goziiyle bakilmasin

onermislerdir.3'?

c. Italyan Ugiincii Okulu

Onder, Klasik ve Pozitivist Okul’un ardindan gelen diisiince hareketlerini, “Asir1
Goriislerin Yumusatilmasi1” basghig1 altinda inceliyor.3! Yukarida da Klasik Okul’u asiriliga
gitmekle itham eden Pozitivist Okul’un ters yonde asirihiga gittiginden bahsedilmisti. Iste iki
z1t kutbu temsil eden okullarin ardindan ceza hukuku tarihi uzlastirma g¢abalarina sahne

olmustur. Pozitivizmin elestirisine dayanan Eklektik Okul da bu yondeki gabalarin bir eseri

308 Kamay, s. 8.

309 Taner, s. 56, 59. Emniyet tedbirleri ilk defa sadece aklen malul kimseler igin gegerli olup uygulanmak iizere
1920’lerde Isvicre, Almanya, Avusturya ve Italya ceza kanunu projelerinde kendilerine yer bulmustur;
Kantar, 1938, s. 4.

310 Grispigni, Filippo, “Ceza ve Emniyet Tedbirlerinin Birlestirilmesi Sorunu”, (Cev. Biyikli, Hasan ismet),
Ankara Barosu Dergisi, Y. 1974, S. 6, s. 1084-1085. Emniyet tedbirlerini iceren ceza kanunu
diizenlemesinin ilk kez Charles Stoos’un onderliginde yapildig1 ve Isvigre’de yiiriirliige girdigi iddia
edilmistir. Ancak Grispigni buna kars1 ¢ikarak, emniyet tedbirlerinin Italya’da Luigi Lucchini tarafindan
ceza kanunlarma derg edildigini savunuyor.

311 Antolisei, Francesco, “Ceza ve Emniyet Tedbirleri”, (Cev. Giinal, Y1lmaz), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1965, C. 20, S. 2, s. 716.

312 Kamay, s. 8. Ancak sugluya nem veren pozitivistler dahi onu “suglu insan” olarak ele almiglardir. Oysa ki
olmas1 gereken onun “sug islemis insan” olarak kavranmasidir. Erem, 1964, s. 138.

313 Onder, 1992, s. 14.
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olarak, Italya’da Carnevale, Alimena, Colojanni, Impallomeni, ve Vaccaro gibi yazarlar
tarafindan kurulmustur. Eklektik isminin kullanilmasinin nedeni okula mensup yazarlarin
insan davranis1 ve su¢ teskil eden fiilin yaptinmi konularinda birbirlerinden ¢ok farkli
aciklamalar getiren Klasik Okul ile Pozitivist Okul’un pratikte yarari bulunan goriisleri
arasinda adeta bir orta yol konusunda fikir birligi etmis, iki okul arasinda bir arabulucuga
goniilli olarak gortglerini telif etmis olmalarindan kaynaklaniyordu. 19. yiizyilin
ortalarindan baslayip I. Diinya Savasi’nin baglangicina dagin devam eden Okullar
Miicadelesi’nin temsilcilerinden higbirinin mutlak anlamda galibiyetini ilan edememis ve

digerlerini eleyememis olmasi nedeniyle eklektizmin zafer kazandig1 diisiiniiliiyordu.3*

[Ik 6nce insanmn ne tamamen hiir iradesiyle kendi basina hareket edebilen ne de
tamamen diger sartlar tarafindan bir eyleme itilen — determine — bir canli olmadig1 tizerinde
uzlasilmistir. 3'° Eklektiklerden Cuche’a gore, sorumlulugu doguran sebepler &ylesine
cesitlidir ki insanin kendi hareketleri iizerinde bunlari icra ederken tam anlamiyla 6zgiir olup
olmadig1 hakkinda kesin bir yargiya varabilmesi neredeyse imkansizdir. Ancak Cuche,
librarbitre de biisbiitiin cephe almaz.®'® Uciincii Okul diisiiniirlerine gére sug, yonii
degistirilebilir bir nedensellik siirecinde tayin edici sebeplerin etkisiyle islenmektedir. Sugu
doguran amillerden biri olarak sosyal etkenlerden olusan tayin edici sebepler kabul
edilmektedir.®'’ Ardindan Klasik Okul’'un manevi mesuliyeti kefaret esasina dayanan
cezayla karsilayan sistemiyle bireylerin sosyal tehlikeliligini esas alan ve bunlara karsi
giivenlik tedbirleri &ngdren Pozitivist Okul fikirlerinin birlestirilmesinden italyan
hukukgularin “cift peron sistemi” dedikleri sistem dogmustur.3*® Okulu pozitivist teoriye
yaklastiran ve Ugiincii Okul’un Klasik Okul’dan uzaklastigi yorumlarmin yapilmasina

neden olan faktorlerden birisi, bu okulun diistiniirlerinin sugu sadece hukuki bir olgu olarak

314 Donmezer, Sulhi, “Ug Eklektik Miiellif (Cuche, Prins, Saleilles)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 1949b, C. 15, S. 2-3, s. 527.

315 Mantovani, Diritto penale, Padova, 1979, s. 500°den aktaran Toroslu, 2012, s. 354.

316 Donmezer, 1949b, s. 530,534. Soyaslan da bu dogrultuda, insanin davramslarim sergilerken tamamen
Ozgiir olup olmadigi konusunda 6zgiir ya da 6zgiir degil demenin tek basina miimkiin olmadigini, bu
nedenle “insani kendi sartlar1 i¢erisinde 6zgiir saymanin en isabetli formiil olacagini” savunuyor; Soyaslan,
2016, s. 62.

317 Uziilmez, ilhan, “Ceza Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri

(Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.

2001, C. V, S. 1-4,s. 292.

Toroslu, 2012, s. 355; Bettiol de, bir tarafini manevi sorumluluk ve cezanin; diger tarafini ise tehlikeli hal

ile emniyet tedbirlerinin olusturdugu bu sistemi “cifte demiryolu hatt1” olarak tasvir edecektir; Bettiol,

Guiseppe, Ceza Hukukunun Insanilestirilmesi ve Klasizim ile Pozitivizm Arasindaki Tezadin

Bugiinkii Durumu, (Cev. Erem, Faruk), Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1949, s. 19.
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degil ayn1 zamanda ruhsal/tinsel ve toplumsal bir olgu olarak ele alip inceleme ¢abalaridir.3°

Ancak okul disgiiniirleri, ceza hukukunu biyoloji ve sosyoloji gibi diger bilim dallar
igerisinde eriterek ifrata varmis pozitivistleri elestirerek ceza hukukunun kendisine ait olan

dokunulmaz sahasina saygi duyulmasi gerektigine dikkat cekmislerdir.3?°

Taner, bu okulun esasen irade serbestisini reddedip determinizm fikrini kabul
etmesiyle pozitivist fikirlere yaklastigii sdylemektedir. Ayni sekilde Demirbas da Ucgiincii
Okul’un pozitivistler gibi determinizmi kabul ettigini ancak onlarin fatalist/kaderci
olmadigmi soylemektedir.** Bunun anlami sugun bir nedensellik siirecinin sonucu
oldugunun kabulii ile dogustan su¢lulugun inkaridir.3?? Okulun, pozitivist fikirlerden ayrilan
diger yonii ise salt giivenlik tedbirlerinden olusan bir miieyyideler sistemi yerine giivenlik
tedbirleri yaninda cezalara da hak ettigi onemi ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle

okula Elestirisel Pozitivist Okul denildigine de rastlanmaktadir. 32
d. Milletleraras1 Ceza Hukuku Birligi

Bu Birlik, Avusturya dogumlu Franz von Liszt, Hollandali van Hamel ve Belgikali
Prins®?* adli cezacilar tarafindan 1888°de kurulmustur. Birlgin, Pozitivist Okul’un
goriiglerinin genis bir kitleye yayilmasina 6nemli rolii vardir. Birligin kurulusundaki itici
giic de kendi iilkelerinde bazi temel goriisler iizerinde uzlasmis cezacilarin Birlik ¢atist
altinda toplanmasi ve ardindan kendi tilkelerine donerek iilkelerinde yiiriirliikte bulunan ceza
mevzuatlarinda gerekli tadilleri gerceklestirmek tizere adim atmalarini saglamakti. Birligin
kuruculart bu tadil yoluyla biitiin diinyadaki ceza kanunlarinin 1slah edilebilecegine

inanmiglardi. Sonraki yillarda Birligin ceza hukuku ilminde her tiirlii goriisii savunan

819 Kantar, 1937, s. 50.

820 Taner, s. 63.

%! Demirbas, 2014, s. 77

822 Dynmezer/Erman, 2016, s. 110.

323 Taner, s. 63.

324 Ceza hukuku sahasinda yazilmis pek cok Tiirkce kaynakta Milletleraras1 Ceza Hukuku Birligi icerisinde
ismi zikredilen Prins, bu Birligin kurucularindan olmasina ragmen “Toplumsal Savunma ve Ceza
Hukukunda Degisimler” adli eserinde toplumsal savunma kavram iizerine ortaya koydugu goriisleri ve
ceza hukukunun temelini “toplumsal savunma kavramindan” aldigini ileri siirmesi nedeniyle bazi
kaynaklarda Toplumsal Savunma Doktini igerisinde de amilmistir. Gramatica, Filippo, Toplumsal
Savunma flkeleri, (Cev. Selguk, Sami), 2. Baski, Iimge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 40. Prins’in sugluluga
kars1 verilen miicadelede cezanin suga karsi yegane vasita olamayacagini, kisa siireli hapis cezalarmin
lagvedilmesini, cezanin siiresinin su¢lunun sahsi durumu nazara alinarak belirlenmesini, cezalandirma
sisteminin sugluyu iyilestirme odakli ¢alismasi gerektigini savundugu goriislerini aktaran Ancel de onun
ifadelerinin “aslinda toplumsal savunmanin dili” oldugundan bahsediyor; Ancel, Marc, “Toplumsal
Savunma”, (Cev. Selguk, Sami), Yargitay Dergisi, Y. 1993, C. 19, S. 1-2, 5. 78.
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cezacilarin katilimima agik oldugu soylense de gercekte Klasik Okul’a mensup olarak
degerlendirilmese de Klasik Okul’un goriislerini savunan cezacilarin Birlige katilmasi fikren
olanaksizdi. Ancak iki zit kutup gibi goriinen bu iki okulun goriisleri arasinda bir telife
gitmeye calisan diisiiniirlerin Birlige dahil olmas1 muhtemeldi.®?® Birligin temel faaliyet
noktasi, pozitivist nazariyeyi kismen ele alarak bu okulun ortaya koydugu goriislerin

uygulama sahasina yansitilmasina katki vermekti.3%®

Esasen birligin kurucularindan von Liszt’in goriislerini detayli incelemeye alan
Kunter, de onun tam manasiyla bir pozitivist olmadigini aktartyor. Ona gore Liszt, Klasik
Okul ile Pozitivist Okul’un goriislerini uzlagtirmaya ¢alismis; iki okulun goriislerinden bir
sonuca varmak istemistir. Bunun bir 6rnegi Liszt’in cezai sorumluluk noktasindaki fikirleri
reddederek normallik esasin1 savunmus olmasidir. Onun fikirlerinin meydana getirdigi biitiin

Almanlarca Modern Mektep olarak adlandirilmistir.®?’

Birligin kurucularindan Prins sug isleyen insanin Klasiklerin iddia ettigi manada
irade serbestisine sahip olmadigini savundugu gibi mutlak determinizmi bunun da librarbitr
gibi ispat olunamayacagindan reddettigi, bunu kabul etmenin bir iman olacagini savundugu
bilinmektedir. Prins’e gore hiirriyet olmadan insanin manevi veya ahlaki bir manasi olamaz.
Insan, bireysel ve sosyal yasam sartlarmin belirledigi bir iradeye sahiptir. Dolayisiyla Prins,
insanda nispi bir hiirriyetin mevcut bulundugunu kabul etmektedir. Insan tam manasiyla
hiirriyete sahip olmamasi nedeniyle, kisiligi, karakteristik ozellikleri, sosyal c¢evresi,
egilimleri, toplum agisindan arzettigi tehlikeli hal goz oniine alinarak degerlendirilmelidir.

(128, cezai sorumlulugun esasin teskil etmesi bakimindan

Prins’in nispi irade serbestisi kabul
degildir. O bu hususta Pozitivistlerin tehlikeli hal esasini kabul etmektedir. Ceza hakimi, sug
failinin toplum bakimindan teskil ettigi tehlikeyi nazara alarak karar verecek, toplumun
savunulmasini saglamak igin en iyi tedbiri belirlemekle mesul olacaktir. Librarbitr ve

determinizm gibi spekiilatif meselelerle ugrasmak onun vazife alan1 disinda kalacaktir.32°

Birlik yazarlari, pozitivist fikirler paralelinde su¢lulugun ve ona karsi ortaya konacak

eylem planinin salt hukuki a¢idan degil antropolojik ve sosyolojik agilardan da

325 Kunter, Nurullah, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz Von Liszt’in Rolii”>, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Y. 1951, C. 17, S. 1-2, s. 46, 49.

326 Donmezer/Erman, 2016, s. 111.

327 Kunter, 1951, s. 46.

328 By fikre “mahdut serbesti sistemi” de denilmistir; Vidal/Magnol, s. 129.

329 Donmezer, 1949b, s. 537.
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degerlendirmeye alinmasi kanaatini paylagmaktaydilar. Ancak Pozitivist Okul
mensuplarindan ayrildiklart nokta suclular1 tesadiifi ve itiyadi olarak ikiye ayirmalar
olmustur. Birlik mensuplar1 pozitivistlerin en ¢ok lizerinde durdugu iki kavram olan tehlike
hal ve emniyet tedbirleri kavramlarini ise aynen Kabul ederek tatbikini 6nermekteydiler.
Onlara gore ceza kanunlarinda bireyleri sug¢ olarak adlandirilan eyleme yonlendirilmekten
alikoyacak tehdit igeren yaptirimlarin yaninda, bireyleri tabiri caizse suca iten sebepleri
arastirarak sucu olusturan zemini ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler almak ve bu tedbirleri
ihtiva eden miiesseseler olusturmaktir. Ancak bu tedbirler hi¢bir zaman tek basina onleyici
kuvvet olarak yeterli olmayacagindan, neticesinde ceza igeren hiikiimlerin 6ngoriilmesinden

vazgecilemez.3*°

Ortaya koydugu fikirlerin yayilmasi icin diizenli sekilde bir siireli yaymn organina
sahip olan, Diinya’nin farkli yerlerinde yaptigi toplantilarla ¢alismalarindan verimli ¢iktilar
elde eden ve daha uzun soluklu bir plan ¢ergevesinde kurulan Birlik, Carl Stooss’un mimari

31 kurucularindan Prins ve

oldugu Isvicre Ceza Kanunu projesine kaynak olduktan sonra
van Hamel’in diinyanin gordiigii ilk biiyiikk savas esnasinda; von Liszt’in ise 1919°da
olmesiyle dagilmistir. 1924 yilina gelindigindeyse, Ispanyol Quintiliano Saldana ve Fransiz
Donnideu de Vabres’in girisimleriyle Ceza Hukuku Milletlerarast Cemiyeti kurulmustur. Bu
olusum bir anlamda Birligin yeniden toplanmasi anlamina gelmistir. Cemiyet uluslararasi

diizenledigi toplantilarla farkli iilke ceza hukukgular1 ve ceza yasalar1 arasinda baglanti

kurmaya gayret etmis, uzun siire faaliyet gostermistir.>3?
e. Toplumsal Savunma Doktrini

Toplumsal savunma kavraminin, kendisini meydana getiren kelimelerin icadindan
beri ceza hukukuyla iligkili olarak kullanildigin1 sdylemek abartili olmaz. Zira Antik
Yunan’dan giiniimiize Beccaria’dan Romagnosi’ye, Prins’ten von Liszt’e kadar ceza hukuku
tarihi icerisinde eser vermis neredeyse her diisiiniir, kendi goriisleri ¢cercevesinde ve ortaya
koydugu fikirlerin yapisina uygun olarak toplumsal savunma kavramini sekillendirmis ve

kullanmistir. Hatta bu kavrami kullananlardan Prins’in ayni1 zamanda toplumsal savunma

330 Birligin diger onemli fikri de cezanin tek bir amaci olmamasidir ki bu konudan detayli olarak asagida

bahsedileceginden burada yer verilmeyecektir.
31 Dénmezer/Erman, 2016, s. 111.
%32 Kantar, 1937, s. 56.
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doktrininin temelini attig1 da ileri siiriilmiistiir.>*® Ceza hukukunun klasik goriisleri
perspektifinden bakildiginda bu kavramin, toplumun suca ve sucluya kars1 her ne sekilde
olursa olsun miidafaa edilmesi anlami tasidigindan, cezalarda sertlik, siddet ve korkutma
cagrisimi yaptig1 belirtilmistir. Oyle ki bu yaklasim, kavramin baskic1 siyasal rejimlerle,
totaliter yonetimlerle anilmasina dahi yol agmistir.33* Bu goriisteki yazarlar, Sovyet Ceza
Kanunu’nda yer alan diizeni muhafaza amaci giiden sosyal tedbirlerle, Nasyonal Sosyalist
Ceza Hukukunun bireyi ortadan kaldirmak pahasina da olsa toplumun savunulmasini
diizenleyen ruhunu 6rnek gostermislerdir.>® Oysa ki acimasiz cezalandirma politikalar ile
ceza hukukunu siyasallastiran, 6liim cezalarina sik¢a bagvuran, ceza yasalarinda kiyas
ilkesinin uygulanmasi yoluyla yasallik ilkesini delen,®*® siiphelinin saikini cezalandirma
niyetinde olan ve bu nedenle ceza hukukunu fail ceza hukuku haline getirerek sinirlarin
genisleten fasizm ve nasyonal sosyalizm Ogretilerinin 6ngordiigii ceza hukuku, toplumsal
savunma kavrammin onerileriyle taban tabana zittir.3¥" Iste kavramm bu c¢ok anlamli
goriinimii  karsisinda Ancel, higbir ilkenin toplumsal savunma kavrami kadar sekil
degistirmedigi yorumlarmin yapildigini aktariyor.>*® Bu nedenle doktrin i¢in ceza hukukuyla
ilgili calismalarda en ¢ok kullanilan s6zciiklerden ikisinin se¢ilmis olmasi, kavram etrafinda
bitmeyen tartismalarin yapilmasina neden olmus, kavramin i¢ini kendi goriisleriyle dolduran
pek cok yazarin devamli olarak birbirlerini elestirmelerini dogurmus ve bir kavram

karmasasini da beraberinde getirmistir.

Toplumsal savunma doktrinine hayat veren yazarlardan Ancel’in gorislerini
aktarmadan once, fikirleri onunla karsilagtirildiginda nispeten daha radikal goriinen
Gramatica’dan bahsetmek istiyoruz. Onun goriisleri etrafinda sekillenen doktrinin bu ilk akimi
Pozitivist ekole az ok sadik kalmustir, denilebilir.3® Akimla ilgili olarak Onder de, bunun sug

ve cezayla ilgili yeni bir teori olmayip esasen aktif sosyal politika oldugunu sdylemistir.34°

333 Centel/Zafer/Cakmut, s. 68.

334 Tam tersine bu doktrin kaynagini totaliter rejimlerin agiriliklarindan dogan gelismelere kars1 bir tepkiden
almakta, kendisini “toplumsal bireyci” bir felsefeye dayandirmaktadir. Tiimerkan, s. 59.

3% Yarsuvat, Duygun, “Ceza ve Yeni I¢timai Miidafaa Doktrini”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 1966, C. 32, S. 1, s. 87.

3% Gergekten ceza hukukundaki kiyas yasagi ilkesi ilk 6nce Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin anavatani
olan Fransa’da yasanan bir hadisede delinmis, devaminda Sovyet Ceza Kanunu’nda agik¢a bir hiikkme
kavusmus ve bu gelismeyi Nasyonal Sosyalist Ceza Hukuku’nda kiyasa izin veren hiikiimler izlemistir.
Kantar, 1938, s. 9.

37 Ancel, 1993, s. 81.

338 Ancel, Marc, “Toplumsal Savunma Nedir?”, (Cev. Bayraktar, Koksal), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasy, Y. 1971, C. 37, S. 1-4, s. 326.

89 Ancel, 1974, s. 897.

340 Onder, 1992, s. 15.
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Gramatica, 1934’te yaymladigt Oznel Ceza Hukuku ilkeleri adli eseriyle goriislerini
temellendirmis, 1961°de yaymnladig: Principe de defense sociale - Toplumsal Savunma ilkeleri
adli eseriyle de doktrin iizerinde olgunlastirdig1 fikirlerini sergilemistir. Gramatica’nin
goriislerini daha radikal olarak nitelememizin sebebini Fransiz cezaci Ancel kitap igin
hazirladig1 6nsozde ... bir toplumsal savunma hukukunu, geleneksel ceza hukukunun yerine

13

gecirmek soz konusudur.” sozleriyle; kitabin ¢evirmeni Selguk ise “... geleneksel ceza
hukukunu yadsidig1 gozetilirse, belki de hukukta bir devrim bildirisidir.” sozleriyle belirtiyor.
Boylece 1954’te yayimladigr Yeni Toplumsal Savunma adli eserinde toplumsal savunmaya
iligkin fikirlerini ortaya koyarken ceza hukukunu yadsimayan Ancel’in Ogretisinin
Gramatica’nin goriislerine nispetle daha yumusak karakteri, onlar1 ayristiran husus olarak
goriiniiyor.®*! Klasik ceza anlayisimi, temelinde yatan felsefeyle birlikte inkara varan bu
gorlisiin - radikal olarak nitelenmesinin  bir diger nedeni bireyin iyilestirilmesi,
yetkinlestirilmesi, yeniden sosyallestirilmesi konusunu birincil amag olarak edinip geleneksel
olarak nitelendirdigi ceza hukukunun terimlerinde degisiklige gitme arzusudur. Bu kapsamda
Oornegin sug, suglu, sucluluk kavramlari yerine antisosyallik kavraminin kullanilmasi
Onerilmistir. Nitekim Gramatica’nin goriislerini destekleyenlerden Marc Ancel “u¢ tutumu
benimseyenler” olarak bahsetmis, bunlarin ceza hukukunda mesuliyet kavramini toplum

yasamina karsithk kavrami ile degistirmek istedigini belirtmistir.34?

Gramatica, eserinde ilk Once, biitiin bir hukuk sisteminin suc¢a odakli olarak
degerlendirme yapmasini elestiriyor ve tamamen 6zneyi merkezine alan, onun Kkisiligine
odaklanan bir sistemin kurulmasini 6neriyor. Ona goére sugun faili olarak goriilen bu 6zne,
salt suga viicut veren eylemi nazara alinarak sorumlu tutulmamali, cezalandirilmamalidir.
Bu diisiincenin bir sonucu olarak cezai sorumluluk kavrami kaldirilarak yerine toplum
yasamina karsitlik ifadesi ikame edilmelidir. Boylece suca bagli olarak verilen cezalardan
olusan ceza hukuku da yerini dnleyici, iyilestirici ve egitici niteligi haiz toplumsal savunma
onlemlerinin olusturdugu toplumsal savunma hukukuna birakacaktir. Bu 6nlemler, suca
konu eylemin meydana getirdigi zararin nispetinde bir karsilik olmayacak, eylemi
gerceklestirenin kisilik Ozelliklerinin incelenmesi neticesinde, onun toplum yasamina
karsithgmin nispetinde ve devletin toplumsallastirma gorevi kapsaminda uygulanacaktir.3#

Toplumsal savunma doktrinin 6ngérdiigii onlemler hayli genis olup pek cok kategori ve alt

341 Gramatica, s. 17, 25, 29.
342 Ancel, 1993, s. 82.
343 Gramatica, s. 37-38, 41.
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basliktan olugmaktadir. Gramatica Oncelikle cezalar1 yoneldikleri hakka gore ozgiirliigii
kisitlayan ve mameleke ait olarak ikiye; ardindan bu cezalara da kendi iclerinde asli-fer’i
olarak ikiye ayrmustir.3** Doktrine gore alkolizmle miicadele, bireysel silahlanmanimn
diizenlenmesi, sosyal yardimlar, ailevi iligkileri diizeltilmesi, fuhusun sebeplerinin ortadan
kaldirilmasi bunlardan belli bash birka¢ tanesidir. Doktrinin getirdigi esas yenilik, tiim
cabalara ragmen sucun dnlenmesine vakif olunamamasi ve yine de su¢ islenmesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Suclu tabir edilen kisiyi bu miiskiil duruma ydnelten sosyal sebeplerin
arastirtlmasiin ardindan onu, kendi sahsi 6zellikleri nazara alinarak yeniden topluma
kazandirmak gerekecektir. Bunun i¢in pek ¢ok farkli bilim dali toplumsal savunmanin
emrine verilecektir. Suc¢lulugun nedenlerini arastirmayi hedefledigi ve antisosyallik kavrami
tizerinde durdugu i¢in toplumsal savunma hukukunun kriminolojiye yaklastig1, sosyoloji ve
felsefe ilimlerinin hukuk icerisine fazlaca miidahil olmasimi arzuladigi yorumlar
yapilmustir.3*® Hatta bu sekliyle toplumsal savunmanin, normatif bilim kabul edilen ceza
hukuku ile pek ¢ok bilimin katkilartyla meydana gelen kriminoloji arasinda bir bag teskil
ettigi dahi ileri siiriilmiistiir.>*® Iste bu noktada toplumsal savunma cezanin devreden
cikartilmasini onermektedir. Bu dneriyle gelecek degisiklik tam anlamiyla, binlerce yillik
mazisiyle biiyiik bir birikimi biinyesinde barindiran cezanin kaldirilmasi mahiyetini
tasimaktadir. Ancak goriinen o ki Gramatica ceza hukuku tarihine baktiginda yerine

getirilmis adalet degil, sadece ac1 gormektedir.

Gramatica’nin ortaya koydugu ilkelerin ceza hukukc¢usunun zihninde yerlesebilmesi
icin felsefi altyapisindan bahsetmek icap eder. Gramatica, insani, varolusuyla dogal bir
gerceklik olarak ele alirken; toplumu-birarada yasamak zorunlu olsun ya da olmasin- insan
{iriin{i olan bir yaratim olarak goriir. Insan iiriinii olan toplum, yine insan iiriinii olan
normlarin hakimiyetinde idare edilir. Ilk tabulardan giiniimiize degin pek ¢ok men edici ve
men edilen eylemin yapilmasi halinde karsiliginin verilmesini dngdren yasalar mevcut
olmustur. Ancak bu normlarin varlik sebebi ve onlara neden uyulmasi gerektigi hakkindaki
mevcut aciklamalar Gramatica’y1 tatmin etmemektedir. Bu arada Gramatica sosyal sd6zlesme
varsayimini da reddetmekte, insanlarin ¢ogalmalarinin bir sonucu olarak disiplinli bir

sekilde ve belki de sorgulamadan iginde bulunduklari fiili duruma uyum sagladiklarini 6ne

34 Detayh bilgi igin Gramatica, s. 240 vd.

35 Yarsuvat, 1966, s. 86, 89.

346 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 3. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, s. 86.
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stirmektedir. Uyum saglamak tabiri yerine boyun egmek tabirini tercih etmek de
mimkiindiir. Eger insanlar, haklarinin tamamin1 ya da bir kismini, belli bir sézlesme
cercevesinde biraraya gelerek kendi iradeleriyle iiglincii bir giice teslim etmiyorlar ise; o
zaman olusturulan bu yapinin bireylere bir borcu olmali, onlardan talep etmeden 6nce kendi
Odevlerini yerine getirmelidir. Ona gore insanin boyun egdigi devlet ve normlarin meydana
getirdigi diizen, hukuk; toplum igerisinde yasayan bireyleri, fiillerini hem kendilerine hem
de igerisinde bulunduklar1 topluma faydali olacak sekilde diizenlemeleri i¢in yonlendirir.
Iste toplumsal savunmanm meydana getirecegi hukuk da yiice ve biiyiik bir amaci
gerceklestirmek {lizere konumlanacaktir: Bireyin toplumsallastirilmast yoluyla toplumu
iyilestirme ve saglikli kilma. Toplumsal savunma hukukunun temeli ve amaci bireyin
yetkinlestirilmesidir.34” Ancak klasik/geleneksel olarak adlandirilan ceza hukuku anlayisi
icerisinde uygulanan cezalar bu mantaliteden oldukca uzaktir. Mutlak adaletin temini i¢in
vasita sayilan ceza, insani, onun kisiligini dikkate almadan sadece hukuki ve esasen yapay
bir degerlendirme yaparak sindirmektedir. Cezanin yapisinda miindemi¢ asagilama vardir ve
bu bireyin, cezalandirma sirasinda dikkate alinmayan kisiligini zedeler. Tiim bunlara
ilaveten yukarida bahsedildigi gibi Klasik goriisler ceza hukukunu hiikmiin verilmesi
asamasina degin sanmakta, cezanin infazi asamasini tamamen goz ardi etmektedir. Iste
Klasik goriiglerce hasir alt1 edilen infaz safhasi toplumsal korunma doktrini tarafindan ilk
plana alimus, kokten degismesi gereken kurumlarin basinda infaz sistemi goriilmiistiir.3*®
Nitekim cezalarin infazi agamasini idari bir iglem olarak taniyan Klasik goriiglerin yabanci
kaldig1 bu alandaki degisimler tamamen Toplumsal Savunma Doktrini’nin ilkeleri

cercevesinde gergeklestirilmis olup Klasik goriislerle biiyiik tezatliklar tasimaktadir.34°

Yukarida toplumsal savunma kavramima yiliklenen anlam fazlaligindan
bahsedilmisti. Ilk¢aglardan giiniimiize kullamlan toplumsal savunma kavrami,
cezalandirmanin esasini fayda ilkesinde goren kuramlar tarafindan cezanin genel dnleme
amacma atifla kullamilmistir. Gercekten de Seneca’dan Aristoteles’e, Hobbes’tan
Montesquieu ve Rousseau’ya degin bu bdyledir. Bu anlamiyla toplumsal savunma,
bireylerin, suglunun cezalandirildigini goriip bundan sonraki hayatlarinda uslu davranmalari
i¢in verilmis bir gdzdag: niteligindeki cezanin korkutma islevine isaret eder. iste Gramatica

kendisinin savunucusu oldugu goriislerin, cezaya ahlaki igerigini veren bu anlayisa en

347 Gramatica, s. 47-55, 72.
348 Ancel, 1974, s. 897.
349 Ancel, 1974, s. 899.
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basindan ve kokten karsi ¢ikmakta oldugunu anlatiyor. Gramatica’nin ifadelerinde viicut
bulan bu goriisiin evvelce Pozitivist Okul tarafindan dile getirildigi disiinilebilir. Zira
Gramatica da cezalarin ferdilestirilmesi olgusunun temelini toplumsal savunma kavraminin
pozitivistlerce yaratilan anlamiyla algilanisindan aldigini belirtiyor. Yine yukarida da bir
okul hiiviyetini kazanmayan ve boyle bir iddiada da bulunmayan Toplumsal Savunma
Doktrini’nin Pozitivist goriislere olduk¢a yaklastigindan bahsedilmisti.>*° Ancak doktrinin
yazarlarindan Gramatica, Pozitivistlerin, su¢luyu mercegin odak noktasina alip; ceza yerine
gecenler terimini iiretip; Klasiklerin ceza hukukuna karsit durusu temsil etmelerini takdirle
karsilarken; uygulanagelen eski cezalar1 ortadan kaldirmak yerine bilakis onlari
agirlagtirdiklarini iddia ederek iki ekoliin farklilagtigi noktaya isaret etmistir. Ona goére her
tehlikenin 6znesinin yol agtig1 zarar nedeniyle sorumlu oldugu pozitivist kuram, zarar,
tehlike gibi kavramlar ileri derecelere vardirmis, sorumlulugu ger¢ekten dznellestirmeyi ise
becerememistir. Bunun icin toptan ve kdkten bir degisimle, muhakeme sistemine girecek
bireyin benligini, normlarini ve bilincini esas alan bir 6znellestirme ongoéren toplumsal

savunma pozitivist fikirlerin yerinde olmalidir.%!

Toplumsal savunma doktrini igerisinde bahsedecegimiz ikinci akim Ancel’in
goriisleri etrafinda sekillenen Yeni Toplumsal Korunma’dir. Onun temsilcisi oldugu
goriisler, 1954°te basilan “Defense sociale nouvelle ” adl1 eserinde aktarilmis, Gramatica’nin
ogretisinden ayrilmak icin reformist olarak nitelendirilmistir.%®? Ancel pek ¢ok farkli anlam
tastyan toplumsal savunma kavrami igerisinde kendisinin temsilcisi oldugu goriislerin
modern anlayis oldugunu dile getiriyor. Ona gore modern anlayisi klasik goriislerden ayiran
nokta sucun Onlenmesi ve suglularin tedavi edilmesi seklinde 6zetlenebilir ki bu ifade
Birlesmis Milletler tarafindan 1948’de kurulan Toplumsal Savunma Kurulu'nca kabul
edilmistir. Toplumsal savunma, bu modern anlamiyla, salt suclarin karsiligin1 vermek iizere
planlanmis ceza hukukunun karsisindadir. Kefarete dayali klasik ceza sistemi, biitiin bir ceza
hukukunu islenen suglarin muhakemesiyle su¢lularin cezalandirilmasina indirgemistir. Bu
anlayisa gore diizenlenen ceza hukuku, sugun olusum sebeplerini ortaya koymaktan acizdir.
Iste bu goriisten yola ¢ikan toplumsal savunma, ceza hukuku disindaki ilimlerin ¢iktilarindan

faydalanmay1 diislinen, 6nleme ve tedaviyi On plana ¢ikaran bir anlayis icerisindedir. “Sugclu

30 Hatta bu noktada Gramatica’mn dnciiliigiinii yaptig1 Toplumsal Savunma Akimi’nin, Pozitivist Okul’un bir
kalintis1 olarak goziiktiigli ancak Yeni Toplumsal Savunma Akimi’nin bu hiiviyette olmadig1 séylenmistir;
Yarsuvat, 1966, s. 87.

%1 Gramatica, s. 38-39, 65,76.

%2 Toroslu, 2012, s. 357.
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Insan” yapitiyla sug antropolojisinin kurucusu olan Lombroso, cezai sosyolojinin kurucusu
olarak kabul edilen Enrico Ferri ve onlarin fikirlerinin sentezini “Kriminoloji” ismini tagiyan
eserinde yapan Garofalo, su¢ olgusuna bilimsel yaklasima giden yolda temel direkleri insa
etmiglerdi. Toplumsal savunma diisiiniileri de bu anlayisin takipgisi olarak farkli
disiplinlerin katkilartyla suga karsi toplumun savunulmasini bilimsel ¢er¢evede yeniden
diizenlemek istemislerdir.>®® Toplumsal savunma yazarlari, ceza hukukunun ilkelerini de bir
kenara birakmadan, herkese 6rnek olacak bir ceza vermek ve zararl kisileri topluca ortadan
kaldirmak yerine etkin sekilde yiirlitilecek bir tedbir politikasin1 yerlestirmek
istemektedirler. Dolayisiyla olusturulmak istenen insancil-toplumsal bir ceza siyasetidir. Bu
ise salt hukuk sahasi icerisinde kalarak ulasilabilecek bir hedef degildir. Zira toplumsal
savunma kavraminin modern anlayisi ile getirilmek istenen, mesuliyeti sadece ceza
neticesine baglamayan, toplumun en etkin korunmasii ceza disinda farkli vasitalarla
arastiran bir diizendir. Toplumsal savunmanin bu anlami da, Klasik Okul’un goriislerinin
karsisinda durarak, onlarin goriislerine ilk tepkiyi veren Pozitivistlere hayli yaklagmaktadir.
Doktrinin bu tavri, suclunun kisiligine atfettigi onemle de ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
savunma yazarlarinin pozitivist goriislerden ayrildiklar1 en Onemli nokta ise felsefi
temelleridir. Pozitivistlerin kati ve miisamahasiz materyalist determinizmlerine karsi
toplumsal savunma doktrini, ahlaki bir ideal ve insancil bir felsefenin hakimiyetini saglamak
istemektedir.3®* Toplumsal savunma doktrini, pozitivist goriislere yaklassa da onlardan
farklilagmaktadir. Yeni Sosyal Savunma, pozitivizmin aksine irade 6zgiirliiglini
reddetmemekte, ancak irade 6zgiirliigiiniin klasik anlamin1 da kabul etmemektedir. Onlara
gore irade Ozgilrligl, varsayimlar {izerinden degil, insani ve sosyal gerceklerden yola
cikilarak ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorundur.®*® Yani bu sorun irade dzgiirliigii ile
determinizm kavramlarinin metafizik niteliklerine basvurmadan ¢oziimlenmelidir.®*® Yine
bu doktrin, eklektik miiellifler gibi Klasik ve Pozitivist Okul goriislerini bagdastirma gayreti
igerisinde olmamis, sug siyasetini iki zit kutup gibi goriinen liberal ve otoriter goriislerin giic

miicadelesinin etki alan1 disinda birakmistir.>®’

Belirtildigi iizere Toplumsal Savunma Akimi, kefaret¢i anlayisa karsit gelen,

toplumun ve bireyin birlikte miidafaasinda yeni yontemler arayan iyilestirici, diizeltici ve

353 Ancel, 1993, s. 74.

354 Ancel, 1971, s. 335-343.

355 Toroslu, 2012, s. 358.

356 Donmezer/Erman, 2016, s. 113.
357 Yarsuvat, 1966, s. 86.
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insanci yapist ve anlamiyla ne ¢ikmustir.®*® Ceza hukukunun insanilestirilmesi ve insan
onuruna saygil tedbirlerin ikame edilmesi gerekliligini ortak olarak savunan doktrin
igerisinde, Yeni Toplumsal Savunma akiminin, Gramatica’nin gorisleriyle sekillenen
akimdan farki ise suca kars1 miicadelede cezayr tamamen inkar etmeden cezalara da yer
vermis olmasidir. Yeni Toplumsal Savunma, miieyyidelerin ortadan kaldirildig1 bir ceza
hukuku tahayyiil etmez. Emniyet tedbirlerinin tamamen cezalarin yerini alacagi bir diizen
tasarlanmamstir.3®® Bu akimda ceza tamamen reddedilmez, ancak sistemin merkezinde de
yer alamaz. Ceza, suclu bireyin yeniden sosyallestirilmesi i¢in 6ngdriilmiis bulunan 6nleyici
ve korucu tedbirler dizisi igerisinde sadece bir segenektir ve salt suclu bireyin topluma

yeniden katilmas1 amac1 gercevesinde uygulanabilecektir.®®

Toplumsal savunma doktrini igerisinde anlatilan goriisleri tek bir climleyle 6zetlemek
gerekirse:  “Toplumsal savunma hareketi, iiyelerini savunmak yoluyla toplumu
savunmaktir.”**! Bu idealist goriintiisiiyle ceza hukukunda yer edinen toplumsal savunma
akiminin, 1960’larin sonlarina dogru artan sugluluk oranlarini nasil karsiladigina dair
elestiriler yapilmaya baslandi. Elestirilerle girisilen incelemelerde, hiimanist gelenekten
ilhamini almais, insanilestirme ve yeniden sosyallestirme ilkeleri tizerine kurulu bu akimin isnat
edilebilirlik ve cezadan olusan diizenin yerine Onerdigi kisilik-tretman iligkisinden olusan
sistemin beklenen hedefleri tutturamadigi sonucuna varildi. Bu sonucun tretman fikrine iliskin
uygulamadaki aksakliklardan kaynaklandigi ileri siiriilmiisse de basarisizligin temelinde

uygulama yanlishklarinmn yaninda savunulan prensiplerin de yattig1 kabul edilmistir.6?

f. Hukuk Teknigi Okulu

Yine Italya menseli kurulan bir okul olan Teknik Hukuk Okulu, kurulus fikriyat:
itibariyle ceza hukukunun, her tiirlii felsefi veya biyolojik tartismalarin disinda birakilmasi
gerektigi iddiasindadir. Okulun en 6nemli savlarindan biri hukukgularin ceza hukuku

calismalarinda felsefi aragtirmalar yapmasina gerek olmadigidir. Okulun basglica temsilcileri

3% Ancel, 1993, s. 72. Bu savin kokleri su fikirlerde bulunabilir: “Fenalifa karsi ayni nisbette fenalikla
mukabelede bulunmak bozulan muvazeneyi yeniden temin etmenin en kolay yoludur, fakat en sahihi degil;
hakikatte fenalik ancak iyilikle tazmin edilebilir.” Del Vecchio, Giorgio, “Ceza Adaleti ve Zararin
Tazminine Dair Deneme”, (Cev. Teksoy, Rekin), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.
1957, C. 21, S. 1-4, s. 398.

%9 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 86.

%0 Ancel, 1974, s. 898.

%1 Yarsuvat, 1966, s. 97.

362 Toroslu, 2012, s. 362.
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ceza hukukunda yer edinmis Rocco, Santoro, Massari, Manzini, Sabatini, Cuche, Sallies,
von Hippel, Oetker, Battaglini ve Donnedieu de Vabres gibi 6nemli yazarlardir. Bu okulun
sadece Pozitivist Okul’un elestirisine dayanmadigi, ayn1 zamanda Klasik Okul’un tinselci
felsefesi ve ondan tiirettigi teorisine de karsi ¢iktigi bilinmelidir. Pozitivist Okul, ceza
hukukunu, baska bilimlerin alt dali haline getirmis, ona hak etti§i degeri verememistir.
Teknik hukukgular, ceza hukukunun, diger bilim dallart ile siki iligki iginde oldugunu kabul
etseler de onun ayr1 hiiviyetinin korunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Klasik Okul ise,
pozitif hukuk metinlerinden 6te bir ceza hukuku tasavvur etmis, dogal hukuk teorisine
dayanmak suretiyle de felsefe sahasinda fikir iiretmistir.>®® Halbuki Klasik Okul
diisiiniirlerinin 6ne siirdiigii tizere kaynagini salt akil ve mantik kaidelerinden, dogadan almis
bir ceza hukuku olmadig: gibi Pozitivist Okul goriislerinden dogan, sosyolojinin alt kolu
konumunda olan bir ceza hukuku da s6z konusu degildir. Aksinin kabulii hukuksuz bir ceza
hukukunu kabul etmek olacaktir.?®* Yapilmas1 gereken sey, devletin vaz ettigi kanundan

bagka bir ceza hukukunun var olamayacagi ger¢eginin kabul edilmesidir.

Rocco’ya gore, pozitif hukukun varliginin yaninda bir de dogal hukuktan
bahsedilemez. Ayni1 zamanda sugu tabii bir olus seklinde inceleme konusu yapip deneylere
tabi tutmak da hukuk¢unun ¢aligma sahasinda kalmamaktadir. Gorildiigl iizere Rocco,
Klasik ve Pozitivist Okul’un Onerdigi temel fikirlerin ikisine birlikte kars1 ¢ikmaktadir.
Rocco’nun, sugun ele almis sekli agisindan pozitivistlere yonelttigi elestiri sonrasinda
hukukgunun inceleme konunun ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir ki ona gore bu sorunun
cevabi sadece ve sadece yiiriirliikteki ceza yasasidir. Iste bu nedenle Teknik Hukukgular, her
iki okulun ydntemine de alternatif olarak hukuki metodu onermektedirler. 3*° Rocco,
hukukun inceleme alanin1 belirlerken, onu hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisinden
olabildigince keskin ¢izgilerle ayirmaya gayret gostermistir. Rocco’ya gore sadece
yiiriirlikteki ceza yasasi hukuk¢unun inceleme konusu olacagma gore bunun disindaki
hukuk diistinceleri — 6rnegin ideal hukuk ya da tabii hukuk gibi - ceza hukukg¢usunun ilgi
alan1 haricinde birakilmalidir. Bunlar hukuk felsefesi sahasina dahildir. Yine sugun sosyal
sartlar goz oniine alinarak toplumsal bir olgu olarak incelenmesi de hukukg¢unun isi olmayip

hukuk sosyolojisi sahasina dahildir. Hukukg¢u sugu salt bir kavram olarak ele almalidir.

363 Rocco, Artura, I Problema e il metodo della scienza del diritto penale, Milano, 1910°dan aktaran Taner,
s. 74.

364 Kantar, 1937, s. 57.

365 Boyle bir metodun var olup olamayacag: tartisma konusudur; Taner, . 75.
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Oyleyse Rocco’nun dnerdigi metodu takip eden hukuk¢u, mevzu hukukun nedensel degil,
mantiki-bi¢imsel incelemesini yapmali; biitiiniiyle bir hukuk diizeni icerisinde yer alan ceza
hukukunun sistematigini kurmalidir.3®® Hukukcu ceza siyasetiyle alakadar olmamali, mer’i

hukuku somut olaya uygulayarak bir hukuk uygulayicisi olarak géreviyle istigal etmelidir.3¢’

Teknik hukukgularin 6nerdikleri metod ile sistemin bir geregi ve Klasik cezacilara
getirdikleri elestirilerin de bir uzantis1 olarak irade serbestisi bir kenara itilerek, cezai
mesuliyetin temeli anlamak ve istemek yeteneginden meydana gelen ve dnceden Poletti, von
Liszt gibi yazarlar tarafindan da bahsedilen normallik esasina dayandirilmistir. Teknik
hukukgular, fiil-fail sorumlulugunun bu esasa gore belirlenmesini 6nermis; kendilerinden
once ortaya konulan cezalarin ferdilestirilmesi ve emniyet tedbirlerinin 6ngoriilmesini kabul

etmislerdir. 368

Doktrindeki yazarlarca Teknik Hukuk Okulu’nun ortaya koymaya ¢alistigi metodla
Pozitivist Okul’dan uzaklasip Klasik Okul’a yaklastig1 savunulmus, bu okulun goriislerinin
Klasik teorinin daha yiiksek ve geligsmis bir sathasini teskil ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu
nedenle Teknik Hukukgular i¢in daha onceden farkli diistiniirler i¢in de kullanilmis olmakla
beraber Yeni Klasikler isimlendirmesi kullanilmistir.®®® Taner de italya’da kurulan Teknik
Hukuk Okulu’nun asagi yukart Neo-klasik ve eklektik oldugunu disiinmekte, bazi
yazarlarin ise bu goriislerin meydana getirdigi birligi ayr1 bir okul hiiviyetinde kabul

etmedigini aktarmaktadir.>"

Ceza hukukunun salt teknik konulardan ibaret sekilde algilanmasi ve bu haliyle
hukukgular tarafindan kabul edilerek {izerinde ¢alisiimasi, Aydinlanma diisiincesinden beri
siiregelen ve ceza hukukunu gerek hacimsel gerekse diislinsel manada zenginlestiren
konularin kriminoloji altinda ele alinmaya baslanmasina neden olmustur. Ancak iki ilim
sahasinda faaliyet gosteren arastirmacilarin sayisi arasindaki fark karsilagtirilamayacak
kadar fazladir. Bu nedenle bu okulun tesiriyle teknik stiinliigiinii ilan etmistir, denilebilir.

Nitekim Hukuk Teknigi Okulu’nun halen ceza hukukunda egemen doktrin olarak

%6 Hafizogullari/Ozen, s. 115.
367 Aydin,2011b, s. 53.

368 Taner, s. 75.

369 Kantar, 1937, s. 58.

370 Taner, s. 73,76.
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goziiktiigii®? dile getirilmistir. Ancak bu okulun etkisi altinda gelisen ceza hukukuna

bakildiginda, “felsefesiz ceza hukuku olamayacagi”"? fikrine katilmamak elde degildir.
0. Gergekei Ceza Hukuku Akim

Hukuk Teknigi Okulu’nun ortaya koydugu fikirlerin elestirilmesinden yola ¢ikilarak
Antolisei ve Bettiol gibi yazarlarca savunulan goriisler gercekgi-realist ceza hukuku akimini
meydana getirmis ancak bu disiintirler etrafinda sekillenen fikriyat bir okul hiiviyetini
alamamustir. Teknik Hukuk Okulu’nun ceza hukukuna getirdigi yenilik iki farkli sekilde
yorumlanmistt. Bir yandan Teknik Hukuku Okulu’nun, tarihin seyri kendisine ulagincaya
kadar siiregelen biitiin tartigmalarin belirsiz yonlerini giderip bilim insanlarinin ¢aligmalarini
ceza hukukunun salt hukuki tarafinda yogunlastirmast nedeniyle bir basar1 kaydettigi ifade
edilmis; 6te yandan ise Teknik Hukuk Okulu’nun, Aydinlanma Diisiincesi etkisi altindaki
okullar miicadelesinin ceza hukuku sahasinda meydana getirdigi zenginligin, bu okula
mensup yazarlarca Onerilen salt mantiki-bi¢cimsel yontemle, konu bakimindan oldukca
zenginlesmis bulunan ceza hukukunu kisirlastirdigi ifade edilmistir. Bu durum, teknik
hukukcgularin ayrintilarla ugrasmaktan biitliinii ihmal ettikleri yorumlarinin yapilmasina
neden olmustur.3”® Akim diisiiniirlerinden Bettiol, bir sug karsisinda iki farkli ceza éngdrmiis
bulunan kanunlarin incelenmesine salt sekilci bir anlayisla yaklagilmasi halinde sekle bagli
yorumcunun ¢aresiz kalacagini sdylemistir. Ancak yorumcu, sekilci anlayisin tekelinden
kendisini kurtararak muhtevaya odaklandig: takdirdedir ki meselenin 6ziine vakif olacaktir.
Bettiol, felsefesiz ceza hukuku yapilamayacagint savunmustur. Ona gore, Klasik Okul ile
Pozitivist Okul arasindaki tezatin sebebi de kullandiklar1 metotlarin farkliligindan degil
ancak dayandiklar1 felsefi durusun farkliligindan kaynaklanmaktadir. Hatta bu tartismanin
felsefi  karakteri nedeniyledir ki Klasikler ve Pozitivistleri ceza hukukgusu
sayamayacagimizi belirtmistir. Nitekim Klasikler, sugun dogal bir yasanin ihlali sayilmasi
gibi rasyonel esaslardan ¢ikarimlara gitmis, pozitif hukuku incelemekte fayda gormemisler;
diger yandan Pozitivistler ise hareket noktasi olarak suglunun sahsiyetini belirledikleri

sistemlerinde pozitif hukuku hor gormiislerdir.®”*

871 Donmezer/Erman, 2016, s. 115.

372 Bettiol, 1949, s. 4.

373 Antolisei, Per un indrizzo realisticonella scienza del diritto penale, Padova, 1937°den aktaran
Hafizogullari/Ozen, s. 116.

374 Bettiol, 1949, s. 4, 14.
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Bettiol’'un diger ceza hukuku okullarina karsi elestirilerini ceza hukukunun
insanilestirilmesi ¢ergevesinde getirdigi sdylenebilir. Avrupa’nin gecirdigi totaliter
yonetimler deneyiminden sonra esas mesele ceza hukukunun insanilestirilmesi meselesidir.
Ona gore hukuk, ideolojilere hizmet etmeyi birakip manevi ve ahlaki degerlerin hakim
kilinmasi1 i¢in kullanildigi zaman ceza hukukunun insanilestirilmesi faaliyeti de
baslayabilecektir. Bu ayn1 zamanda devletin insanilestirilmesiyle ilgilidir. Devlet, bir efsane
degildir, bir ahlak fikrinin hizmetinde tabii bir gercektir. Insanilestirme faaliyetinin
yeserebilecegi ortam siyaseten demokratik bir atmosferdir. Bu ortam, pozitivist goriislerin
belirledigi ceza hukukunun totalitarizme stiriikledigi yonetimlerin sagladiklar1 ortamla taban
tabana zittir. Bettiol’e gore Pozitivist Okul’un bireyi ele alis1 ve tehlikeli hal kavramina
yiikledikleri anlam kusurludur. Ona gdre pozitivistlerin ceza hukukunun insanilestirilmesi
namina kullandig1 sosyal tehlike/tehlikelilik/tehlikeli hal kavrami, fiiliyatta tam tersi etki
yaratmistir. Bu diisiincesinin uzantisi olarak kabul edilen bir bagka pozitivist ilke - toplumun
korunmasi - da sadece doga bilimleri sahasina ait bir kavramdir. Bu ilke uyarinca suglu adeta
sosyal bir mikrop olarak telakki edilip bir an evvel kurtulma ve temizlenme gayesiyle yok
edilir. Bu sistemde bireyin faydasi tamamiyle toplumun menfaatleri ugruna feda
edilmektedir. Bu diisiincenin {irlinii olan iki temsilci, Nazi Ceza Hukuku ve Marksist Ceza
Hukuku birer zabita/polis hukuku olmaktan 6teye gidememisler, tehlikeli olanlarin yok
edilmesi anlayisindan hareketle ceza hukukunu bir diigman avlama mekanizmasina

cevirmislerdir. Bu nedenle bir insanilestirmenin gerceklestiginden s6z edilemez.3"

Bettiol, insanilestirilmis ceza hukukunun, Klasik Ceza Hukuku'nun kefaret
esasindan kaynagini alacagim soyliiyor. Insanilestirme, kefarete dayanan adalet diisiincesi
cergevesinde gelisecektir. Ayn1 zamanda insanilestirme, kaba tabiriyle cezalarda indirim
manasi tasimamaktadir. Ceza hukukunun insanilestirilmesi ¢ergevesinde diizenlenecek infaz
safhasinda, cezasmi ¢eken suglu iizerinden biitiin ac1 kaldiriimayacaktir.3’® Insanilestirme

olgusu, ilk akla gelen tiim bu fikirlerden fazla ve 6tede bir seydir.

Iste Gergekei Ceza Hukuku Akimi da bu elestiriler gercevesinde hiiviyet kazanmistir.
Onlara gore, ceza hukuku toplumsal gergeklik goz ard1 edilerek ¢aligilacak bir saha degildir.
Bu da teknik hukukgularin 6nerdigi metodu islevsiz kilmaktadir. Gergek¢i Ceza Hukuku

Akimi, soyut sorunlardan ¢ok fiiliyatta yer alan aksakliklar1 gidermeye odaklanmis, bu

375 Bettiol, 1949, s. 5-6.
376 Bettiol, 1949, s. 12.
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suretle ceza hukukunda teori-pratik ayrimii belirsizlestirmeye g¢alismis ve muhtevanin

sekilden iistiin tutuldugu bir ceza hukuku bilimi gériisii ortaya koymaya ¢alismistir.>”’
II. CEZALANDIRMANIN AMACINA DAIR TEORILER

Cezanin amacinin ne oldugunu tartisan eski bir ¢alismada, diger tiim insan arzu ve
egilimlerinde oldugu gibi cezalandirma konusunda da yiizeysel ve derin amaglarin s6z
konusu oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin; beslenmenin biyolojik amaci hayatin devam
ettirilebilmesidir. Ancak yemek yemenin bir diger amaci ise kabaran bir istah1 doyurmaktir.
Ayni sekilde cinsel birlikteligin biyolojik amaci neslin devamini saglamak; daha yakin,
dolaysiz amaci ise yine bir arzunun karsilanmasidir. Iste bunlara paralel sekilde
cezalandirma temel olarak bireysel ya da toplumsal diizeyde savunma i¢in vardir. Onun daha
dogrudan, derhal gerceklesmesi beklenen hedefi ise sugla olusan kizginliga karsi bir

reaksiyon olmasidir.>"®

Cezanin amacini tespitte dnemli bir merhale, cezanin amaci bakimindan 6ne siiriilen
ilk biiyiik ogretileri ele almaktir. Sugun ve dolayisiyla cezalandirmanin tarihi insanin
tarihiyle esit olduguna gore, 6ncelikle cezaya hakim olan temel tarihi degerler kesfedilerek
ise baslanmalidir. Bunlarin ortaya konulmasindan sonra esasen bu degerlerin zeminini, tarihi
arka planim olusturdugu cezanin amacima dair teorilerden bahsedilecek ve devaminda
cezanin amaci bakimindan pek bahsedilmeyen birtakim noktalara dikkat c¢ekmeye
calisilacaktir. Eski ve pek miihim bir ¢calismada, ceza hukukunun gelisiminin i¢inden gegtigi
asamalar su sekilde 6zetlenmektedir: Kisisel 6¢ donemi, ilahi ve kamusal 6¢ donemi,
insancillik dénemi ve gagdas donem.®”® Yine baska bir calismada; cezanin verilmesinin dnce
istik, dini esaslara’ dayandigi, daha sonra “aklin emri” olarak ceza verilmesinin yerlestigi,
sonraki siirecte devletin cezalandirma hak ve yetkisinin insan kisiligine saygili durusun bir
neticesi oldugu ve nihayet devletin varligini devam ettirmek igin cezai yaptirimlara
basvurmasi gerekliliginin kabul edildigi anlatilarak cezalandirmanin i¢inden gectigi sathalar

kisaca 6zetlenmistir.3&

371 Hafizogullari/Ozen, s. 117.

878 Stearns, s. 220.

319 Vidal/Magnol, s. 10. Tarih, uygulams bigimleri, adlari, nevileri vs. degisse de cezalar bakimindan
degismeyen bir yasayr Oniimiize koymaktadir ki o da toplumsal yasamda cezanin zorunlulugu ve
vazgecilemezligidir.

380 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: ITI, 1. Basi, Beta, Istanbul, 1989, s. 8.
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Cezalandirmanin  kaynagina dogru inmeye c¢alisildiginda, diinyanin biitiin
cografyalarinda istisna kabul etmeksizin adalete dair ilk gorlislerin intikam alma fikri
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Su haliyle intikam, gayri mesru degildir. Ciinki
bozulmus diizenin yeniden insasi i¢in baska bir yol yoktur, intikama diizeni saglamak i¢in

zorunlu olarak basvurulur.®8!

Intikam fikri ilk basta haliyle devlet adi verilen yapilanmanin heniiz viicuda
gelmedigi zamanlarda sahsi 6¢ seklinde tecelli etmekteydi. Bu usuliin, uygulanma sarti ise,
sug teskil eden fiilin, farkli toplumsal birimlere (aile, klan, kabile) dahil kisiler arasinda vuku
bulmus olmasi idi. Zira sug teskil eden fiil, ayn1 toplumsal birimde meydana gelirse kol
kirilir yen iginde kalir ve biiyilikler kendi haklarina dayanarak bu fiile ceza ile karsilik
verirlerdi.®® Bunun belli seviyede keyfiligi beraberinde getirdigi asikardir. Ancak bu
keyfilik hem gelenek hem de klan mensuplarimin gozetimiyle sinirlandirilmis
bulunmaktaydi. Yine bu nedenden, sug¢ sayilan fiilin cezasiz kalmasi diisiiniilemezdi. Zira
gorevini yerine getirmeyen kabile reisi, inanisa gore, toplumun daha biiyiik felaketlerle karsi
karsiya kalmasina yol agabilirdi.®® Bu dénemde zarari doguran fiil, farkli toplumsal
birimlerin mensuplari arasinda gergeklestigindeyse, bu iki toplumsal birimin {izerinde ortak
egemen bir gli¢ bulunmadigindan sahsi O¢ esast cariydi ve magdur veya yakinlar
bakimindan bu bir hak olmakla beraber ayn1 zamanda bir gorev olarak da addedilirdi.
Toplumsal birim, bu géreve uymamanin yaptirimini da belirlemisti. Sahsi 6cilinii almayan
kimse/kimseler, toplum igerisindeki itibarlarindan olmakta idiler.® Sahsi 6¢, bir kotiiliige
cevap niteliginde olmasi nedeniyle mesru kabul edilen bir kotiiliiktii. Bireysel manada
magdur ve suctan zarar gorenler bakimindan teskin edici bir gérev ifa etse de, toplumsal
manada bir kayba yeni bir kaybin eklenmesi anlamina geliyordu. Bu usuliin barindirdigi
dezavantajlar zaman i¢inde goriildii. Zira sahsi 6¢ usuliinde verilecek karsilik i¢in bir sinir
yoktu, belirlenmemisti.?® Bu nedenle bu devirden, “kuvvet ile hakkin birbirinden heniiz
ayrilmadigi, vahsi adalet devri” olarak bahsedilir.®®® Bire kars: bir, iki tarafin da onayin
alan bir makamca Ongoériilmemisti. Bu nedenle karsilik, sugun magdurda veya onun

yakinlarinda dogurdugu elem ve onlarin kisilik 6zellikleriyle orantili idi. Bu mahzurunun

381 Esad Efendi, Mahmud, Tarih-i ilm-i Hukuk, 1. Baski, Yetkin, Ankara, 2012, s. 247.
%2 Taner, s. 17.

33 Donmezer/Erman, 2016, s. 48.

34 Artuk, s. 2.

35 Taner, s. 17.

386 Sevig, 1955, s. 10.
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yaninda ikinci olarak da sahsi 6¢ almanin, karsilikli bitmek bilmeyen bir silsilenin
atesleyicisi oldugu sdylenmistir. Bu usul nedeniyle huzur ve siikunetin hiikiim siirdiigii bir
barig ortaminin devamliliginin saglanamadigi fark edilmistir. Bu mahzurlarin kesfinin
tarihsel olarak birtakim yeniliklere giden yolu actigi diisliniilmektedir. S6z konusu
farkindalig1 yaratan birlesmeler yoluyla tesekkiil etmis devletin konumu ve algisidir. Devlet
yapilanmasi kuruldugu ilk giinden itibaren, klanlar arasinda cereyan eden siirtiismelerin, bu
teskilatlanmaya kars1 bir tehdit olusturdugu anlasiimistir.%®” Bu nedenlerle sahsi 6¢ usuliinii
bazi diizenlemelerle sinirlamak geregi dogmustur. Avusturalya Aborjinleri, kan davasini
engellemek i¢in kendilerine has bir yontem gelistirmislerdi. Buna gore maktul yakinlari ile
kalkani1 olan bir suglu “vasal karsi karsiya getirmeye” tabi tutulup maktul yakinlarina ona
mizrak atma; ona da bu saldirilar1 savusturma hakki taninirdi. Bu miicadele 6liimle
sonuclanmasa dahi artik dava hakki ortadan kalkmis, gelecekteki muhtemel uyusmazliklarin
onii kesilmistir. Ancak onlar bu uygulamaya sahip ender — belki de tek — kabilelerdendi.3®®
Genelde ise kan davasi ilkesi, biinyesindeki sorunlar nedeniyle diiello, uzlagma ve tazminat
gibi hafifletici kurumlarin olusmasina mahal vermistir.?®® Bu yeni kurumlari ihtiva eden
diizenlemelerden biri, bireyleri 6¢ almaktan men eden ve kisas usuliinii kabul eden
Hammurabi Mecellesi’dir ki bu, kaynagini beseri iradeden alan bu minvaldeki ilk
diizenlemedir. Devaminda, bu ilkeye semavi dinlerin seriatlarinda, Romalilarin On Iki
Levha Kanunlari’nda ve Yunan’in Drakon Yasalari’nda da rastlanacaktir. Kisas usulii bu
yiizyilin insan1 tarafindan bir vahset olarak algilanabilse de, burada etnosantrik yanilgiya
diismemek gerekir. Her yenilik, onu doguran sartlarla beraber kendi ortami icerisinde ele
alinmalidir. Kisas, kendi donemi i¢in “barbarliga karsi bir zaferdir.” Kisas, sug-ceza

dengesini saglamas1 bakimindan ceza hukukunda kat edilen bir mesafeyi ifade etmektedir.3%°

Bir diger yenilik uzlasma usuliiniin 6ngoriilmiis olmasidir. Bu usuliin taraflarin

iradelerine bagli oldugu sdylenebilir. Zira tecaviiz teskil eden fiilin sorusturulmasindan

387 Artuk/Goékecen/Yenidiinya, s. 44

388 Roth, 2017 s. 39

389 Barnes/Teeters, s. 168; Cezalandirmanin evrim siirecinde gerek sahsi 6¢ten, onun dogurdugu yeni
cezalandirma bigimlerine gegiste, gerekse kisas usuliinden vazgegilmesinde, “kabile reisi ya da kralin, halki
arasinda barisi saglamak ve insan giiciinii korumak amacim giittiigi” diisliniilmektedir. Zira fiziksel cezalar
siddetli bicimde tatbik ediliyordu ve kisinin sakat kalmasina yol agan cezalarin sayisi hi¢ de az degildi;
Day, Frank D., “Ceza Hukukunun K&keni ve Dogas1”, (Cev. Aydin, Devrim), Ceza Hukuku Dergisi, Y.
2011-6, S. 16, s. 241. Dénmezer/Erman, 6¢ alma yerine ihdas edilen kurumlar1 su sekilde saymaktadir:
“goniilliik, sug isleyenin mensup bulundugu toplumdan kovulmasi veya magdurun grubuna teslim edilmesi,
kisas ve uyusma”; Donmezer/Erman, 2016, s. 51.

3%0 Artuk, s. 3
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vazgegilmesi vakianin taraflarinin anlasmasia bagl idi.>®! Bdylece insanlik tarihinde, nakdi
degerin, ihlal edilen viicut biitiinliigii, namus ya da mal gibi degerlerin yerini almaya
basladigini goriiyoruz. Bu mantigin mala karsi islenen suglar bakimindan en tabii yol oldugu
aciktir. Zira ihlal edilen menfaatin eski haline getirilmek suretiyle tamiri akilci bir ¢ikistir.
Ancak hayata, viicut biitiinliigline ve kisinin 1rzina, namusuna yonelik fiillerde, failin igledigi
fiilin kirinden, biinyesinde meydana gelecek maddi bir eksilmeyle kurtulacak olmasi vicdani

bakimdan makul gériinmemektedir.3%

Uzlasma ya da uyusma usuliinde ilk asama ihtiyari diyet asamas1 olarak gegmektedir.
Bu usuliin, toplumlar arasi etkilesimin bir neticesi olarak “ekonomik iliskilerin siklasmasi ve
ortak pazarlarin kurulmasi” dogurmustur, denilebilir.3® Diyetin taraflar arasinda bir
pazarlik konusu olmaktan c¢ikarilip her suca 6zgii diyet miktarinin devlet makaminca
belirlendigi safthaya “diyetin kanunilestirilmesi” denilmistir.3®* Ihtiyari diyetten, zorunlu
diyete gegisi agiklayan en anlamli neden, devlet kudretindeki gelisme ve devletin bireylerin
hayatina niifuzunun artmasi olarak gdosterilebilir. Zira birlesimler yoluyla daha biiyiik
teskilatlarin meydana gelisiyle toplumun ve bizatihi bu yeni biyiikk olusumun
mevcudiyetinin muhafazasi konusu 6nem arz etmeye baslamistir. Bu savi, Roma’da kamu
suglar1 sahasinin genislemesi 6rnegiyle destekleyebilir; bu dénemi, cemiyetin selamet ve
emniyeti ile devletin bekasi hassasiyetlerinin iizerinde duruldugu bir siire¢ olarak
degerlendirebiliriz. Iste bu siirece sahsi dciin karsilig1 olan amme 6cii/kamusal d¢ esasinin
hakim olmaya basladig1 devre denmesi de miimkiindiir.>® Béylece eski 6¢ alma esasi,
“ozelden kamuya aktarilarak devamhilik gostermistir. % Bu gelismenin dnciisii olan fikir,
sugun, kurulu bulunan genel diizen ve kamunun menfaatlerine yonelmis ve gergeklesmekle
bunlar1 zedelemis oldugunun telakki edilmesi olmustur. Sahsi Ocilin hiikiimranligindaki

hususi adalet devresi, bazi suglarin, cemiyete ait birtakim haklari ihlal ettiginin kabuliiyle

%1 Taner, s. 18-19.

392 Bakis acimiza gore vicdani yonden rahatsiz edici gelen bu diisiince, kimi diisiiniirlerce de konu edilmistir.
Donmezer/Erman, James Frazer’in bu konuda “uyusmanin bir tiir 6ziir dileme” oldugunu; Znaniecki’ninse
“ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmaswin insanlarda hirsi tahrik ettigi ve o¢ alma arzusunun yerini bu ihtirasin
aldigim” diisiindiigiini aktarmaktadir; Donmezer/Erman, 2016, s. 52.

393 Donmezer/Erman, 2016, s. 52. Bu neden, ayn1 zamanda hukukun bir kiiltiir {iriinii olarak one siiriildiigii
sava bir drnek teskil etmektedir.

39 Sevig, 1955, s. 12.

5 Taner, s. 20.

%% Barnes/Teeters, s. 168.
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resmen baslamis olmaktayd1.3%” Yani sugun yéneldigi hukuki varligin degistigi tahayyiilii,

ceza verme hakkinin da bdylece el degistirmesine neden olmustu.

Cezaya atfedilen tarihi temel anlamlarin en 6nemlilerinden ikisi de, kefaret ve ibret
esaslaridir. Cezanin bir kefaret teskil ediyor olmasi fikri en iptidai devirlerden baslayarak
toplumlarda kabul gormiistiir. Kefaret, kaynagini dinden alan ahlaki ve felsefi boyutuyla
esasen igkin bir “arimma” manasi tasir. Arinma ise ancak ya birtakim yoksunluklar
vasitastyla ya da bir 1ztirabin ¢ekilmesiyle gerceklesebilecektir. Bu nedenledir ki kefaret icin
“Allah’in 6cii” benzetmesi yapilmistir. Kefaret esasinin hakim oldugu bir cezalandirmada,
suglunun cezalandirilmakla isledigi glinahtan arindigir ve bdylece Tanrilarin halk {izerine
salmalart muhtemel azaptan da kurtulundugu diisiiniilmektedir. Bu esas, Hristiyanlik dininin
tebliginden once de var olmakla birlikte, mutlak egemenliklerini ilan eden krallarin ve
ozellikle Hristiyanlik dininin zamaninin tek otoritesi olarak kabul edilen Katolik Kilisesi’nin

elinde, cezalarin agirlastiriimasinin ardindaki gii¢ olarak kullanilacaktir.3%

Ibret esasi ise, cemiyet icinde bir diizen ve dengenin oldugu varsayimma dayanir.
Fail, hakki olmadan bu diizenin gidisatin1 sekteye ugratmaktadir. O, bunun bedelini
O0demezse, onun gibi sapmislar kendilerini aymi fiili yapmaktan alikoymak yerine
cesaretlenecektir. Iste ceza, onlarn bu cesaretlerinin kirilmas: amacina hizmet etmelidir.
Ibret esasmin 6zii budur. Bu diisiincenin, cezanin siddeti arttirildiginda, ibret alacak kisi
sayisi ile ibret etkisinin de artacag: fikrini beraberinde getirdigi pekala sdylenebilir. Ibret
esasinin tarihi seyir igerisinde etkinligi arttirmasiyla, sug¢ isleyenlere verilen cezalar, sug
isleme potansiyeli olanlar1 caydirmak i¢in kullanilmig, onlari korkutmak ise cezalarin

siddetinin artmasini beraberinde getirmistir.3%

Taner, ceza hukukunun eski devirlerinde, yukarida anlatilan esaslarin zaman zaman
birbirine galip geldigi ve cezalarda temel alindig1; zaman zaman ise birlikte uygulandigin
belirtiyor ve bu esaslarin, giinimiiz ceza hukukundan ¢ok uzakta bulunduklarini ifade
ediyor.*® Ancak birazdan bahsedilecek olan giiniimiiz ceza hukukunun bir pargasi olan
modern cezanin amaci teorilerinin 6ziinii, cezaya atfedilen temel degerlerin olusturdugunu

gérmek basit bir tespitle miimkiindiir. Cezanin amaci teorileri, bu temel diisiinceler etrafinda

397 Sevig, 1955, s. 12.
3% Taner, s. 21
39 Taner, s. 21
400 Taner, s. 22
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toplanmistir. Elbette ki, ceza infaz usullerinde cezanin seyirlik unsurunun ve iskencenin
tashihi vb. gibi pek ¢ok insanilestirmeden bahsedilebilse de, insanoglu i¢in cezaya yiiklenen
anlam her devirde belli bashh temel esaslardan ibaret olmustur. Bu esaslar 6zellikle
Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan ele almip sistematik hale getirilmis olup giiniimiizde
halen gegerliliklerini korumaktadir. Bu kapsamda bir ceza teorisinden bahsedebilmek igin

birtakim sorulara cevap verecek bazi objektif sartlarin varligi aranmstir.

- Sucgun ve cezanin dogasi nedir?

Cezalandirmanin ahlaki gerekcesi nedir?

Cezalandirmanin politik/siyasi gerekcesi nedir?
- Cezai sorumlulugun ilkeleri/prensipleri nelerdir?
- Uygun ceza tiirii hangisidir?

Iste fikirleri bu sorulara yanit verebilen bir diisiiniiriin ceza teorisinin varligindan

bahsedilebilecegi savunulmustur. %

Cezaya atfedilen yukarida bahsedilen temel anlamlar, cezanin amaglart konusunda
bu bes soruya cevap verdigi ortaya konulan teorilerin olusturulmasi asamasinda temelde iki
baslik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki “cezayr ge¢mise yonelik olarak” anlayan ve
uygulayan goriistiir. Bu anlayis yukarida anlatildigi tizere oldukg¢a eskidir. Buna gore
onceleri sahsin kendisine ait olan 6¢ alma hakk: el degistirerek devlete gegmistir. Ancak
cezadan beklenen amag aymdir: Odetmek. Cezanin suclu bakimindan aci verici olmasinin
nedeni de budur. Ceza, kotiiliigiin karsiliksiz kalmamasi adina tesis edilir. Diger baslik ise
bu diisiincenin tam zitt1 olmamakla beraber cezanin salt gelecege yonelik olarak verildigini
kabul edenlerin goriisiidiir. Esasen bu goriislin pozitivistlerin fikirleriyle sekillendigi 6ne
siiriilse de izleri Antik Yunan’a dek siiriilebilecektir. Gorilis ¢ercevesinde ortaya konan
diisiinceler, bir su¢un igslenmesinden sonra artik olan olmustur anlayisindan hareket ederek
suglu sahsin uslandirmasina gayret ederler. Sucun islenmesiyle bir zarar meydana gelmistir.
Iste cezadan, failden sug¢ teskil eden fiilin intikamin1 almas1 yerine, bu fiilin tekerriir

etmemesi i¢in onlemler almasi beklenir. Bu iki anlayisi da ug bularak onlarin fikirlerini

401 Murphy, Jeffrie G., “Does Kant Have a Theory of Punishment?”, Columbia Law Review, Y. 1987, C. 87,
S. 3,s.511.
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uzlastirma yoluna giden diisiiniirlerce karma goriis meydana getirilmistir. Cezanin gecmise
ve gelecege yonelik olmasi hasebiyle kazandig1 anlamlar bu goriisiin igerisinde birlikte yer
alirlar.*% Iste bu anlayislarm ilki mutlak ceza teorileri; ikincisi nisbi ceza teorileri ve

ticlinciisii de karma ceza teorileri olarak adlandirilacaktir.
A. MUTLAK CEZA TEORILERI*®

Mutlak ceza teorileri, cezanin yoneldigi pencere olarak gecmisi isaret ederler. Bu
teorilerin ideal diisiincesine gore bir sug islendigi i¢in ceza verilmelidir. Cezanin anlami,
failin su¢ teskil eden fiilinin kotiiliigline kars1 gelinmesidir. Bu diisiince nedeniyle mutlak
ceza teorileri i¢in “cezanin bizatihi amag¢” oldugu, cezanin bunun diginda bir amacinin
olabilecegi ihtimali lizerinde dahi durulmadigi ve cezanin baska etkiler de dogurmasinin
aranmadig1 yorumu yapilmistir.*%4 Hatta bu yorum ileri gétiiriilerek mutlak ceza teorilerinin,
ceza hukukuna ait teoriler oldugu fakat cezanin amacina dair teoriler olmadigi, zira bunlarin
cezanin uygulanmasindan baska bir amag giitmedigi ileri siiriilmiistiir.*®® Kefaret teorisinin
oncisili Kant, cezanin yegane amaci olan 6detmekten bagka bir amaci olsaydi, bunun insani
ama¢ olmaktan ¢ikarip ara¢ konumuna indirgeyecegini belirtmistir. Suclu, baskalarina bir
mesaj vermek iizere vasita kilinarak cezalandirilamaz. O, salt kotii eylemi nedeniyle cezaya
carptiriimalidir.*®® Kant’in etigi, “insanlara bizatihi amag¢ olarak davranmayi” gerektirir.
Zira Kant’a gore insan, “esya hukukunun konusu olan nesnelerle karistirilmamalidwr.”
Faydaci goriis ise sug¢lunun sahsini ele almaktan ziyade, onu, toplumun ya da daha fazla
kisinin daha biiyiik mutlulugunun saglanmasi ugruna arag olarak kullanmaktadir.*®” Faydaci
saiklerle cezalandirma, kisiyi obje durumuna diisiiriir. Zira asagida nisbi teorilerde detayl
olarak anlatilacagi lizere, bu teoriler, kisinin eylemi sug teskil etmemesine ragmen toplumsal

fayda ugruna cezalandirilmasini ya da eylemi daha kiiclik bir haksizliga denk diismesine

402 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 11, 6. Basi, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 649-650.

403 Belirtelim ki mutlak-nishi-karma ceza teorileri, doktrindeki kitaplarda farkli basliklar altinda incelenmistir.
Ornegin; Toroslu, bahsedecegimiz teorileri “cezanin islevi” baslig1 altinda incelemis; kefaret-korkutma ve
1slah teorileri olarak gruplandirmistir. Toroslu, 2012, s. 406-407.

404 Onder, 1992, s. 8.

405 Onder, 1989, s. 9.

406 Yiice, s. 5.

47 Luizzi, Vincent, “Cezalandirmaya ve Cezalandirmanin Faydaci ve Odetmeci Rakiplerine Iliskin ‘Yeni
Denge’ Yaklasimi”, (Cev. Uygur, Giilriz), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 10. Kitap, Istanbul
Barosu Yayim, Istanbul, 2004, s. 160.
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ragmen ibret etkisi i¢in daha agir sekilde cezalandirilmasini mesru gorebilecektir. Bu ise

kisiyi “bir obje durumuna diisiiriir.**%®

Kant’a gore ceza hukuku kategorik emperatiflerden olusur. Bu emirler sartsiz
olduklarindan, sarta baglanamayacaklarindan cezalandirmanin yararci diisilincelerle
temellendirilmesi diisiiniilemez.*®® Mutlak ceza teorilerine gore ceza, kefaret mantig1 ve
adalet kavramindan dogar. Devlet, cezanin tatbikinde hicbir fayda gdrmese dahi cezayi
uygulamakla mesuldiir.**® Devleti yeryiiziinde adaleti tesis eden mekanizma olarak
konumlandiran bu anlayisin uzun siire ceza hukukunda etkisini siirdiirmesinin sebebi olarak

insanin “¢ alma icgiidiisii” gosterilmistir.***4*2

Mutlak teoriler igerisinde zikredilen diger filozof Hegel’in cezalandirma hakkindaki
fikirleri ise kendisinin diyalektik mantig1 iizerine kurulmus olup ancak bu mantik
cercevesinden bakildigindan onun ceza teorisini sindirmek miimkiin olmaktadir. Yine teori
ortaya konurken kendi felsefesinden taninma kavramina da atif yapilmstir. Tipki yukarida
bahsedilen diger mutlak teoriler gibi Hegel’in teorisi de, toplumsal fayda lizerine kurulu
teorilerden, cezanin basli basma gaye olarak giidiilmesi ve suglunun temel alinmasi
noktalariyla farklilasmaktadir. Bu nedenle 6zellikle Beccaria ve Feuerbach’in goriisleri
elestirilmistir. Hegel, ilk olarak, cezanin i¢inden her tiir siibjektifligin ve gelisiglizel kuvvet
kullaniminin tasfiye edilmesini savunur. Hegel’e gore ceza, sugun ilan edilmesi olarak, ona
bagli zorunlu bir sonugtur. Diyalektik mantigin iriinii olarak ‘inkarin inkari’ ya da
‘olumsuzlamanmin olumsuzlamas:’ kavramma ulasilmistir. ilki sucun inkari, ikincisi ise
hakkin yerine getirilmesi anlamini tasir.*®® Suclunun hakk1 ¢ignenmis, hak yerine haksizlik

ikame edilmistir. Ancak hakkin olumsuzlanmasi yoluyla haksizliga yer acilamaz. Bu

408 Gokcen, Ahmet, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayici Cezanmn Infaz Sistemleri”, Ceza Hukuku
Makaleleri, (Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner), 1. Baski, Giiven Kitap, Istanbul,
2002, s. 50.

409 Aktas, s. 19.

410 Centel/Zafer/Cakmut, s. 536.

1 Yiice, s. 6.

42 Kant’in cezalandirma hakkindaki goriislerinin, “Rechtlehre” adli eserinin okunmasmdan sonra farkl
anlagilabilecegini iddia eden ve onun bir ceza teorisi yapisi kurmay1 basaramadigini iddia eden goriis igin
ayrica bkz: Murphy, s. 532. Hem bu yazarin hem de Kant felsefesi iizerine ¢alismis diger yazarlarin
diistincelerinin degerlendirildigi bir bagka eser i¢in bkz: Flikschuh, Katrin, “On Kant’s Rechtlehre”,
httpS.//www.academia.edu/31353307/On_Kants Rechtslehre (erigim tarihi: 01.03.2019)

43 Giingoren, Birden, “Hegel’in Ceza Teorisi: Suglunun Iade-i itibar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi - Koksal Bayraktar’a Armagan Cilt I1, Y. 2010, S. 1, s. 989-996.
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nedenle “kendisinin olumsuzlanmas: olan sucu, sucun olumsuzlanmas: olan ceza

aracihigiyla ortadan kaldirmak” zorunludur.*4

Esasen Hegel’in bakis agisindan ceza olumludur. Zira hakki ihlal edilen ve hakki
haksizlik ile ikame edilen kisi agisindan adalet yerine getirilmis olacagi gibi cezanin tatbik
edilecegi kisi agisindan da, onun “ussal bir varlik olarak tanminmasini” saglar. Ceza, ussal
diinya ile celisen eyleme girisen suglunun, fiilinin akil dis1 karakterini anlayarak kendi
yapisindaki bu yonii terk etmesini saglayacaktir.**® Yani, Hegel’de ceza verilen suglu
taninarak ihlal edilen kisilik hakki kendisine iade edilir. Bu nedenle Hegel’in cezalandirmayi
daha ¢ok suclu ve onun hakkinin “eski hale iadesi” agisindan ele aldig1 soylenebilir. Ona
gore suclu kisi, su¢ olarak tanimlanan eylemi isledigi i¢in bir itibar kaybetmistir ve iste
cezanin amaci da sugluya bu itibarini geri vermek olmalidir. Hegel’in teorisinin bu yonleri,
teorinin mutlak teoriler disinda da smiflandirilmasina neden olmus, teorinin bazi kisimlari

baska teorilerce de kullanilmigtir.**

Aydmlanma diigiiniirlerinden Kant ve Hegel tarafindan savunulan bu teorilere
“adalet-kefaret” teorileri de denilmistir. Bir baska kaynakta ise bu goriislerden “Ogalma
(Odetme) teorileri” olarak bahsedilmistir. Buna gére hem sucun neden oldugu toplumsal
zarar kaldirilir hem de ceza yasalarmi ihlal etmeyen kisilerin faillere duydugu o6fke
yatistirilir. Og alic1 cezanim kendine has ickin bir aci1 verici 6zelligi bulunmali ve ceza failin

kusurlulugu dikkate alinarak orantili olarak verilmelidir.**’

Mutlak ceza teorilerinde, cezalandirma olgusuna ahlaki agidan yaklagilmaktadir.
Yukarida kefaretin i¢kin arinma mantigindan bahsedilmisti. Bu meyanda Ernst Howald da
“giinahkarin cezaya hakki’ndan bahsetmistir. I¢inde kétiiliik barindiran ve haksizlik teskil

eden eylemin sahibi, bunu diizeltmeye elverisli olan cezay1 kendi 1yiligi ve gelecegi icin

414 Bravo, Hamdi, “Ceza Insanlastirir M1?: Hegel’in ve Nietzsche’nin Yanit1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi 19. Kitap, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul, 2010, s. 165.

415 Bravo, s. 165.

418 Hegel’in teorisinin sugluya bu bakisi nedeniyle Kant’in teorisinden farkhilagtigi savunulmustur. Zira
Hegel’e gore cezalandirmanin ardindan suglu hakki iade edilmis olarak tekrar toplumsal yasama
katilabilecektir. Giingdren, s. 996-1000. Hegel’e gore, cezalandirilmama salt akil balig olmamis ¢cocuklara
ya da aklen mahzurlu delilere 6zgiidiir. Bu nedenle cezaya layik goriilen sahislar, akli olarak taninmig
olanlardir. Bravo, s. 165.

47 feel, Kayihan/Akinci, Fiisun Sokullu/Ozgeng, Izzet/Séziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih Selami/Unver,
Yener, Yaptirim Teorisi 3. Kitap, 1. Basi, Beta, Istanbul, 2000, s. 31.
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talep edecektir. Oteden beri umum arasinda da cezalandirilan sahsin giinahtan armmis

olacagina dair fikirler varolagelmistir.*!8

Ahlaki perspektifin bir diger agisindan sug, toplum igerisinde var olan ahlaki
dengeyi bozucu bir harekettir. Bu nedenle adalet ilkesi geregi, su¢lunun ahlaki kotiligi
karsiligint almalidir. Ceza, fail toplumsal diizeni bozmaya kast ettigi i¢cin uygulanir ve
gelecege matuf bir amaci yoktur. Teori igerisinde zikredilen diisiiniirlerin cezadan ne
anladiklar1 kisaca ozetlenmek istenirse; Kant, cezayr kendine has ‘kategorik emperatif’

419

diisiincesiyle; Hegel diyalektik yonteminden hareketle*!® ve Herbart ise ‘estetik zaruret ?°

kavramlastirmasiyla agiklamaya calismigtir.*?

Mutlak ceza teorileri pek ¢ok elestiriye tabi tutulmustur. Bunlarin en temel olani,
cezalandirmanin amacim1 gecmisle ilgili olarak goren kefaret teorisyenlerinin, cezanin
gelecege doniik amag ve islevlerini kokten ihmal etmis olmalaridir.*?? Buna gére mutlak
teori savunuculari, cezayi bir bastirma vasitasi olarak gormiis, cezanin 6nleme amacini haiz
olmadigint ileri slirmiislerdir. Mutlak teori altinda ifade edilen goriisler, faillerin
cezalandirilmasina ragmen neden yeniden suglarin islendigini de agiklayamadiklari
gerekcesiyle elestirilmiglerdir. Yeni suglarin islenmesi cezalarin agirlastirilmasina neden
olmakta ancak sugluluk bir tiirlii azaltilamamaktadir. Bu durumun cezadan beklenen gayenin
elde edinilemedigini gosterdigi ileri siiriilmiistiir.**®> Ancak bu noktada kefaret ve adalet
teorisyenlerinin, cezanin salt uygulanmasindan baska bir amaci olmadigina dair goriislerini
hatirlatmakta fayda vardir. Zira bu diisiinceye gore cezalarin zaten suglulugu dnleme, sug

oranlarini azaltma gibi hedefleri bulunamaz.

Bir diger elestiri ise kefarete dayali cezalandirmanin bir varsayimda bulunmus
olmasidir. Buna gore, kefarete dayanan cezanin suglu sahsa uygulanabilmesi i¢in, hareketin

kendisine isnat edilebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kefaret esasina dayanan

48 Honig, Richard, “Ceza Gayeleri Nazaryesinin Tarihine Dair”, (Cev. Abadan, Yavuz), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1936, C. 2, s. 422.

419 Bir goriis Kant’in maddi kefaret; Hegel’in ise diyalektik kefaret teorisini savundugunu, Kant’a gore
kefaretin “matematiksel esitligi”, Hegel’e goreyse “geometrik orantililigi” gerektirdigini belirtmektedir.
Rahimov, ilham, Suc ve Ceza Felsefesi, 1. Baski, Eko Avrasya Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 118.

420 Cezanin amaci teorileri igerisinde ¢ok sik yer almayan, tabiri caizse kiyida kdsede kalmis bu teoriye gore,
kefaret estetik bir zorunluluk, mecburiyettir. (aesthetisch Notwendigkeit) Ceza, islenmis bulunan sug
fiilinin estetik bir zorunlulugudur. Kefareti 6denmeyen fiil, “estetigi bozuk bir fiil” olarak kalacaktir.
Onder, 1989, s. 10.

42! Demirbas,2014, s. 550-551.

422 Aktas, s. 17.

423 Aydin, Devrim, “Cezalandirmanin Amacina Dair Teoriler”, Su¢ ve Ceza, Y. 20114, S. 4, s. 96.
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cezalandirma, failin irade serbestine sahip oldugu varsayimina dayanir. Bu durum Honig
tarafindan “kefarete dayanan ceza hukuku ve endeterminizm kardestirler” seklinde ifade
edilmistir. Ancak irade serbestisinin varlig1 bilimsel olarak ispat edilmis degildir. Iste bu
nedenle kefaret teorisi taraftarlari, librarbitre karsi getirilen elestirilerin muhatabi

olmuslardir. 4?4

Kefaret teorisi, cezalandirma konusunu ahlaki agidan ele aldigi i¢in, ahlaki bir
diizenin bulunup bulunmadig1, sayet varsa da devletin boyle bir diizeni tesis etmekle gorevli
olup olmadigr sorunlarin1 beraberinde getirmistir. Mutlak ahlakin egemenligini
gerceklestirmek, devletin gorevi olarak sirtina yiiklenemez.*?® Ilaveten, bu teori, iceriginin

belirsizligi nedeniyle devletin cezalandirma yetkisine bir sinir koymamis gériinmektedir.*?

Kefaret teorisinin giiniimiiz ahlak anlayisina da uymadig iddia edilmistir. Zira bugiin
ceza yasalarinda bulunan pek ¢ok hiikiim mutlak olarak adaletin saglanmasinda sapmalar
olmasma neden olabilecek niteliktedir.*?’ Ornegin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 147/1/a hikkmii uyarinca; “Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru
olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.” Ancak sanigin bu ylikiimii sadece kimligine iliskin
bilgiler bakimindandir. Yoksa sanik maddi vakiaya iliskin olarak dogruyu sdylememe
hakkini haizdir. Sayet mutlak adaletin tesisi arzulansa idi, saniga bdyle bir hak taninamazdi.

Tiirk doktrininde de samgin “yalan séyleme hakkina sahip” olup olmadig1 tartisiimagtir.*?

Kant’in pek meshur “ada ve adada kalan son mahkum” 6rneginde, cezanin salt adaleti
saglamak adina verilmesi gerektigi savunulsa da, bugiin cezalandirilmayan pek ¢ok eylem
bulunmakta, ilaveten bu teori biitiin suglarin cezalandirilamayacak olmasi sorunu ile karst
karstya kalmaktadir. Kolluk kuvvetlerinin sayisi ne kadar arttirilirsa arttirilsin biitiin suglarin
sorusturulmasi miimkiin olmamakta, her zaman kriminolojik tabirle “siyah sayilar’” mevcut

bulunmaktadir. Yine modern cezalandirma, 6zsel adalet yerine bi¢imsel adaleti sagliyor

424 Honig, s. 415. Irade serbestisine yonelen elestiriler yukarida Pozitivist Okul baglhig1 altinda anlatildigindan
burada ayrica bu konuya yer verilmeyecektir.

425 Yiice, s. 6.

428 Centel, Nur, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, Izmir, 2001, s. 339.

427 Ornekler i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 539.

428 Konuya iliskin detayl bir tartigma igin bkz. Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakki”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 2011, S. 1, s. 29-58.
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goriinmesi itibariyle de cezalandirmanin bugiin i¢in adalet ugruna yapilmadigini ortaya

koymaktadir.*?°

B. NiSBi CEZA TEORILERI

Mutlak teoriler baghigi altinda toplanan goriislerin, cezay1 bizzat amag olarak ele
aldigini, onun tatbik edilmesi disinda bir amaci olmadigini goriisiinii ileri siirenler nisbi ceza
teorilerini meydana getirmistir. Aydinlanma diisiincesinin iirlinii nisbi teorilere gore cezanin
esast faydali olmasindan kaynaklanir. Nisbi teorilerde temel, cezalandirmanin ‘res relate
effactum’ oldugunun kabul edilmesine dayanir. Yani, ancak ve ancak faydali tesirleri olan
cezanin uygulanmasi gerekir.**® Bu nedenle ceza gelecekte doguracagi sonuglar bakimidan
onem arz eder. Nisbi teoriler cezanin gelecekteki etkilerini dogurmasi bakimindan énem

verdikleri goriis acisindan ‘genel onleme-ézel onleme’ teorileri olarak ayrilmislardir.*3!

Genel Onleme amactyla, bir taraftan ceza kanunlarinda belli fiillerin yaptirima
baglanmas1 suretiyle soyut ceza tehdidinin bireyleri korkutarak onlari sug islemekten
alikoymasi kastedilmektedir ki bu haliyle cezai miieyyide ile karsilasma ihtimali insanin
tepesinde adeta Demokles’in kilic1 gibi konumlanmaktadir.**? Devletin hakli ceza tehdidinin
suclar1 6nleyecegi diisiiniilmektedir.**® Diger taraftan, cezanin infaziyla failin yasadiklarmin
toplum nazarinda dikkate alinarak bir nevi ibret etkisi yaratilmasi kastedilmektedir. Failin
durumunu goren digerleri, sayet biinyelerinde bir sug isleme istidadi bulunuyorsa dahi, bu
eylemleri sergilemekten kendilerini alikoyacaklardir.*** Sug¢ teskil eden bir eylemin
gerceklestirilmesi halinde bunun cezalandirilacagini bilmek ve suglarin cezasiz kalmadigini
somut olarak gérmek “toplumu suctan korur.”**® Gériildiigii iizere genel dnleme teorisi,
Bentham ve Mill gibi faydac1 yazarlarin felsefesiyle agiklanmistir.**® Zira bu diisiinceye gore
insan, eylemlerini, sonucunda elde edecegi haz ve maruz kalacagi acinin bir muhasebesini

yaptiktan sonra gerceklestirmektedir.

429 Centel, s. 339-40.

430 Onder, 1989, s. 11.

41 Demirbas, 2014, s. 552.

432 Aydin, 2011a, s. 97.

433 Erem, Faruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1997, s. 687.

434 Onder, 1992, s. 8.

435 Centel/Zafer/Cakmut, s. 544.

4% Toroslu, Haluk, Ceza Miieyyidesi, 1. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2010, s. 54.
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Cezanin hem caydirmasi hem de ibret olmasi i¢in, insanda var olan ¢ok temel bir
duyguya hitap etmesi gerekir. Iste Romagnosi ve Feuerbach’m ceza tehdidi vasitasiyla elde
etmeyi diisiindiikleri seyin altinda da ayn1 duygu, yani korku yer almaktadir.**” Cezanin
korkutucu etkisini 6n plana ¢ikaran yazarlardan biri Alman ceza hukukgusu Feuerbach’tir.
Diisiiniir “psikolojik cebir” adin1 verdigi teorisinde failin sug ile ulagacagi hazzin, sug yoluna
girmek lizere olan potansiyel failin karsi karsiya bulundugu sikintilara agir basmasi
durumunda fail sugu islemekten ¢ekinmeyecektir. Ancak ceza tehdidi, failin sugu islemesine
neden olan saikten kuvvetliyse, su¢ eylemine girisilmeyecektir. Bu teori, suglarin karsilig
olarak belirlenen cezalarin agirlastirilmasi yoluyla suclarin  Onlenebilecegi fikrini
dogurdugundan, cezalarin siddetlenmesine neden olmus ve bu konuda ¢okca elestirilmistir.
Gortildiigii lizere esasen diisiiniiriin goriisii Beccaria ve Bentham’in ¢alismalarinda ifadesini
bulan yararci felsefeye dayanmaktadir. O da cezanin, korkutma amaciyla “caydirma”
0zelligini 6n plana ¢ikaran goriisiin temsilcilerindendir. Ancak Feuerbach, psikolojik cebir
(psychologischer Zwang) aciklamasiyla agirligi yasal ceza tehdidi ve genel 6nleme gayesine

vermis goriinmektedir.**®

Ozel 6nleme teorisi ve amacindan kasit ise, failin suc teskil eden fiilinin tekerriir
etmesine mani olunmasidir. Bu goriise gore, cezasi infaz edilen fail uslanmig olarak topluma
geri donecek, toplumsal hayata yeniden uyum saglayacaktir. Cezasinin infazi, kendisini
toplumsal yasamin devami bakimindan tehlikesiz hale getirmistir. Boylece hem kendisi
kisisel birtakim kusurlarindan arindirilmis hem de toplum korunmus olacaktir.*® “Suc
cezamin nedeni degil, cezalandirmanin vesilesidir.” Zira fail kusuruyla orantili olarak degil,
onlemenin gerektirdigi kadariyla cezalandirilacaktir. Bu niteligiyle 6zel onleme teorisi,

kefaret teorisinin karsisinda konumlanmaktadir.*4°

Ozel onleme teorisi altinda ifade edilen goriislere ilk kez Antik Yunan
diisiinlirlerinden Protagoras’ta rastlanildigi tespit edilmistir. Filozofa gore, ceza kilicini
elinde tutan kisi, makul sekilde cezalandirmay: diislinliyorsa, meydana gelen haksizliktan
dolay1 degil, gelecekte ayni sahsin baska haksizliklar islememesi ve toplum icerisindeki
diger bireylerin de sayet bu tiir haksizliklara egilimleri varsa bundan vazge¢melerini

saglamaktir. Zira “olani olmamig hale getirmenin imkani yoktur.” Bu nedenle kefaret,

47 Erem/Danisman/Artuk, s. 687.
48 Yiice, s. 17, 50.

439 Onder, 1992, s. 8.

440 Centel/Zafer/Cakmut, s. 540.
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O0detme, 6¢ alma amaciyla yani ge¢mise doniik olarak cezalandirmanin bir manasi
bulunmamaktadir. Protagoras’in acik bir bigimde ortaya koydugu bu diisiince, kendisinden
yiizyillar sonra yasayacak Romali hukukgu stoisyen Seneca ve Hollandali dogal hukuk
diisiiniirii Hugo Grotius tarafindan benzer ciimlelerle savunulacaktir. Aslinda Protagoras’in
diisiincesinde, bir yandan kefarete dayali cezalandirma diisiincesine karst ¢ikilirken diger
yandan gelecege yonelik tasarlanan 6zel ve genel dnleme amaglar1 birarada bulunmaktadir.
Devlet cezalandirma yetkisini korkutma maksadiyla kullanmalidir. Zaten bu esnada hem
hususi olarak failin yeni bir haksizliga girismesine hem de digerlerinin su¢ yoluna
girilmesine engel olunacaktir. Ilaveten, Protagoras’in cezanin amaglarindan islahi da
atlamadigini ifade etmek gerekir. Ona gore cezayi tatbik eden devlet bu sahada adeta bir
ogretmenin vazifesini ifa eder. Bir sekilde yanlis yola giren sugluyu dogru yola yoneltmek

cezayla ulagilmasi hedeflenen noktalardan biri olmalidir.*4

Boylece ilk izlerinin antik ¢aglara kadar siiriilebildigini ortaya koydugumuz 6zel
Oonleme teorisi, Aydinlanma sonrasi donemde Franz von Liszt tarafindan ele alinmig ve
miistakil bir teori hiiviyeti kazanmigtir. Alman Ceza Hukuku’nda Okullar Miicadelesi
(Schulenstreit) Alman kriminolojisinin kurucusu kabul edilen Franz v. Liszt ile “norm
teorisinin” fikir babas1 Karl Binding’in fikirlerinin ¢atigmasi etrafinda yapilmistir. Aslinda
her iki diisiiniiriin de tam manastyla pozitivist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Liszt’ten
farkli olarak Binding’e gore cezanin 0zii, pozitif hukukunun ihlal edilen bir normuna
devletin verdigi tepkidir. Bu nedenle cezalandirma hakki, suglunun eylemiyle bozulan
hukuka uygunlugun tesisinden kaynaklanir. Liszt, Binding’i cezanin anlamsiz bir tarafim
savunmakla suclar ve cezanin sadece uygulanmakla sona eremeyecegini, bagka bir amaca
hizmet etmesi gerektigini savunur. Ona gore ceza yasal dogrulari korumaya yonelmelidir.
Bu yasal dogrular, belli bir toplumun, su¢ tarafindan rahatsiz edilebilecek yasam
sartlaridir.**? Liszt’e gore ceza “yeni suclarin islenmesine mani olmak icin vardr.”
Diisilintiriin tamamen cezanin amacini ele alan “Der Zweckgedanke im Strafrecht (Ceza
Hukukunda Amag¢ Diisiincesi)” eserinde ortaya koydugu ve sonrada ‘Marburg Programi’

adiyla tanmacak calismasinda, Onlemenin 3 ayr1 sekilde gerceklesecegi belirtilmistir.

441 Honig, s. 417-18-19. Ancak bu diisiincenin tam manastyla pratife yansimalarini izlemek igin 18. Yiizyil
beklemek gerekecektir. Oncesinde ufak tefek diizenlemeler yer alsa da John Howard’in eserine degin
(1726-1790) cezalarin tatbikinde diizeltme amacindan, iyilestirmeden ve egitmekten bahsedilemez. Yiice,
s. 15.

442 Dubber, Markus Dirk, “Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law”, American Journal
of Comparative Law, Y. 2006, C. 53, S. 698.
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Bunlar; failin soyutlanmasi yolu ile toplumun korunmasi, failin cezalandirilmasi ile bireysel
olarak korkutulmasi ve failin uslandirilmasi yolu ile tekrar su¢ islemesinin 6nlenmesidir. Bu
onlemler farkli suglu tipleri bakimindan farkl nitelikte uygulanacaktir. Bu ¢ergevede 1slahi
kabil failler uslandirilacak, tesadiifi suclular sadece korkutulacak ve itiyadi suglular ise
tamamen etkisiz hale getirilecektir.**? Fikirlerini boylece ortaya koyan von Liszt, suclu/suga
stiriiklenmis bilinyeler lizerinde biiylik menfi etkiler dogurdugunu tespit ettigi kisa stireli
hapis cezalarima karsi durarak bu ceza tiirlinlin yerini alternatif tedbirlerin almasinm
savunmus, ceza infaz sisteminin 1slah1 konusunda gayretler sarf etmisti. Diisiiniir, salt 6zel
Onleme gayesi gliden ceza politikalarinin hukuki giivenligi tehlikeye diisiirebilme ihtimalini
de gormiis ve ceza hukukunun suclular bakimindan bir ‘Magna Charta’ olma zorunlulugunu

savunmustur.444

Ozel ve genel dnleme seklinde alt basliklara ayrilan nisbi teoriler pek ¢ok noktadan
elestiriye acilmistir. Genel 6nleme teorilerinin mantigindan hareketle, hakli ceza tehdidine
ragmen sug yine de iglenirse, ceza tehdidinin siddetini arttirmak gerekir. Bu nedenle 6nleme
teorileri, biitlin suglara karsilik 6liim cezasinin 6ngoriilmesi gibi felaket niteliginde bir nihai
sonuca erismislerdir. Bu teoriler, toplumun kalanina caydiricilik mesajinin verilebilmesi i¢in
en agir cezalar1 dahi dngorebilmeleri ve cezalarin miktarini belirleme konusunda suglunun
kusurunu dikkate almamalari nedeniyle elestirilmis, halk nazarinda kusurla orantili cezalarin
adaletin saglanmasina yonelik olarak olumlu algilandigi ileri siiriilmistiir. Nitekim
deneyimler de ancak halk vicdaninda kabul gbren cezalarin suglari dnlemekte basarili
oldugunu ispat etmistir.**® Genel &nleme teorisi, suclularin cezalandirilmasi yoluyla
toplumsal faydanin saglanacagi goriisiine dayanir. Ancak bu goriisiin uzantis1 olarak,
cezalandirilarak 1stirap ¢ekmek istemeyen insanlarin mecburiyetten yasalara uyum
gosterecekleri ve boylelikle toplumun, su¢ oraninin diistiigii ancak mutsuzlugun da ayni
oranda artis gosterdigi bir insan toplulugu halini alacagi savunulabilir.**® Ozel 6nleme
teorileri uyarinca, hi¢ su¢ islememis ancak toplum bakimindan tehlikeli oldugu kabul edilen
bireylere tedbirler uygulanmasi ve teorinin siiresiz hilkiime cevaz vermesi de

elestirilmistir.**” Yine teorinin elestirilen bir diger yan1 da tesadiifi suglular kategorisinde

Ny

43 Honig, s. 414.

444 fcel/Donay, s. 7.

45 fcel/Donay, s. 8; Erem/Danisman/Artuk, s. 688.

446 | uizzi, s. 162.

47 Yeri gelmisken siiresi belirsiz ceza hiikmiiniin de ilk &nce filozof Protagoras tarafindan éne atildigim ifade
etmek gerekir. Yukarida islah/uslandirma amacina 6nem atfettigini belirttigimiz diisiiniir, bu anlayisina
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yer aldig1 ve tehlikeli hali bulunmadigi kabul edilen suglularin, agir bir sug islemis olsalar
bile, cezalandirilmamalaridir. Her ne kadar toplum tarafindan tehlikeli goriilmeseler de,
boylesine biiyiik bir kategorideki suclularin eylemlerinin cezasiz birakilmasinin toplum
tizerinde muhakkak ki etkileri olacaktir.**® Ozel 6nleme teorilerinin bu gériisleri, mecburi
olarak cezalarin yerine tedavi tedbirlerinin 6ngdriilecegi ve bu agidan sug ile hasta; suclu ile
hastalik arasinda bir fark kalmayacag1 nedeniyle elestirilmistir.**® Ozel énleme teorileri
aciklamalarindan goriildiigii tizere bu goriis, mutlak teorilere nazaran insan yasamina daha
fazla devlet miidahalesini gerektirmektedir. Bunlara ek olarak, 6zel 6nleme goriisiiniin ceza
uygulanmasinin hakliligini agiklayamadigi one siiriilmiistiir. Devletin, 6zellikle yetiskinler

bakimindan, 1slah etme yetkisini nereden aldig1 sorular1 giindeme gelmistir.*>°

Ote yandan bu teorilerin caydiricilik kapasiteleri de incelenmis ve elestiriye
acilmistir. Grispigni’den isabetli sekilde aktarildig iizere, yasal ceza tehdidi, sug¢ islemeyi
bir kez aklina getiren ve hi¢ getirmeyenler yani iyi ile kotli arasinda kalmislar bakimindan
belirleyici bir etkiye sahip olsa da, suca egilimli sahislar bakimindan oldukea etkisizdir.**!
Ozel ve genel 6nleme teorileri olarak iki alt basliga ayrilan nisbi teorilerde cezadan umulan
gaye, karsiliginda cezai yaptirim 6ngoriiliip uygulanan eylemin tekrarlanmamasi ve tecziye
edilen failin miikerrer suglu konumuna diismemesidir. Ancak soyut ceza tehdidi ne kadar
kuvvetli olursa olsun sug sayilan fiillerin yapilmasina engel olunamamaktadir. Genel 6nleme
mantig1 igerisinde cezalarda sertlesmeye gidilmesi toplum vicdanini rahatsiz etmesi,
bireylerin hukuka olan giiveninin zedelenmesi ve yasa koyucunun otoritesinin tartigiimasi

gibi pek cok olumsuz sonug dogurabilecektir.*5?

C. KARMA CEZA TEORILERIi

Karma ceza teorisi taraftarlarini, cezanin bir kefaret teskil etmesi esasina
dokunmadan, cezanin yararl ydnlerine de agirlik verilmesini savunmuslardir.**® Cezanmn

kusura gore belirlenmesi ve bu sinirlar igerisinde genel ve 6zel 6nleme amaglarinin da bir

paralel olarak, failin diizeltilene ve yola getirilene dek cezasinin devam etmesi gerektiginden bahsetmistir.
Honig, s. 418.

448 Centel/Zafer/Cakmut, s. 541. Esasen 6zel 6nleme teorisine bu konularda yoneltilen elestiriler, yukarida
anlatilan, pozitivistlerin miieyyide anlayisina yoneltilen elestirilerle aynidir.

49 fcel/Donay, s. 8.

450 Onder, 1989, s. 13.

4! Erem/Danisman/Artuk, s. 688.

42 Aydin, 20114, s. 98.

453 Onder, 1992, s. 9.
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yana atilmadan dikkate alinmas gereklidir.*** Ceza ne sadece gegmise ne de sadece gelecege
yoneliktir. Esasen ikisini de kapsayan amaclari vardir. Ceza, “sug islendigi i¢in ve gelecekte
sug islenmemesi icin” verilir.*>® Cezanin amaci, kefaret ile genel ve 6zel 6nlemeyi i¢inde
barindirir. Ancak bunlardan bir tanesine daha fazla 6nem verilmesiyle teori i¢erisinde bu
amag agirlik kazanabilir. Karma icerisinde dahil edilen mutlak ve nisbi teorilerinin tipki
kimyasal bir bilesim gibi karisima katilis oranlar1 pek ¢ok farkli karma teorinin olugmasina
neden olmustur.**® Ozellikle cezanin amacinin net sekilde yasa metniyle belirlenmedigi ceza
hukuku sistemlerinde, donemin kosullar1 ve ihtiyaglar ¢er¢evesinde amaglardan birinin 6n
plana cikarilabilecegi diisiiniilmiistiir.*>’ Bagdastiric1 teori diisiiniirleri, mutlak ve nisbi
teoriler arasinda karsitlik gérmemislerdir. Bunda 6detici ceza anlayisinin intikam iizerine
kurulu anlayisindan koparak, failin kusurlu davranisina orantili olarak ceza verilmesi esasina
evrilmesi etkili olmustur. Ceza bugiin de ddetici bir karsilik mahiyetindedir ancak kusurla
orantilt bir 6l¢iiliilik i¢indedir ve ayni zamanda O0¢ alma saiki ile nefret duygusundan
arindirilmis akiler bir mahiyettedir. Cezanin igerisinde kotiiliik mahiyeti ¢ikarilmig degildir.
Ancak bu, cezanin uygulanmasiyla kotiiliik edilecegi anlamina da gelmemektedir. Reinhard
Frank, Robert von Hippel gibi diisiiniirler, cezanin kefaret teskil eden mahiyeti ile dnleyici
amaglari uzlastirmaya gayret gostermislerdir. Kant’ta kabul edildigi sekliyle mutlak anlamda
kefaret diisiincesi reddedilirken; cezada miindemig¢ kotiiliikk karakterinin suglarin tekrarint
onleme ve bu sayede toplumu koruma amaci ugrunda kullanilabilecegi savunulmustur.*®
Karma teori cezanin kefaret anlayisindan koparilarak sadece faydaci saiklerle
uygulanmasinin  haksiz  cezalandirma  Orneklerine yol agabilecegini  savunarak
cezalandirmada ilk 6nce kefaret esasinin 6nde tutulmasi, bunu ise faydaci amaclarin takip
etmesi gerektigini savunmustur. Boylelikle, ne salt topluma gozdagi i¢in sug islemeyenler
cezalandirilacak, ne de faile yaptigindan bagimsiz, orantisiz cezalar verilecektir.**® Kefaret,
failin kusurlu davranigina bir tepki verilmesi ve boylece “toplumla yeniden uzlagmasini
saglayan bir miidahale” olarak anlagilmalidir. Cezanin 6zel 6nleme amacina da ancak
eyleminin kusuruyla orantili bir ceza verildiginde ulasilabilecektir. Genel ve 6zel onleme

amagclari, failin kusurundan fazla bir ceza almasina neden olacak sekilde cezalandirma

454 Gokeen,2002, s. 51.

%5 Toroslu, 2012, s. 406.

456 Onder, 1989, s. 14.

47 Centel/Zafer/Cakmut, s. 547.

4% Frank ve von Hippel’in goriislerinin ayrildig1 nokta ve iki diisiiniiriin detayl fikirleri i¢in bkz. Yiice, s. 11-
12-14.

459 Aktas, s. 22.
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siirecini etkilememelidir.*®® Cezanm kefarete dair arkaik 6zelligi halen degismemistir.
Glinlimiizde de ceza, mahiyet itibariyle bir kotiiliikk ve kamusal tepki olma &zelliklerini

korumaktadir.*6?

Burada genel olarak tiim cezanin amaci teorilerine bir parantez agmak gerekirse;
doktrinde baz1 yazarlar, cezanin amaci konusunda farkli bir gériis ortaya koymuslardir.“6?
Buna gore cezanin amaci ile islevi birbirine karistirilmaktadir. Odiiliin karsit1 olarak ceza,
hi¢bir zaman bir mutluluk vesilemesi olamaz, her daim bir noksanlig1 getirir. Ceza ne tazmin
ne de eski haline getirme miiessesesidir. Ceza, “bir koétiliigiin yine bir kotiiliikle
ddetilmesidir.” Yani kefaret/ddeticilik, cezanin ta kendisidir. Oyleyse cezanin kendisi olarak
kabul edilen kefaret, cezanin amaci olarak kabul edilemez. Bu goriise gore ¢agdas ceza
hukukunda, ceza ile varilmak istenen hedef, suclunun uslandirilmasi, 1slahi, diizeltilmesidir.
Bu goriis, cezanin amaci teorileri igerisinde zikredilenleri, cezanin islevi bashgi altinda
incelemeyi tercih edip cezanin islevini, ondan beklenen etki ve sonuglar olarak
tanimlamaktadir. Buna gore cezanin tehdit aninda ve tehdidin gergeklesmesi aninda olmak
tizere iki tiirli islevi vardir. Cezanin tehdit anindaki islevi, cezanin genel Onleme
fonksiyonuna isaret eder ve sug isleme istidadi bulunanlarin korkutulmasi manasi tasir. Sug,
onu eyleme dokme potansiyeli bulunan zihinde bir hazza tekabiil eder. Iste soyut ceza tehdidi
Oyle bir agirlikta olmalidir ki bunun sagladigi korku, suca egilimi bulunan sahislarin elde
etmeyi bekledikleri hazdan vazgegerek sug teskil eden eylemden onlari caydirabilsin.
Cezanin tehdit anindaki islevi psikolojik cebir yani Onleme; tehdidin gergeklesmesi
asamasinda ise fiziki/maddi cebir yani bastirmadir. Ancak bastirma/kefaret/6detme

kendiliginden bir amag degil; cezanin &ziidiir.*®3

Bir bagka yazara gore de ceza, devletin hedeflerine ulagsmasi i¢in aragtir. Ceza, amaca
ulagsmak adina basvurulan bir ara¢ olarak nazara alinmalidir. Amag, “varilmak istenen
miikemmel sonugtur.” Buna devletin yaptirimlar: aracilifiyla ulasilir. Cezanin igeriginin ne
olduguna dair sorunun cevab1 hukukta degil, felsefededir. Cezanin mahiyeti arastirildiginda,
ilk 6nce magduru tatmin edici kefaret ile karsilasilir. Ancak bu kisas-esitligi ongéren talion

ilkesi- anlaminda olmayip mutlak adaletin tecellisidir. Kefaret, sucun ortaya ¢iktigi ilk

460 Gokeen, 2002, s. 52.

41 Aydin, 2011a, s. 100.

462 Hafizogullari/Ozen, s. 413. Aym yonde bkz. Toroslu, 2012, s. 405 vd.; Toroslu, H, s. 36 vd.; Rahimov, s.
115 vd.

463 Hafizogullar/Ozen, s. 413-15.
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giinden beri, suga kars1 olusan “itiraz duygusunun bir sonucudur.” Bu manada kefaret,
herhangi bir vazi kanunun bireysel icadi olmayip yine herhangi bir vazi kanunun istegiyle
cezanin i¢inden sokiip atilamaz. Kefaret, cezanin nesnel dogasinda yatar ve bu nedenle
cezanin amaci degil, onun &ziidiir. O olmadan bir ceza tasarlanamaz. Oyleyse kefareti
cezanin amaci olarak goren goriis hatalidir zira ceza “amag¢ gozetmez.” Kefaret cezanin
kendisi oldugundan amaci olamaz. Kefaret denince sdylenmek istenen yukarida belirtildigi
gibi mutlak adaleti tesis eden adil kefalettir. Kefaretin failin kusurundan agir uygulanmasi
kefaret degil siddet mahiyeti tasimaktadir. Tersi durumda da bir dokunulmazlik s6z konusu

olacaktir. Oyleyse sadece adil kefaret cezaya viicut verebilir.*64

Cezanin kendisinde gizli, miindemi¢ kefaret fikrinin, suglularin 1slaht noktasinda
O6nemli bir unsur oldugu ve terbiye edici bir fonksiyonunun bulundugu da savunulmustur.
Odetme fikrinin insan varliginmn bir karakteristigini yansitmasi nedeniyle kendisinden
vazgecilemez oldugu gibi, suglularin 1slahinda da etkili olmasi nedeniyle de gilinlimiiz
mevzuatlarinda halen o6nemli bir yer kapladigt ve kendisinden vazgecilemeyecegi
savunulmaktadir. Ancak bu mutlak manada kefaret kabulii anlamina gelmemekte; ceza
sisteminin mesruiyetini saglayan unsur olarak fayda yani cezanin toplumu korumaktaki
etkililigi kabul edilecektir.*®® Hiimanizm akimi etkisi altinda gelisen ceza hukuku doktrinleri
ise, kefaretin “intikam duygusundan baslayarak derece derece ahlaka yaklasan geligmis
sekillerinin gercek duygular olabilecegini” kabul etmekle birlikte, kefaret anlayisinin ilmi
bir metoda esas teskil edemeyecegini, bu anlayistan yola ¢ikarak ceza hukuku sistemleri
olusturmanin yiizyillar boyu gelisimi izlenebilen insanlik suurunun géz ardi edilmesi

manasina gelecegini ileri siirmiislerdir.*%

D. CEZALANDIRMANIN AMACINDA YENi GELISMELER

Kefaret esasina dayal1 bastirict karsilig1 ongdren cezai miieyyide sisteminin ylizyillar
stiren egemenliginin yerini Aydmlanma filozoflarinin ve sonrasinda pozitivistlerin
goriislerinden etkilenen sosyal savunma goriisiinii temel alan sistem almaya ve sugu failine

Odetmeyi amaglayan cezalandirici adalet anlayisi 18. yiizyil sonlarindan itibaren etkinligini

464 Rahimov, s. 129.

45 Goleiiklii, Feyyaz, Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayici Cezalar), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s. 14-15.

466 Erem/Danisman/Artuk, s. 693.
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yitirmeye baslamustir.*®” Klasik ve Pozitivist Okullar ile ardillar1 Ceza Hukuku Milletlerarasi
Birligi ve Yeni Toplumsal Savunma Doktrini tarafindan ortaya konan goriigler uyarinca bir
cezal miieyyideye bagvurulmasi siirecinde bir yandan suga kars1 toplumun ve diger yandan
da sahsin haklarinin korunmasi gerektigi kabul edilmistir.*®® Su¢ daima islendigi toplumda
kendisine kars1 bir etki, birlik yaratir. Su¢ karsiligi olarak verilen cezanin da, 0 toplumda
yasayan biitiin bireyler tarafindan ortak olarak onaylanmasi gerekir. Bu nedenle cezanin
amaci da bu kriter gz onilinde bulundurularak belirlenmelidir. Bu anlayistan hareketle
cezanin takip etmesi gereken amag 1slah olarak ortaya ¢ikmistir. Aksini diisiinmek sahsi
intikam ya da onun uzantisi niteligindeki bir fikre varmaya neden olacaktir. Biitiin su¢lularin
ortak Ozellikleri her seyden evvel insan olmalaridir. Cezanin islah amacini bu sekilde
temellendiren ciimleler {imanist doktrin savunucusu Erem’in su sozleriyle 6zetlenebilir:
“Sucluyu kaziyiniz, altindan insan ¢ikar.”*® Islah edici adalet diisiincesi iste bu noktadan
hareketle cezalandirict adalet anlayisinin itiraz kabul etmez kat1 tutumuna karsi bir argiiman

gelistirme ¢abasinin iiriiniidiir.*°

Islah amaci psikoloji ve sug sosyolojisi iizerine kurulmustur.*”* Cezanm amacinmn
1slah olarak belirlenmesi ve 1slah edici adalet anlayisinin cezalandirici adaletin yerini almaya
baslamasiyla, cezalandirmanin seyrinde en eski ceza adaleti felsefesi olan “cezalandirici
adalet” anlayisiin  “suca ve sugluya karst sifir tolerans” ilkesi bertaraf edilmeye

calisilmig*’2

, 1lk olarak pozitivistlerce ortaya atilan ve Ceza Hukuku Milletleraras1 Birligi’ne
dahil olan yazarlarca da savunulan cezanin bireysellestirilmesi, yani sahsa verilecek cezay1
onun kisiligine uydurma zaman igerisinde yerlesmis ve infaz sistemleri diizenlemelerinin
temelini teskil etmistir. Modern infaz sistemlerinde bireysellestirme, cezai miieyyidenin,
suclunun “psikolojik, psikiyatrik, patolojik durumuna uydurulmasi olup amaci ise su¢luyu
topluma yeniden kazandirmaktir.”*" Dolayisiyla 1slah edici adalet anlayisinin suglu kisinin

karakterine odaklandig1 ve onu degistirmeyi hedefledigi séylenebilir.*"*

47 Arican, Mehmet, Ceza Adaleti, Sistemi, Etkinligi ve isleyisi, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2009,
s. 71.

468 Soyaslan, 2003, s. 30.

49 Erem, 1964, s. 157.

470 Arican, s. 78.

471 Meyer, Joel, “Reflections on Some Theories of Punishment”, The Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science, Y. 1969, C. 59, S. 4, s. 596.

472 Arican, s. 72.

473 Soyaslan, 2003, s. 26.

474 Arican, s. 78.
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Ancak her ne kadar gayesi 1slah etmek olsa da, hiirriyeti baglayici cezalarin ideal bir
infaz sisteminde dahi tatbik edildigi kisi lizerinde zararl etkiler dogurdugu modern sosyal
bilimler ¢alismalartyla ortaya konmustur.*’® Bir yandan cezaevlerinin iginde bulundugu
durum suglu insan bakimindan yeni sorunlar yaratmis diger yandan tahliye edildikten sonra
topluma uyum sorunlar1 belirmistir. Topluma yeniden kazandirilmasi i¢in cezaevine konan
mahkum, yeni suglularla tanigmis, cinsel yoksunluk homoseksiielligi dogurmus, saglik
kosullar1 verem gibi hastaliklara, hiicre hapsi ve disiplin uygulamalar1 akil hastaliklarina yol
agmustir. Ote yandan tahliye edildikten sonra bu kez de issizlik sorunu bas gostermistir.*’®
Tiim bunlara ek olarak tahliye edildikten sonra bir sekilde yeniden suca karisarak cezaevine
donen hiikiimliilerin sayisinda yasanan artis hiirriyeti baglayic1 cezalardan beklenen
neticenin saglanamadig1 kanaatinin yayginlasmasina yol a¢mis ve hapis cezalarina
alternatifler aranma yoluna gidilmistir.*’” Bu nedenle 1960’larin sonlarindan basladig: iizere,
uzun siireden beri hapis cezasinin miimkiin oldugu kadar c¢ektirilmemesinin yollar
aranmakta, bu kapsamda sug olmaktan ¢ikarma akimiyla bazi fiiller bakimindan karsiliginda
ongoriilen miieyyide tamamen kaldirilmakta; bazi fiillerin dahil oldugu alanin ceza hukuku
kapsamindan idare hukukuna kaydirilmasina calisilmakta, sug isleyen insani olabildigince
hapis cezasina mahkum olup ceza infaz kurumuna girmek zorunda olmaktan kurtarmak
adina alternatif miiesseseler olarak hiikmiin ertelenmesi, cezalarin infazinin ertelenmesi gibi
cOzlimler iretilmekte, hapis cezasina son c¢are olarak basvurulmast egilimi agir
basmaktadir.*’® Hapis cezasina bagvurulmasi zorunlu olan durumlarda ise bu cezanm
infazinda yeni bir anlayisa gecilmesi gerektigi benimsenmistir.*’® Bu nedenle hapis
cezasinin infazi sistemi iizerinde iyilestirme arayislari hizlanmistir. Ozellikle bahsedilen
sakincalar1 nedeniyle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara mahkum olanlarin, cezalarini
cezaevlerinde ¢ekmesine mani olmak i¢in pek ¢ok segenek yaptirim 6ngoriilmiis, bunlarin

cezaevinin tesirlerinden korunmasi amaglanmistir. Ayn1 zamanda, cezaevinin, bu 0rnekte

475 Jescheck, Hans Heinrich, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri”, (Cev.
Onder, Ayhan), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1982, C. 48, S. 1-4, s. 484,

476 Soyaslan, Dogan, “Sarth Tahliye”, Ceza Hukuku El Kitaba, 1. Baski, Beta, Istanbul, 1989, s. 519.

477 Soyaslan, 2003, s. 39.

478 Donmezer, Sulhi, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infazinda Milletlerarasi Standartlar”, Tiirkiye’nin infaz
Rejimi (Sorunlar ve Coziimler) (18 Ocak 1997), T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi,
Ankara, 1997, s. 13. Donmezer suglu lehine olarak girisilen hapis cezasinin alternatif yollara evrilmesi
cabasini, “sucluyu ayakta tedaviye benzetiyor.

479 Gokeen, 2000, s. 212.
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oldugu gibi, insan biinyesinden kotii tesirleri olan halden ¢ikarilmasi gerekliligi vurgulanmig

ve hapishane kosullarinda reform iizerinde hayli durulmustur.*

Bugtin artik ceza infaz hukukunda, cezanin tarihi amaglar1 iginden 6nleme amacinin
ve bu amag icinde de 6zel dnlemenin 6n plana ¢iktig1 ve temel alindig1 sdylenebilir. Ozel
onleme igerisinde failin yeniden topluma kazandirilmas1 “pozitif 6zel onleme” ayagini;
toplumun sugtan korunmasi ise “negatif 6zel 6nleme” ayagini olusturmaktadir. Glinlimiizde
cezaya atfedilen genel Onleme amacina kanunlarda yer verilmesinin dogru olmadigini
savunan gorlis, bunun “cezanin infazindan ¢ok belirlenmesi sirasinda” dikkate alinmasi
gereken bir olgiit oldugunu iddia etmistir.*®* Topluma yeniden kazandirma ve &zel
Onlemenin 6n plana ¢iktig1 bu ortam igerisinde cezalandirmanin vardigi noktada kavustugu
bu nihai amag olan topluma yeniden kazandirma i¢in “resosyalizasyon, tretman, iyilestirme,
yeniden sosyallestirme” terimleri de kullanilmaktadir.*®? Giiniimiizde bireyi odak noktasi
olarak alan cezalandirma sistemi, toplumsal kurallar1 ¢igneyerek bunlarin digina ¢ikmis
bireyleri, eski hale getirme mantigindan hareketle sug islemeden 6nceki hallerine dondiirmek
483

suretiyle onlara kazanmayi, topluma tekrar eski halleriyle iade etmeyi hedeflemektedir.

Kullanilmasi i¢in onerilen kavramlar bu noktadan hareketle tiretilmistir.

II. Diinya savasi, dislanmis tutukludan insan tutukluya gecis konusunda bir doniim
noktasi arz etmektedir. Bu tarihten sonra Bati Avrupa iilkelerinde hapishane sistemlerini
degistirme konusunda pek ¢ok gelisme yasanmustir. Ozellikle insan onuru kavrami savas
yillarindan sonra ¢ok degerli goriilmeye baslanmisti. Bu anlayisin uzantist olarak
uluslararas1 alanda infaz hukukuna dair asgari sartlar1 belirleyen, hapishanelerle ilgili
uyulmasi gereken birtakim standartlar gelistiren konferanslar diizenlenmeye baslamistir. Bu

toplantilar neticesinde belirlenen ilkelerin ortak noktasi, “hapishanelerin sosyal

480 Bu nedenle pek ¢ok iilke kanunlarinda hapishanenin bireyi toplumdan soyutlayan ve mahkumun kisiligini
yok eden Ozellikleriyle miicadele etmek lizere degisiklikler yapilmig, mahkumun toplumdan kopusu
engellenmeye calisilmistir. Dolcini, Emilio, “Ceza Infazi Meselesi: Bir Ceza Hukukgusu Goziiyle Ara
Bilango”, (Cev. Dogan, Duygu Caglar), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 65,
S.4,s. 3358-9.

481 Ozbek, 2014, s. 41.

482 Ancak bunlar arasindan en uygun olamnin “topluma yeniden kazandirma” terimi oldugu kabul edilerek,
bunun kullanilmast 6nerilmektedir. Bacaksiz, Pinar, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hakan Pekcanitez’e Armagan, Y. 2014, Ozel Say1,
C. 16, Izmir, 2015, s. 4921. Bu terimlerden bazilarin1 kullanan yazarlar kavramlar1 araciligiyla “ceza
kanununun mevcudiyetini inkar etmektedirler.” Lopez-Rey, Manuel, “Saliverme ve Sartli Saliverme”,
(Cev. Yiicel, Mustafa T.), Adalet Dergisi, Y. 1970-61, S. 1, s. 43.

483 Tiirkmen, Metin, “Cezaya Alternatif Bakislar ve Yeni Bir Disiplin Olarak Ceza Sosyolojisinin Imkanlilig1”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 2017, C. 50, S. 52, s. 711.
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gorevlerinin” on planda tutulmas: olmustur.*®* Bugiin kullamldig1 anlamryla topluma
yeniden kazandirmanin, 1960’1 yillarin Amerika’sinda ortaya ¢iktigr ve bu gelisme ile
Onleme ve ddetmeye dair teorilerin arka plana itildigi sdylenmistir. Bu anlayista terapi ve
danisma hizmetleri, egitim-0gretim ve meslek kazandirma faaliyetleri topluma yeniden
kazandirmanin unsurlar1 olarak belirlenmistir.*®® Bu nedenlerle infaz hukukunun bugiin
geldigi noktada infazin gevsetilmesi hedeflenmektedir. Cesitli vasitalarla infazin tiimiiyle
“insanilestirilmesi ve yenilenmesi” amaglanmaktadir. Burada yeniden sosyallestirme
kavrami iizerinden yiiriitiilen tartismalarin odaginda, hiirriyeti baglayic1 cezanin infazinin
¢ektirilmesinden sonra hiikiimliiniin iyi bir insan halini alip alamayacagi gelmektedir. Bu
konuda yeniden sosyallesmenin basarili olamadigi sdylenmis,*®® Bati Avrupa infaz
hukuklarindaki yeni gelismeler, beklenen neticeleri veremedikleri, hiirriyeti baglayici
cezalarin1 geleneksel yontemlerle c¢eken mahkumlar ile infaz hukukundaki yeni
gelismelerden yararlanarak ¢eken mahkumlarin tekerriir oranlarinin neredeyse ayni oldugu
gerekeeleriyle elestirilmistir.*®” Bu nedenle hapishanelerin “séylem ile eylem arasindaki

’

tutarsizligin  belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi alanlardan biri” oldugu savi ileri
siiriilmiistiir. **8 Ancak bugiin i¢in ne topluma yeniden kazandirma ilkesinden ne de hiirriyeti
baglayici cezalardan vazgegilebilmis degildir. Bu iki olgu halen ceza hukukunda cari en iyi
secenekler olarak konumlanmaktadir. Zira 6n plana ¢ikartilan 6zel onleme ve sugluyu
topluma yeniden kazandirma hedeflerine karsin cezanin suglu insan1 belirli “yoksunluklara

maruz birakmasi” yonii de mutlak surette mevcuttur.*8®

Rehabilitasyon ideali, asagida detayli anlatilacak kavramlardan, siiresi belirsiz
cezalandirmaya, hapishane merkezli tretman programlarina ve ihtiyari kosullu saliverilmeye
dayaniyordu. Nitekim bu idealin 6ngordiigii kurumlar ceza ve infaz hukukunda kademe

kademe kabul edilecek, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde, suc¢la miicadelede

484 Reynaud, A., Hapishanelerde insan Haklar, (Cev. Kuntbay, Thsan), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yaymlari, 1992, s. 22, 25.

485 Bacaksiz, s. 4923.

48 Demirbas, Timur, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”, infaz Hukukunun
Sorunlar1 Sempozyumu (24-25 Kasim 2000), Goethe-Institut Ankara/Baskent Universitesi, Ankara,
2000, s. 147.

487 Ancel, Marc, “Fransiz Ceza Hukukunun Elli Yillik Ge¢misi”, (Cev. Bayraktar, Koksal), Degisen Toplum
ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 Yili ve Gelecegi, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1977, s. 40.

48 Bahar, Halil ibrahim, “Hapishaneler, Sorunlar ve Cdziim Arayislar”, Hapishane Kitaba, (ed. Naskali,
Emine Giirsoy/Altun, Hilal Oytun), 1. Baski, Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 42.

489 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 731.

100



vazgecilmez dgeler olarak konumlandirilacaktir.*®® Koékleri énceki boliimlerde anlatildig
gibi cok eskilere dayanan siiresi belirsiz ceza, rehabilitasyon teorisinin egemen olmastyla
tam olarak uygulanma alani bulmustu. Bu fikir reformcularin bilime, rasyonaliteye,
devletlerin iyimserligine ve insanlarin gelisimine olan inanglar1 sayesinde gelisebilmis ve
boylece 6zellikle ABD’de 19. Yiizyilin sonlarindan baslayarak cezalandirma pratiklerinde
hakim olmaya baglamistir. Modern haline ise 1870 Cincinnati Toplantisi’nda kavusmustur.
Rehabilitasyon ideali ve siiresi belirsiz ceza en iyi ifadesini ‘probation’ ve ‘parole’

miiesseselerinde bulacaktir.*%!

490 McShane, Marilyn D./Williams 111, Frank P. (ed.), Encyclopedia of American Prisons, Garland, New
York, 1996, s. 550.

491 Bosworth, Mary (ed.), Encyclopedia of Prisons & Correctional Facilities-Volume 1, SAGE, California,
2005, s. 468.
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IKINCi BOLUM

INFAZ HUKUKU VE HAPIiS CEZASININ TARIHI GELISiMi

I. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALARIN TARIHCESI
A. INFAZ HUKUKUNDA GELENEKSEL DONEM

Cezalarm infazinin tarihgesinde, ilk olarak su¢ magdurunun “nefsi miidafaa ve intikam
gibi iki sevki tabiinin” etkisinde ugradigi zarara karsilik vermeye calistigindan ve sahsi 6¢
devresinde gegerli olan bu anlayisin kimi zaman dogal olarak asiriliklara ve 6l¢lisiiz yanitlara
mahal verdiginden bahsedilmisti.*®> Hristiyanlik dininin yayilmasindan evvel de Avrupa
cografyasi ceza kanunlar1 6¢ esasina dayaniyordu. Tarihi akis icerisinde, 16. yiizyila gelene
degin, suglunun eylemine cevap verilmesi ve intikamin alinmasi diisiincesinin Roma, Cermen
ve Frank hukuk sistemlerinde egemen oldugu savunulmustur. Ornegin, Roma’nm {inlii
hukukgular1 cezalandirmanin amaci olarak “korkutma yoluyla toplumun savunulmasini”
belirlemislerdi.*®® Gerek sahsi gerekse ictimai 6¢ usullerinin mahzurlarmi giderme amacina
yonelik birtakim yeni uygulamalar (kisas, uyusma, diyet gibi) tiiremis ve nihayetinde hiirriyeti
baglayici cezalar sathasina gecilmistir. Bu siralamaya gore sahsi 6¢ devrinden sonraki
cezalarin infazinin seyri temelde {ic donem baglig1 altinda incelenebilecektir. Bunlardan ilki,
“kefaret ve para cezalarimin uygulandigi erken donem orta ¢ag”; ikincisi, sonraki yillarda
siddete dayanan “bedeni ve hayati cezalara dayanan geg¢ orta ¢ag’; liglinciisii ise hiirriyeti

baglayici cezalarin temel ceza haline geldigi 17. yiizyil donemidir.*%

Iptidai olarak anilan donemlerde Durkheim’a atifla cezalandirmanin toplumun az

gelismisliginden ya da siyasi iktidarin mutlakligindan 6tiirii sadece “cismani cezalardan

492 Vidal/Magnol, s. 9, 11.
498 Vidal/Magnol, s. 13.
49 Demirbas, Timur, Infaz Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 97.
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ibaret” oldugu sdylenmistir.*®> Hiirriyeti baglayici cezalarm dogusundan &nceki donemi
karakterize eden unsurlardan birisi, magdurun 6n planda tutulup su¢lunun geri plana
itilmesidir. Sugluya kars1 topyekiin miidahale caiz goriilmiis, magdurun zararini tazmin
etmesine ve hincini almasina odaklanilmistir. Artik tarihgilerce bilindigi ve ortaya kondugu
lizere, bugilinkii anlamiyla hiirriyeti baglayici cezalar, kadim medeniyetlerde var olmamuistir.
Eski Yunan’dan Babile’e, Misir’dan Roma’ya hi¢bir medeniyette hapis cezasi giiniimiizde
uygulandigi sekliyle bulunmamus,**® kadim medeniyetlerde hapishane veya zindan bir tiir
mezarlik olarak diisiiniilmiistiir.**” Cogu zaman mahkumun infazina kadar bekletildigi yer
olarak kullanilan hapislerde higbir asgari insani sarta riayet edilmez, hiikiimliilere higbir
manevi ya da dini yardimlarda bulunulmazdi ve buralar genelde gardiyanlarin keyfi
hareketleriyle idare edilirdi.*®® Roma’da da buna uygun olarak hapishaneler i¢in kalelerin ve

hisarlarin bodrum katlarinda, karanlik yer alt1 zindanlar1 segilmisti.**

“Insani hislerin hakim oldugu devre” kilise hukukuyla baslatilir. Kilise’nin ilk dénem
uygulamalari, insan zihninde Engizisyon ile 6zdeslesen Kilise imgesinden hayli farklidir.
Siddetli tecziye usullerine kars1 Kilise, mahkum edilmis olanin 1slah1 diisiincesine dayanan
bir ceza sistemi uygulamistir. Hatta Kilise’nin erken Orta Cag doneminde uyguladig
cezalandirma bi¢imlerinin, ancak 19. Yiizyilin ortasinda ceza kanunlarinda kendilerine yer
bulan felsefi temellere dayandigi iddia edilmistir. Bu dogrultuda Kilise, temel olarak suglar
yerine sugluyu baz alarak cezalarda insanilestirme arayisina girmis, suclularin manevi
yonden 1slah edilmeleri iizerinde durmustur. Bu amaca yonelik Kilise ceza uygulamalari
hapis cezasi, manastirda gecici kalma zorunlulugu, hac ve sadaka ile aforozdan meydana
gelmistir.>® Tam olarak ne zaman dogdugu tespit edilememekle birlikte, hapis cezasinin ilk
olarak manastirlarda uygulandig: 6ne stiriilmiistiir. Roma doneminden sonra giiciinii arttiran

ve otoritesini saglamlastiran Kilise uygulamalarinin etkisi hukuk sahasinda da hissedilmeye

495 Gokcen, Ahmet, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezanin Amaci ve Infazi Sistemleri”, Selcuk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Y. 2000, C. 8, S. 1-2, s. 205. Durkheim’m bu fikirlerinin detaylica yer aldig1 kaynak

i¢in litfen bkz. Durkheim, Emile, Ceza Evriminin iki Kanunu, (Cev. Hamide Topguglu), A.U.Hukuk

Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1966.

Demirbas, 2013, s. 99-101. Kadim medeniyetlerde uygulanan farkli cezalardan yukarida bu ¢alismanin

I1.A.2. boliimiinde bahsedilmisti.

47 Uyanik, Zeki, “Bat1 ve Dogu Kiiltiirinde Hapishane”, Mizanii’l-Hak islami ilimler Dergisi, Y. 2017, S.
4,s. 89.

4% Vidal/Magnol, s. 13.

49 Uyanik, s. 91.

500 vidal/Magnol, s. 15. Esasen sug yerine suglunun odak noktasi olarak alinmasi ve cezalarin sahsilestirilmesi,
Kilise hukukundan yiizyillar sonra gelen Pozitivistlerin, Klasik Okul’a yonelttikleri en biiylik elestiridir.
Bu da yazarlarin Kilise Hukuku hakkindaki goriisiinii dogrulamaktadir.
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baslanmisti. Kilise’nin uyguladigi hapis cezasi manastir rahiplerine yonelikti. Cezaya
carptirilanlar izole sekilde belli bir igle yiikiimlii kilimiyor ve sadece bununla mesgul
oluyorlardi. Rahipler kendilerini ziyaret ederek onlara dini ve ahlaki 6gretilerinden kesitler
sunuyor, onlar1 yonlendirmeye gayret ediyorlardi.’®® Boylece cezalandirma, kisiyi

giinahlarindan arindirarak onu dogru yola getirecek arag olarak ele alinmis oluyordu.>%?

Kilise’nin uyguladig1 hapis cezasi, hiicre hapsi esasinin da ilk ornegini teskil
eder.®® iste boyle bir ortamda, hapis cezasinin gercek 1slah amacmna yonelik olarak
filizlendigi sdylenebilir. Tabi bu siireg, Hristiyanligin ve dolayisiyla Kilise’nin empoze ettigi
inang sistemi dairesinde cereyan etmistir. Zira bu sekilde hapis cezasina tabi tutulan
rahiplerin, gelisme asamalarinda, nefslerinin isteklerini kiracaklari, gilinahlarindan
armacaklar1 ve Tanr1’ya yakinlasacaklar1 diisiiniilmiistiir.>** Kilise hukukunda ceza bedene
yonelmekten yani cismani olarak zarar vermekten ziyade hapsedilenin bir noksanliga maruz
birakilmasi seklinde uygulanmistir. Kilise’ye gore, nasil ki rahibin yiikselebilmesinin sarti
yalnizliksa, gilinahlardan temizlenebilmenin de sarti manastirlarda 6zel olarak ayrilan

boliimlerde yalmz kalmaktir.>%®
B. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALAR DONEMI
1. Hapis Cezasimin Tarihi Gelisimi ve i1k Hapishaneler

Her ceza infazi ve bunu yasal dayanaga kavusturan diizenlemenin kdkeninde, infazin
uygulanacagi mahkuma ne olacagi yani cezanin infaz edilmesiyle hangi gayelere ulagilmak
istendigi konularinda belirli bir anlayis yatar.®® Hiirriyeti baglayic1 cezalarin ortaya
cikisindan Onceki ceza bigimlerinden higbirinin gelecege yonelik iyilestirici bir gaye
giitmedigi soOylenebilir. Giliran, cezanin infazindan umulan hedefin anlagilamadigi bu
devirlerde cezanin infazinda iptidailigin devam ettiginden bahsediyor.®®’ Gerek kefaret
gerekse korkutma amacini 6n plana alan ceza anlayislari, hep sedit cezalandirma yolunu

segmiglerdir. Ancak ve ancak hiirriyeti baglayici cezalarin temel ceza olarak kabuliinden

01 Demirbas, 2013, s. 102.

502 Meyer, s. 597.

03 Vidal/Magnol, s. 16.

504 Donmezer/Erman, 1978, s. 710.

505 Gokeen, 2000, s. 205.

506 Giinther, Klaus, “Ceza Infaz Hukukunun Insan imgesi”, infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu (24-
25 Kasim 2000), Goethe-Institut Ankara/Baskent Universitesi, Ankara, 2000, s. 65.

507 Gijran, Sakip, Cezanmin infaz1 Sistemler ve Tatbikat, Matbaa Yeni Cezaevi, Ankara, 1942, s. 8.
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sonraki donemde ‘toplumsal intibak’ yani sahsin topluma yeniden kazandirilmasi fikri 6ne
¢ikmistir. Toplumun suga karsi korunmasi amaci da sahsin toplumsal yasama dondiigiinde
kanunlar1 ihlal etmeden yasayabilmesinin saglanmasiyla basarilacaktir. Yani ceza sistemi,
suglunun tecrit edilerek tamamen dislanmis hissetmesine degil, kendisini toplumun bir
parcasi olarak gormesine odaklanmistir.>® Hiirriyeti baglayici cezalarm amaglari, sugluyu
kanun dairesinde hareket etmeye alistirmak ve onun terbiyesi ile 1slahi i¢in ugrasmak olarak
belirlenince infaz rejimleri de bu yonde degismeye baslamistir.>®® Modern devletin gegirdigi
degisimlerle artik cezalandirmak hakkindan bahsetmenin manasiz oldugu ve bu nedenle
cezanin ‘“‘tek aciklamasinin islahta toplandigi” ileri stiriilmiistiir. Nitekim kisiyi toplumdan
tamamen soyutlayip onu uzaklagtiran cezalar, modern devletin unsurlarinin inkar1 anlamina
gelecektir.®® Bu manada yeniden toplumsallastirma, devletin her vatandasmin onuruna
saygl gdstermesi gerektigine dair ddevinin bir geregi olarak tanimlanmstir.*!! Bu dogrultuda
Cezaevlerinin evrimi, {ic temel asamadan ibaret sayilmistir. Ilk asamayr yukarida
bahsettigimiz doniisiim, yani salt kefaret maksadiyla degil, yeniden sosyallestirme ve
topluma kazandirma amaciyla cezalandirmay1 giiden Amsterdam hapishanelerinin ortaya
cikist teskil eder ki bu hapishaneler énce tiim Avrupa’ya ve sonra da tiim Diinya’ya
yayilacaktir. Bu dénem yaklasik olarak 16. yiizyil sonlarindan Fransiz ihtilali’ne dek
siirmektedir. Ikincisi, biiyiik doniisiimlerin muharriki Aydinlanma Dénemi’nden, biiyiik
gelismelerin sekteye ugradigi Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donem ve li¢linciisii de
ceza infaz kurumlarinin acilmasi ile mahkumlara kars1 “asgari standartlarin hukuken

’

gerceklestirilmesi” asamasidir.>!? Birazdan detayl anlatilacag iizere, hiirriyeti baglayict
cezalarin varligi tarihin ¢ok eski bir safhasina dayansa da, bu ceza tiiriiniin temel ceza haline
gelmesine neden olay olarak Fransiz Devrimi ile beraber oOzgiirliigiin insanlik i¢in
vazgegilmez bir deger haline gelmesi gosterilmistir. “Liberté, égalité, fraternité” (Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik) mottosuyla zihinlerde yer edinen ve insan hiirriyetine Diinya tarihinde
evvelce goriilmemis bir 6nem atfeden bu zihniyet, hiirriyete verilen 6nemin uzantisi olarak
hiirriyeti tahdit eden miieyyideyi de agir bir cezalandirma bicimi olarak ele almustir. Ihtilalin

ardindan ¢ikarilan 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu hapis cezasini temel ceza olarak

belirlemistir.>*® Bugiinkii anlaminda cezaevlerinin kurulusu da Fransiz Ihtilali’nden sonra

508 Goleiikli, s. 19.

509 Giiran, s. 7.

510 Erem/Danisman/Artuk, s. 694.

511 Giinther, s. 66.

512 Demirbas, 2013, s. 108.

513 Gélciiklii, s. 30; aym1 yonde Retornaz, s. 94.
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olusmaya baslamistir.>** Aydinlanma etkisi altinda gelisen ceza hukukunda hiirriyeti
baglayict cezalarin temel ceza konumuna gelmesinde; viicut dokunulmazliginin garanti
edilmis olmasi, zengin-fakir herkes i¢in ayni1 sartlarda uygulaniyor olmasi ve makul/orantili
bir hesaplamayr miimkiin kilmas1 etkili olmustur.®® Soyaslan da hiirriyeti baglayict
cezalarin 18. Yiizyil sonlarinda gercekten ortaya ciktigini syleyerek bunun bes nedeni
oldugundan bahsediyor. Bunlar; insanin temel deger olarak kabul edilmesi ve bedene
yonelen cezalarin insanlik ile bagdasmadigi diislincesi, devrimlerle sonuna gelinen mutlak
monarsilerin ardindan hiirriyetin bir nimet olarak kabul edilmesi, ekonomik durumun iyiye
gitmesi neticesinde yasamin daha degerli algilanmasi, suglularin bu yeni anlamiyla daha
degerli goriinen ozgiirliiklerinden olmalarinin yeterince agir bir ceza sekli olmast ve

kapatilan insanin bu siirecte diizeltilecegine dair bir inang gelistirilmesidir.%®

Kilise’nin heniiz suistimale ugramamis, merhamet ve 1slaha dayali bu cezalandirma
anlayisi, 6rnek hapishanelerin dogumuna zemin hazirlamistir. Manastirlarda ruhban sinifina
ait olarak uygulanan hapis cezasi, “Kilise hukukunun gelismesiyle birlikte” 9. yiizyildan
itibaren din adami olmayanlar bakimindan da uygulanmaya baslamistir.>!” Bu kapsamda
ornegin 813 yilinda Biiyiik Karl tarafindan ¢ikartilan bir emirnameye dayanilarak zindanlar
yapilmaya baslanmistir.>*® Kanonik Hukuk tarafindan gelistirilen, ceza olarak benimsenen
ve tatbik edilen hapis cezasinin manastirlarda uygulanmasinin ardindan bazi Avrupa
sehirlerinde uygulanmaya basladig1 soylenebilir. Engizisyon mahkemeleri 6rnegi ve kilise
otoritesinin laikler iizerinde de etkili olmaya baslamasiyla bu diislinceler Bat1 ceza adaleti
sistemine girmistir. Ancak sehir hukuklarinda Amsterdam cezaevi drnegine degin hiirriyeti
baglayic1 cezalarda egitim diisiincesi bulunmuyordu. Uygulanan bu ceza 6liim cezasinin

hafifletilmesi i¢in ya da borglularin hapsedilmesine yonelikti.>®

Hiirriyeti baglayici ceza Alman Ceza Kodu Carolina’da miiebbet ve siireli olmak

tizere sinirli da olsa diizenlenmisti. Bu konuda farkli goriisler bulunmakla birlikte, ilk

514 Donay, Sitheyl, Tiirk Ceza infaz Hukuku, 1. Baski, Beta, Istanbul, 2014, s. 32.

515 Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 31.

516 Spyaslan, Dogan, “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2003, C. 11, S. 1-2, s. 37.

17 Artuk, Mehmet Emin/Alsahin, Mehmet Emin, “Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, Y. 2015, C. 21, S. 2, s. 151.

518 Giiran, s. 8.

519 Demirbas, Timur, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, Hapishane Kitabi, (ed.
Naskali, Emine Giirsoy/Altun, Hilal Oytun), 1. Bask1, Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 9.
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cezaevlerinin, Amsterdam’da biri erkekler (Zuchthaus) ve digeri kadinlar i¢in (Spinnhaus)

0 S6z konusu

olmak iizere 1595-1596 yillarinda insa edildigi savunulmaktadir.>?
cezaevlerinin ingsasina giden slireci bir ceza mahkemesi kararinin baslattigi bilinmektedir.
Buna gore, 1588 yilinda Amsterdam Ceza Mahkemesi, 16 yasin1 doldurmamais bir hirsizlik
faili gocugu, giiniin yasalarinda bu sug i¢in ongdriilen 6liim cezasina ¢arptirmay1 reddederek
belediyeye kiigiigiin hapsedilerek cezalandirilmasi konusunda baski yapmis, bunun sonucu
olarak da 1595 yilinda Klerissen Manastir1 igerisinde bir boliim ¢alistirma ve iyilestirme i¢in
0zel olarak tahsis edilmistir. 1595°te erkekler ve 1597°de de kadinlar i¢in hapishane insa
edilmesi iste bu gelismenin bir sonucudur.®?’ Amsterdam cezaevlerinin insasiyla, 16.
Yiizyilin sonlarindan itibaren cezalandirma konusunda “korkutma ve yeniden
sosyallestirme” fikirleri 6n plana ¢ikmis ve tiim kitay1 etkilemistir. Amsterdam cezaevi ile
tatbik edilecek cezalar hakkindaki goriisleri en iyi ‘Spinnhaus’ girisinde yer alan su ciimle
aciklamaktadir: “Fiirchte dich nicht. Ich rdche nicht Boses, sondern zwinge zum Guten. Hart
ist meine Hand, aber liebreich mein Gemiit.”’>?> Ancak bu su¢lunun 1slahina énem verildigini
gosteren niivelerin yaninda cezaevine ‘fzmarevi’ yakistirmasi yapildigi da bilinmektedir.
Zira cezaevinin kapisindaki amblemde, “bir araba, dniinde bir ¢ift kaplan ve arslan”
bulunmaktaydi. Bu da su¢luya timara ihtiyaci olan bir hayvan olarak muamele edileceginin

523

bir gdstergesidir. Caligma diisiincesiyle biitliinlesik yapida bulunan kapatilma

diisiincesinin 1slahtan bagka bir boyutu ise ekonomik olandi. Kapatilan kisiler toplum

520 Hollanda min cezaevleri konusundaki éncii konumunun, o dénemde iktisadi bakimdan Avrupa’nin lideri
durumunda olmasina baglandigi aktarilmistir. Donmezer/Erman, 1978, s. 711. Demirbas da cezaevlerinin
ortaya ¢ikisint Merkantilizm ve Kalvinizm ile iligkilendirmektedir. Avrupa’da savaslarla azalan niifus
isgiicli a¢181 olusturmustu. Bu durum ¢aligkanliktan beslenen Merkantilizmi harekete gegirdi. Kalvinizm de
es zamanl olarak Weber’in detayli sekilde inceledigi iizere calismanin erdemi iizere kuruluydu. Iste bu
nedenlerle cezaevine konulan insanlarin ig giiciinden yararlanilmasi diistiniilmiistii. Demirbas, 2013, s. 111.
Ancak bu hususlar tartigmalidir. Cezaevlerinin dogusuyla ilgili bir baska goriis, hiirriyeti baglayici cezalarin
infazina ilk kez Ingiltere’de 1555 yilinda Kral’m emriyle infaz isine ayrilan Bridgewell Satosu’nda
baslandigin1 iddia etmektedir. Artuk/Alsahin, s. 146. Ancak cezaevlerinin giiniimiizdeki anlamiyla ne
zaman kullanilmaya baglandiginin bilimsel bir kesinlikle tespit edilemeyecegi savunulmustur.
Donmezer/Erman, 1978, s. 153.

521 Dursun, Hasan, “Cezalarin Infazimn Kriminolojik Bir Cercevede Incelenmesi”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu (5-6-7-8 Nisan 2000), izmir Barosu Yayimi, izmir, 2000, s. 723-4. (S6z konusu bilgi atif
yapilan tebligin dncesinde oturum baskani Timur Demirbag tarafindan yapilan sunustan alinmigtir.)

522 httpS.//de.wikipedia.org/wiki/Spinnhaus (erisim tarihi 26.10.2018). Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Demirbas,
2013, s. 109: “Korkma! Koétiilige karsilik vermeyecegim, aksine iyilige zorlayacagim. Ellerim serttir,
duygularim sevgi doludur.”

523 Sarthan, Senal, “Tiirk Infaz Sisteminin Sorunlar1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu (5-6-7-8 Nisan
2000), izmir Barosu Yayini, Izmir, 2000, s. 764.

107


https://de.wikipedia.org/wiki/Spinnhaus

bakimindan tehlike arz ediyordu ve onlardan devlet yararina faydalanilabilecegi boylece

ayn1 zamanda acimasizliklarinin da ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilmiistii.>?*

17. Yiizyilda bu c¢alistirma ve 1slah diisiincesi tizerine kurulu hapishaneler
Hollanda’nin neredeyse tiim sehirlerinde ve Almanya’nin da ckseri eyaletinde insa
edilmisti.®® Bu gelismeleri takiben 1667°de Floransa’da Filippo Franci isimli rahip
tarafindan; 1703’te Roma-San Michel’de Papa XI. Clement tarafindan®?® ve 1772°de Gent’te
(Gand) Jean Vilain tarafindan cezaevleri insa ettirilmistir.°?’ Bunlarn hepsinde de bir tiir
siiflandirma ve hiicresel ayrim sdz konusu idi.®® Nitekim Vilain’in insa ettirdigi
hapishanenin sahip oldugu kimi 6zellikler nedeniyle Vilain, odern infaz biliminin babasi”
olarak amlmustir. Bu nedenle cezaevi, birazdan bahsedilecek ingiliz reformcu Howard’in da
ilgisini ¢ekmistir. Vilain, endiistrinin/calismanin su¢lu kisiligin doéniisiimiinde birinci
dereceden etkili olduguna inanmisti. Bununla baglantili olarak tahliye olduktan sonra diiriist
bir hayat siirebilmenin anahtar1 olarak ticaret bilgisini goriiyordu.®?® Ancak 30 yil savaslari
basta olmak tizere siirekli savaslarla istikrarsiz bir cografya haline gelen Bati Avrupa’da
hapishanelerin oldukga kotiilesmesi uzun siirmedi. Belli bir zaman sonra hapishaneler

sefalet, sagliksiz kosullar ve keyfi uygulamalarla es goriilmeye basland.>*°

2. Bir Hapishane Reformcusu Olarak John Howard ve Etkileri

Bu tarihten sonra hapis cezasmin seyrinde onemli bir nokta, fikirlerini 1777’te
yayinlanan “The State of Prisons in England and Wales With Preliminary Observations And
An Account of Some Foreign Prisons %! adli eserinde dile getiren John Howard’in etkisi
olmustur. Nitekim ona gelene degin 1slah edici/diizeltici fikirler ¢ok az bir ilerleme

kaydedebilmisti®®? ve asil gelisme onunla saglanacakti. Oyle ki Howard’m infaz

524 Demirbas, 2005, s. 10.

52 Vidal/Magnol, s. 17.

526 Roma’daki cezaevinde su ifadelere yer verilmisti: “Parum est coercere improbos poena nisi probos efficias
disciplina...” Bu yaziy1 daha sonra John Howard $0yle yorumlayacaktir: “Koétiliigi disiplinle iyilige
gevirmek yerine ceza ile bastirmak ¢ok kiigiik bir avantajdir.” Wines, Frederick Howard, Punishment and
Reformation, Thomas Y.Crowell Company, New York, 1919, s. 122.

527 Dénmezer/Erman, 1978, s. 711.

528 Barnes, Harry Elmer, “The Historical Origin of the Prison System in America”, The Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science, Y. 1921, C. 12, S. 1, s. 43.

529 Wines, s. 140, 142.

530 Demirbas, 2005, s. 15.

531 Heniiz dilimize c¢evrilmemis olan bu eserin adi “Ingiltere ve Galler’deki Cezaevlerine Iliskin ilk
Degerlendirmeler ve Bazi Yabanci Cezaevleri Hastanelerinin Dokiimi” olarak terciime edilmistir.
Demirbasg, 2013, s. 117.

532 Wines, s. 123.
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hukukundaki rolii Beccaria’nin ceza hukuku alaninda yarattig1 etkiye benzetilmistir.>®® Biri
Ingiliz, biri italyan; biri Protestan, biri Katolik; biri avam, biri asilzade bu iki ismin her ikisi
de hapishane reformu konusunda iki biiyiik isim olarak gosterilmislerdir.>** Ancak hicbir
zaman tanisamayan Howard ile hemen hemen ¢agdas sayilabilecek Beccaria — o iskenceye
kars1 ¢iktig1 kitabin1 Howard’in ilk eserinden on yil 6nce yayinlamistir - ceza hukukunda
insanilesme yolunda biiyiik rol oynamissa da hiirriyeti baglayici ceza konusunda Howard’in
aksi yonde bir goriise sahiptir. Ruha yonelen cezayi tasvip eden Beccaria’nin, donemin
cezaevlerini tim olumsuz kosullariyla kabul edip infazi bu sekliyle destekledigi one
striilmiistiir. Cezanin caydiriciligi iizerinde duran Beccaria hiirriyeti baglayic1 cezalarin
Onleyici etkilerini kapali kapilar ardinda yasananlardan aldigini diistinmistiir. Ona gore
mahkuma ¢ektirilecek 1stirap hapis cezasinin temelini olusturur. Boylesine bir cezaya maruz
kalan makul higbir su¢lunun bir kez daha sug islemeye ciiret edemeyecegini diislinmiistiir.
Bu nedenle Beccaria’nin hapishaneye iliskin goriislerinin, hapishane reformunun 6nciisii
Howard’in tam tersine “faydacilik ve caydiricilik diisiincesinin gélgesinde kaldigr” yorumu
yapilmistir.>®® Beccaria’nin 6ngordiigii infaz bicimi i¢in uygun kavram “ceza icinde
ceza”dir. Ancak bunun modern cezalandirma anlayisinda yeri olmadigi ilerleyen
donemlerde anlasilacaktir.>®® Nitekim John Howard da iinlii eserinde ceza felsefesinde yer
etmis Voltaire, Beccaria gibi diisiiniirlere ya da Fransiz Devrimi’ne diisiinsel manada katki
yapmis filozoflara ¢ok az atif yapmistir. Howard, o donemin Paris’i i¢in “kirli sehir”
benzetmesini yapmis ve Fransiz teorisyenlerin fikirlerinden pek tat bulmamustir.>3" Belki
biraz da bu 6zellikleri nedeniyle Howard’in fikirlerinin daha az filozofik, daha fazla bilimsel

oldugu yorumu yapilmisgtir.>%®

1773 yilinda bugiin heykelinin bulundugu Bedford’da serif/yargi¢ se¢ilen Howard,
oncelikle kendi bolgesindeki cezaevinin sagliksiz kosullarin1 gordiigiinde cezaevlerinin
durumunu ortaya koymak icin uzun bir yolculuga ¢ikmaya karar vermistir. Oncelikle dort

aylik kis turunda Leicester, Nottingham, York, Norwich, Colchester ve Londra gibi yerleri

533 Artuk/Alsahin, s. 156.

53 Wines, s. 126.

5% Retornaz, s. 100-101, 103. Bu arada klasik goriisler igerisinde ele aldigimiz Beccaria nin bu goriisiinde belli
bir suglu varsayimindan hareket ederek klasik goriisleri yansittigini sdylemek miimkiindiir.

5% Tuglu, Ceren/Sahin, Cagatay, “F Tipi Yasamlar — Ceza Iginde Ceza: Insan-Tecrit-izolasyon”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 27. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 351.

537 |gnatieff, Michael, A Just Measure of the Pain — The Penitentiary in the Industrial Revolution, 1750-
1850, Pantheon, New York, 1978, s. 66.

538 Wines, s. 127.
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gezmistir. 1774’te tiim Ingiltere’yi gezmeyi tamamladiginda buralarda gérdiigii sey,
sirtlarindan yere zincirlenmis, acinast mahkumlar olmustur. Bu gordiikleri onu seyahatin
tehlikeli ve pahali oldugu yillarda, on yil i¢inde 42.035 mil yapmaya itmistir.5%® 1774-17755
yillarinda Iskogya, irlanda, Fransa, Belgika®®, Almanya’yr kapsayan gezisinin ardindan
Ingiltere’ye donerek 1777’de iinlii eserini nesretmis, ardindan cezaevlerinin durumu yerinde
gormek tlizere 1785°te ¢iktigi, cok daha genis bir cografyayr kapsayan ve hatta bu arada
Tiirkiye’yi®*' de icine alan bu ikinci turu esnasinda, Kirim’da, 1790 yilinda gezdigi
cezaevlerinden kaptigi bir hastalik nedeniyle vefat etmistir. Eserine iilkesindeki
hapishanelerin sefalet igindeki genel halini ortaya koymaya ¢alisarak baslayan Howard, daha
sonra bu hapishanelerdeki kotii geleneklerden bahsederek devam ediyor. Howard 6rnegini
ziyaret ettigi pek ¢ok hapishanede gordiigii bu geleneklerden birinin, mahkumlar tarafindan
kuruma yeni getirilen mahkumlardan istenen ayak basti1 paras1 yahut ayni oday1 paylasma
parast oldugunu soyliiyor ve mahkumlarin acziyet i¢indeki saglik kosullarinin yaninda

mahkumlarin bunlarla da miicadele etmek zorunda kaldigin1 aktariyor.>*?

Cezaevlerinin olumsuz kosullarini boylece yerinde gozlemleyen Howard, gozlemleri
neticesinde cezaevleri bakimindan pek ¢ok ilke ortaya koymus, cezaevlerinin evriminde
biiyiilk rol oynamistir. Bunlardan baglicasi, mahkumlarin asgari hayat standartlarinin
saglanmasidir ki bunlari iginde basta saglik ve beslenme gelmektedir.>*® Ona gére cezaevi,
ahlaki uslandirma gayretinin sarf edildigi mekandir. Bu ise ancak calisma ve din ile
miimkiindiir.>** Onun inanc1 ve umudu, suglu bireyin tdvbe ve dua ile diizelebilecegi
lizerinedir.>*® Howard’in 6ngérdiigii reform ilkeleri icerisinde mahkumlarin ¢alistirilmasi
temel bir yer kaplamaktadir.>*® Ancak Howard, cezaevinin, mahkum olarak geleni 1slah

etmeden once, onun durumunu daha da agirlastirmasina, kotiilestirmesine mani olmasi

539 Cooper, L. Orman, John Howard-The Prisoner’s Friend, The Sunday School Union, Londra, 1876, s.
75.

%40 Howard o dénem “Austrian Flanders” olarak adlandirilan Belgika’ya gittiginde, Gent’te bulunan meshur
“Maison de Force™yi de ziyaret etmistir. 1775 te tamamen bastan insa edilen bu hapishane, sekiz koseli bir
yildiz seklindedir. Hapishane kisimlara ayrilmis olup her birinde farkli simiflara ayrilmis mahkumlar
bulunmaktadir. Howard bu hapishanedeki diizen ve saglik kosullarina biiyiik ilgi gdstermistir. Melossi,
Dario/Pavarini, Massimo, The Prison and the Factory (40th Anniversary Edition) Origins of the
Penitentiary System, Palgrave Macmillan, 1981, s. 68.

%41 Bu arada Howard, Osmanli Sultani ile Rus Car arasinda baglamakta olan savast da giinliigiine not etmeyi
ihmal etmiyor. Cooper, s. 118.

%42 Howard, John, The State of the Prisons in England and Wales with Preliminary Observations and an
Account of Some Foreign Prisons, Warrington, 1777, s. 25.

3 Vidal/Magnol, s. 18.

544 Donmezer/Erman, 1978, s. 712.

55 Stearns, s. 224.

546 Demirbas, 2013, s. 117.
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gerektigini de kaydetmistir.’*’ Uslandirma konusunda onerdigi ¢oziimlerden birisi
mahkumlarin birbirinden ayrilmasidir. Howard, hiicre usuliiniin, “ahlaki ve mesleki terbiye

>

esaslariyla hafifletilmesini” &nermistir. Ancak Howard’in fikirleri Ingiltere’de hayata
gecirilememis ve onun diisiinceleri dogrultusunda bir hapishane 1799°da New York’ta insa
edilmistir. Bunu 1805°’te Charles Bulfinch tarafindan dizayn edilen Massachusetts Eyalet
Hapishanesi’nin insas1 izlemistir.>*® Kita Avrupa’si ve Amerika infaz sistemleri iizerinde
bityiik etkisi olan bu diisiiniirii ingiltere’de Bentham; Fransa’da Mirabeau takip etmislerdir.
Modern cezalandirma sisteminin az bilinen onciileri taninirlikta Howard’dan sonra gelen
Mabillon — ki sonradan kendisi San Michele reformunun mimari ve William Penn’in ilham

%9 olarak adlandirilacaktir - ve Mirabeau olmustur.®*® Almanya’da ise Howard’mn

kaynag1
diisiinceleri hapishane papazt Heinrich Wagnitz tarafindan 1791°de yayinlanan
“Almanya’daki Garip Hapishaneler Hakkinda Tarihi Hikayeler ve Anilar” adl kitapta

yansitilarak devam ettirilmigtir.>!

3. Infaz Rejimleri

Hapis cezalar1 bakimindan getirilen ¢6zliim Onerileri reform hareketlerini getirmis ve
cesitli infaz rejimlerini dogurmustur. i¢ savasin ardindan Birlesik Devletler adin1 alan Kuzey
Amerika kitasinda ¢esitli donemlerde tatbik edilen infaz sistem ve modelleri olarak sunlar
sayillmistir: Pensilvanya Sistemi, Auburn Sistemi, Elmira Islahevi Modeli, Rehabilitasyon
ve Tretman Modeli, Toplumcu Model ve Adalet Modeli.>®? Bati Avrupa ve Iskandinavya
cografyasinda uygulanip Tiirkiye tarafindan da 6rnek alinmis ve bu nedenle detayli inceleme
konusu yapilacak belli basli infaz rejimlerine isim veren sistemlerden bazilari ise

“Pensilvanya, Auburn, Irlanda” sistemleridir.

Rehabilitasyon teorisiyle hedeflenen hapishane reformuna sessizlik, izole edilme ve

calisma ile cezalandirilma ile baslanmis, mesleki egitimler ve psikolojik programlarin

547 Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1950, s. 210.

548 Stearns, s. 226.

549 Sellin, Thorsten, “Dom Jean Mabillon--A Prison Reformer of the Seventeenth Century”, The Journal of
Criminal Law, Criminology and Police Science, Y. 1927, C. 17, S. 4, s. 581-602.

550 Vidal/Magnol, s. 18.

%1 Ancak hiikiimliiniin cezasini gektikten sonra topluma yeniden uyum saglamasi anlayis bir siire sonra Alman
cografyasinda etkisini yitirmistir. Zira bu donemden sonra Kant-Hegel ¢izgisi ile Feuerbach’in anlayislar
etkili olmaya baglayacaktir. Schoch, Heinz, “Denetimli Serbestlik Yardim ve insancil Ceza Yargis1”, (Cev.
Bacaksiz, Pinar), Su¢ Politikas1 — Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, (Haz: Unver, Yener),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 375.

552 Detayh bilgi igin bkz. Dursun, s. 724-733.
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uygulanmasiyla devam edilmis ve islenen suca goére tibbi tedavi temelli tretman
uygulamalarma gelinmistir. Pensilvanya Sistemi’nde Incil egitimiyle birlesen hiicre
cezasinin bir kefaret, kurtulma olacagi diisliniilmiis; bu yaklasim daha sonra Auburn
Sistemi’ne aktarilarak disiplinli calisma sessizlikle birlestirilmistir. 19. Yiizyilin sonlarinda
ise reformcular mahkumlarin siniflandirildiklart ve bireysellestirilen tretmana tabi

tutulduklari sistemleri ortaya koydular.>>
a. Toplulukc¢u Sistem

Bu sistemlerin ilki olarak Miisterek/Topluluk Sistemi’nden (Systeme Commun)
bahsedilmektedir. Bu sistemde, mahkumlarin hepsi gece ve giindiiz fark etmeksizin birarada
bulunurlar. Esasen bu sistem kendisinden sonra gelecek sistemler gibi iizerinde diistiniilmiis
olarak olusturulmus degildir. Mahkumlarin gece-giindiiz ayirt edilmeksizin birlikte
tutulmalar1 herhalde hiirriyeti baglayici cezalarin ortaya cikisindan sonra dogal olarak
meydana gelmistir. Nitekim baz1 yazarlarca da infaz rejimleri kategorize edilirken topluluk
sistemi buna dahil edilmemis, topluluk sistemi diye 6zel bir infaz rejiminin olmadigi, biitiin
suclular1 birarada bulundurmanin “ancak zorunluluktan dogan bir sistemsizlik” oldugu
savunulmustur.®* Cezaevlerinin dogusu siirecinde daha nce baska amaglar i¢in insa edilen
binalar restorasyon yoluyla ceza infaz kurumlarina doniistiiriilmiistiir. Bu binalarda 19.
Yiizyil baslarina degin miisahede islemleri gelismemis, askeri kisla 6rneginde oldugu gibi
mahkumlar aym yerde birlikte yatip kalkmislardir.>®® Erem de miisterek hapsin, ahkumlar:
sadece biraraya koymak ve onlart kendi baslarina terk etmekten ibaret oldugunu”
diisiinmiistiir.>® Topluluk sisteminin pek ¢ok ydnden mahzurlu oldugu gériilmiistiir. Bu
sistem, birarada tutulan insanlarin uslanmaya yatkinliklarinin esit olmamasi, her su¢lunun
ayni rejime tabi olmasinin adil olmadig1 ve sistem igerisinde cezanin 1slah amacinin yitip
gittigi seklinde elestirilmistir.>>” Modelin en ¢ok elestirilen yanlarindan birisi de yetiskinlerle
cocuklar1 yan yana getirmesidir. Cocugun ileriki hayat1 agisindan pek ¢ok iz birakabilecek
bu durum ayni1 zamanda tesadiifi suc¢lu olarak kuruma girip tahliye olanlarin bir siire sonra

itiyadi suclu olarak cezaevine dénmelerine neden olan ortam1 dogurmustur.>® Yani toplum,

553 Bosworth, s. 831.

554 Donmezer/Erman, 1978, s. 713.

55 Saglam, M. Yilmaz, “Ceza Infaz Kurumlar1 Mimarisi ve Tiirk Infaz Sisteminde Mimari Ozellikler”, Adalet
Dergisi, Y. 2003, S. 14, s. 11.

556 Erem, 1950, s. 220.

557 Taner, s. 598.

5% Bardak, Cengiz, Cezalarin infaz1 ve infaz Miiesseseleri, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 25.
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suclunun cezalandirildigini zannederken aslinda yeni suglularin tohumlari yetistirilmistir.>>®

Topluluk seklinde hapiste, mahkumlarin biraradaligi suglarin koétiiliigiiniin goriilmesine
engel olmus, mahkumiyet onlar tarafindan haksiz bir karar, kaderin cilvesi olarak algilanmas,
bu da aralarinda 6zel bir bagin kurulmasina neden olmustur.>®® Tiim bunlar cezanin 1slah
kabiliyetini azaltan etmenler olmustur. Yine bu sistemin, cezalari, suglularin sahsiyetine

uydurmakta aciz kaldig1 goriilmektedir.
b. Pensilvanya Sistemi

Yiizlerce mahpusun birarada bulunmasi siirecinden kaynakli sakincalar1 bertaraf
etmek adia mahpusun gece giindiiz tek basina kalmasi gerektigi fikri ileri siiriilmiistiir.°?
Bu niyete matuf ortaya c¢ikan Pensilvanya sistemi ‘hiicre sistemi’ olarak da
adlandirilmistir. 11k olarak “Philadelphia Hapishanesi’nde tatbik edilmistir. Bu hapishane
sisteminde 1773-1790 arasinda pek ¢ok kurulusu gezip birikimlerini yaziya doken
Howard’in etkisi oldugu gibi Roma ve Gent’te yiizyil baslarinda agilan hapishanelerin de
dolayli etkisinin oldugu kabul edilmektedir.®®? Cezaevleri kurulmasi diinya genelinde
yayginlagmaya bagsladiginda, birebir 6rnek alinabilecek bir emsal yoktu. Cezaevi mimarisi
sorunu s0z konusu oldugunda, bu konu iizerine diislinenler ikiye ayrilmisti. Kimileri
dairesel plan1 savunurken, kimileri ise yayilan modelin insa edilmesi gerektigini iddia
ediyorlardi. Bunlardan dairesel olan Bentham’in “Panoptikon’ modeline; Philadelphia’da
yer alan cezaevi ise “yildiz gibi” olusuyla yayilan modele tekabiil ediyordu. Bu haliyle
Gent’te insa edilen cezaevi ile benzerlik tastyordu.®®® Amerikan sehirlerinin/kasabalarinin
merkezlerinde yer alan asma tahtalari, boyunduruklar, teshir direkleri kaldirilip yerlerini
cezaevlerine biraktiginda bu, Amerikan infaz hukukunda ilk biiyiik reform hareketi
olmustu. Kurulan yeni ulus, erdemli yurttaglardan olusma hedefini tasiyor ve bu nedenle
eski cezalandirma metotlar1 yetersiz  bulunuyordu. Amerika’da  cezaevleri

‘cumhuriyet¢ilik’ ve ‘evanjelik insancillik’ idealleri ¢ercevesinde kurulmustu. Amerikan

cumbhuriyetcilerinin gdziinde Ingiliz hukukunun bedensel cezalandirma bigimleri monarsik

59 Erem, 1950, s. 221.

560 Giiran, s. 9.

%1 Saglam, s. 11.

%2 Barnes, s. 43.

%3 Wines, s. 146. Avrupa ve Amerika’da uygulanmis modern hapishane sistemlerini detayl inceleyen
karsilagtirmali bir ¢alisma i¢in bkz. Henderson, Charles Richmond, Modern Prison Systems — Their
Organization and Regulation in Various Countries of Europe and America, Government Printing
Office, Washington, 1903.
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yonetime, diger deyisle ‘ancien regime’ donemine aitti. Montesquieu ve Beccaria’nin
fikirleriyle Ingiliz Ceza Hukuku’ nun vahsiligine kars: saldirtya baslamislardi. Yine infaz
reformunda Onemli rolii olan diger etken dini inamislardi. Erken Amerikan infaz
reformunun  Onciileri, dindar/miitedeyyin insanlar, Quaker’lardi. Bu ahlaki
temellendirmeleri  gerceklestirebilecek tek cezalandirma pratigi; kapatilmaydi.®®
Cezalandirma pratigi olarak hapishanenin kokeni de, dini inamiglari nedeniyle
karsilastiklar1 giigliiklerden otiirii Pensilvanya’ya gd¢ eden — ki bu eyalet de adimi bir
Quaker vaizi olan William Penn’den almaktadir - ve bu eyaletin ilk kurucular1 arasinda yer
alan Quakerlarin onciisii oldugu ‘Philadelphia Cezaevi Vakfi'nin ¢alismalariydi.
Organizasyonun 1776’da, Amerikan Bagimsizlik Savasi sirasinda, kurulus asamasindaki
adi1 ‘The Philadelphia Society for Relieving Distressed Prisoners’ olup tiim modern
cezaevi kuruluslarmm atasidir.>®® Daha sonra tam adi ‘The Philadelphia Society For
Alleviating The Miseries of Public Prisons’ olan bu vakif daha ¢ok ‘Pennsylvania Prison
Society’ adiyla bilinecektir.®® Vakfin calismalariyla baslatilan reform etkisini
gostermistir.’®’ 1787’de Philadelphia’da teskilatlanan ve 27 Philadelphia vatandas
tarafindan Isaac Parrish’in evinde kurulan organizasyon, ilhamini Quaker’larin geleneksel
sefkatli anlayisindan almistir. Bu cemiyet ayn1 zamanda Howard ile etkilesime girmis ve
boylece onun fikirleri Ingiltere’den dnce Amerika’ya yayilarak ilk burada uygulanma
firsat1 bulmustur. Infaz reformuna yaklasimlarinin Howard’in yasami ve ortaya
koyduklarindan ilham aldig1 sdylenebilir.®®® Olusumun girisim ve cabalariyla bolgede
uygulanan 6liim cezasi bir iki sugla sinirlandirilmis, fiziksel cezayr 6ngdren cezaevinin
yerine 1slahevinin konmasi i¢in diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda “Castle Island”
yerlesiminde bulunan kale, bir eyalet hapishanesi olacak sekilde dizayn edilmistir.>®® Bu

arada es zamanl olarak Ingiltere’de hiicre esasina gore dizayn edilen cezaevlerinin de

%4 Pillsbury, Samuel H., “Understanding Penal Reform: The Dynamic of Change”, Journal of Criminal Law
and Criminology, Y. 1989, C. 80, S. 3, s. 729-732.

%5 Wines, s. 147.

%6 Teeters, Negley K., “The Pennysylvania Prison Society — A Century and a Half of Penal Reform”, The
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, Y. 1937, C. 28, S. 3, s. 374.

567 Demirbas, 2013, s. 118.

%8 Erken Amerikan infaz reformunun onciileri bu galigmalarini Hristiyan ahbaplarna karsi bir gorev telakki
etmis, infaz hukuku reformunu Hristiyanligin kurtulusunu makus talihli kigilere ulastirma gorevinin bir
parcasi olarak gérmiislerdir. Pillsbury, s. 733, 741.

569 Stearns, s. 226.
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1791°de  Gloucester’de acildigi bilinmektedir. Hiicre hapsi, Fransiz Ihtilali ceza

yasalarinda da ayn1 yil yerini alacaktir.>”®

Barnes’a gore genelde Amerika ve 6zelde Philadelphia’da yasanan doniisiim,
Bagimsizlik Savasi sirasinda Amerika’da bulunan Fransizlarin etkisinden kaynaklanmaistir.
Bunlar kitaya pek ¢ok yeni fikir tasimis ve Amerikan ilgisini Fransiz fikirleri iizerine
¢cekmeyi bagarmistir. 18. yiizyilin son ¢eyrek asrinda Amerikan medeniyetinin ve politik
yasaminin merkezi olarak kabul edilen Philadelphia, Avrupa’daki yeni fikirlerden de en ¢ok
etkilenen yer olmustur. Fransiz Aydinlanmacilarinin fikirleri — ki basta Montesquieu’yu
saymak gerekir — Benjamin Franklin, Jefferson gibi Fransiz diisiincesiyle hasir nesir
insanlarin, kendi fikirlerini bolgeye getiren Brissot gibi liderlerin varligi Philadelphia’da

sosyal reformun yapilabilmesi i¢in uygun sartlar1 meydana getirmistir.>’

Hiicre sisteminin savunucularindan bir digeri de infaz ilminde 6nemli yer edinmis,
goriisleriyle Belgika infaz sistemini sekillendiren diisiiniir Ducpetiaux’tur.®’? Ona gére bu
sistem, mahpusu, digerlerinin kotii etkilerinden izole ederek onu koruyabilecek yegane
vasitadir. Ancak bu sistem ayni zamanda toplulukgu sisteme gore daha agir bir infaz etme
bigimidir. " Hiicre adindan da anlasilacag iizere, bu cezaevi sisteminde suglu gece ve
giindiiziinii bir hiicrede gegirir. Bu sistemde, ayn1 cezaevinde ikamet etmekte bulunan
mahkumlarin birbirleriyle temasma izin verilmemis, kendilerine telkine gelen din
adamlariyla dahi yiiz ylize goriisme firsati taninmamig, hiicrelerinden agilan ufak
bahgelerinde kendilerine tevdi edilen isle mesgul olmalar1 amaglanmistir.>™ Bu sistemin
esasen toplulukgu sistemin mahzurlarini ortadan kaldirmak adina diisiiniiliip tasarlandigi
soylenebilir.’”® Nitekim 6zellikleri toplulukgu sistemle taban tabana zit karakterdedir. Ancak
toplulukgu sisteme gore avantajlart olsa da-6zellikle cezalarin sahsilestirilmesine elverisli
olmas1 gibi-Pensilvanya/Hiicre sisteminin de kendine ait dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Ornegin bunlardan biri olarak mahkumlarin tek baglarina kalmalarinin, yeniden

sosyallestirilmelerine engel oldugu sdylenmistir. Hatta hiicre yeniden sosyallestirme bir

570 Wines, s. 150.

51 Barnes, s. 42.

572 [ngiltere’deki Pentonville Hapishanesi’ni ziyaretinden sonra 1838’de hapishane reformu iizerine eserler
yazmus, fikirleri Belgika’daki hapishanelerin boliinmiis sisteme gore diizenlenmesini saglamistir. Roth,
Mitchel P., Prisons and Prison Systems A Global Encyclopedia, Greenwood, Londra, 2006, s. 87.

53 Erem, 1950, s. 210.

574 Donmezer/Erman, 1978, s. 714.

57 Bazilar1 ise bu sistemin tamamen yeni olmadigini nitekim Engizisyon déneminde benzer yontemlerle
hapsedilmeye rastlandigini iddia etmektedirler. Wines, s. 148.
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yana ¢ogu biinye iizerinde sagligi bozucu ve vahsilestirici bir etkide bulunmustur. Bu
nedenle Pozitivistlerden Ferri’nin hiicre usulii hakkinda “19. asrin dalaletlerinden®’® biridir.”
dedigi bilinmektedir.>”” Yine bu sistem Prins tarafindan da elestirilmistir. Prins mutlak tecrit
edilmeyi 6ngoren sisteme karsi durmus, cezalarin ferdilestirilmesi esasin1 savunmustur.®’®
Ona gore, suglu toplumsal bir varlik olarak kabul edilmeli ve buna gore tedricen saglanan
bir serbestiyle toplum hayatina uydurulmast miimkiin kilinmalidir. Hiicre, insanin ihtiyaci
olan giines ve havay1 sinirlar.’”® Hiicre ayn1 zamanda insanin “ruh yapisina da aykiridir.”
Toplumsal varlik olan insani hiicrede kalmaya mahkum etmek ona kendini idare imkanini
kaybettirecektir.® Sistemin bir diger dezavantajli yonii ise bu bigimde insa edilecek
cezaevlerinin maliyetinin oldukg¢a yiiksek olmasidir. Bu sistemin ozellikle kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan yararl olabilecegi, zira kisa siireli cezaya mahkum
edilenlerin,  cezaevinin  olast  zararli etkilerinden bdylece kurtulabilecekleri
savunulmustur.®®! Quaker’larin reformist diisiincesiyle hayata gecen 1slah iizerine kurulu bu
uygulama neticesinde Oliimler ve akil hastaliklariyla karsilasilmis, mahkumlara ruhen

iskence yapildigi iddia edilmis ve mahkumlarin mesgul olacaklari diizenli bir ¢aligma yasami

tasarlanmamis oldugundan yeni arayislara girisilmistir.>%2
c. Auburn Sistemi

Pensilvanya Sistemi’nin ardindan 1816-1829 yillar1 arasinda New York’ta
uygulamaya konulan Auburn cezaevi rejimi gelmektedir. Bu sistem temel olarak
mahkumlarin, giindiiz vakti birlikte calismalarina miisaade etmekte; geceleri ise tek
baslarina kalmalarii saglamaktaydi.%®® Bu yeni sistemin iki temel 6zelligi geceleri hiicre
hapsi ve gilindiizleri miisterek ¢alismaydi. Mahkumlar haftanin alt1 giinii mobilya, kiyafet,
ayakkab1 yapimi gibi islerde calistirilirdi. Giindiiz vakti birarada ¢alistirilan mahkumlarin

birbirleriyle iletisimi ise yasak edilmisti. Calisma sahalarinda sessizlik, fiziksel siddet

576 “Saping, sapkinlik, dogru yoldan ayrilma” manasina gelmektedir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bd358¢7211505.68579
516 (erigim tarihi 26.10.2018.)

577 Taner, s. 599-600.

578 Giiran, s. 50.

579 Erem, 1950, s. 211.

580 Erem, 1950, s. 221.

%81 Donmezer/Erman, 1978, s. 715; aym yonde Taner, s. 600.

582 Tiirker, Melda, “ABD’de Infaz Sisteminde Insan Haklarinin Gelisimi”, 21. Yiizyila Girerken Cezalarmn
infaz1 Sempozyumu (21-22 Ocak 2000), Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 166.

%83 Bu sistemin temel 6zellikleri “oda sistemi”nin de esasini olusturacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki bu iki
sistem ayn1 anlama gelmemektedir ve bu nedenle birbirlerinin yerine kullanilamazlar. Saglam, s. 11, 16.
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tehdidi ile saglanirdi. Mahkumlar ayni zamanda dis diinyadan da izole edilmislerdi,
ziyaretgilerle goriismeleri yasakt1.°®* Bu nedenlerle bu sisteme ayn1 zamanda “silent system
(sessizlik sistemi)” de denilmisti.® Sessizligin saglanmasiyla, olasi isyan ve firarlarm;
iletisim yoluyla kétii huylarin aktarilmasinin; geng suglularin sugu aligkanlik haline getirmis
kisilerce yozlastirilmasinin 6niine gecilmek istenmisti. Ancak bu sistemle saglanmak istenen
mutlak siikunetin hi¢bir zaman temin edilemeyecegi tecriibe ile sabitlenmis ve asil hedefin
disipline ederek kontrol altia almak oldugu iddia edilmistir. Ilaveten uslandirma amacina
matuf diizenlemeleri haiz olmasi gereken cezaevlerinde, sosyal hayatla alakasi bulunmayan
uygulamalara yer verilmesi bakimindan da bu sistem elestirilmistir.>®® Mutlak sessizligi
saglamaya calismasiyla alaninda bir yenilik arz eden bu hapishane yillar boyunca gerek yurt
icinden gerekse yurt disindan pek ¢ok ziyaretci kabul etmis ve pek ¢ok hapishanenin yapimi
i¢in bir model teskil etmistir.>®” Ornegin; Auburn’e benzer bir rejim, Londra-Clerkenwell’de
“Coldbath Fields” adiyla insa edilmistir.>®

Rocco Auburn sistemiyle ilgili olarak, bu sistemin mahkumun kendi kendini
dinlemek i¢in vakti olacagi ve bunun onu pismanliga sevk ederek 1slahina giden yolu agacagi
diisiincesiyle icat edildigini ancak tam tersi yonde mahkumda mevcut zararli potansiyelleri
harekete geciren bir etki yaparak mahkumu cezasini ¢ektikten sonraki donem i¢in daha da

tehlikeli hale getirdigi seklinde fikir beyan etmistir.%%°

18. vyiizylldan 19. yiizyilla geciste Auburn sisteminin ¢oziilmeye basladigi
goriilmistir. 1913’te New York Eyaleti Hapishane Reformu Komisyon bagkanligina
getirilen Thomas Mott Osborne®®, “Tom Brown” takma adiyla Auburn’de géniillii olarak
bir hafta kalmak i¢in hazirlanmisti. Hapishanenin sartlarina ve bir mahkumun yasamina 1s1ik
tutmak ve bunlart ilk elden deneyimlemek istiyordu. Bu deneyiminin {izerine Auburn

cezaevi mahkumlari i¢in ‘Mutual Welfare League’ adinda mahkumlarin sartlarinin

584 Miller, Wilbur R. (ed.), The Social History of Crime and Punishment in America An Encyclopedia,
SAGE, California, 2012, s. 78.

585 Melossi/Pavarini, The Prison and the Factory (40th Anniversary Edition) Origins of the Penitentiary
System, Palgrave Macmillan, 1981, s. 178. Sistemin ekonomik yoniinii incelemek i¢in, bu ¢aligmada
detaylica ortaya koyan 180 vd. sayfalarina bakilabilir.

%86 Donmezer/Erman, 1978, s. 716.

587 Miller, s. 77.

58 Beken, Tom Vander, The Role of Prison in Europe-Travelling in the Footsteps of John Howard,
Palgrave Macmillan, 2016, s. 24.

%89 Giiran, s. 13.

590 httpS.//www.britannica.com/biography/Thomas-Mott-Osborne (erisim tarihi 01.02.2019)
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iyilestirilmesi i¢in sorumluluk alan ve eglence aktiviteleri diizenleyen bir olusum

kurmustur.%!

II. KOSULLU SALIVERILMENIN TARIHCESI
A. KOSULLU SALIVERILMENIN TARIHI GELiSIMi VE ALTYAPISI

Ozel 6nleme ve topluma yeniden kazandirma amaglariin gerceklestirilmesinin, ceza
infaz kurumlarmin igerisinde bulundugu sartlar diisiiniildiigiinde, oldukc¢a zor oldugu
goriilmiis ve alternatif arayislarina girisilmistir.°®? Bu arayislara girilmesinin nedeni,
sucluluk sorunu ile miicadele hususunda ve suclularin uslandirilmasi meselesinde yararli
oldugu tespit edilen miiesseselerin bulunmus olmasina ragmen hiirriyeti baglayici cezalara
kat1 bir baglilik ile bu cezalarin uygulanmasini ve cezalarin agirlastirilmasini savunmanin
anlamsiz hale gelmis olmasidir.>® Hiirriyeti baglayici cezalara aranan alternatifler nerileri
beraberinde getirmistir. Bunlara 6rnek olarak cesitli lilke uygulamalarinda rastlanilabilen
‘good time system’, cezanin niteliginde degisim ve af verilebilir.>®* Bu alternatif arayisindan
elde edilen neticelerden biri de cezasinin belli bir kismini iyi hal ile cezaevinde ¢eken
mahkumun, cezasinin tamamini ¢ekmesine gerek kalmadan, kendisi i¢in 6ngoriilen siireyi
sorunsuz gegirmesi sartiyla serbest birakilmasi olmustur.°® Esasen sartli saliverme®®
miiterakki sistemin son halkasini olusturmaktadir. Infaz sistemleri miiterakki sistemi zaman
igerisinde terk etseler de sarthi saliverme infaz yasalarindaki yerini korumus ve istisnasiz
olarak kabul edilmeye baslanmistir.>®” Sartli saliverme denilen bu miiessese,*®® ceza
hukukunun aldig1 cagdas goriiniim igerisinde cezalarin bireysellestirilmesi ve mahkumlarin

topluma yeniden kazandirilmasi amacina matuf basvurulan kurumlardan biridir.5®® Sartla

5 Miller, s. 79.

%2 (Ozgeng, s. 731.

593 Eriksson, s. 3.

59 Yenidiinya, Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Sahiverme, 1. Baski, Legal
Yaymncilik, Istanbul, 2002, s. 18.

5% Soyaslan, 2003, s. 39.

5% SQaliverme sozciligiiniin anlami ve “tahliye” kelimesiyle mukayeseli tarihi bir incelemesi igin bkz. Onder,
Ali Riza, “Saliverme”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1980, S. 2, s. 249-251.

597 Onder, 1992, s. 633.

5% Tarihi ¢ok eskilere dayanan bu kurum i¢in farkli hukuklarda su isimler belirlenmistir: “Parole, Release on
license, bedingte entlassung, liberation conditionelle...” Detayl bilgi igin bkz. Yenidiinya, s. 19. Bunlar
icerisinden ‘parole’ ve ‘Liberation conditionelle’ sistemlerinin, sartlt salivermenin iki temel sistemi oldugu
belirtilmistir ki bunlara asagidaki basliklarda deginilecektir. Lopez-Rey, s. 45. Hukukumuzda sartla
saliverilme miiessesesine uzun yillar boyunca “Mesruten Tahliye” adiyla yer verilmistir.

59 feel, Kaythan, “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza
Sisteminin Bu Yo6nden Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50 Yili ve Gelecegi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 342.
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saliverilme ile mahkum ceza haddinden Once Ozgiirliigiine kavusabilecegi iimit ve
beklentisiyle, kendisi ilizerinde uygulanacak islah programlarina uyum saglayabilmekte;
boylece mahkum iyi halli olmaya tesvik edilmis olmaktadir.5%° Bu tesvik ayn1 zamanda 1slah
olanlar1 olmayanlardan ayirmak yoluyla yapilmakta, iyi halli olanlarin yararlanabilecekleri
bir imkan oldugu digerlerine de gdsterilmektedir.®®® Ceza infaz kurumunu, mahkemece
hiikmolunan siireden Once terk imkani taninan hiikiimlilerin ceza infaz kurumunun
kurallarma uygun sekilde hareket edecekleri diisiiniilmiistiir. Iyi halli olarak tamamlamas1
gereken ceza siiresinin ardindan mahkum ceza infaz kurumundan ¢ikabilecektir. Dolayisiyla
“kurumun kapisinin anahtari” kendisine verilmis bulunmaktadir.®%? Gériildiigii iizere
kurumdan faydalanmak isteyen bireyin aktif bir 6zne olarak davranislarini yonlendirerek bu
imkani1 hak etmesi, kendi ¢cabasiyla kazanmas1 hedeflenmektedir. Hiikiimliiniin tahliyesinden
sonra da iyi halini siirdiirerek toplum hayatinda tekrar yer alabilmesini sagladig1 i¢in kosullu
saliverilmenin infaz sistemi icerisinde ¢ok faydali bir kurum oldugu telakki edilmistir.6%
Oyleyse kosullu saliverilme, ceza infaz kurumunda tretmana tabi tutulan hiikiimliilerin bir
stire de normal toplum sartlar altinda bir denetimden gegirilmesi diisiincesinin bir tirtiniidiir,
denilebilir.?% Bu yolla hiikiimliiniin cezasinin cezaevindeki infazina kosullu olarak ara
verilmekte; kosula uyulmadig: takdirde ise cezanin infazina kaldigi yerden ceza siiresini

tamamlayana dek cezaevinde devam edilmektedir.5%

Hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan yiiriitiilen tartismalar gergevesinde ozellikle
miiebbet hapis cezas1 bakimindan, topluma yeniden kazandirma amacinin goéz ardi edildigi
sOylenmis, diger bireylere karsi verilmek istenen mesajla caydiricilik saglanmaya
calisilirken bir bireyin ithmal edildigi iddia edilmistir. Ancak ¢agdas ceza hukuku anlayisi
ise buna kars1 kefaret ve genel 6nleme gayelerinin topluma yeniden kazandirma hedefinin
oniine gegmemesini telkin etmektedir.5%® Iste sartla saliverme de 6zel 6nleme amacinin 6n

plana alimmasi ve cezanin infazi sirasinda ferdilestirilerek uygulanmasi anlayisinin bir

600 Ozgeng, s. 731.

601 Mengii¢, Ali Riza, Ceza infaz Hukuku ve infaz Miiesseseleri, Cezaevi Matbaas, istanbul, 1968, s. 179.

602 Onder, 1992, s. 633.

803 Denker, Rauf/Esin, Abdiilgani, Mesruten Tahliye ve Tahliyenin Geri Ahnmasi, Kurtulmus Matbaast,
Istanbul, 1959, s. 35.

604 Golciiklii, s. 153.

805 Centel/Zafer/Cakmut, s. 660.

606 K1dil, Fahrettin, “Cezalandirmanin Amaci ve ‘Umut Hakkr’ Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2018, S. 138, s. 56.
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{iriniidiir.®%” Sartla saliverilme, cezalarin bireysellestirilmesinin bir vasitasidir ve infazin

ertelenmesi ile miiddetsiz hiikiim arasinda ortalama bir yerde konumlanir.%%

Nihai olarak geldigi asamada mahkumlarin iyi halini tesvik eden, cezalarin infaz
sirasinda bireysellestirilmesini saglayan, cezaevlerindeki diizen ve disiplini saglamaya
yardimci olan, devletin mali yonden tasarruf etmesini saglayan ve 1slah olmus hiikiimliiyii
daha fazla infaz kurumunda tutmayarak kisi hak ve Ozgirliiklerini koruyan bu

609

miiessesenin®”” ceza hukuku tarihinde farkl saiklerle kabul edildigi s6ylenebilir.

B. ANGLO-AMERIKAN COGRAFYADA KOSULLU SALIVERILMENIN
GELIiSiMi: ALEXANDER MACONOCHIE VE “MARK” SISTEMI

19. yiizyila gelindiginde cezaevleri konusunda karsilagilan en biiyiik sorun bunlarin
asir1 dolu olmasiyd.%2° 1820 ve 1830’larda zamanin gururlanarak bahsedilen kurumlar1 olan
Amerika hapishaneleri de 1850’lere gelindiginde disiplinsizlik ve asir1 doluluk problemleri
ile bogusuyordu.®?* Zaman icerisinde Pensilvanya/Hiicre ve Auburn sistemlerinin yararl
yonlerini birlestirip mahzurlarini ortadan kaldirmak ve bir dl¢iide asir1 doluluk sorununa da
¢Oziim getirmek amaciyla, cezanin ac1 veren karakteriyle uslandirma gayesini bagdastirmaya
hedef tutan bir goriis ortaya kondu: Irlanda Sistemi. Esasen bu agiklamadan hareketle
sistemin eklektik bir yaninin oldugu yorumu yapilabilir. Bu sistem ayni zamanda
Ingiltere’de mahkum olanlarin sémiirgelere génderilmesi uygulamasinin artik olumlu netice
vermemesi iizerine girisilen yeni arayislarm da bir neticesidir.®*? iki Amerikan sisteminin
ardindan Ingiltere’de ortaya atilan bu sistem, 18 ve 19. Yiizyillarda “kolonilere is giicii

’

saglama diisiincesi ve hiikiimliilerin ~ Avusturalya’ya gonderilmelerinden” ortaya

ctkmistir.513

Kurumun kabul edilisinin tarihi seyrine bakilirsa; ilk kez, Ingiltere’nin mahkumlar
stirgiin etme uygulamasiyla ulasilan tedrici sistemin bir pargasi olarak uygulandigi

bilinmekte ve bu nedenle kurumun Anglo-Amerikan sistemi ¢ikishh oldugu kabul

807 Onder, 1992, s. 634.

608 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I11, 8. Basi, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1980, s. 80.

609 Demirbas, 2013, s. 479.

610 Demirbas, 2005, s. 16.

611 Van Zyl Smit, Dirk, Taking Life Imprisonment Seriously in National and International Law, Kluwer
Law International, The Netherlands, 2002, s. 34.

612 Giiran, s. 13.

613 Demirbas, 2005, s. 22.
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edilmektedir.®'* Amerikan I¢ Savasi sona erdiginde, Birlesik Krallik 1718’de baslayan
siirgiin cezas1 icin Amerika kitasina gonderme uygulamasina son vermek zorunda kalmis®®®
ve mahkumlarinmi transfer etmek iizere yer arayisini girismistir. Bu amaca yonelik olarak
heniiz 1774’te Kaptan James Cook tarafindan kesfedilmis Norfolk Adasi’nda 1788’de ve
Van Diemen (modern Tazmanya) adasinda 1803’te yerlesimler basladi.®'® Bu arada siirgiin
cezasinin da bu tarihlerde John Howard, Jeremy Bentham, Romilly ve evanjelik filantroplar
(iyilikseverler, insancillar) tarafindan c¢ok fazla elestirilmesine ragmen yine de
uygulanmakta oldugu belirtilmelidir. Bu durum Baspiskopos Whately’nin siiresi belirsiz
cezalandirmayr Onermesine degin devam edecek, siirglin cezast uygulamasinin
sonlandirilmast ise hiikiimetleri hapishane sistemlerini yeniden diizenleme konusunda

radikal adimlar atmaya itecektir.%%’

Ancak mahkumlarin somiirgelere siirgiine gonderilmesi uygulamasi koloniler
tarafindan iyi karsilanmamaya baslayinca, yeni formiiller arayisina girisildi. Bu arayisin
ozellikle Norfolk Adasi’na gonderilen mahkumlarin durumu Ingiltere’nin biiyiik bir
problemi haline gelince basladigi sdylenebilir. Bu arayisin neticesinde 1836’da
Avusturalya’ya varan Yiizbast Maconochie’nin kendi teklifiyle adada tatbik edilmek {izere
0zel bir usul gelistirildi. Yiizbasi Maconochie bu konudaki fikirlerini 1837°de Van Diemen
adasinda kendisiyle birlikte bulunan Quakerlar James Backhouse ve George Washington
Walker ile paylasmisti. Ona gore kendisine degin tiim cezalandirma araglarinin neredeyse
tamami1 ge¢misle ilgileniyor, gecmise doniik olarak gerceklesmis ve bitmis bir eylemden
dolay1 ceza vermeyi Ongoriiyor; ancak gelecege karst onlemini almiyordu. Oysa cezaya
gelecege yonelik bir anlam verilmeliydi.®*® Bu nedenle hapishane disiplininin temel
gayesinin, mahkumu saliverilmeye hazirlamak olarak belirlenmesini 6neriyordu.
Mahkumlar hapishaneden, saliverildikten sonra kendilerinin ve toplumun avantajina olacak

sekilde ayrilmaliyd:.®*°

614 Dénmezer/Erman, 1980, s. 83.

815 Roth, 2006, s. 32.

616 Barry, John Vincent, “Pioneers in Criminology XII--Alexander Maconochie(1787-1860), The Journal of
Criminal Law, Criminology and Police Science, Y. 1956, C. 47, S. 2, s. 149.

617 Witmer, Helen Leland, “The History, Theory and Results of Parole”, Journal of Criminal Law and
Criminology, Y. 1927, C. 18, S. 1, s. 26, 31.

618 Maconochie, Captain, Crime and Punishment - The Mark System, J.Hatchard and Son, Londra, 1846,
s. 3,5.

619 Barry, s. 150.
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Maconochie goriislerini ortaya koydugu siralarda bir yanda da Dublin-irlanda’da
Bagpiskopos Whately, benzer goriisleri igeren makalesini “London Review” adli yayinda
1829°da ve donemin Britanya Bagbakani Earl Grey’e yazmis oldugu mektupta 1832°de
paylasmisti. Bu yazilarinda din adami, belirsiz siireli cezay1 savunmus ve temellendirmisti.
Ozellikle 1832°deki mektubunda, mahkumlarin su¢ isleme eylemlerini tekrarlamadan
yasamaya hazir olduklarinda saliverilmelerinin gerekliligi 6ne siiriilmiistiir. Bu nedenle
modern kosullu saliverilmenin Onciileri olan ‘ticket-of-leave’ uygulamalarmin koéklerin
teorik temelden almaktan c¢ok pratik deneyimden aldiklari; buna karsin belirsiz siireli

cezalandirmanin teorik gerekgelendirmelere dayandigi sdylenmistir.®2°

Maconochie’nin sisteminin temel kabullerinden en 6ne ¢ikani, zaman cezalari yerine
gorev cezalarini savunmasidir. Zaman esasli cezalar kaldirilmali ve yerlerine gorev/is esash
cezalar ikame edilmelidir. Zira zaman esasl olarak cezasi infaz edilen bir mahkum, bu
cezasini hicbir ¢aba sarf etmeden ve sorumluluk olmadan tamamlama yoluna gidecektir.
Yani higbir isle mesgul olmadan sadece vakit gegirecektir.®?! Buna gére mahkum, belli bir
siireyi tamamladiktan sonra 6zgiirliiglinii elde edemeyecek, belli gorevleri tamamladiktan
sonra ozgiirliige hak kazanabilecektir. Bugiin yapilan tasnifte dereceli sistem igerisinde yer
alan ve Yiizbasi Alexander Maconochie tarafindan gelistirilen modele gore hiikiimliilerin
tayin edilen cezalar1 aldigi “notlara” gore belirlenerek g¢ektirilirdi. Sistemin kalbinde yer
alan “notlar (marks)” adeta bu cezalandirma modelinin para birimi gibiydi. Cezanin
uzunlugunu belirler, yasamsal maddeleri satin almaya yarar ve kotii davranislar neticesinde
de diistirtiliirdii. Onun ‘Mark System’ dedigi yontemde, hiikiimliiler kendi kurtuluslar i¢in
calistirilmiglardir. Barinma ve temel var olabilme ihtiyaglari cezaevinden karsilanan
mahkumun, geri kalan her seyi kazanmasi gerekmistir. Bu nedenle Maconochie’nin
mahkuma is¢i goziiyle baktigi ve Oyle davrandigi sdylenmistir. Notlar onun maasidir.
Onlarla ayni zamanda ekstra yemek alabilir yahut bunlar1 biriktirerek ceza siiresini

kisaltabilir.5%2

Sistemin 1slah i¢in 6ngordiigii temel mekanizma, mahkumu yalnizlastirma ya da dini
telkinler degil, tretici/etkin ¢alismadir. Hikiimlii bu sistem iginde yeterince basarili

oldugunda 6zgiirliiglinli kazanabilmistir. Boyle bir siire¢, 0 mahkumun karakteri ne olursa

620 Lindsey, Edward, “Historical Sketch of the Indeterminate Sentence and Parole System”, The Journal of
Criminal Law and Criminology, Y. 1925, C. 16, S. 1, s. 13-14.

621 Maconochie, Captain, Penal Discipline, Thomas Harrison, Londra, 1853, s. 5.

622 Barry, s. 151-152.
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olsun, ahlaken gelismedik¢e tamamlanamaz. Maconochie, bu sistemde, biitiin mertliklerin,
faziletlerin ortaya konuldugunu; buna karsin “seytani tutkularin aktiviteye dahil olmadigint”

iddia etmektedir.523

Maconochie mahkumlarin ¢alismasini ii¢ periyoda bolmiistiir: ilk énce mahkumun,
zorlayict disiplin sartlari altinda ¢aligmasi; daha sonra 6-7 kisilik ekipler halinde ¢aligmasi
Ongoriilmiistiir. Ekip ¢alismasinda her mahkum digerinin isinden de sorumlu olacaktir.
Boylece ilk asamay1 tamamlayip ekip halinde ¢alismaya gecen mahkum, bencilliginden
styrilmak zorunda kalacak ve toplumsal biling kazanacaktir. Mahkumlarin son olarak daha
bireysellestirilmis sartlar altinda, kendi bahgesinde, kiimesinde kendi basmna calisma
imkania sahip olmasi ve bdylece cok daha az siddetli bir muameleye tabi tutulmasi
Oongoriilmiistiir. Boylece mahkumun bu asamada, miilkiyet bilincinin gelistirilmesi ve
digerlerinin miilkiyete iliskin haklarmna da sayg1 duymas1 amaglanmistir.%%* Tiim sathalardan
gecen mahkum, kurumdan ayrilma biletine (ticket of leave) hak kazanabilecektir. Bu final
basamagini teskil eden ayrilma herhangi bir denetim, gézetim yahut kisitlama olmaksizin

ozgiirliigiin elde edilmesidir.6%®

Iste bu nedenlerle &zgiirliige giden yolda sorumluluk tamamen mahkuma aittir,
denebilir. Ancak bu rejim salt ¢alisma {lizerine de odaklanmamigtir. Mahkumlarin egitime,
genis bir edebiyat repertuarina ve miizige erismeleri saglanmaya ¢alisilmistir.®?® Aslinda
sistemin basitce, 6diil-ceza yontemi ¢cer¢evesinde kurgulanmis bir yapisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim bdylece Ozgiirliiglin vaat edilmesiyle mahkumlara kendi iradeleri

dogrultusunda boyun egdirilebilmistir.

Onun sisteminde mahkumlarin ceza siireleri isledikleri sugla orantili olarak degil
yerine getirmeleri gereken gorevler konusundaki basarilari ile orantiliydi. Yani mahkumun
tahliyeyi ger¢cek manada kazanmasi gerekiyordu. Mahkumlar gergeklestirdikleri gorevler
icin olumlu; kotii hareketleri ya da uyumsuz davraniglari i¢inse olumsuz not alirlardi. Temeli
giinliik notlara dayanan bu sistemin uygulanmasiyla adadaki mahkumlarin 1slahina girisildi

ve oldukea basarili oldugu gozlendi. Bdylece Ingiltere’de siirgiin cezas1 kaldirilarak mevcut

623 Maconochie, 1853, s. 6.

624 Barry, s. 153.

625 McShane/Williams 111, s. 549.

626 Moore, John, “Alexander Maconochie’s ‘Mark System’”, Prison Service Journal, Y. 2011, S. 198, s. 38,
42.
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sisteme bir devre daha eklenmesi yoluyla Ingiliz tedrici sistemi yiiriirliige konuldu. Daha
sonra aymi sistem Irlanda’da cezaevleri miidiirliigii makamina getirilen ve eski bir hakim

olan Walter Crofton tarafindan kendine has bir yorumla uygulanmaya baslandz.%?’

C.IRLANDA SISTEMIi

Maconochie’nin fazla soyut ve teorik gorillen bu yaklagiminin uygulamasi
yayinlastirlmadan reddedilmesinin ardindan fikir, Irlanda Sistemi’ne viicut vermistir.5?8 Sir
Walter Crofton’un 1854’te Irlanda hapishanelerinin direktdrliigii gorevine getirilmesiyle
Maconochie’nin fikirlerinin pratige yansitilmasi olanagi dogmustur. Boylece Crofton’un
dereceli sistemi 1850’lerde Maconochie’nin, mahkumlarin saliverilmeye hazirlanmasi
fikrinden hareketle gelistirilmistir.?° Bunun yasal dayanagmi ise 1853’te Britanya
Parlamentosu tarafindan ¢ikartilan ve mahkumlarin cezalarmin son asamasin1 hapishane
duvarlar1 disinda ancak gézetim altinda ¢ekebilmesine olanak taniyan kanun olusturmustur.
Nitekim bu, siiresi belirsiz cezaya giden yolda adilmis ilk yasal adimdir. Bu ayn1 zamanda
Sir Joshua Jebb tarafindan insa edilen ingiliz Hapishaneler Sistemi’nin de kurulusu anlamina
geliyordu. Crofton’un sisteminin Ingiliz Hapishaneler Sistemi’nden gelistirildigi
diisiiniildiigiinde Irlanda Sistemi’nin Crofton’a degil, Joshua Jebb’e ait oldugu iddia
edilmistir.%° Goriinen o ki Jebb, Avusturalya’daki infaz uygulamalarinin genel ilkelerini
heniiz Crofton mevkisine atanmadan &nce aktarmistir. Ancak Irlanda Sistemi’nin

asamalarinin olusumu Crofton’un eseridir.®3!

Siirgilin cezasina garptirilan mahkumlarin gonderilmesini daha fazla kabul etmeyen
kolonilerin ¢ikardig1 huzursuzluk bu gelismenin ana sebebini olusturmustur. Irlanda halkinin
ayrilig bileti alan mahkumlarin durumundan hosnut olmamasi ve onlar1 diizeltilmemis
bulmast da bu gelismenin sebeplerindendi. Crofton bu diizelmenin caydirmak icin
cezalandirmak yoluyla saglanamayacagim diislinliyordu. Zira hem onu hem de onun
vasitastyla digerlerini caydirmak igin verilecek ceza, mahkumu bir giin mutlaka yeniden

donecegi hapishaneye daha kotii bir durumda getiriyordu. Yani ceza kendi basina

627 Giiran, s. 14.

628 Stearns, s. 227.

629 Moore, s. 46.

830 Putney, Snell/Putney, Gladys J., “Origins of the Reformatory”, The Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, Y. 1962, C. 53, S. 4, s. 437-438.

831 Witmer, s. 36.
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caydirmakta, diizeltmekte basarisizdi.®*? Bu nedenle Irlanda sistemi, hiirriyeti baglayic
cezanin uygulanmasinin bizatihi amag olarak kabul etmiyordu. Bu 6zelliginin, Irlanda
sistemini dncekilerden ayiran nokta oldugu savunulmustur. Buna gore, dereceli sistemden
onceki infaz rejimleri, su¢lunun hak etmis oldugu cezayi ¢ekmis olmasiyla yetiniyordu. Bu
rejimler suglunun cezasinin bitiminden sonra fiilen topluma dénmesini saglamryorlardi. iste
frlanda Sistemi’nin farki salt failin hiirriyetinden yoksun kalmasini gaye edinmeyerek onun
topluma doniisiiyle ilgili bir program gelistirmesidir.®*® Bu sistemde a¢ik¢a Maconochie’ nin
fikirlerinin etkisi gozlenmektedir.?®* Bu sisteme bu nedenlerle dereceli/miiterakki/tedrici

sistem de denilmistir.5%

Ingiltere mengeli olmasina ragmen 6zenle uygulandig1 bolge olmasi ve Sir Walter
Crofton tarafindan yeniden gelistirilerek yiiriirliige konmasi hasebiyle Irlanda’nin adim
alan®® bu sistem yukarida koydugu &lgiite uygun olarak ilk basta sucluya hak ettigi
siddetteki cezanin uygulanmasiyla ise baslayip mahkumun iyi hal gostermesiyle gittikce
cezanin siddetinin azaltilarak yumusatilmasi ve son kertede hiikiimliiniin kendisi igin
belirlenen cezanm siiresinin dolmasindan 6nce sartla saliverilmesi esasina dayaniyordu.®®’
Mahkum ceza infaz kurumuna ilk geldiginde gece ve giindiiz hiicrede kalir, bir siire sonra
kendisine Auburn infaz rejimi uygulanirdi. Geceleri hiicrede kalan ve giindiizleri ise
konusmamak kaydiyla diger mahkumlarla birlikte ¢alisan suglu sayet iyi hal gosteriyor ve
uslandigina inaniliyorsa daha serbest bir calisma ortamina alinir, yine aymi tavrini
siirdiirmesi halindeyse ceza siiresi sona ermeden sartla tahliye olabilirdi.®® Bu sistemde
saliverilecek mahkumun iyi halinin tespitinde psikolojik tepkilerinin, cezaevindeki olaylarin
kendisinde meydana getirdigi etkilerin, diger insanlarla olan iletisimlerinin ve bu arada
mektuplagsmalariyla ziyaret¢i bulusmalarindaki konusmalarinin ~ dikkate alinmasi
ongoriilmiistii.®*® Su asamalardan gecen mahkum igin sartlarin varligi halinde bir ayrilma

bileti s6z konusu olabilirdi:
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- Kisinin {izerinde doniistiiriicii bir etkisi olacak ceza sistemi, onun kendine olan

glivenini tesvik etmeliydi.

- Saliverilmeden 6nce mahkum orantili bir 6zgiirliige sahip olabilecegi ortamda,
kendi istegine gore harcket edebilmeliydi. Boylece ona iyi olan eylemi

secebilecegi ve kotii olandan da kaginabilecegi gosterilmis olacakti.

- Mahkum kosullu 6zgiirliige sahip olacagi bir yerde bulunmaliydi. Boylece
eylemleriyle heniiz 1slah olmadig1 ve toplumu yaralayabilecegi goriiliirse, daha

uzun bir siire kalmak iizere hapishaneye gore yollanirdi.

- Son olarak, kosullu olarak saliverildikten sonra mahkum, denetlenmeliydi. Bu
slireg, onu engellemek, aksatmak yerine ona yardimci olmak gayesini glitmeliydi.
Iste tiim bu &zellikleri barmdiran Crofton’un sisteminin, cezanin tiim gayelerini

yerine getirdigi 6ne siiriilmiistiir.%4°

Crofton’un gelistirdigi infaz sisteminde, bugilin uygulanan sistemin temelini
olusturacak yeniliklerden sayilabilecek; kosullu saliverilme hiikmiinden faydalanan
hiikiimliiniin tahliye edildikten sonra belli araliklarla kolluk kuvvetlerine raporlar sunmasi,
kolluk kuvvetlerinin bu mahkumlarin istihdaminda yardimci rol almasi ve onlarin
etkinliklerini gdzlemlemeleri gibi diizenlemeler ongoriilmiistii.®t Maconochie’nin
sisteminin temel taslarminin alinmasiyla olusturulan Crofton’un sisteminin ayirici
ozelliklerinden biri tam bu noktadaydi. Kurumdan ayrilmaya hak kazanan mahkumlar i¢in
kat1 bir denetim, gozetim konsepti gelistirilmisti. Hapishaneden ayrilan mahkumlarin aylik
diizenli rapor vermeleri ve ayn1 zamanda bu siirecte, taninmis suglularla da irtibat kurmaktan
kaginmalar1 beklenirdi.®*?> Anglo-Sakson diinyaya mensup ve aym gelenege sahip
Amerika’da da 19. yiizyilda suglularin bilimsel 1slah1 diisiincesiyle cezaevlerinde disiplini

saglama saikiyle sartl salivermenin uygulandig1 bilinmektedir.%*3
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641 Sen/Baser, s. 20.

642 McShane/William 111, s. 549.
643 Onder, 1992, s. 633.

126



D. BATI AVRUPA’DA KOSULLU SALIVERILMENIN GELISIiMIi

Sartla saliverilmenin 19. Yiizyilin ortalarindan beri farkli sekillerde uygulanmasina
pek c¢ok Kara Avrupa’s: iilkesinde de rastlanmaktadir.%% Bati Avrupa’ya kosullu
saliverilmenin Avrupali babasi (“European father of parole”) olarak taninan Fransiz
Marsangy®® énciiliigiinde gelen bu diizenleme®® Fransa’dan &nce 1860’larda Portekiz,
Saksonya ve Almanya’da; 1880’lerde ise Belgika ve Italya’da®’ kabul edilmistir. Fransiz
Infaz Hukuku’nda sartla saliverilme ise 1885 tarihli kanunla uygulamaya konulmustur.54®
Burada tam adi Arnould Bonneville De Marsangy’e bir parantez agmak icap etmektedir.
Marsangy, 1847°de kaleme aldig1 “An Essay on the Institutions Complementary to the
Penitentiary System” adli eserinde suglularin diizeltilmesi, rehabilitasyon ve kosullu
saliverilme gibi konular1 tartismistir. Onun bu eseri Fransiz Devleti tarafindan resmi bir
dokiiman olarak dagitilmistir. Bu eserinde Marsangy, kosullu saliverilmeyi mahkumlarin
kendi 1slahlarin1 saglayabilmeleri icin gii¢lii bir 6zendirici olarak gérmiistir. Bu arada
Amerika ve Ingiltere cografyalarinda kosullu saliverilme miiessesesinin fikir babalar1 ve
kuruculari olarak Alexander Maconochie ve Sir Walter Crofton gosterilirken; Avrupa’da ise
bu Marsangy bu konuma oturtulmaktadir. De Quiros’un Fransizlarin onu kosullu
saliverilmeyi icat eden kisi olarak gordiikleri; tinlii ceza hukukcusu Vidal’in de bu noktaya
vurgu yaptigr aktarilmaktadir. Maconochie fikirlerini Norfolk Adasi’nda 1840-44 arasinda
hayata gecirme imkani bulmus; Bonneville Marsangy de 1846-47 yillarinda fikirlerini
nesretmistir. Donem itibariyle hizli iletisimin pek miimkiin olmadigi diistiniildiigiinde
Bonneville Marsangy’nin Maconochie’nin fikirlerinden bihaber oldugu kolayca iddia
edilebilir. Nitekim onun fikirleri artik neredeyse tiim Bati Avrupa’da bilinir hale geldigi
siralarda bu kez Crofton 1854-62 yillar1 arasinda, Maconochie’nin fikirlerini temel alarak
Irlanda Sistemi’ni kurmustur. Bu tarihten sonra ifade edildigi gibi Portekiz gibi iilkeler

Marsangy’nin  fikirlerinden;  Biiyilk Britanya ise Avusturalya deneyiminden
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sayllmasi gerektigine dair goriisten bahsedilmelidir. Vidal/Magnol, s. 20. Ayni yonde bir baska goriis de
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etkileneceklerdir.?*® Bu konudaki bir diger bakis agist ise Anglo-Amerikan kosullu
saliverilme diizeninin koklerini Fransa’dan aldigini iddia etmektedir. Nitekim bu iddiaya
gore; her zaman dahiyane fikirlerin dogdugu Fransa’da, ¢ogu zaman bunun uygulamaya
gecirilmesinin ithmal edildigi ve bu fikirlere ait ilk deneyimlerin baska iilkelerde yasandigi
sOylenegelmistir. Bunun bir 6rnegi de Marsangy’ nin onceden ortaya koydugu fikirlerin
1853°te Ingiltere ve Irlanda’da hayata gegirilmesi gdsterilmistir. Bu uygulama daha sonra
bagka {ilkelerce de yiiriirlige konulmustur. Yani Britanya Hukuku Bonneville de
Marsangy’nin modeline gore sekillendirilmistir.%*® Bu modelde irlanda infaz sistemi biiyiik
basart elde etmistir. 1854’te Irlanda cezaevlerinde 4.278 mahkum bulunurken;
Marsangy’nin sistemi uygulandiktan sonra 1861°de cezaevlerinde sadece 1.492 mahkum
kalmistir. Dogdugu yer olmasina ragmen Fransa’daki uygulamasinda bu miiesseseden ayni
verim almamamustir. Fransiz deneyimi 1885’e kadar basarili bir goriintii ¢cizememistir.%%!
Onun sistemi teoride mahkuma heniiz hapishanedeyken 1slah hedefine giden yolda
motivasyon, devaminda da ahlaki ve sosyal agidan 1slah olmalarini saglamay1 amaglamistir.
Ancak gerek Amerika’da baslardaki ve Fransa’da uzun yillar uygulanisi bu hedefleri
gerceklestirmeye yonelik olmamis, kosullu saliverilmeye yonetsel bir c¢are goziiyle
bakilmistir. Sistemin Fransa’da icra edilisi bu nedenle berbat bir hal almis, miiessesenin
amaglart yanlis yorumlanmis, felsefesine aykiri olarak hapishanelerdeki asiri kalabalik
ve/veya biitce aci81 gibi sorunlar1 ¢dzmek adima kullanilmustir. laveten, hapishane kosullar:
1slaha yonelik diizenlenmemis, saliverildikten sonra baglayacak goézetim safhasi etkin
yiirtitilmemistir. Mahkumun gozetim safhasinda yeniden kapatilmasi ise mahkum uymasi
gereken kurallar1 ihlal ettiginde degil ilk sucuna ek olarak yeni bir su¢ islediginde

gerceklestirilmistir.5%2

849 Normandeau, Andre, “Pioneers in CriminologY¥. Arnould Bonneville De Marsangy (1802-1894), The
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, Y. 1969, C. 60, S. 1, s. 28-29.

850 Marsangy’nin goriisleri Dr. E.C.Wines tarafindan gevrilerek 1866 tarihli raporda yer almistir. Lindsey, s.

15.

Hatta ¢ok uzun siireler Avrupa’da belirsiz siireli ceza sisteminin kosullu saliverilmeyle eklemlenerek

uygulanamadig1 sdylenmistir. Lindsey, s. 58.

652 Blakesley, Christopher L., “Conditional Liberation (Parole) in France”, Louisiana Law Review, Y. 1978,
C.39,S.1,s.1-9.
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E. ELMIRA ISLAHEViI MODELI

“Son yarim yiizyilda ozellikle Charles Darwin’in arastirma ve yayinlarina dayanan
biyolojik ¢calismalar daha rasyonel ceza yasalarinin yapimasini sagladi. ”’®*3 1876-77 tarihli
New York yasalarinin ve Elmira Islahevi’nin mimarlarindan Z. R. Brockway, infaz
hukukundaki gelismelerin sebebini boyle agikliyordu. Ulusal Hapishaneler Birligi’nin, temel
odak noktast mahkumlarin ahlaken gelistirilmesi ve bir 1slahevi modelinin olusturulmasi
olan 1870 Cincinnati Toplantisi’'nda (the National Congress on Penitentiary and
Reformatory Discipline) — ki bu toplant1 daha sonra tarihgiler tarafindan Amerikan penoloji

tarihinde bir doniim noktasi olarak nitelendirilecektir®*

- ortaya koydugu reform konseptinin
tastyicist olacak Brockway, 1876°da Elmira’ya miidiir olarak atand1.®®® Buras1 Amerikan
I¢ Savasi’nda savas esirlerinin tutulmasi nedeniyle kotii bir sdhrete sahip olmus ancak yillar
sonra Pennyslyvania ve Auburn sistemlerine alternatif olmak tizere bir 1slahevi modeli igin
secilmisti.%®*® Massachusetts’ten Frank B.Sanborn’un®®’ Dublin Hapishanesini ziyaret
edisiyle Amerika’da E.C.Wines®®® ile beraber bir reform hareketine girisildi. Bu yillarda
Gaylord B. Hubbel, Ingiliz ve Irlanda hapishaneleri iizerine yaptigi calismasinda ( “Twenty
Second Annual Report of the New York Prison Association”) Irlanda Sistemi’nin kendi
iilkesinde uygulanip uygulanamayacagini tartist1.®>® Iste bu hareketlerin sonucu Elmira
Islahevi idi. E. C. Wines, Theodore Dwight®®, Frank Sanborn, Gideon Hubbell, Z. R.
Brockway gibi isimler tarafindan 1877’de sekillendirilen bu reform, 19. Yiizyil boyunca

penoloji alaninda yasanan gelismelerin (Maconochie’nin ‘mark’ sistemi, Walter Crofton’un

[rlanda sistemi, Whatley ve Combe’un siiresi belirsiz cezalandirma sistemi, Marsangy’nin

653 Brockway, Z. R. , “The American Reformatory Prison System”, American Journal of Sociology, Y. 1910,
C. 15,S. 4,s.454.

854 Van Zyl Smit, s. 35.

5% Barton-Bellessa, Shannon M. (ed.), Encyclopedia of Community Corrections, SAGE, California, 2012,
s. 30.

8% Roth, 2006, s. 96.

857 Sanborn daha sonra “How Far is the Irish Prison System Applicable to American Prison” adl yazisinda

Irlanda sisteminin Amerika’ya uygulanip uygulanamayacagim tartisacaktir.

Wines ayn1 zamanda 1872’de toplanacak olan, John Howard’1n 6nciisii oldugu infaz reformlarinin bir tirtint

olarak goriilen ve diinya tarihinin ilk cezaevi konferansi olan Londra Cezaevi Kongresi’nde de gorev

alacaktir. Detayli bilgi igin bkz. Giilhan, Sinan Tankut, “1872 London Congress and the Nineteenth Century

Prison Reform Movement: An Inquiry into the Discourse of Punishment”, Gaziantep University Journal

of Social Sciences, Y. 2017, C. 16, S. 4, s. 1148-1159.

Bu nedenle Brockway’in Hubbel’in dnermelerinde etkilenmemis olmasi ihtimal disi gdriinmektedir.

Putney/Putney, s. 441.

Wines ve Dwight’in hapishaneyi tiim boyutlariyla ele alan ¢alismalar1 1867°de basilmisti. Bunun i¢in bkz.

Wines, E.C./Dwight, Theodore W., Report On The Prisons And Reformatories Of The United States

And Canada Made To The Legislature Of New York, Van Benthuysen & Sons, Albany, 1867.
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‘parole’ sistemi gibi) terkibi, bir neticesi gibiydi.®*! Béylece Amerika’da da Maconochie’nin
icad1 ‘mark system’, stiresi belirsiz ceza, hapishaneden ¢ikis bileti (parole) ve mahkumlarin
siniflandirilmas1 uygulamalari baslamis oldu.%? Elmira, 1870 Kongresi’nden sonra siiresi
belirsiz ceza uygulamasinin denendigi 6rneklerden sadece biriydi ancak ayni zamanda en

{inliisti de olacakt1.%%®

1880°de Brockway ilk kez sug islemis 16-25 yas grubundaki erkek mahkumlar
lizerinde bir reforma giristi. Onlarin egitime, mesleki ¢alismaya, isteklerle telkinlere ve
ahlaki yonden gelistirilmeye daha miisait olduklarini diistinmiistii. Egitim ¢ogu zaman ilkel
ve basit diizeydeydi. Iyi temel motor beceri kaliplarmin tekrarlanmasima odaklaniyordu.
Ayn1 zamanda bu gruptaki mahkumlar ¢esitli hapishane tarlalarinda, dokiimhanelerinde vs.
calismak zorundaydi. Egitim ve ¢alismanin yani sira mahkumlar bir hapishane korosunun
olusturulmasi ve yine bir hapishane gazetesinin ¢ikartilmasi konularindaki programlara da
dahil edilirlerdi.®®* Tiim bu siireclerde inatla itaatsizlige devam eden mahkumlar, bizzat
hapishane miidiirii tarafindan tokatlanmak basta olmak iizere bunun gibi pek cok siddet
eylemine maruz kalabilirdi ki Brockway bunlar1 yazilarinda gerekg¢elendirmis ve hakl
bulmustur.®®® Nitekim Brockway’in 1slah edici felsefesine gore, hapishane miidiirii disiplin
konusunda olduk¢a genis bir serbestiye sahip olmalidir. O mahkumlarin k6tii davraniglar
sergilemesini, kuruma geldiklerinden daha koétiiye giderek daha da bozulmalarini 6nleyecek
kadar mesgul olmalarin1 savunmustur.®®® Ancak onun bu tutumu, her zaman hedefledigi ile
hayata gecirdiginin bir olmadig: elestirilerine yol agmustir. Zira dayak ve yer yer iskenceyi
yegleyen tutumu onun “Paddler (dayak¢t) Brockway” lakabin1 almasina neden olmustur.®®’

Mahkumlarin 1slahina giden yolda bu yontemden sonug¢ alinamayacag tartismasizdir.

Iyi davranislar neticesinde notlarin/kredilerin kazanildig1 ve tahliye icin belli sayida
notu almig olmanin gerektigi Alexander Maconochie’nin sistemi bu modelin de ana hatlarinm
olusturuyordu. Brockway bu sistemi temel alan {i¢ asamali1 bir siire¢ planlamisti. Kuruma
gelisinden sonraki alt1 ay boyunca diizenli olarak olumlu notlar kazananlar birinci dereceye

yiikselirdi. Tiim bu siire¢ boyunca inatg1 ve tembel tavir gosterenlerse puan kaybeder ve

%1 Barnes, s. 59.

662 Stearns, s. 227.

863 Van Zyl Smit, s. 37.

664 Roth, 2006, s. 96.

%5 Barton-Bellessa, s. 30-31.
665 Barton-Bellessa, s. 140.
667 Roth, 2006, s. 96.
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tiglincii dereceye gerilerdi. Bu asamada mahkum yapayalniz zaman gegirir, hapishanedeki
diger hayattan izole sekilde yasamak zorunda birakilir ve sadece ayni derecedeki
mahkumlarla goriismesine miisaade edilirdi. Ancak bir aylik iyi davranistan sonra bu
mahkumlar ikinci dereceye yiikselebilirdi. Birinci derecede bulunan, bir yil boyunca tiim
hedefleri tamamlayan ve miidiir Brockway’in memnuniyetini, takdirini kazanan mahkumlar
muhtemel tahliyeyi diisiinmeye baslayabilirlerdi.®®® Hiikiimler kurumdan ancak sartli olarak
tahliye olabilirlerdi.®®® Hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerinde onlarin genel tutumlarindan
hareket edilirdi. Saliverilecek olan mahkumun eline bir bilgilendirme kagidi verilir, onun
hapishanede goriilen tutum ve davraniglarini devam ettirecegine, kotii eylemlerden uzak
duracagina, alkollii igecekleri tiiketmekten kagiacagina inanildig: ifade edilirdi. Bundan
sonraki 6 ay boyunca saliverilen hiikiimlii, kendisi i¢in ayarlanan igyerinde ¢alismasini
devam ettirirdi. Ancak bu siirenin sonunda 1slahevi yonetiminden isyerinin degistirilmesini

talep edebilirdi.6™

Elmira modelinde Maconochie’nin sistemine ek olarak, siniflandirilarak gruplara
ayrilan mahkumlara mesleklerine uygun egitimlerin verilmesi Ongériilmiistii. ilaveten
mahkumlar i¢in sanayi istihdami olanagi vardi. Mahkumlarin ceza siireleri belirsizdi ve
bunlar gozetimli sekilde saliverilebilirlerdi. Uygulanmaya basladiktan sonra tiim Amerika
kitasin1 ve sonra da Avrupa’y: etkilen bu sistem ceza hukuku felsefesine temelde iki katki
saglamistr. 11k olarak, genclere 6zgii dzel bakim dngoriilmesi mahkumlarin hem kendine
6zgii yanlarmin hem de benzerliklerinin farkina varilmasim sagladi. Ikinci olarak ise, belli
bir yasa kadar her suglunun potansiyel bir iyi vatandag olarak ele alinmasmin gerekliligi
goriildii.®’! Konuya ters agidan bakan birgoklarina gore ise uygulanan bu modelin temel
hedefi, istenen kaliplara uyan, itaatkar vatandaslar yaratmakti. Iki tiirlii yorumun da miimkiin
olmasma ragmen {iizerinde uzlasilan sey ise Brockway’in Elmira Islahevi Modeli ile
Amerikan hukukuna siiresi belirsiz cezanin insani seklini ve kosullu saliverilme
uygulamasini sokmus olmastydi. Onun sistemi, mahkumlar1 topluma yeniden donmeye
hazirlama ve onlarin tiim bu silirecini yOnetme stratejisi anlamina gelen kosullu

saliverilmenin (parole) modern anlaminin kurulusu anlamini tasiyordu. Nitekim

668 Barton-Bellessa, s. 140.

669 Winter, Alexander, The New York State Reformatory in Elmira, Swan Sonnenschein & Co., Londra,
1891, s. 41.

670 Allen, Fred C., A Hand Book of the New York State Reformatory at Elmira, The Summary Press, 1916,
s. 10.

71 httpS.//www.britannica.com/topic/Elmira-system (erisim tarihi 01.03.2019)
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simiflandirmayi, siiresi belirsiz cezalari, kosullu saliverilmeyi iceren sistem 19. yiizyilin
sonlari ile 20. yiizyilin hemen baslarinda yayilim gosterecektir.®’? Ne kadar siire boyunca
hizmet edecegini bilmeyen mahkumlarin siirekli bir endise tasimasi nedeniyle sistem olumlu
sonuglar vermemeye baslasa da Elmira Islahevi kendisinden sonra insa edilecek cezaevleri
lizerindeki etkisini yaklasik 25 yil etkili sekilde siirdiirecektir.®”® Penoloji ilmindeki bu yeni
gelisme kendisini ilk 6nce 1877°de hayata gegen “Kadinlar i¢in Islahevi” projesinde;
ardindan 1884’te kurulan Massachusetts Islahevinde ve yine 1887°de kurulan Pensilvanya

eyaletinde gostermistir.6’*
F. BORSTAL SISTEMi

Miiterakki sistemin modern yorumlamisindan birini temsil eden sistem Ingiltere’de
“Borstal” ad1 ile uygulanmistir. Bu sistemin esas1 infazin her asamasinda ahkumun mesuliyetini
arttirmak” {izerine kuruludur. Sistemin boylece bireysel gelisimi saglayacagi diisiiniilmiistiir.5”
Adin1 Kent’te bulunan bir yerlesimden alan sisteme gore ilk tesisler 1908’de; pek ¢ok
hapishanenin reforma ihtiya¢ duydugunu iceren 1895 tarihli Gladstone Komitesi Raporu’nun®’®
felsefesiyle sekillendirilerek kurulmustur. Dénemin hapishane komiseri Sir Evelyn Ruggles-
Brise, komitenin raporunu hayata ge¢irmekle gorevlendirilmistir. Bunun iizerine 1897°de
Amerika’ya bir seyahat gerceklestirmis, burada New York ve Massachusetts Islahevlerini
ziyaret etmistir. Ruggles-Brise 1902’de dondiigiinde, 1slahevlerinde gérdiigii modeli uygulamak
tizere bir grup geng sugluyu Borstal-Kent’te toplamistir. Ardindan 1908’de resmi olarak Borstal

sistemindeki kurumlar insa edilmeye baslanmustir.%”’

Borstal sistemindeki 1slahevleri genellikle 16-21 yas araligindaki suglularin
alikonulduklar1 yerler olmus ve gen¢ suclular1 klasik hapishane sisteminden uzak tutma
hedefiyle olusturulmuslardir.®’® Bu sisteme gore organize edilen hapishanelerde ceza siiresi,
denk diizeydeki diger hapishanelere gore yaklasik 6 ay fazla olmustur. Ancak mahkumlar

bu miiesseselerde ii¢ y1ldan fazla tutulamaz. Bu sistemin geng suglulara dair iki hedefi vardir.

672 Barton-Bellessa, s. 30-31.

673 Roth, 2006, s. 96.

674 Bosworth, s. 288.

Donmezer, Sulhi, “Agir Hapis Cezasinda Hiicre Devresi Ve Tenfiz Sistemimiz Uzerinde Tekliflerimiz”,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1961, C. 27, S. 1-4, s. 4.

676 Beken, s. 31.

877 Witmer, s. 43.

678 Warder, John/Wilson, Reg, “British Borstal Training System”, The Journal of Criminal Law and
Criminology, Y. 1973, C. 64, S. 1, s. 118.
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[1ki onlarm daha 6nceden sug islemis ve tekrar sug isleme egilimi olanlardan ayrilmalar1 ve
ikincisi de onlara 1slah olma sans1 tanimaktir.®”® Yine bu sistemde {istiin tutulan amaglarin
mesleki ¢alistirma ve egitimle kisinin biitiinlestirilmesi oldugu sdylenmistir. Bunun suglu
kisilerin 6z saygilarin1 ve disiplinlerini gelistirecegi diistiniilmistiir. Ancak bu kurumlar da
zaman igerisinde asirt kalabalik ve kotli sartlara sahip olma ile tahliye olanlarin yiiksek

yeniden sug isleme oranina sahip olmalar1 gibi elestirilere maruz kalmaktan kacamamustr.°

1922 yilinda Ingiltere’deki hapishaneler diizeninde Borstal sistemden sorumlu olarak
atanan Alexander Paterson®®! ¢nemli bir figiir olarak ortaya ¢ikmis ve Borstal sisteminin
genc suclulart hapishane diizeninin disinda tutmak gerektigi fikrinin yayilmasim
savunmustur.®®2 1930 ve 40’11 y1llarda reform cabalar1 ile uluslararasi bir séhret yakalamustir.
Hapishanelerde uygulanan “sessizlik sistemi’ni kaldirma, daha iyi ziyaret¢i kosullari
bunlardan bazilaridir. Paterson Borstal sistemi devraldiktan sonra buralar1 devlet okullarina
cevirmeye calismuistir. Borstal tipi tesisleri evler seklinde organize etmis, hapishane
tiniformalarint sivil kiyafetlerle degistirmistir. Bu gibi yeniliklerin sosyalizasyon siirecini
hizlandiracag1 disiintilmiistiir. 1939’da bunlardan dort tanesi faaliyetteyken II. Diinya

Savast’nin etkisiyle aktiviteleri sonlandirilmugtir.583

Kunter, donemin Borstal kurumlarindan sorumlu miidiirii Bradley’in dikkatleri

cektigi ve kosullu saliverilme bakimindan 6nem arz eden dort noktay1 soyle aktariyor:
- Smiflandirma (classification) ¢ok dnemlidir.
- Borstal gibi daha ¢ok gengleri hedefleyen miiesseseler kii¢lik olmalidir.
- Reformun temellerinden birisini de egitimli personel olusturur.

- Infazin sonrasindaki safhada suglunun faaliyetleri de tretmanin ayrilmaz bir

parcasidir. 584

679 Alacakaptan, Ugur, Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1958, s. 110.

680 Roth, 2006, s. 39.

881 Paterson’un devraldig1 gorev ve onun getirdigi yeniliklerle ilgili detayli bir ¢alisma igin liitfen bkz. Cross,
Rupert, Punishment, Prison And The Public, Stevens&Sons, Londra, 1971.

882 Warder/Wilson, s. 119.

683 Roth, 2006, s. 203.

884 Kunter, Nurullah, “Ceza ve Ceza Infazi Milletleraras: Onikinci Kongresi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1950, C. 16, S. 3-4, s. 610.
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G.MODERN KOSULLU SALIVERILME SISTEMI

20. vyiizy1l ortalarinda Ingiliz Hapishaneler Komisyonu baskani Lionel Fox,
Maconochie’nin not sistemi ile i¢ i¢ce gegmis dereceli sistemi biitiin Avrupa ve Amerika’da
siiregelen reform hareketlerine egemen olan fikir olarak tasvir etmistir. Nitekim
Maconochie’nin fikirleri Amerikan infaz teorisinde derin izler birakan Enoch Wines ondan
oldukca etkilenmis; iki diinya savasi arasi yillarda Ingiliz hapishanelerinin y&netimine
egemen olan Alexander Paterson’un fikirlerinin ise Maconochie’nin “sadik bir yeniden

iiretimi”’ oldugu soylenmistir.°

Boylece 1839’da Avusturalya’ya gonderilen bir Ingiliz deniz subayi, Alexander
Maconochie, burada kendine 6zgii bir sistem gelistirerek cezalandirma tarihi i¢inde yerini
almistir. Bentham ve Beccaria’nin aksine, caydiriciligin yiikseltilmesini bencilce bulmus ve
bunun adaletsizlikle orantisiz siddete yol acacagini diistinmiistiir. Bu nedenle onun ceza
felsefesindeki egilimi, suglularin diizeltilmesi yoniindedir. Maconochie’nin 1slah ve
diizeltilmeden kastettigi, cezanin odak noktasinda mahkumun siirdiiriilebilir bir boyun egme
ve kendi kendine hakim olma haline getirilmesinin yer almasidir.%®® Maconochie hapishane
tarlalarinin ve hapishaneye ait endiistriyel okullarin olusturulmasinin, mahkumlarin 6zel bir
sisteme gore siniflandirilmasinin, Bastille tipi hapishanelerin ingasinin ve kullaniminin
sinirlandirilmas1 ve daha az gilivenlikli ancak daha huzurlu bir ortamin tesis edilmesi
gerekliliginin savunucusu olmus®®’ ve bu dzellikleriyle infaz hukukunda izi silinemez bir yer
edinmistir. Irlanda Sistemi’ne, Elmira Islahevi Modeli’ne ve Borstal Sistemi’ne onciiliik

eden bu gelisme modern ceza hukukunda ‘parole’ olarak bilinip uygulanacaktir.

Esasen kosullu saliverilme (Parole) ve denetimli serbestlik (probation) kurumlari
Anglo-Amerikan diinyada, cezalandirma anlayisinda egemen olan rehabilitasyon modelinin
ve 1slah amacinin yansimasi olarak “Community Corrections” ad1 altinda ele alinmistir. Her
iki kurum da kaynagii Bati Avrupa-Amerika tarihinden almaktadir. Bu iki kurumun
adlandirilmasinda segilen kelimelerin kokleri de cezalandirma anlayisindaki degisimi
yansitmasi bakimindan énemlidir. ‘Probation’ kelimesi Ingilizce ‘prove’ (kanit, kanitlamak)
kelimesinden gelmektedir. Yani gozetim altindaki kisi, topluma yeniden uyum

saglayabilecek duruma geldigini kanitlamalidir. Bu a¢idan denetimli serbestlikten

685 Moore, s. 46.
686 Moore, s. 39-40.
687 Barry, s. 157.
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yararlanmak bir ayricaliktir, bir hak degildir. Kurumun ceza hukukundaki sartlarini tayin
eden davalardan ilki, 1830°da Massachusetts’te bir evden hirsizlik yapmakla suglanan
Jerusha Chase adli kadinin kovusturulmas: siirecidir. Bu dava neticesinde yiikiimlii kilinan
kisinin, bu yiikiimliiliik siiresi i¢inde yeniden su¢ islememesi gerektigine dair standart
yerlesmistir. Yine kurumun uygulamasinin Amerika’da yerlesmesinin onciilerinden biri de
John Augustus adli ayakkabi imalat¢is1 adam olmustur. Mahkeme tarafindan ylikiimli
kilinmas1 talebi kabul edilen adam, 18 yil boyunca goniillii olarak yiikiimliligiini
stirdiirmiis ve daha sonra bu emsalden hareketle 1859 yilinda Massachusetts’te daha sonra

tiim iilkeye yayilacak ilk denetimli serbestlik statiisii ¢ikarilmigtir.%%

‘Probation’ kurumuna benzeyen ancak ondan farkli olarak mahkumun belli bir

689 ye amaci, mahkumlara, cezalarinin belli

siireyi hizmet ederek gecirmesini mecbur kilan
oranini tamamlamalarinin ve belli sartlar1 saglamalarinin ardindan 6zgiirliigiine kavusabilme
firsatt sunmak olan kosullu saliverilme (Parole) miiessesinin adi ise Fransizca ‘“soz
(promise)” kelimesinden daha acik ifade etmek gerekirse birine seref sozii vermek
anlamindaki Fransizca deyimden — ‘parole d’honneur®® tiiretilmistir.®' Bu agidan
bakildiginda kosullu saliverilme de denetimli serbestlik gibi bir hak degil, ayricaliktir. Ozii
itibariyle davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenen, hapishane kurallarina uyan ve hapishane
otoritesini memnun eden kisilerin ddiillendirilmesine dayanan bir sistemdir. Cikisindan
itibaren bu miiessesenin iki tiirii var olmustur. ki ‘mandatory release’ olarak adlandirilan,
mahkumun belirli bir siireyi tamamlamasinin ardindan zorunlu olarak saliverilmesini
ongoren; ikincisi ise ‘discretionary release’ olarak adlandirilan ve mahkumun saliverilmeye

iligkin sartlar1 tasiyip tasimadiginmi kontrol eden, saliverilme kararin1 vermeye yetkili bir

heyetin (parole board) ongiiriildiigii sistemdir.5%?

Bagka bir tasnifte ise sartla saliverilme miiessesesinin esas itibariyle uygulandiklari
yer ve uygulanma bic¢imleri itibariyle iki sistemden ibaret oldugu séylenmistir. Bunlardan

biri ‘Liberation conditionelle * olup Avrupa ve Latin Amerika’da; digeri olan ‘parole’ ise

688 Barton-Bellessa, s. 202.

889 Sifakis, Carl, The Encyclopedia of American Prisons, Facts On File, New York, 2003, s. 189.

89 Roth, 2006, s. 202.

81 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki diizenlemelerde yer alana degin bu kurum igin ‘parole’ kelimesi
kullanilmamis, Avusturalya’daki uygulamasina atifla “ticket-of-leave” tabiri kullanilmigtir. Witmer, s. 24.

692 Barton-Bellessa, s. 202.

6% Fransizlarin, kokeni Fransizca olmasina ragmen bu kurum icin ‘parole’ tabiri yerine ‘Liberation
Conditionelle-Conditional Liberation’ tabirini kullandiklar1 bilinmektedir. Roth, 2006, s. 202.

135



Amerika Birlesik Devletleri ve hukuk sistemleri bu iilkenin etkisi altinda gelisen iilkelerde
kabul edilmistir. Esasen iki farkli ad verilen bu sistemler yukarida bahsedildigi gibi ayn1
kokten tiremis olup aynmi hedefe yonelmis olsalar da kendilerine has bir gelisim
kaydetmislerdir. iki kurumu birbirinden ayiran belki de en 6nemli nokta belirtildigi gibi
‘Parole Komisyonu (Parole boards)’ kavramidir. Parole sistemiyle tatbik edilen sartla
salivermede mahkumlar bu komisyonun “yerinde gozetim ve yardumina” tabi tutulmaktadir.
Bu ozelligiyle sistem tamamen Amerikan icadidir. Parole uygulamasi, kokleri Protagoras’a
dayandirilan ve pozitivistlerce de savunulan miiddetsiz hiikiim ile yakindan iligkilidir. Zira
komisyon (Parole Boards) kanunun tanidigi sinirlar igerisinde hiikiimliiniin mahkumiyet

durumunu sonlandirmak konusunda yetkilidir.5%*

Cezaya getirilen alternatiflerinden biri olarak gériilen ‘parole’ uygulamasinin baskin
karakteri, cezadan bir indirime gidilmesi degil, tretmanmn seklinin degismesidir. Mahkum,
hapishanede muamele gorecegine ceza siiresinden Once saliverilerek resmi makamlarca
disarida denetlenmektedir.%®® Kosullu saliverilmeden yararlanacak kisiye, belli yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyi taahhiit eden bir anlagsmayr imzalamasi sart kosulur. Bu yiikiimliiliikler
suclunun karakteri ve isledigi sucgla yakindan iligkili olarak degiskenlik gosterir. Kisi bu

denetim siiresi boyunca ilgili memuru bilgilendirmekle de yiikiimlii kilmmugtir.5%

California eyaleti gibi bazi bolgeler 6zelinde kosullu saliverilme miiessesesinin
oncelikle pragmatik kaygilarla ihdas edildigi soylenebilirse de; biitiin olarak ABD
diigiintildiigiinde cezalandirma siireglerinde yasanan degisimin sebebi temelde 1slaha,
rehabilitasyona olan inanctir. Siiresi belirsiz ceza ve kosullu saliverilme sistemleri,
suclularin uzmanlar tarafindan gelistirilen, kurumlar ve toplumunun da koordineli
calismalariyla 1slah edilebileceklerine dair inang iizerine insa edilmistir.®” Kosullu
saliverilme sistemi ‘Parole Komisyonu nu igeren haliyle ABD’de 1867°de yasal zemine de
kavusarak uygulanmaya baslamistir. Iddia edildigi {izere bu kurumun temel amaci ve islevi,

mahkumu yasalara saygili ve onlara uyum gdsteren bir insana déniistiirmektir.5%

69 |opez-Rey, s. 54-55.
8% Van Zyl Smit, s. 39.

6% Sjfakis, s. 190.

897 Van Zyl Smit, s. 40.

6% Barton-Bellessa, s. 203.
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Uygulamalardaki aksakliklara ragmen ‘parole’ sistemi, Amerika’da 1slah miiesseseleri
icinde 1940-1970 yillar1 arasinda anahtar yer teskil etmistir.®® 1970°1i y1llara gelindiginde ise
ceza felsefesinde hakim paradigmanin sarsilmasma ve hatta neredeyse yikilmasina tanik
olunmustur.’® Oteden beri uygulandig: iilkelerde ne zaman sugla ilgili endiseler artsa, kosullu
saliverilme kurumu her zaman saldirtya ugramistir.’”®? 1970’lerde de bdyle olmus, siiresi
belirsiz cezalandirma ve 1slah edici ideale karsi taarruz baglamistir. Bu elestiriler 6zellikle son
donemlerde ragbeti artan edikal modelin” gelisimiyle olmustur.’%? Elestiriler rehabilitasyon
programlarinin yeniden sug isleme egilimini azalttigina dair neredeyse hi¢ kanit bulunmamasi
noktasinda toplaniyordu. Serbest birakilan pek ¢ok mahkum yeniden tutuklanarak cezaevi
doniiyordu. Bazi kesimler ise sistemin ¢ok hosgoriilii ve yumusak oldugunu, mahkumlarin
yeterince zaman igeride kalarak gorev yapmadiklarmni iddia ediyorlard:. iddialar yiikseldikge
ilk 6nce birkag eyalette ‘parole’ komisyonlari igin klavuz ilkeler hazirlanmaya baslamistir. Bu
bir manada kendilerine taninan ¢ok genis takdir hakki kisitlanmustir.”% Sonraki asamadaysa
zaman igerisinde pek ¢ok eyalet ‘parole’ uygulamasina son vermeye basladi. Ancak bunun
yerine ikame edilen terimlerin (‘community supervision’, ‘supervised release’ gibi) kurdugu
sistem de aslinda ‘parole’ sisteminden baska bir sey ifade etmiyordu. Nitekim karsit goriislere
ragmen, kosullu saliverilmeden yararlanarak tahliye olanlarin, ceza siirelerini tamamlayarak
tahliye olanlardan daha yiiksek yeniden sug¢ isleme oranina sahip olduguna dair bir kanit da
bulunmamaktaydi. Yine de 1970’ler boyunca rehabilitasyon modelinde yasanan krizler, pek
cok eyalette uygulanan ihtiyari kosullu saliverilmenin (discretionary parole) kaldirilmasi
sonucunu getirmistir.704 Clinkii elestiriler nedeniyle hem liberaller hem de muhafazakarlar
stiresi belirsiz ceza sisteminden uzaklasma ve belirli siireli ceza sistemine yakinlagma egilimi
icinde olmuslardir.’® Kati/muayyen ceza sistemine doniis i¢in baslatilan reform, muhafazakar
su¢ kontrol taraftarlar1 ile liberallerin takdiri cezalandirma sistemini-ihtiyari kosullu
saliverilme (discretionary release) degistirme fikrinde birlesmeleri {izerine benimsenmistir.”%
1976’da bu degisiklikleri yapan ilk eyalet Maine olmustur. Takip eden yil ise California ve

Indiana’da kaldirilmistir.”” Elestirilere karst New York’ta kurumun uygulanmasindan

699 Miller, s. 1324.

700 McShane/William 111, s. 554.
701 Sjifakis, s. 190.

702 Miller, s. 1325.

703 McShane/William 111, s. 553.
704 Barton-Bellessa, s. 283-286.
705 Miller, s. 1325.

%6 Pillsbury, s. 752.

07 Bosworth, 678.
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sorumlu kisi Edward Hammock; insanlarin, suglularin topluma yeterince arastirma
yapilmadan gonderildigi seklinde yanlig bir goriisleri oldugunu ancak sokaklarda rahat
dolasilamamasimin sebebinin bu kurum olmadigimi soylemistir.’®® Elestiriler neticesinde
1970’1lerin ortalarindan sonra kosullu saliverilme imkani igermeyen Omiir boyu hapis
cezalarinin kanunlarda yer alma orani hizla artmistir. 1996’ya gelindiginde ise 34 eyalette bu
kanunlar — 26 eyalette 6liim cezasiyla birlikte — Uygulanmustir.”®® 2004 yilinda ise kosullu
saltverilme komisyonlarina mahkumlar tahliye konusunda tam yetki veren sadece 16 eyalet
kalmustir.”*® Cok kisa bir zaman dilimi icerisinde ceza reformunda yasanan gelismelerle
kosullu saliverilme komisyonlarinin karar verici otoritelerinde biiylik eksilme gozlenmis,
Ozellikle 1977-1990 arasinda ihtiyari sistemle saliverilenlerin sayisinda diisiis; zorunlu
sistemle yani kanunlarda yazili siireyi tamamlamak suretiyle saliverilenlerin sayisinda ise
keskin bir artis gdzlenmistir.”!! Thtiyari kosullu saliverilme kisitlandiktan sonra ABD’de
mahkumlarin %59’u, kosullu saliverilme komisyonlarinin oniine ¢ikmadan, mecburi ceza
siirelerini doldurduktan sonra otomatikman serbest kalmislardir.”*?> Tiim bu gelismelere
ragmen bazi eyalet adalet sistemleri halen geleneksel ihtiyari kosullu saliverilmenin
(discretionary release) uygulanmasinda 1srar etmektedir.”*® Nitekim uzmanlar hala israrla
ihtiyari sistemle kosullu saliverilmeden yararlananlarin biiyiik oraninin yeniden sug isledigine
dair kanaatin yanhs oldugunu savunmaktadir.”'* Infaz hukukundaki bu degisim, tahmin

edildigi {izere, hapishane niifusunda inamlmaz boyutlarda artisa neden olmustur.’*®

Modern kosullu saliverilme sistemi 6z itibariyle degerlendirildiginde; aslinda bunu
icine alan miiterakki sistemin de bastaki sekliyle kefaret ve 6detme fikrinden hareket ettigi
gozlenebilir. Zira mahkumun cezasinin belli bir kismini tecrit altinda gegirmesi kefaretci
diisiiniisiin tatbikinden bagka bir sey degildi. Hiicrede tecrit, cezanin seditligini arttirmaya
hizmet etmekteydi. Bu ise giderek cezalarin yumusatilmasi egilimine direnen bir unsur
olarak diisiiniiliiyordu.”*® Oz olarak suclu bireyin uslandirilmasmi temel alan tedrici

sistemde bile cezanin 1stirap verici 6zelligi ya da gayesi bir kenara itilmiyordu. Cagdas

08 Sjfakis, s. 190.

9% Van Zyl Smit, s. 55.

710 Bosworth, s. 678.

11 McShane/William 111, s. 555.
712 Bosworth, s. 678.

13 McShane/William 111, s. 555.
14 Sjfakis, s. 190.

15 Pillsbury, s. 752.

16 Donmezer, 1961, s. 6.
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anlayis olarak sunulan goriis ise cezanin istirap vermesi fikrini tamamen terk etmeyi
hedeflemekteydi.”t” Bu nedenlerle bugiin artik dereceli sistemin de asilarak, sucluya,
uzmanlarca yonetilen bilimsel yontemlerin hakim oldugu bir siire¢ igerisinde uslandirma
gayesiyle kendini kontrol etme becerisinin kazandirilmasina calisildigr savunulmaktadir.
Bununla hedeflenen suglunun topluma yeniden kazandirilmasidir. Hapis cezasinin tiimden
kaldirilmasi koktenci bazi fikirler tarafindan ortaya atilmis ise bunun miimkiin olmadigi
tizerinde birlesilmis ancak hapis cezasina segenek yaptirimlara bagvurulmasinin miimkiin
oldugu her halde bundan kagmilmamasi gerektigi de kuvvetli bir fikir olarak
benimsenmistir.® Alman Infaz Hukuku reformunu gergeklestiren tasari da gz Oniine
alindiginda infazdan beklenen gaye, ahkumun cezaevi sonrasi yasantisinda sosyal
sorumluluga sahip bir kimse durumuna getirilmesi” olarak belirlenmistir. Goriildiigii iizere
tarihi Cermen kokleri ve Aydinlanma filozoflarindan Kant ile Hegel’in dgretileriyle’®
kefaretci telakkiyi yansitan klasik bir goriise dayanan Alman Infaz hukuku dahi

mahkumlarin egitimi ve iyilestirilmesi meselelerini 6n plana tagimustir.?

7 Kurt, Mehmet, Cezalarin Infazi1 ve Ceza Infaz Kurumlarinin Sorunlari, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2007, s. 39.

18 Dynmezer/Erman, 1978, s. 721.

9 Jescheck, 1982, s. 486.

2 jeel, Kayihan, “Alman Infaz Hukukunda Reform”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Y. 1976, C. 10, S. 13, s. 42. Yazar ayn1 zamanda “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin
ve Hiirriyeti Kisitlayict Emniyet Tedbirleri Hakkinda Kanun Tasaris1”nin ceza infaz hukukundaki modern
gorlisi tim ayrintilariyla yansitan bir eser oldugunu ileri stirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA HURRIYETIi BAGLAYICI CEZALAR VE

KOSULLU SALIVERILME

|. HUKUKUMUZDA HAPiS CEZASININ GELISIiMi
A. OSMANLI DEVLETI DONEMINDE HURRIYETI BAGLAYICI CEZALAR

Osmanl1 Devleti’nin klasik donem kanunnamelerinden sonra ceza hukuku alanindaki
gelismelere kisaca bakilirsa; ilk diizenlemenin Tanzimat’in ilanindan sonra kabul edilen
1840 (H. 1256) Ceza Kanunnamesi oldugu goriilecektir. Yapilan ilavelere ragmen ihtiyaci
karsilamayan bu kanun 1851 (H. 1267) tarihli Kanun-u Cedid ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
Devaminda yine istenen sonuglari vermeyen bu kanunun yerine, 1856°da ilan edilen Islahat
Fermani’nin talimati geregince 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun neredeyse birebir
terclimesinden ibaret 1858 (H. 1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’u devreye
konulmustur. Bu kanun da 1911 yilinda Zanardelli Kanunu'ndan yararlanilarak
degisikliklere ugratilmis ve nihayetinde cumhuriyetin ilk ceza yasasmna ulasiimigtir.’?!
Bilindigi lizere 1926 tarihli bu ceza yasasinda 1840 ve 1851 tarihli kanunlardan ayakta kalan

hiikiimler de yer almakta idi.’?2

Osmanli Devleti doneminde taziren cezalandirilan fiiller bakimindan hapis cezasi
ongoriilmekteydi. Ancak Tanzimat Fermani’nin kabuliiyle birlikte hapis cezasi Tiirk
Hukuku’nda da kabul edilmistir. Tanzimatla birlikte kabul edilen 1840 tarihli kanunu 1851
tarihli kanun ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Yasasi’ndan 6rnek alinan 1858 tarihli kanun

izlemis, boylece hiirriyeti baglayici cezalar meri hukukta diizenlenmistir.”?® 1840 ve 1851

21 Bozkurt, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 2010, s. 92-103.

22 Gokcen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri”,
Istanbul, 1989, s. 14.

2 Demirbas, 2005, s. 29.

140



tarihli ceza kanunlarindaki hapis cezalari, islam Hukuku’na gére taziren verilen cezalardan
idi. Ancak 1858 tarihli ceza kanunu doneminde bu durum ortadan kaldirilarak artik hapis

cezasinin hangi suglara karsilik ve ne kadar verildigi konularina agiklik getirilmistir.’

Cezalarin infazinda hapishane usulii kabul edildikten sonra kosullar1 zaten bastan i¢
acict olmayan zindandan bozma cezaevlerinin diizeltilmesi icin ilk cabalar ise
IslahatFerman1 ile baslayacaktir.””® Osmanli Devleti Dénemi’nde hiirriyeti baglayic
cezalarin infaz bi¢imleri 1880 tarihli Ceza ve Tevkifleri Nizamnamesi’'nde
diizenlenmistir.”?® Hapis cezasinin kabuliiniin ardindan infaz kurumlarmin insas1 isine
girisilmistir. Tirkiye cografyasinda bugilinkii anlamiyla ilk hapishanenin 1871°de
‘Hapishane-i Umumi’ adiyla Sultanahmet’te kuruldugu bilinmektedir.”?’ Bu hapishane aym
zamanda Tiirk ceza infaz tarihinin “kogus esash ilk hapishanesidir.”’® Bu gelisme,
Osmanli-Islam tarihinde resmen “zindandan hapishaneye gegisi” temsil etmektedir. Ancak
hapishaneden zindana gegisi saglayacak biitiin fiziki insa planlartyla, hukuki 1slah ¢abalar

Osmanli Devleti’nin iginden gectigi siire¢ nedeniyle sekteye ugramistir.’?°

1858 tarihli ceza kanunun uygulamaya konulmasinin ardindan Osmanli’da teoride
iki tiirlii hapishanenin mevcut olmas: gerektigi diisiiniilmiistiir. Ilki hukuk mahkemelerinin;
ikincisi ise ceza mahkemelerinin kararlariyla kapatilmasi gereken insanlar igindir. Ceza
mahkemelerinin verdigi kararlarla mahkum olanlar i¢inden cinayet ile ciinha sug¢larindan
mahkumiyet alanlarin birarada bulunmamasi da ongoriilmiistii ancak uygulamada bu pek

miimkiin olmamustir.”*

1871 yilinda Sultanahmet’teki model hapishanenin evrensel Glgekte basarili bir
deneme oldugu ifade edilmisse de bu hapishane de kisa siire i¢erisinde bozulmus, cezaevi
yonetimindense mahkumlarin soziinlin gectigi, atdlyelerin ¢alisamaz hale geldigi

goriilmiistiir.”** Bu nedenle Osmanli Devleti’nin yeni binalarm insasida mali problemler

724 Gokeen, 1989, s. 20-31.

725 Bozkurt, 2010, s. 109.

%6 Soyaslan, Dogan, “Hiirriyeti Baglayict Cezalarm infaz Rejimleri”, infaz Hukukunun Sorunlari
Sempozyumu (24-25 Kasim 2000), Goethe-Institut Ankara/Baskent Universitesi, Ankara, 2000, s. 169.

27 Donay, s. 33.

2 Tiirkiye Ceza Infaz Kurumlar1 Tarihcesi Arastirma Projesi, Projenin Amaci ve Kapsamu,
http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/tarihce/amac_kapsam.asp (erigim tarihi 04.11.2018).

29 Uyanik, s. 120, 124.

730 Gokeen, 1989, s. 47.

81 Tekin, Saadet/Ozkes, Sevilay, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Y. 2008, C. 7, S. 16-17, s. 188.
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yasamasinin yaninda, eldeki mevcudun idaresinde de yeterince basarili olamadigi
ortadadir.”? 1893’te Tiirk infaz kurumlari tarihinde ilk defa “oda tipi modern cezaevi”
projesinin Sultan II. Abdiilhamid’in talebi iizerine Prusyali mimar A. Jasmund ile Mimar
Kemaleddin Bey tarafindan hazirlandig1”® ve yine1898°de ilk kez “hiicre tipi kaloriferli ve
tam donanmimli” bir hapishane projesinin bu donemde hazirlatildigi ve yapilmas: planlanan
lokasyon olarak Yedikule’nin diisiiniildiigii bilinmektedir.”** Ancak bu projeler mali

yetersizlikler nedeniyle hicbir zaman hayata gegirilememistir.

Osmanli hapishanelerinde de ¢agin egilimlerine uygun olarak hapishane diizeni
mahkumlarin ¢aligtirllmasi iizerine kurulmaya ¢alisilmistir. Hapishanelerde mevcut
potansiyel isgliciinden yararlanilmas: diisliniilmiis, bdylece hem mahkumlarin atil
kalmalarinin engellenmesi hem de onlarin cezalarin1 ¢ekmelerinin ardindan toplumsal
hayata uyum saglamalar1 planlanmistir. Bu hedefe yonelik olarak hapishanelerde
“kunduracilik, terzilik, marangozluk, dogramacilik, makine ile ¢corap ve fanila iiretimi gibi
sanayi faaliyetleri” baglatilmistir. Bu cabanin mahkumlarin diizeltilmesi yoluyla
hapishanelerin diizeltilmesi amacma matuf oldugu soylenebilir.”*® 20. Yiizy1l baslarinda
hapishanelerin diizeltilmesi ¢alismalar1 siirerken 1916°da Meclis-i Ayan’da yapilan
gorismelerde soz alan Mehmet Fuat Pasa o giiniin hapishaneleriyle ilgili giiniin
Hapishaneler Miidiirii Efdalettin Bey’e sorular yoneltirken su ifadeleri kullantyordu: “Bu
hapishanelerde mektep filan gibi tesisati nafia da yapilacak midir? Ciinkii, ben de
hapishanelerin 1slahi taraftaryyim. Bu, yasadigimiz asrin icabati tabiiyesindendir.
Hapishanelerimiz diyebilirim ki, adam 1slah etmek icin degil, telef etmek i¢cindir. Hemen
kaffesi icabati sihhiyeye gayrimuvafiktir. Onun icin, bu islahat pek dogrudur. Ciinkii,
hapishanelerden maksat, oraya girenleri ifna etmek degildir, erbabi ceraimi, iilfet ettikleri
cinayet ve kabayihten terhip ile beraber, islah etmektir. Binaenaleyh, yeni hapishanelerde
bu maksatla tornacilik, kunduracilik gibi birer daire bulunacak midir? Bunlar, medeni

memleketler hapishanelerinin baslca ihtiyacatindandir.”"*® Ancak tiim bu ¢abalara ragmen

32 Demirbas, 2005, s. 30.

3 Tiirkiye Ceza infaz Kurumlar1 Tarihcesi Arastirma Projesi, Tiirkiye Ceza infaz Kurumlar
Kronolojisi (1850-2005), http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/tarihce/kronoloji.asp (erisim tarihi
04.11.2018).

73 Tekin/Ozkes, s. 189.

85 Tekin/Ozkes, s. 195.

7% Meclis-i Ayan 28 Kanunusani 1332 goriismesi tutanaklari; httpS.//www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MECLISIAY AN/mad03ic03c001/ink028/mad03ic03c001ink0280406.pdf  (erisim  tarihi
26.10.2018). Aym1 yondeki agiklamalar i¢in bkz: Soran, Volkan, “Cumhuriyetin Ilk Yillarma Ait
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Ahmet Ziya’nin higbir hapishanede mahkumlarin ¢alistiriimadigi ve 1slah yuvasi olmasi

gereken yerlerin “atalet yuvasi” haline geldigini sdyledigi aktarilmaktadir.”’

Goriismelerden de anlasildigi iizere Osmanli hapishanelerinin mevcut durumundan
dogan huzursuzluklar dile getirilmis, cezaevlerinin durumlarinin diizeltilmesi ve
mahkumlarin 1slah edilmesi amacina yonelik olarak adimlar atilmaya calisilmigtir. Osmanl
Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na dogru siiriiklendigi donemde hapishane sorunu giindemde
kalmaya devam etmistir. Bu manada Osmanli Devleti’nin giristigi reform hareketlerinin salt
kopyalamaktan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda bir zihniyet dontisiimiiniin eseri olarak bilingli
bir degisim plan1 dahilinde gergeklestirildigi iddia edilmistir. Osmanli’da hapishanelerin
kurulusu da bunlarin modernlestirilmesi ¢abalar1 da hedeflenen biitiinliiklii doniisiimiin bir
pargasidir.”® Bu cabalardan birisi de siyaset sahasindaki Alman etkisinin bir yansimasi
olarak Alman uzman Dr. Paul Pollitz’in, “Osmanli Hapishaneler Tevkithaneler Miifettisi
Umumisi” olarak atanmis olmasidir. Tegel Hapishanesi Miidiirii Alexander Klein ile
psikiyatrist Pollitz arasinda Pollitz ismi iizerinde karar kilinmis, Pollitz’in 1919°da gérevden
el cektirilene degin aktif sekilde galistigi gozlenmistir.”*® Pollitz’in ¢aligmalari arasinda

Osmanl hapishaneleri iizerine detayli bir rapor da bulunmaktadir.’°
B. CUMHURIYET DONEMINDE HURRIYETI BAGLAYICI CEZALAR

Biiyiik boliimii 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'ndan terciime, Devlet idaresi
Aleyhine Islenen Ciiriimler bashikli boliimii ise 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’ndan aktarma, 1 Temmuz 1926 yiiriirliik tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Fransiz Hukuku oOrnek almnarak baslanan Tiirk Hukuku’nun batililastirilmasi ¢abalari
nihayetine ermistir.”*! Bu kanun ile Tiirk Ceza Hukuku’nda infaz konusu da yeniden ele
alinmistir. Bu tarihten sonra 1929°da, ilk 6nce infaz politikalarinda temel bir doniistimii
yaratacak degisiklik yapilmig, ceza infaz kurumlarinin idaresi Dahiliye Vekaleti’'nden

alinarak Adliye Vekaleti’ne baglanmistir. Bakanligin ilk ¢aligmalari, ¢agin ruhuna ve ceza

Hapishaneler Raporu Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Y. 2016, S. 59, s. 113.

87 Gokceen, 1989, s. 48.

%8 Sen, Hasan, “Osmanli’da Hapishane Mefthumu”, Osmanl’da Asayis, Su¢ ve Ceza, 18.-20. yiizyillar, (der.
Levy, Noemi/Toumarkine, Alexandre), 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 202.

¥ Gonen, Yasemin Saner, “Osmanli imparatorlugunda Hapishaneleri lyilestirme Girigimi, 1917 Yil”,
Hapishane Kitaba, (ed. Naskali, Emine Giirsoy/Altun, Hilal Oytun), 1. Baski, Kitabevi, Istanbul, 2005, s.
177.

0 Tekin/Ozkes, s. 192.

™1 Jescheck, 1989, s. 129-130.
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hukukundaki gelismelere paralel olarak suglularin islahi ve bu amaca yonelik olarak
calistirilmalari {izerine olmustur.”*? Esasen bu amacin Osmanli Dénemi’nde de giidiildiigii
sOylenebilirse de hi¢bir zaman diizenlemenin mehaz iilkesindeki seviyelere ¢ikilamamustir.
Iste 765 sayili kanunun bunu saglamak adina pek ¢ok degisiklikle anilacak 13.maddesinin
ilk halinde birazdan bahsedilecek tedrici sistemin ikinci asamasini tamamlayan
mahkumlarin  arasindan yol, insaat ve maden ekiplerinin olusturulabilecegi

ongoriilmiistiir. 43

Infaz hukuku mevzuatina iliskin olarak 1930 yilinda 1721 sayili Hapishane ve
Tevkithanelerin Idaresi Hakkinda Kanun kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu kanunla
ayni zamanda hapishanelerin idaresi yasal dayanaga sahip olmustur. Bu kanunda
mahkumlarin cezaevlerine dagitilmas1 esaslarindan, igyurtlarinin  olusturulmasina,
mahkumlarin c¢aligmalarindan elde edilen kazanclarin dagitilacagi yerlere kadar
diizenlemeler yapilmis, ilaveten bazi esaslarin da ¢ikarilacak nizamname ile gosterilecegi
diizenlenmistir. Bdylece Tiirk Ceza Infaz Hukuku mevzuatinda 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun infaz sistemini kismen diizenleyen hiikiimleri, 1721 sayili Hapishane ve
Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun ve onun ardili olan 1965 tarihli 647 sayili Cezalarm
Infazi Hakkinda Kanun temel diizenlemeler olarak yer almistir. Yine bunlarin yaninda
1941°de 1902 tarihli Belgika infaz Kanunu temel almarak ¢ikartilan “Ceza ve Tevkifevleri

Nizamnamesi”’** de bulunmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan ceza infaz rejimi detayli anlatilmaya gegilmeden Once su
noktanin belirtilmesi liizumludur. Tiirk ceza infaz rejiminde, kanunlarin ve sistemlerin
dogrudan iktibas edilmesi disinda bir mahzur daha bulunmaktadir ki bu belki giiniimiiz infaz
rejiminin altinda yatan problemlerin de ¢ikis noktasidir: Maliyetler ve kaynak ayirma
sorunu. infaz rejiminde meydana getirilmek istenen her tiirlii degisikligin ilk karsilastig
engel yetersiz blitce olmustur. Islahi temel gaye edinen cezalandirma bicimi oldukca
maliyetlidir. Ozellikle hiicre sistemine dayanan cezaevlerinin insas1 devlete oldukga biiyiik

bir yiik getirmis, bu nedenle Tiirkiye’de hi¢bir zaman istenen degisim gerceklestirilememis,

42 Demirbas, 2013, s. 150. Cumhuriyet doneminde galigma esasina dayanan hapishanelerle ilgili detayli bir
caligma i¢in litfen bkz. Sipahi, Ali, The Labor-Based Prisons in Turkey, 1933-1953, Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006.

43 Demirbas, 2005, s. 34.

744 Bal, Kudret Yalgin, “Infaz Hukuku (Uygulamadaki Aksakliklar, Nedenleri ve Sonuglari”, Tiirkiye’nin
infaz Rejimi (Sorunlar ve Céziimler) (18 Ocak 1997), T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi,
Ankara, 1997, s. 51.
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planlar teoride gegerliligini korumussa da pratige aktaritlamamistir. Esasen son donemde bir
cihan harbi ve bir de kurtulus miicadelesi atlatan bir devlet i¢in bu durum yadirganamaz.
Cumbhuriyetin ilk doneminden itibaren -hatta Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart 1923 tarihli
meclis acilis konusmas1’*® baslangic olarak alinirsa — tiim iyiniyetli ¢abalar siirli kaynaklar
nedeniyle gerekli ve istenen doniisiimii yaratamamustir. Golciiklii’niin isabetli olarak
belirttigi gibi “Hangi alanda olursa olsun benimsenen bir sistemin basar: sansi eldeki

imkanlarla simirl oldugundan...”"

ayni sorun infaz rejimi bakimindan da zuhur etmis,
girisilen miicadelede basar1 da kaynaklar gibi kit kalmistir. Ne kadar ¢aba sarf edilirse
edilsin, gen¢ cumhuriyetin olumsuz kosullariyla birlikte devralmak zorunda kaldig
hapishanelerin “diizen, mekan ve insandan kaynakli” problemleri ilerleyen yillarda da

devam etmistir.”*

[k donemde Tiirk Ceza Hukuku’nda uygulanan ceza tiirleri agir hapis, hapis, siirgiin
ve hafif hapis olmustur.”® 1926 tarihli 765 sayil yasa, cezalarin infazinda dereceli sistemi
kabul etmisti. S6z konusu sistem, 647 sayili kanunun 16.07.1965 tarihinde yiiriirliige
girmesine degin uygulanmis, tam anlamiyla uygulanamasa da en azindan kanunen kabul
edilen sistem olmustur.”*® Bu nedenle Tiirk Ceza Hukuku’nda 647 sayili kanunun yiiriirliige
girmesinden evvel infaz sisteminin “tedrici serbesti sistemi” ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Bu sistemde infaz devrelere ayrilmis olup baslangicta hiicre cezasi bulunmaktadir.”™® Agir
hapis cezasinim iki devrede infaz edilmesi éngoriilmiistiir. ilk devrede mahkum gece-giindiiz
bir hiicrede hapsedilir, ikinci devrede ise geceleri yine kendi basina kalmak ve giindiizleri ise
konusmamak kaydiyla diger hiikiimliilerle galistirilirdr.”™!  Yani birinci  devrede
Pensilvanya/hiicre sistemi, ikinci devrede ise Auburn sistemi kabul edilmisti.”>? Ancak bu

sistem hi¢cbir zaman tatbik edilemedi. Hiirriyeti baglayici cezalarin infazi bakimimdan ¢agin

745 «Efendiler,
Cezaevleri sorunu ¢cok 6nemlidir. Kigisel 6zgiirliigii kaldirilan vatan evladinin ceza siiresi sonunda topluma
yararh olacak bir eleman olarak yetistirilmesi gereginin saglanmas: icin I¢isleri Bakanlig1 ¢ok dikkatli bir
sekilde arastirma ve istatistikler hazirladi. Cezaevlerinden miimkiin olanlarin modern bir sekilde
onarimlarina veya yeni cezaevleri insasina girisebilmek i¢in bir ingaat programi hazirladi. Bu program
geregince her yil belirlenmis bir oranda insaata devam etmek iizere 1923 yilinda ¢agin gereklerine uygun
bir genel cezaevi ile bes liva ve 28 ilge cezaevinin ingas1 kararlastirilmis ve gelecek yilin biitcesine 6denek
konmustur.” httpS.//www.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_konusma/1d4yy.htm (erisim tarihi 26.10.2018)

6 Goleiikli, s. 42.

7 Soran, s. 138.

8 Demirbag, 2013, s. 152. Siirgiin cezas1 1965 yilinda 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un
yiiriirliige girmesiyle ceza tiirleri arasindan ¢ikarilmistir.

9 Kurt, s. 47.

70 Bardak, s. 26.

1 Goleiikli, s. 43.

52 Demirbas, 2013, s. 153.
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sistemine uygun goriinen bu modelin, yerlesmis bir ceza infaz kurumlar tegkilat ve diizenine
ihtiyac gosterdigi, iilkenin icerisinde bulundugu maddi imkanlar ya da imkansizliklar
nedeniyle uygulanmasinin miimkiin olmadig1 fark edilerek yiirtirliik kanununun 3. Maddesiyle
bu sistemin tatbiki belirsiz bir tarihe ertelenmisti. Tecil hilkmiine gore, “Ceza kanunun 13. ve
15.maddeleri hitkmiince agir hapis ve hapis cezalarinin mutazammin oldugu miinferit hapis

devresi... yeni hapishaneler tesisat ve teskilati yapilan yerlerde peyderpey tatbik olunacaktir.”

Kaynak problemi nedeniyle hapishaneler konusunda yasanan nicelik probleminin
yani sira halihazirdaki hapishaneler konusunda da nitelik problemi bas gostermistir. Nitekim
donemin Adliye Miifettisleri Fuat ve Ferit Beyler tarafindan 24.12.1931 tarihinde hazirlanan
teftis raporunda™® hapishanelerin mevcut durumu ve infaz uygulamasina dair tespitler
yapilmis, ceza ve tevkifevlerinin i¢ karartici durumu ortaya konmustur. Rapordaki temel

tespitlerden birkag tanesi soyledir: ">

- Cezaevi olarak insa edilmis bulunan binalarin higbiri, cezanin giiniin sartlarina
gore infazina elverisli degildir. Cezaevleri kogus sistemine gore insa edilmis olup

bunlarda yeteri kadar hiicre yoktur.

- Binalar en basit gereklilikleri dahi haiz degildir. (Giines 15181 ve havalandirma
gibi)

- Hikiimlilerin sahsiyetlerine gore kategorilere ayrilmalar1 bir yana dursun,

cocuklar dahi yetiskinlerden ayrilamamaktadir.
- Kadinlara 6zgii cezaevi bulunmamaktadir.

- Cezaevlerinin ¢ogunda aile ziyaretlerine yonelik goriigme alanlar

bulunmamaktadir.
- Mahkumlarin ¢alisma imkaninin olmamasi onlar1 atalete stiriiklemektedir.

- Cezaevlerinde yapilan iiretimin satis usulii belirlenmis degildir. Her mahalin

kendisine has uygulamas1 keyfiyete yol agmaktadir.

58 Raporun detayl tetkiki i¢in bkz. Soran, s. 118-140.
54 Golciikli, s. 46.
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Yapilan bu tespitleri takiben rapor, hapishanelerin mevcut vaziyetlerinde bir gelisme
olmadig1 siirece, adaletin tesisi icin sarf edilen gayretlerin — mahkemelerin teskili,
hakimlerin yetistirilmesi, kanunlarin reforme edilmesi gibi — hi¢bir anlami olmayacagi
gorisiiyle sona ermektedir. Zira hapishanelerin durumu o giin i¢in adaletin temini yoniinde
bir basamak degil, adaletsizligi doguran bir mekanizmay1 temsil etmektedir. Isbu rapor,
teoride kabul edilmis bulunan tedrici/miiterakki sistemin hicbir sekilde tatbik edilememis

oldugunu agikca gostermistir.”

Raporun ardindan 1932 yazinda ¢ikartilan 2023 sayili kanunla 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na eklenen madde ile donanimli olmayan hapishanelerde bulunan hiikiimliilerin
geceleri bu hapishanelerde kalmak kaydiyla kamu hizmetinde ¢alismak suretiyle cezalarini

cekebilecekleri diizenlenmistir.”>®

Yine raporun yaymlanmasindan 2 yil sonra, 1933 tarihli 2275 sayili kanun ile hiicre
hapsi cezanin uygulanma bi¢imi olmaktan ¢ikarilmis, agir hapis cezasi topluluk sistemi
seklinde tatbik edilmeye baslanmistir. Bu ilk tadilden sonra 1936 yilinda ise Adalet Vekili
Siikrii Saragoglu’nun duyurmasinin ardindan”’ 3038 sayili kanun ile yeniden miiterakki
sisteme (Systeme Progressif) gecis yapilmustir.”® Bu gegisin “bilimsel infazcilik icin gerekli
normatif diizeyi” temin ettigi yorumu yapilmistir.”® Izleyen siirecte agir hapis cezasi i¢in bu
kez dort devre belirlenmis, yani tedrici/dereceli sistem kabul edilmis, 1937 tarihli ve 3112

sayil1 kanun ile devreler aras1 gecisin nasil yapilacagi belirlenmistir.”®

Hiirriyeti baglayici cezalarin diizenlendigi 13. madde bir tiirlii tam anlamiyla
yerlesememis, hukuk tarihinde en ¢ok degisim geciren maddelerden biri olarak yerini
almistir. S6z konusu madde 1953 yilinda 6123 numarali kanunla bir degisim daha gegirmis,
yeni bastan ele alinarak agir hapis cezasi lic devreden meydana gelecek sekilde

diizenlenmistir. Esasen dort devreden olusan hapis sisteminin 6zii korunmakla beraber ilk

55 Goleiikli, s. 49.

76 Uyanik, s. 127.

T Tiirkiye Ceza infaz Kurumlar1 Tarihgesi Arastirma Projesi, Tiirkiye Ceza infaz Kurumlar
Kronolojisi (1850-2005). http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/tarince/ kronoloji.asp (erisim tarihi
04.11.2018).

758 By arada Tiirkiye’de is esasina dayanan ilk cezaevi de 1936 yilinda Imrali’da agilmistir. Demirbas, 2005,
s. 37. Bu cezaevinin projesi yurtdiginda cezaevlerini incelemek iizere bulunmus Mutahhar Serif
Basoglu’nun projesi olup adi “Imrali Adas1 Sosyal Sanatoryumu”dur. Tiirkiye Ceza infaz Kurumlar:
Tarihgesi Arastirma Projesi, Tiirkiye Ceza infaz Kurumlar1 Kronolojisi (1850-2005).

™ Colak, Haluk/Altun, Ugurtan, “Tarihi ve Kronolojik Perspektifte Ceza infaz Kurumlari, Adalet Dergisi,
Y. 2008, S. 31, s. 16.

760 Goleiikli, s. 51.
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devrede hiicre hapsi konusunda sinirlama getirilmistir. Buna gore birinci devrede
hiikiimliiniin aldig1 cezanin onda birine denk gelen kismi i¢in gece-giindiiz yalniz sekilde
hiicre hapsi Ongoriilmiis, bu hapiste alt sinir olaraksa 2 ay ve {ist sinir olarak da 1 yil
ongoriilmustiir. 1953 degisikligi de yeter sayida hiicre sayisi saglanana dek bu hiikiimlerin
peyderpey uygulanacagi maddesini igermistir. BoOylece getirilen her yenilik, kendi
uygulamasini 6teleyen hiikiimleri de biinyesinde barindirmaya devam etmistir. Bu nedenle
hiicre hapsinin Tiirkiye’de hicbir zaman geregi gibi uygulanamadigi yorumu yapilmistir.
Zira yeter sayida hiicre hi¢bir zaman temin edilememis, her zaman planlananin oldukg¢a
gerisinde kalinmustir.”®! Hiicreye sadece disiplin cezasi alan hiikiimliiler bakimimdan
bagvurulmus, kagit iizerindekinden farkli olarak pratikte her zaman toplu sistem/kogus
sistemi uygulanmistir.”®? Béylece bir iilkenin infaz sisteminin, bu alandaki diizenlemelere
bakilarak anlagilamayacagi, mutlaka uygulamanin her yoniiyle tespit edilmesi gerektigi savi
da dogrulanmis olmaktadir.’®® Tiirkiye’de kanun diizeyinde en ileri diizenlemeler ihdas

edilmis gibi goriinse de tatbikat cok daha farkli gelismistir.

Hiicre hapsinin kanunda diizenlenip de fiziki yetersizlikler nedeniyle
uygulanamamasi pek ¢ok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Zira kanunun kabul etmis
oldugu sistem, hiicre hapsinin uygulanmasinin ardindan birtakim devreler ongdrmiistiir.
Hiicre hapsinin ardindan gelen ikinci devrede suclularin  Ozelliklerine gore
gruplandirilmalar1 ve ¢alistirilmalar1 diisiinilmiistiir. Yani bu devrenin 6zelligi “su¢lularin
smiflandirilmast ve ¢alisma mecburiyetidir.” Ancak ifade edildigi gibi cezaevlerinin
durumu ilk devre olan hiicre hapsinin uygulanmasina miisaade etmediginden, mahkumlarin
bliylik cogunlugu cezalarinin infazina dogrudan ikinci devreden baslamak zorunda kalmas,
dereceli sistemin 6ziindeki amag hasil olamamustir. Esasen ikinci devrenin de tam manasiyla
bu adlandirmay1 hak etmedigi, zira bu devrede mahkumun tabi tutuldugu islemin salt ligiincii
devre i¢in secilmekle son bulacagi da belirtilmistir.”®* Aslinda bir zaman sonra miiterakki
sistem igerisinde yer alan tecrit usuliiniin, mahkumlarin siniflandirilmalarini saglamak tizere

bir tir “miisahede/karantina devresi” olarak tasarlandiginin kabul edilmesi gerektigi

781 Golciikli, s. 55, 78; ayn1 yonde bkz. Giinal, Y1lmaz, “Ceza ve infaz Kanunu Tasaris1”, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1965, C. 20, S. 2, s. 889.

62 goyaslan, 2000, s. 171.

763 Giirelli, Nevzat, “Ceza Kanunumuzun Elli Yillik Uygulamasinda Oliim Cezasinin ve Hiirriyeti Baglayict
Cezalarin Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
50 Y1l ve Gelecegi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 193.

64 Goleiiklii, s. 85 -88.

148



savunulmustur.’® Devreler igerisinde infazin gayesini en ¢ok yansitanmn iigiincii devre
oldugu ifade edilmistir. Caligma ortami, mahkumun yeniden toplum hayatina kazandirilmasi
icin 6nemli bir zemin teskil etmekte, yeniden toplumsallasma burada baslamaktadir. Bu
devreyi de gecen ve iyi hali, diizen bozucu hareketlerde bulunmadigi ve cezaevi i¢
isleyisindeki mevzuata tamamen sadik kaldigi anlasilarak tespit edilen mahkum igin artik

sartli (mesruten) tahliye zamanidir.”®

Infaz hukukunun geldigi asamada amacmin failin yeniden sosyallestirilmesi
vasitasiyla topluma yeniden kazandirilmasi olarak kabulii ve bu amaca yonelik olarak
cezanin 1stirap verici niteliginden arindirilmas1 gerektigi gorlisiiniin  hakim olmasi
nedeniyle’®” 765 sayili kanunun infaza iliskin hiikiimlerinin yeterli olmadig1 goriilmiis,
bunun iizerine Tiirk infaz Hukuku’nda miistakil bir infaz yasasi ihtiyaci belirmis, ihtiyaca
yonelik olarak 647 sayili kanun hazirlanmigstir. 1965 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun hakkinda ilk yorum, biiyiik bir
zihniyet degisikligi getirdigi olmustur. Zira bu tarihe kadar sayisiz degisiklik ongorilmiis
olmasina ragmen bunlar kanunun dayandig esas sistemi ve felsefeyi tamamen ilga etmeye
muktedir olmayip salt giiniin gereklerine uygun olarak, o anki ihtiyaci karsilamaya matuf,
tabiri caizse olayci ve pragmatist amaglar giidiiyordu.’®® Bu gériise gore kanunla birlikte,
modern penoloji ilminin belirledigi esaslara dogru gidisin 6nii agilmistir. Bu kanunun
yiiriirliige girmesiyle beraber, Tiirk Ceza Infaz Hukuku’nda hiirriyeti baglayici cezalar uzun
ve kisa siireli olmak iizere ayrilmig, uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalarin i¢inde de dmiir
boyu siiren (miiebbet) ve siirekli olmayan (muvakkat) ayrimina gidilmistir.”® Ancak kanuna
tamamen olumlu bakan ve kanunun ¢ikarilis amacinin “modern penolojik esaslardan
ilhamla insancil diisiincelere gidis ’ oldugunu savunan bu goriise karsin, kanunun cezalarini
hapiste ¢cekecek mahkumlarin sayisin1 azaltmaya ve cezalarini hapiste ¢ekip erken tahliye
olacak mahkumlarin sayisini arttirmaya yaradigi iddia edilmistir. Bu bakis agisina gore
kanun cezaevi niifusunun dengelenmesine hizmet etmistir.”’® Bu goriis icerisinde

sayilabilecek diger bir 6nemli goriis de 647 sayili kanunun, tafsilath bir ¢calisma gerektiren

65 Dynmezer, 1961, s. 10.

66 Goleiiklii, s. 88 -91.

67 Soyaslan, 2000, s. 171.

768 Jescheck, 1989, s. 131.

78 Crnar, Ali Riza, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 23.
0 Giirelli, s. 193.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun radikal tadilini ya da yeni bir ceza kanununu beklemeden mevcut

ceza sisteminin infaz kismini giiniin gereklerine uydurmaya calistigmi belirtmistir.”"*

Kanunun teknik kismina yeniden doniilecek olursa, hiirriyeti baglayici cezalarin
infaz1 bakimindan halihazirda tatbik edilen tedrici sistemi birtakim degisikliklerle yeniden
diizenledigi soylenebilir. Kanuni diizenleme ile ilgili miiterakki sistemi dngoren eski infaz
sistemini kaldirdigr ve bunun yerine 6nceden belirlenmis kesin donemlere dayanmayan
“tedrici 1slah” sistemini getirdigi yorumu yapilmistir.”’? Degisiklikle birlikte mahkumlarin
tedrici sistemin bir pargasi olarak ilk safhada hiicre hapsine tabi tutulmasi usuliine son
verilmistir.”® Kanun temelini miisahede ve bunun sonuclarina goére hiikiimliilerin
siniflandirilmasi teskil eden yeni bir sistem dngdrmiistiir.””* S6z konusu kanunla birlikte
sosyallestirme anlayisina dayanilarak gozlem esasi getirilmis,””® bu olgudan mesul kurumlar
icin “Miisahede merkezleri”’"® kavrami kullanilmaya baslanmustir. Bu merkezler, suglu
bireyin tasnife tabi tutulmasmmi ve cezasinin kendisi bakimindan ferdilestirilmesini
saglayacaktir.””” Boylece mahkumlarin birbirleri yiiziinden maruz kalabilecekleri kotii
etkiler bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Esasen, biitiin mahkumlarin infazinin baglangicinda
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde kurulmasi planlanan miisahede merkezlerine génderilmesi
gerektigi onceden teklif edilmis ve bu teklifin uygulamaya konulmasinin cezada zindancilik
felsefesinden uzaklasilarak 1slah ve ferdilestirme yolunu izlemek anlamina gelecegi

belirtilmistir.”’® Dolayisiyla kanunun sadece infaz sistemine iliskin degisiklikler

M1 Gélciiklii, s. 97. Ancak yine aym eserinde Golciiklii, 647 sayili kanunun kat: kaliplar igerisine sikismis

miiterakki sistem yerine, “su¢lunun gosterdigi 6zel duruma gore kolayca mahiyet degistirebilen bir rejimi”

kabul etme ve uygulama yolunda bir adim attigin1 da ifade etmektedir. Golciiklii, s. 161.
72 Colak/Altun, s. 18.
78 Kurt, s. 47.
" Cuhruk, s. 321.
75 Colak/Altun, s. 18.
76 Miilga kanunun miisahedeyi diizenleyen kanun maddesi su sekildedir:
Madde 9 — (13/7/1965 tarih ve 647 sayili Kanunun hitkmiidiir.) “Miiebbet agir hapis cezasina veya uzun
stireli hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olanlar, haklarinda tatbik edilecek rejimi ahlaki temayiillerini ve
tefriki icap eden miiesseseyi tesbit i¢in tecrit edilmek suretiyle bir miisahadeye tabi tutulurlar. Miisahede
miiddeti 60 giinlii gegemez, Hiikiimliiniin ahvali mahsusasina ve sucun islenmesindeki suret ve sekil
hususiyetlerine gore icabinda miisahedeye tabi tutulmiyabilir. Bakiye cezalar1 alt1 aydan asagi bulunanlar
miisahadeye tabi tutulmazlar. Miisahede merkezinin miitalaasiyle alakali dosya Bakanliga, tevdi olunur.
Bakanlik, buna istinaden hiikiimliiniin gonderilecegi miiesseseyi tayin eder.”
Miisahede usulii 647 sayili kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri olarak telakki edilmistir. Bdylece
hiikkiimliiniin cezaevine girmesinden bagslayarak sartla salivermeden yararlanacagi tarihe kadar
davranislarinin, ahlaki egilimlerinin gézlenerek tespit edilebilecegi belirtilmistir. Bardak, s. 28.
Dénmezer, Sulhi, “Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 1965, C. 31, S. 1-4, s. 8.
78 Dénmezer, 1961, s. 17-19.

77

150



ongordiigiinden degil, ceza mahkumiyetinin neticelerini temelden degistiren kokli bir

reform igerdiginden kolaylikla bahsedilebilecektir.””

TCK ve CIHK’nin olusturdugu ceza ve infaz hukuku yapisi icerisinde cezalarla
ulagilmak istenen iki gayeden korkutma-onleme ve korkutma-uslandirma gayelerinin TCK
icerisinde dengeli sekilde yer alamadigi, miieyyideler bakimindan korkutma-onleme
ikilisinin agir bastigi; buna mukabil CIHK’da ise korkutma-uslandirma gaye ikilisine

tistiinliik verildigi yorumu yapilmistir. &

Hiicre hapsinin bugiine kadar tespit edilebilmis tek miispet tarafi, cezaevlerinde
ihtilat1 ve mahpuslarin firarin1 6nlemek olmustur. Bu miispet yon, buralarin bir su¢ okulu
(eski bir tabirle talimhane-i cinayet) haline gelmesinin onlenmesidir.”®* Hiicre hapsinin
bundan baska faydasinin olmadigi, salt bir smmiflandirmaya yarayan karantina evresi
hiiviyetinde oldugu ve bu nedenle hiicre usuliine uygun hapishanelerin insas1 gibi bir yiikiin
altina girilmemesi gerektigi zira bunun faydali olmasindan ziyade israf sayilacagi
diisiiniilmiistiir.”® Tiirk Hukuku'nda cezalarm infazinda uzun siire uygulanan kogus
sisteminin hiikiimliilerin yeniden sosyallestirilmesine olanak vermedigi savunulmus,’®
2000’11 yillara gelinirken kogus sisteminin mahzurlari— 6zellikle cezaevlerinde ¢ikan olaylar
bakimindan — goriildiigiinden bu usul terk edilmis, cezaevleri bakimindan %ip lere gore
ayrimi 6ngdren oda sistemi devreye sokulmus,’® hiicre sisteminin kabul edilmemesinin
gerekcgesi olarak ise “toplumsal kiiltiiriin hiicre sistemini kabul edemeyeceginin anlagilmasi”™
gosterilmistir.”® Miisahede merkezleri hicbir zaman tam olarak kurulup faaliyete
gecirilemediginden hakkindaki hiikmii kesinlesen ve ceza infaz kurumlarina génderilen

mahkumlar tasnife tabi tutulamamis,’® bunun sonucu olarak tabi olacag: infaz rejiminin

7 Jescheck, 1989, s. 132.

78 Jescheck, 1989, s. 159.

81 Goleiikli, s. 81.

82 Dénmezer, 1961, s. 10.

78 Demirbas, 2000, s. 156. Bu bakimdan pek ¢ok farkli nedenden tercih edilen, belki de tercih edilmek zorunda

kalinan kogus sistemi ad1 verilen bu mimari yap1 temel bir sorun teskil etmistir. Ancak topluluk sistemine

gbre insa edilen cezaevlerinin bazi islevleri de gerceklestirebilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin bu sistende
mahkumlar yalniz kalmayacaklarindan birbirlerini denetleyebilecek, intihar ve tecaviiz gibi olaylarin 6niine

gegilebilecektir ya da en azindan bdyle diisiiniilmiistiir. Colak,/Altun, s. 14.

Esasen kogus esasina gore insa edilmis cezaevlerinin 6zel tip cezaevlerine evrilmesi siireci 1970’lerden

itibaren baglatilmistir. Colak/Altun, s. 14.

8 Ertosun, Ali Suat, “Ceza Infaz Sisteminin Sorunlari ve Coziim Onerileri”, infaz Hukukunun Sorunlar
Sempozyumu (24-25 Kasim 2000), Goethe-Institut Ankara/Bagkent Universitesi, Ankara, 2000, s. 263;
ayni yonde bkz. Saglam, s. 16.

86 Ertosun, s. 267.
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belirlenmesi eksik kalmis, gelecege dair planlama yapilamamis, yani ceza tam anlamiyla

bireysellestirilememistir.

Mahkumlarin topluma yeniden kazandirilmalar1 hedef olarak alinip onlarin tahliye
edildikten sonra topluma entegre olmalarina destek olacak iyilestirme programlarinin tatbiki
esas1 cagdas infaz sistemlerince kabul edilince Tiirk Hukuku’nda da yeni bir diizenleme
yapma geregi hasil olmustur.”8” 2004 yilinda kabul edilip 2005’te yiiriirliige giren 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile infaz hukukunda oldukca daginik
durumda bulunan infaz diizenlemelerini tek bir yasa i¢inde toplamaya ¢alisilmistir. Zira 647
sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesiyle 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen ceza sisteminin infaz kismina iligskin bir¢ok hilkiim “zimnen ilga
olunmus”, ancak pek cok hiikiim de ayakta kalmistir. Iste 5275 sayili kanunun bu pargali
yaptya son vererek, infaz hukukunda cagin gerekli goézeten bir anlayisi getirdigi
soylenebilir.”® Kanunun yiiriirliige girmesiyle hiirriyeti baglayici cezalarin infazina
secenekler getirilmistir. Hapis cezasinin klasik infazina alternatif olarak “ézel infaz usulleri,
kamu yararina ¢alistirma, para cezasi, erteleme, kosullu saliverme ve denetimli serbestlik”

gibi kurumlar Tiirk infaz Hukuku’na girmistir."®°
Il. HUKUKUMUZDA KOSULLU SALIVERILMENIN GELISiMi
A. KOSULLU SALIVERILMENIN TURKIYE’DEKI TARIHI

Sartla saliverme Tiirk Hukuku’na ilk kez 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun 16. ve
17. Maddeleri’® ile giris yapmistir. Bu maddelerin kabuliiyle mesruten tahliye, mahkumlar
bir an dnce uslandirarak cezadan beklenen gayeyi elde etmeye odaklanmistir. ‘Hiisniihali’

tespit edilen mahkumun daha fazla hiirriyetinin baglanmasinda fayda; topluma geri

87 Colak/Altun, s. 19.

8 Dursun, Selman, “Tiirk Ceza infaz Hukuku’ndaki Son Gelismeler”, Tiirkiye-Azerbaycan Hukuk Giinleri
Tebligleri, (Haz. Gedikli, Fethi), 2. Baski, On Iki Levha Yayinlar1, istanbul, s. 70.

8 Kurt, s. 40, 49.

90 “Madde 16 — (1/3/1926 tarih ve 765 sayili Kanunun hiikmiidiir.) Ug seneden fazla miiddetle agir hapis veya
hapis cezasina mahkiim olan agir hapiste ii¢ seneden eksik olmamak iizere cezasinin dortte liglinii ve hapiste
alelitlak yarisini gektikten sonra salahi hal kanaatini verecek hiisnii hareketi goriiliirse baki miiddeti
cezaiyesi li¢ seneden fazla olmamak sartiyle talebi {izerine mesrutan tahliyesini istihsal edebilir. Miiebbet
agir hapse mahkiim olupta mahkiimiyetinin yirmi senesini hiisniihal ile gegirenler dahi mesrutan tahdiyeden
istifade edebilirler. 1 - 313 ve 495 ila 500 iincii maddelerde yazilan ciiriimlerin failleri, 2 - Idamdan
muhavvel agir hapis cezasina mahkiim olan kimseler, 3 - 448 ila 452 nci maddelerle 493 {incii maddede
beyan olunan ciiriimlerden birinin miikerriri olanlar, 4 - Ikinci defa olarak bes seneden ziyade hiirriyeti
tahdit eden bir ceza ile mahkiim bulunanlar, mesrutan tahdiyeden istifade edemezler.”
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gonderilmesinde ise mahzur yoktur. Zira bu mahkum tahliyesinin ardindan iyi halini devam
ettirmeye meyilli olup devam ettirmedigi takdirde tahliyesinin geri alinacagiin bilincinde
olan kisidir.”! Bu durumdaki bir mahkumun topluma katilis siirecini hizlandirmak gerektigi
gibi tahliyesinden sonra topluma intibak siirecini kolaylagtirmak adina belli bir siireyle
kendisini kontrol etmek de icap eder.”®? Bu usuliin basariya ulagsmasmin 6n sart1 olarak,
mahkumlarin davraniglarini giinii giliniine takip edebilecek, onlarm gidisatini her an
izleyebilecek bir teskilatlanmanin gerekli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ilk zamanlarda

Tiirk Infaz Hukuku’nda bu usuliin uygulanmas: yiiriirliik kanunlari ile geri birakilmistir.”®

Kanunun sartli tahliyeyi diizenleyen 16. ve 17. Maddesi hiikiimleri, zamanla
degisiklikler gecirmis, yerlerini 1965 tarihli 647 sayii Kanunun 19.”%* ve Ek 2.

Maddelerine’®® birakmustir. Topluma yeniden kazandirmanin temel olarak alindig1 anlayista,

1 Taner, s. 625.

92 Dénmezer/Erman, 1980, s. 79.

%8 Taner, s. 625.

79 «“Madde 19 — (13/7/1965 tarih ve 647 sayili Kanunun hiikmiidiir.) Muvakkat hiirriyeti baglayici cezaya
mahkiim olanlardan bulunduklari ceza evinde hilkiimliiliik siiresinin 2/3 {inii iyi hal ile gegirenler talepleri
olmaksizin sartla saliverilirler. Bu nispetin tayininde hitkiimliiniin tutuklu kaldig: giinler de hesaba katilir.
Sartla salivermeyi gerektirir mahiyette ceza evi idaresi tarafindan verilecek gerekgeli miitalaa hiikiimliiniin
bulundugu yerdeki hitkkmii veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye tevdi edilir. Mahkeme bu
miitalaay1 tasvip ettigi takdirde sartla saliverme karar1 derhal yerine getirilir. Mahkeme sartla saliverme
tasvip etmedigi takdirde gerekgesini kararda gosterir. 798 Bu karar aleyhine hiikiimlii veya vekili yahut
kanuni miimessil ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan acele itiraz yoluna basvurulabilir. Mahkiim olduklar1
miiebbet agir hapis cezasinin 24 yilini iyi halle geciren hiikiimliiler hakkinda yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanir. Bu kanunun 8 inci maddesinin 1,2 ve 3 {incii bendleri geregince kisa siireli hiirriyeti baglayict
cezalarin infazina karar verilenler sartla salivermeden faydalanamazlar. Sartli saliverilmelerine 15 giin
kalan hiikiimliilere, normal hayata avdetlerini saglayacak ve is temin edebilecek imkanlarin verilmesi i¢in
kendi baslarina veya infaz sonrasi yardim miiesseseleri ile temasa gegmek {izere izin verilebilir. Sartla
saliverilmis olan hitkiimliiler hakkinda sartla saliverme miiddetinin hitamina kadar T.C.Kanununun 28 inci
maddesinin 3 ve 4 tincii fikralar hiikiimleri tatbik olunur. Sartla saliverme, hitkiimliiniin iktidar1 nispetinde
sahsi haklar1 tazmin etmesi sartina talik edilebilir.”

%5 “Ek Madde 2 — (Ek: 1/6/1978-2148/1 md.) Hiikiimliilerin yar1 acik veya acik cezaevlerine segilmelerine
karar verme islemi, Adalet Bakanliginca her yilin Ocak ay1 igerisinde tespit edilerek Cumhuriyet
Savciliklarina bildirilen sartla saliverilme tarihine gore yapilir. Bakanlik¢a bildirilen bu tarih agilmamak ve
kapali kurumlarda calisanlara oncelik taninmak kaydiyla; 9, 10 ve 11 inci maddeler geregince tabi
tutulacaklari miisahadeleri sonucu yari agik veya agik miiesseselere naklolunan hiikiimlilerin; anilan
miiesseselerde kaldiklari her ay igin 6 giin, 19 uncu maddenin 1, 2 ve 3 {incii fikralarina gore tespit edilecek
sartla saliverilme tarihlerinden indirilmek suretiyle sartla saliverilme islemi yapilir. Kapali infaz
kurumlarinda bulunanlardan yar1 agik veya acik infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanip da olanak
saglanmamasi sebebiyle naklolunamayanlar ile ayni nitelikleri haiz olduklar1 halde yas ve bedeni
kabiliyetleri itibariyla calisma sartlarina intibak edemiyecekleri tespit edilenlerin, iktisap ettikleri hak
tarihinden sonra kapali kurumlarda gegirecekleri siireleri de yar1 agik veya agik miiesseselerde gecmis
sayilir. 1 ve 2 nci fikralardaki indirimden yararlananlarin, yan agik veya agik kurumlara ayrilmalarina
iligkin idare kurulu kararindan 6nce tutuklu ve hiikiimlii olarak g¢aligmak veya caligmak isteyip de
calistirilmasina olanak saglanamamasi suretiyle veya yas ve bedeni kabiliyetleri itibariyla ¢alisamayanlarin,
iyi hallilikle gegirdikleri giinler, 1 inci fikradaki indirime esas siirelerine eklenir. Her iki halde de yapilacak
indirimlerde 1 aydan az siireler hesaba katilmaz. Sartla saliverilmenin geri alinmasina karar verilmesi
halinde, bu kararla birlikte 1, 2 ve 3 {incii fikralar geregince yapilan indirim de geri alinmis olur. Yar1 agik
veya acgik miiesseselerden ve 2 nci fikrada belirtilen nitelikleri haiz oldugu halde kapali miiesseselerden
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su¢ oranlarinda bir tiirlii beklenen azalisin gelmeyisi ile artan cezaevi niifusunu azaltmak
gayesi de itici bir kuvvet olmus ve bdylece infaz hukuku sartla saliverme kurumunun
uygulama alanini genisletmeye yonelik ¢abalara sahne olmustur.”®® ste bu egilime uygun
olarak 1965’ten beri Tiirkiye’de kosullu saliverme ile ilgili yapilan degisikliklerin neredeyse
hepsinin bu kurumun daha fazla su¢luyu kapsayacak ve daha c¢ok suclu bakimindan
uygulanmasini saglayacak sekilde genisletilmesine yonelik oldugu sdylenebilir. Ozellikle
1965 tarihli ve 647 sayili kanun sartla saliverme kurumunu bastan sona degistirmis, su¢lunun
¢ok lehine diizenlemelerle miiessesenin sinirlarini olabildiginde c¢ok genisletmistir.’®’
Ornegin; kosullu saliverilme kapsaminda sayilan suglarin sayismin arttirilmasimin yaninda
mahkumlarin bu kurumdan faydalanabilmek i¢in talepte bulunmasi mecburiyeti kaldirilmais,
boylece sartlar1 yerine getiren mahkumlar bakimindan re’sen kosullu saliverilme
hiikiimlerinin isletilecegi diizenlenmistir.’*® Bu kanunu degistiren madde hiikiimleri de ¢ogu
zaman bu egilime uygun olmus’®® ancak bu egilimden sapmalar olmasi yani cezamn

800

infazinin bir kisminin iyi halli olarak gegirilmis olmasi sartinin aranmamasi®-°gibi kurumun

mahiyetine aykir1 diizenlemeler de elestirilmistir.8%!

Aynt tarihlerde kosullu saliverilmenin Bat1 Avrupa’daki seriiveninde, rehabilitasyon

gdriisiiniin kars1 karsiya kaldigi saldirilara paralel olarak®%?, bu kurumun uygulanma alanini

firar edenlerle, en az iki defa kapali cezaevlerine iade edilenler veya yar1 agik veya acik cezaevlerinden
kapali kurumlara iadeyi gerektiren hareketleri sebebiyle 2 nci fikraya gore kazandiklar: haklari en az iki
defa kaybedenler; evvelce yari agik veya agik miiesseselerde veya bu kurumlara ayrilmaya hak kazandiklari
tarihten sonra kapali cezaevlerinde gegirdikleri siireler dahil higbir surette indirimden yararlanamazlar. (Ek:
11/3/1986 - 3267/3 md.) Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim olanlar hakkinda da, miisahadeye
tabi tutulma ve agik ve yar1 agik miiesseselere ayrilma sartlari aranmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir.
(Miilga sekizinci fikra: 14/7/2004-5218/1 md.) (Ek: 23/9/1986 - KHK - 262/3 md; aynen kabul: 26/3/1987
- 3333/3 md.) Hiikiimliilerin bu maddede belirtilen indirimden yararlanarak sartla saliverilmeleri i¢in, agik
veya yar1 agik cezaevlerine ayrilmalarina dair cezaevi idare kurullarinca verilecek kararlar ve miisahade
dosyalar1 Bakanliga gonderilmez.”

7% feel, 1977, s. 342.

97 Jescheck, 1989, s. 132.

7% Cuhruk, s. 321. Mesruten tahliye bakimindan talepte bulunulmas: sartinin kaldirilmasi, kosullu

saliverilmenin tanimlamasinda bir 6diil olma niteligine agirlik veren goriise karsilik bunun bir “tretman”

oldugunun kanitlandig1 yorumlarinin yapilmasina neden olmustur. Golciikli, s. 153.

1965 tarihli 647 sayili kanunun sartla tahliyeyi diizenleyen maddeleri sirasiyla 1973 tarih ve 1712 sayili

kanunla; 1982 tarih ve 2638 sayili kanunla; 1986 tarih ve 3267 sayili kanunla ve 1988 tarih ve 3506 sayil

kanunla degistirilmis olup s6z konusu degisikliklerin hepsi mahkum lehine olan degisikliklerdir. Soyaslan,

1989, s. 518.

“11/3/1986 tarihli ve 3267 sayili Kanunun gegici maddesi: Gegici Madde — Bu Kanunun yiirtirlige girdigi

tarihe kadar gegen siireler igin 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun sartla saliverilmeye dair 19

uncu maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 304 iincii maddesinin (IIT) numaral fikrast ve 647 sayili Kanunun

indirimle ilgili Ek 2 nci maddesi hiikiimlerinin tatbikinde; a) fyi halli olma sarti aranmaz. b) 647 sayili

Kanunun 19 uncu maddesinin son fikrasi hiikkmii ile Ek 2 nci maddesinin son fikras1 hiikmii uygulanmaz.”

801 Onder, 1992, s. 635.

802 T{irkmen, s. 711.
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genisletmek yoniindeki egilime karsi cikilmig, kisitlayici nitelikte otoriter bir akimla
karsilagilmistir. 1970’lerde ceza infazinda reform isteyen yenilik¢i akim, istiinliik kazanarak
bu alanda birtakim degisikliklerin yapilmasinin itici giicii olmustur. Bu tarihten sonra ceza
ve hapishane tabirleri yerine de bu anlayisa uygun karsiliklar belirlenerek kullanilmaya

calisiimugtir 82

Fail lehine olumlu degisiklikleri haiz 647 sayili kanun ile Tiirk Ceza Hukuku’na giren
kosullu saliverilme diizenlemesinin, Ongoriilen amaglar dogrultusunda kullanildig
sOylenemez. Miisahade sisteminin yerlestirilememis olmasit nedeniyle, diizenleme
hiikiimlerinde yer alan sartlar1 tasimayan mahkumlar da kosullu saliverilmeden
yararlanabilmis, neticesinde bu sistem otomatik hale getirilmistir. Kosullu saliverilmenin
aleyhine ileri siiriilen goriislerden, bu kurumun yeterli 6zen gosterilmeden uygulanmasi
halinde bir rutin haline gelebilecek olmasi ihtimali ger¢eklesmis, miiessese amacindan
saptiriimistir.8% Kosullu saliverilmenin mahiyetini olusturan en 6nemli unsurlardan, cezanmn
bir kismini ceza infaz kurumlarinda iyi halli olarak gecirmis olmak sart1 hiikiimliiniin iyi hali
gozetilmeden yahut kendisi hakkinda tafsilath bir rapor hazirlanmadan otomatik olarak
uygulanmis, boylece modern ceza hukukunun kabul ettigi amaca yonelik olarak hiikiimliiyii
topluma yeniden kazandirma miiesseselerinden biri olan kosullu saliverilme diizenlemesinin
ici bosaltilmistir.8% Oyle ki yasann yiiriirliikte oldugu donemde hiikiimliiliik siiresi olarak
mahkeme tarafindan hiikmedilen ceza degil, kosullu saliverilme hiikiimlerinin
uygulanmasiyla hesaplanan ceza siiresi baz alinmistir.8% infaz hukuku uygulamasinda

yasada oOngoriilen siireyi tamamlayp da “sosyallesemedigi ya da islah olmadigi” igin

803 Ancel, 1977, s. 35. Kosullu saliverilmeye iliskin olarak aranan sartlarin gevsetilmesi ve daha cok
mahkumun bu kurumdan yararlandirilmasina getirilen elestiriler su sozleri hatirlatmaktadir:
“Vahsilesmedigi icin onleyici olamadigi yolunda yerilen bir ceza hukuku insanlik yolundan ayrilmamag
demektir.” Erem, 1964, s. 132. Bu goriige karsin yakin tarihlerde halen kefareti 6ne ¢ikaran ve cezaevlerinin
insanilestirilemeyecegini zira “esaretin insancillagtirllamayacagi gibi cezaevlerinin de 1slah
edilemeyecegini” savunan, hapis cezasinin iskence teskil ettigini ve bu nedenle cezaevlerin miimkiin
oldugunca daha ¢ok suglunun yerlestirilip bunlarin yine miimkiin olan en uzun siire orada tutulmalari
gerektigini boylece suglarin dnlenecegini ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Bu goriisiin mensuplari hapis
cezast icin gelistirilmesi planlanan her tiirlii se¢enege karsi ¢ikarlar. Dolayisiyla hapis cezasinin siiresinden
once sona erdirilerek “kosullu” sekilde tahliyeyi 6ngoren diizenleme de bu goriis bakimindan yersizdir.
Doénmezer, 1997, s. 21. Diinya’da ve Tiirkiye’de hapishane alternatiflerine iliskin nicel verilere dayanan
tarihsel karsilastirma yapma imkani da taniyan bir calisma igin liitfen bkz. Sevdiren, Oznur, Alternatives
to Imprisonment in England and Wales, Germany and Turkey — A Comparative Study, Springer-
Verlag, Berlin Heidelberg, 2011.

804 Donmezer/Erman, 1980, s. 81.

805 Sen, Ersan/Baser, Beyza, Kosullu Sahverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 17.

806 Bal, s. 53.
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saliverilmeyen bir hiikiimliiye rastlanamamaistir. Bu konuda tek bir istisnanin dahi olmamasi
kurumun tatbik edilisi bigimiyle ilgili bir fikir vermektedir.?®” Bu nedenlerle infaz
hukukunun sorunlarindan biri olarak sarth tahliye kurumunun “yozlagsmast”
gosterilmistir.8% 2000’lerin Tiirkiye’sinde, uygulamadaki infaz hiikiimleri ile mahkumlar
kendilerine taninan izinler ve sarth tahliyeden yararlanma suretiyle cezalarinin %40’ 1m1
cektikten sonra 6zgiir kalabilmiglerdir. Bu durumun cezanin “caydiricilik” iglevini yerine
getirmesine miisaade etmedigi ve uygulamanin suca egilimlileri adeta suc¢ islemeye tesvik
ettigi, bu nedenle hiirriyeti baglayicit cezalara islenmesi potansiyel suglar bakimindan

caydiricilik kazandirilmas: gerektigi savunulmustur.®%®
B. GUNUMUZDE KOSULLU SALIVERILME

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un —
ve tabii bunlarin yaninda diger mevzuat hiikiimlerinin — birlikte diizenledigi kosullu
saliverilme miiessesesi 5275 sayili kanunun kabuliiyle tek baglik altinda diizenlenmistir.
Kosullu saliverilmenin 5275 sayili kanundaki diizenlemesine gore®'® bugiin icin Tiirk
Hukuku’nda bu kurumdan yararlanmak isteyen mahkumun yerine getirmesi gereken sartlar
li¢ tanedir: Birincisi, cezanin bir kisminin cezaevinde infaz edilmesi; ikincisi, infaz slirecinin

811

iyi halli gegirilmesi ve tiglinciisii de kosullu saliverilme karar1®=* verilmesidir.

Kosullu saliverilmede yerine getirilmesi gerekli cezanin bir kisminin cezaevinde
infaz edilmesi sartinin siiresi tartisilmistir. Miiddetsiz hiikiim taraftarlarina gére, bu konuda
asgari bir smirin konulmast yanhistir. Suclu ve sug tipleri skalasi oldukca genistir.
Hiikiimliiniin 1yi halini baz alan bu diizenleme i¢in “ortak bir asgari siire” tespiti miimkiin
degildir. Aksi goriistekiler ise hapis cezasinin islevini yerine getirebilmesi i¢in boyle bir
siirenin belirlenmesinin sart oldugunu ileri siirmektedirler.8'2 Buna gore, hiikiimliiniin sarth

saliverilmeden yararlanabilecek nitelikte olup olmadigmin tespiti i¢in belli bir miiddet

807 Mecit, Kemal, infaz Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 151.

808 Sevimli, Zekeriya, “Tiirkiye Ceza ve Tutukevleri Ile Infaz Hizmetleri Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye’nin Infaz Rejimi (Sorunlar ve Céziimler) (18 Ocak 1997), T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Baskanligi, Ankara, 1997, s. 132.

809 goyaslan, 2000, s. 191.

810 5275 Sayili Kanun Madde 107- “(1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek igin mahkiimun kurumdaki
infaz siiresini iyi halli olarak gegirmesi gerekir. (2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis
olanlar otuz yilini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmidort yilini, diger stireli hapis
cezalaria mahkiim edilmis olanlar cezalarinin {igte ikisini infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilirler...”

811 By sart tamamen usule iliskin olup sekli asamalari icerdiginden ¢alismanin konusu diginda brrakilmistir.

812 Sen/Baser, s. 23.
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gereklidir. Hiikiimliiniin bu imkandan faydalanmak icin gercek egilimlerini gizleme ihtimali
de goz Oniine alindiginda, hi¢ degilse iyi halini tespit edecek makamlarca taninmasini ve
gozlemlenebilmesini saglayacak kadar zamani ceza infaz kurumunda gecirmis olmasi
gerekmektedir. Cezaevi idarelerinin mahkumlar1 tanimalarina firsat verilmeli, bu husus
gerceklestirilemeden sartli saliverilme kurumu devreye sokulmamalidir.8'® Bugiin i¢in kisa
stireli hapis cezalarinin infazinda hiikmolunan siirenin yarisinin ceza infaz kurumunda
gecirilmesinin erken tahliye i¢in sart olarak belirlenmesi tiim Avrupa geneline yayilmis bir

uygulama halini almigtir 8%

Kosullu saliverme bakimindan yiiriitiilen teorik tartismalarin bir ayagini da iyi
halinin nasil tespit edilecegi olusturmustur. 5275 sayili kanun ve buna dayanarak ¢ikarilan
diger mevzuat &ncesinde iyi halin tespitinde 1967 tarihli Ceza Infaz Kurumlan ile
Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik 178.maddesinde iyi halin
kararini su sekilde diizenlemisti: “Bir hiikiimlii hakkindaki iyi hal karari, sicil ve miisahade
fisine gore kurumun diizenine karsi tutumu, isledigi sugtan dolayr pisman olup olmadigi,
kendisine verilen islerde gayret ve istekle calisip calismadigi, kurum idaresine karsi samimi
ve diiriist davranip davranmadigi, arkadaslariyla iyi geginip geginmedigi, iyilestirme ve
egitim ¢aliymalarina uyumu gibi hususlarla, varsa tutuklulukta gegen giinleri ve kurum
miidiiriiniin goriis, de goz oniinde bulundurularak disiplin kurulunca verilir. Tutukluluk
suresi i¢indeki disipline aykirt davramislar, belgelendirilerek tutuklu dosyasina konur.”
Ancak infaz siiresinin iyi halli olarak gegirilmesine iliskin diizenlemenin®® geregi gibi
uygulandigindan bahsedilememektedir. Eski kanun donemindeki “ofomatiklesmis”™

uygulama yeni kanun dénemine de miras kalmistir.82® Bu sart bir “varsayilan unsur” olarak

813 Cuhruk, s. 326.

814 Yumak, Semih, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Hiikiimlilyii Topluma Yeniden Kazandirmak
Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis Siirecinin Yonetimi ve Kosullu Saliverilme”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 2014-5, S. 17, s. 436. Miiebbet hapis cezasina mahkum olanlarin kosullu saliverilme
imkanlari {izerinden ise bagka bir tartigma yiiriitilmektedir. Bu cezaya carptirilanlarin kosullu saliverilme
stiresine kadar hapiste tutulmalarinin onlar1 “oliime terk etmek” anlamina gelecegi savunulmustur. Zira
kosullu saliverilmeden yararlanana dek ceza infaz kurumunda gecirilen siire o kadar uzun olmaktadir ki
mahkum bu siireden sonra topluma donse dahi intibak saglayamamaktadir. Artuk/Alsahin, s. 185.
“Kosullu Saliverilmede Iyi Halin Saptanmas1” baslikli 89.Madde su sekildedir: “(1) Hiikiimliiniin, Kanunun
107 nci maddesinde dngoriilen siireleri, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus
kurallara igtenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek
gecirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin
kurulunun goriisii alinarak idare kurulunca saptanmig bulunmasi gerekir.”

Tiirk infaz hukuku ¢ok uzun zamandir ayni problemi yasamakta oldugundan 2005 yilinda kurulan su
climleler bugiin i¢in de anlamsiz degildir: “Sartla saliverilmeyi otomatige baglayan bugiinkii uygulamadan
hemen vazgecilmelidir. Sug islemek, isleyenin yanina kar kalmamalidir.” Ozbek, 2005, s. 99.
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goriilmekte ve uygulanmaktadir.8!” Kosullu saliverilmeden yararlanmak isteyen mahkumun
bu ugurda bir ¢aba sarf etmesi, iyi halini ortaya koymasi gerekmemekte, kosullu saliverilme
disiplin cezas1 almamak gibi birka¢ sekli hususun tamamlamasiyla g¢oktan ‘“cepte”
gorilmektedir. Ancak kosullu saliverilme miiessesesinin 0zii, mahkumun bundan
faydalanabilmesi i¢in bunu hak etmesinde yatmaktadir. Mahkumun oldukga lehine olan bu
diizenlemeye, mahkumun son hali yeterince tetkik edilmeden bagvurulmamalidir. Kosullu
saliverilmenin mekanik uygulama big¢imi, saliverilecek kisinin ceza infaz kurumundan
ciktiktan sonraki yasantisinin ne olacaginin hi¢ dikkate alinmamasi kurumun yerine
getirmesi gereken amaglari dislamakta ve islevselligini azaltmaktadir. Bunun yerine,
hiikiimliiniin sosyo-psikolojik durumunun tetkik edilmesinin ertesinde tatbik edilecek bir
miiessese konumuna getirilmesi halinde alinan verim artacaktir.#*® Kosullu saliverilmeden
yararlanacak hiikiimlii, topluma yeniden dondiigiinde hayatini idame ettirebilecegine dair
somut emareler sunmalidir. Bu hem kendisi hem toplum bakimindan énem arz eder. Zira
toplumun da saliverilen hiikkiimliiye kars1 gozetilmesi gerekmektedir. Ancak pek tabi bu

durum, hiikiimliiye kars1 siirekli olarak ényargili yaklasmak seklinde tezahiir etmemelidir.5°

Kosullu saliverilmeye eski diizenleme zamaninda getirilen en biiyiik elestirilerden
birisi hiikiimliiniin saliverilmesinden sonra tamamen denetim dis1 kalmis olmasi idi. Buna
gore kanun saliverilmeden sonra “akilci ve modern bir kontrol ve gézetim miiessesesi”
getirmemisti. Boyle bir diizenlemenin bulunmayisi, bazi suclular bakimindan toplumu,
kamunun selametini tehlikeye atiyor; bazilar1 bakimindan ise yeni normal hayatlarim
kurmay1 zorlagtirtyor yani her haliikarda sartla saliverilenlerin yeniden dondiikleri topluma
uyumlarini zorlastirtyordu.8?° Sartla saliverilmeden yeterli sonug¢ elde edilememesinin

nedeni olarak da bu hususa isaret edilmekteydi.®?

817 Sen/Baser, s. 27.

818 Bacaksiz, s. 4930.

819 Sen/Baser, s. 18.

820 647 sayilh kanunda sartla tahliye edilmeye hazirlanan mahkum bakimindan saliverilmeden 15 giin
oncesinden, tahliye edildikten sonraki normal hayatlarini kurabilmeleri i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmak
iizere izin verilmesi esas1 kabul edilmisti. Giinal, s. 901. Ancak bunun pek ¢ok bakimindan yetersiz bir
diizenleme oldugu anlasilacaktir.

Bardak, s. 169. Nitekim, 1984 yilinda yasanan gergek bir hadisede, “Fotin Day1” lakapli, tecaviiz magduru
bir kiz babas1 olarak cinayet suguna siiriiklenen sahsin cezaevine girdikten sonraki yasami ve buradan
tahliye oldugunda ne yapacagini bilememesi kendisine ait su ciimlelerle aktarilmaktadir: “Diyorum ki, bir
sug igle, yeniden cezaevine gir! Ya da namus davasindan igeri girecek birinin sugunu iistlen. Ama bir sekilde
kurtul su sokaklardan, rezillikten, sefaletten... Kotii de olsa igeride bir diizenim vardi... Keske
¢ikmasaydim, 6lene kadar cezaevinde kalsaydim, diyorum.” Akhan, Onur/Demirbilek, Mesut, Hepimiz
Katiliz! Cinayet Sohbetleri, 1. Baski, Dogan Egmont Yayncilik, istanbul, 2016, s. 150-204.
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Mahkumun topluma yeniden kazandirilmasi demek, tekrar sug¢ islemesini ve
dolayisiyla cezaevine girmesini engellemek yani miikerrir su¢lu olmasinin oniine gegmek

demektir.822

Bunun i¢in infaz sisteminin bagarili olup olmadigini belirlemekte
kullanilabilecek tek sayisal veri tekerriir istatistikleridir. Zira hiikiimliilerin saliverildikten
sonra yeniden suca bulagsmamalar1 bir anlamda infaz sisteminin basarili oldugunu ve kisinin
topluma uyum sagladigini gosterir. Ote yandan tekerriir sayilarinin mutlak bir veri olarak da
kabul edilmeleri miimkiin degildir. Islenen her sugun istatistiklere yansidigi kabul edilse bile
ceza kanunlarinda tekerriir siire ile sinirlandirilmistir. Yani ilk fiilin iizerinden belli bir siire
gectikten sonra islenen fiiller istatistiklere tekerriir olarak yansimayacaktir.”®?® Ancak pek

tabii bu giicliiglin de kriminoloji ilminin rehberliginde, her y1l diizenli ve yerel ¢caligmalarla

asilabilecegi sdylenebilir.

Kosullu saliverilme infaz hukuku bakimindan en etkili ve énemli kurumlardan biri
olarak addedilmektedir. Onun O6nemi, hem hikiimliiniin umut hakkindan hem de cezanin
topluma yeniden kazandirma gayesinden kaynaklanmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken
husus bunlar arasinda bir denge kurulmasina dikkat ederek yasal diizenlemelerin yapilmasi ve
uygulanmasidir. Bu iki unsurdan beslenen kapsayici bir tamm soyle yapilmustir: “Kosullu
saliverilme, su¢lu da olsa bireyi kaybetmek istemeyen toplum ile yaptig1 hatadan donmeyi ve
armmayr diisiinen birey arasinda imzalanmis sarta bagl bir sozlesmedir.”®?* Kosullu
salivermenin bir ddiil-ceza sistemi oldugu anlagilmaktadir.8® Ancak kurulmasi hedeflenen
dengenin diger tarafinda bulunan toplumun menfaatinin de gozetilmesi gerektiginden mahkum

denetimli olarak serbest birakilmakta, toplum agisindan belli &lgiide kontrol saglanmaktadir.82°

822 Soyaslan, 2003, s. 44.

823 Bacaksiz, s. 4936.

824 Sen/Baser, s. 18.

825 Sen/Baser, s. 22. Ancak karsit goriis olarak kosullu saliverilmenin bir “liituf, 6diil” sayillamayacag zira
bunun uygulamaya yetkili makamlarin takdirinde olmadig: ileri siiriilmiistiir. Ozbek, 2014, s. 316. Odiil
yaklasimina iliskin anlayisin yansimasi 1967 tarihli Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Y&netimine
ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik 180.maddesinde su sekilde goriilmektedir: “Hiikiimliilerin
miikafatlandirilmast: Disiplin kurulu, cezasini iyi hal ile gegirmekte olan hiikiimliileri; 1 - Ceza infaz
kurumu personeli ve diger hiikiimliiler huzurunda 6rnek hareketlerinden dolay1 dvmek, 2 - Infaz sonunda
is i¢in bagvuracagi kamu sektor, ve 6zel sektor nezdinde hususi tavsiyede bulunmak, 3 - Yatakhanede
kendisine ayrilan kistmda uygun yer bulundugu takdirde aile efradina ait fotograflar1 asmasina izin vermek,
4 - Bayram giinlerinde sahsi elbiselerini giymesine miisaade etmek, 5 - Kurum iginde, miikafatlandirildigim
belirtmek amaciyla idarece kendilerine verilecek bir sembol, takmasina izin vermek, 6 - Kanun ve tiiziik
hiikiimlerine aykir1 olmayan diger miisaadelerde bulunmak, suretiyle miikafatlandirilabilir.”

826 'Yumak, s. 434.
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Kosullu saliverilme lehinde fikir beyan edenler, bu kurumun imkanindan olabildigince
cok kisinin yararlanmasi amaciyla, kefaret ve genel onleme diisiincelerinden hareket ederek
kosullu saliverilmeden istifade edemeyecek istisnalar yaratmaktansa, 6zel 6nleme gayesinden

yola ¢ikilarak kurumun kapsaminin genisletilmesi gerektigini savunmaktadirlar.8?’

Kosullu saliverilmenin aleyhindeki fikirlerin, kurumun biinyesinde yer alan
ozelliklerle ilgili olmayip bu kurumun ¢esitli iilkelerdeki uygulamalar1 neticesinde ortaya
c¢ikan aksakliklar ile ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir.8?® Ancak bir yandan da bu kurumun,
cezanin sahip olmasi gereken amaclardan yahut bizzat kendisinin 6zii itibariyle sahip oldugu

cevherlerden ddetmeyi tamamen goz ardi ettigi iddia edilmistir.

Adiyla miisemma sekilde, anlatilan bu miiessesenin nihayete erdirilip cezanin
infazinin tamamlanmis sayilabilmesi i¢in mahkumlarin ceza infaz kurumundaki iyi halleri
yeterli degildir. Hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlandiktan sonra dondiigii
toplumsal yasam icerisinde de bu iyi halini siirdiirmesi gereklidir.8?® Kosullu saliverilmeden
yararlanan mahkumun, tahliye edilmesinden sonraki siire¢ icin temel olarak iki sistem
bulunmakta olup bunlardan klasik sistem, herhangi bir denetimi 6ngérmemesi nedeniyle bu
ad1 almis vaziyettedir. Tiirk Hukuku’nda 1987 yilinda 3352 sayili kanunla Tiirk Ceza
Kanunu’nda yapilan degisiklik, mahkumlarin tahliyelerinin ardindan “emniyeti umumiye
idaresi altinda bulundurulma’ sartin1 kaldirmis, dolayli olarak ilgili maddeye atif yapan 647
sayilt kanunun 19. Maddesi hiikmii de uygulanamaz hale gelmis, boylece infaz hukukunda
1987°den itibaren klasik sistem uygulanmaya baslamistir.83 5275 sayili CGTIHK’nin
yuriirlige girmesinden sonra ise Tirk Hukuku’nda ‘gézetim sistemi’ uygulanmaya
baslanacaktir. Gozetim sistemi Tiirkiye’de denetimli serbestlik kurumu {izerinden

gerceklestirilmektedir. 83!

827 Saliverilme yasaklar ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kidil, s. 59.

828 Donmezer/Erman, 1980, s. 81; Yenidiinya, s. 106.

829 Erdogan, Oktay, infaz Hukuku, Acar Basim, Istanbul, 2008, s. 140.

80 Bazi yazarlar tarafindan Tirk Hukuku’nda 5275 sayili kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce higbir
donemde kosullu saliverilenin gozetime tabi tutulmasmin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 672.

81 Akkas, Ahmet Hulusi, “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C.
12, S. 1-2, s. 324.
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DORDUNCU BOLUM

KOSULLU SALIVERILMEDE GUNCEL GELiSMELER

. 671 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME iLE GETIRILEN
DUZENLEMELER

17.08.2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 671 sayili
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Kurum Ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”nin 32. Maddesinde asagidaki hiikiimle 5275 sayili
CGTIHK ye Gegici 6. Maddenin eklenmesi suretiyle dnemli bir degisiklige gidilmistir.8%2
Buna gére maddede sayilan suglar diginda kalan diger tiim suglar bakimindan uygulanmak
tizere, 01.07.2016 tarihinden Once islenen sucglarda, denetimli serbestlik siiresi 1 yildan. 2
yila ¢ikartilmig; kosullu saliverilme ise 2/3 oranindan 1/2 oranina indirilmistir. Bu kanun
lehe bir diizenleme getirdiginden, sartlar1 tasiyanlar bakimindan dogrudan uygulanma alani
bulmustur. Nitekim kosullu saliverilme i¢in mevzuatta dilekgeyle basvuru ve talep sart1 da
aranmadigindan, 01.07.2016 tarihinden Once islenen suclar bakimindan hiikiimliiler,

hiikmedilen ceza siiresinin 2/3’{inii doldurmay1 beklemeden, 1/2’sini doldurmak kaydiyla

kosullu saliverme hiikiimleriyle tahliye olmaya hak kazanabilmislerdir.

671 sayilh KHK, 15.08.2016 tarthinde Cumhurbagkani1 baskanligindaki Bakanlar
Kurulu’'nca kabul edilmis ve 17.08.2016 tarihinde yayinlanmistir. Bu tarihlerde dikkat
edilmesi gereken husus, diizenlemenin 15.07.2016 tarihinde meydana gelen darbe

tesebbiistinden hemen sonra yapilmis olmasidir. Darbe girisiminin hemen ardindan OHAL

832 “Gecici Madde 6- 1/7/2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenen kasten yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi iglenen suglar (madde 102, 103,
104, 105), o6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak tizere, bu Kanunun;

a) 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir y11”’lik stire “iki y11”,
b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iigte iki”lik oran “yaris1” olarak uygulanir.”
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ilan edilmis, uzatilan gozalti siireleri ile gozaltinda bulunanlarin ve tutukluluk karari

verilenlerin sayisi bir anda artmis, cezaevlerinde ani bir doluluk sorunu belirmistir.

Tirkiye’de ayr1  sekilde teskilatlanmis  tevkifevlerinin  (tutukevlerinin)
bulunmamasini da géz 6niine alan ve gozaltina alinip hakkinda tutukluluk karar1 verilenlerin
belli bir oran1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma neticesinde mahkumiyet
hiikmii verilebilecegini 6ngoren yiirlitme organi, kosullu saliverme kurumunun sartlarinda
esasli bir degisiklik yaparak bir tedbir almaya ¢alismistir. OHAL sartlari igerisinde ve darbe
girisiminin hemen ardindan tutuklu sayisinin cumhuriyet tarihinde goriilmemis boyutlara
ulastig1 giinlerde bu karar alinmamis olsa idi, siiphesiz bu degisiklik iizerinden kosullu
salivermeyle ilgili teorik bir tartisma yiritilebilirdi. Ancak s6z konusu sartlar,

diizenlemenin nedenini tartismaya mahal vermeyecek bicimde ortaya koymustur.

Calismanin basindan beri savunuldugu iizere, ceza adaleti, giindelik ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in politika olusturulabilecek bir alan degildir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu gilinden bu yana, kesin bir ¢oziime kavusturup istikrarli yonetim saglayamadigi
hapishane meselesi bir kez daha en biiylik sorunlardan biri olarak yiirlitmenin Oniine
geldiginde, gilinlii kurtarmaya yonelik olarak kosullu saliverme ve denetimli serbestlik
miiesseselerinden yararlanilmigtir. Cezaevlerinin agir1 doluluk sorununa ¢6ziim bulmanin
yolunun ne pozitif hukuk metinleriyle oynamak ne de yeni cezaevleri insa etmek oldugu
heniiz kanunkoyucu ve yliriitme organi tarafindan idrak edilebilmis degildir. S6z konusu
KHK’nin uygulanmasiyla tahmini olarak 93 bin mahkumun bu diizenlemeden yararlanarak
kosullu olarak saliverilmeleri 6ngdriilmiistiir. Ancak bu durumun topluma yansimalar1 g6z
ard1 edilmektedir. ilaveten KHK’dan yararlanarak tahliye olanlardan, kosullu salivermenin
denetim siiresi icinde yeniden bir sug isleyerek saliverilmeleri geri alinacak olanlara iliskin
bir tahmin yiiritmek de imkansiz oldugundan, bunlarin kaginin miikerrir olabilecegi
kestirilememektedir. Bu rakamin herhangi bir yiizdesinin miikerrir suglu olarak cezaevine
geri gonderilmesi durumunda hem ilk derece mahkemelerinde hiikmii veren mahkemelerin
yapmis oldugu yargilama zaman kaybi olmus hem de cezaevlerinin doluluk sorunu
¢oziilememis olacaktir. Ancak tiim bu olumsuz ihtimaller bir yana birakilarak bir an evvel
cezaevlerinde yeni gelen tutuklulara ve yeni gelecek mahkumlara yer acilmasi igin

diizenleme yoluna gidilmistir. Infaz hukukunun yapisal sorunlarmi acia ¢ikaran bu
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diizenleme yine de bir kisim yazarlar tarafindan Ortiilii affa varan genislikte hiikiimler

icermediginden isabetli bulunabilmistir.83

II. BAZI SUCLARLA ILGILI SARTLI CEZA INDIRiMi ONGOREN
KANUN TEKLIiFiNiN DEGERLENDIRILMESI

Milliyet¢i Hareket Partisi TBMM Grup Bagkanligi tarafindan, 24.09.2018 tarihinde
Meclis Baskanligi’na “Baz1 Suglarla Ilgili Ceza Siirelerinden Sartli indirim ile Tutuklu ve
Hiiktimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi” sunulmustur. S6z konusu kanun teklifi,
kapsamina aldig1 ve 19.05.2018’den oOnce islenen suglar bakimindan, hiikiimliilerin
cekmeleri gereken cezalardan “bir defaya mahsus olmak tizere bes yil indirilmesini” ve sayet
bu siire ceza siiresinden diistildiikten sonra infaza mahal kalmiyorsa hiikiimliilerin
saliverilmesini Ongdrmektedir. Yine kanun teklifinin 5. Maddesinde “Ikinci madde
hiikiimleri uyarinca saliverilen hiikiimliilerin, bihakkin tahliye tarihine kadar hapis cezasini
gerektiren kasitli bir sug islemeleri ve bu sugun cezasinin kesinlesmesi halinde, yapilan
indirim geri alinarak cezalarin infazina baglanir.” hiikmiine yer verilmistir. Kanun tasarisi
ile teklif edilen diizenleme, ceza hukuku doktrininde nevi sahsina miinhasir bir diizenleme
hiiviyetindedir. Bizzat kosullu saliverme miiessesesinde bir degisiklik giindeme getirmese
dahi teklif edilen sarth indirim diizenlemesinin ¢aligmanin konusuyla olan irtibat1 nedeniyle

ele alinacaktir.

Kanun teklifinin gerekgesinde Ozetle su hususlara dayanarak degisikligin meclis

giindemine taginmasi talep edilmistir.

- Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemine ge¢ilmis olmasi, siyasal anlamda koklii

degisikliklerin genel bir barigmay1 gerekli kilmasi

- FETO/PDY mensubu hakimlerin 2006-2016 yillarinda vermis olduklar: tarafgir

kararlar

- Sugluyu 1slah etme islevini kaybetmis olan cezaevlerinin varlig

833 Sen, Ersan/Baser, Beyza, “Denetimli Serbestlik Nasil Isleyecek?” http://www.haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/2081520-denetimli-serbestlik-nasil-isleyecek (erisim tarihi 01.03.2019)
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- Teklif tarihi itibariyle toplam kapasitesi 211.274 olan cezaevlerinde 253.535

kisinin bulunuyor olmasi

Goriildigii  lzere bu kanun teklifi de, cezanin amact bakimindan
degerlendirildiginde, su¢luyu topluma yeniden kazandiracak sartlarin olugmasini temin
etmek tizere degil, birtakim yargi mensuplarinin yanlis karar verdiklerinden, cezaevlerinin
islevini kaybetme tehlikesinden ve cezaevlerinde asir1 doluluk oranlarindan dem vurularak
hazirlanarak sunulmustur. flaveten kanun teklifine, “siyasal anlamda kéklii degisikliklerin
genel bir barigsmayr gerekli kilmasi” ¢ibi genel ve kaynagini hangi bilimsel bulgudan,

teoriden yahut goriisten aldig1 belli olmayan bir gerekce yakistirilmustir. 834

Bu caligmanin konusu bakimindan Onemle belirtilmesi gereken husus, kanun
teklifindeki diizenlemede, kosullu saliverme kurumundan yararlanabilmek icin aranan

’

hikkiimliiniin “iyi halli olarak cezasinin belli kismini cezaevinde gegirmis olmasi”™ sarti
aranmamigtir. Sadece kosullu saliverme kurumundaki gibi, indirim yapildiktan sonra
saliverilenlerin, yeni bir su¢ isleyip bu sugtan kesin hiikim giymeleri halinde

saliverilmelerinin geri alinacagi diizenlenmistir.

Kanun teklifi, hukuk teknigi bakimindan da olduk¢a sorunlu goziikkmektedir. Kosullu
saliverilme siiresi 5275 sayili kanunda, hiikmedilen cezanin belli bir orani iizerinden
hesaplanirken; ceza miktar1 ne olursa olsun kapsama giren suglar bakimindan hiikiimliiniin
ceza siiresinde dogrudan 5 yillik bir indirim 6ngoriilmektedir. Cezalandirmanin amacinin
1slah oldugu giiniimiizde kisa siireli hapis cezalarinin ¢ektirilmemesi, stireli hapis cezalarinin
ise segenek yaptirimlara ¢evrilme imkanlarinin son derece genisletildigi bir durumda, 5 y1llik
dogrudan bir indirimin 6l¢iisiiz bir ddiillendirme anlamina gelecegi agiktir. Bu diizenleme
higbir sekilde Tiirk Ceza Kanunu’nun ruhuyla ve lafzinda belirtilen amaglarla
bagdasmayacaktir. ilaveten kanun teklifi bir defaya mahsus bir indirimden bahsetmektedir.
Bu durum devletin mahkumlar1 arasinda ayrim yapmasit anlamma gelecek, her yeni
diizenlemeden sonra hiikiim giyenler yeni bir yasanin ¢ikarilmasi beklentisine girecektir. Bu
siire¢, ceza adaletinin yipratilmasiyla sonuglanacaktir. Mahkemelerin yargilama yaparken

yeni bir diizenleme geleceginden emin olamamasi; miistekilerin hiikiimliiniin yargilama

834 By kapsamda bilimin lugatinda “kader mahkumu-yigit danmi” gibi tanimlamalara yer olamayacag: da

belirtilmelidir. Sevimli, s. 135.
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neticesinde hilkkmedilenden oldukga az bir siire cezasini ¢ekmis olmalarina sahit olmalari

ceza adaletini tamamen anlamsiz kilacak, resmen i¢ini bosaltacaktir.

Nitekim bu 6zellikleriyle pek c¢ok elestiriye tutulan kanun teklifi hakkinda ceza
hukuku doktrininde neredeyse bir uzlasinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Pek ¢ok ceza
hukukgusu hem teklifin gerekgesinin tatmin edici olmadigi hem de diizenlemenin
yasalagmast halinde Anayasa Mahkemesi Oniline gotiiriildiigiinde esitlik ilkesini ihlal
ettiginden bahisle iptale maruz kalabilecegi konusunda hemfikirdir. Nitekim benzeri bir
tecriibe, tam ad1 4616 sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” olan ancak kamuoyunda
yaygin sekilde “Rahsan Affi”8° olarak bilinen diizenlemenin yasalasmasinin ardindan
yasanmis olup hem Tiirk halkinin hem de hukukc¢ularin hafizasindadir. Tiirkiye’de kosullu
saliverilme siyasetin elinde bir ara¢ yahut ceza infaz kurumlarinin kalabaliklarina bir care
olarak goriilmiis ve “ortiilii af” seklinde tecelli etmistir.2% Gériinen o ki bu anlayis devam
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 4616 sayili kanunun ¢ikarildigi 1999 tarihinden bu yana

bu miiessesenin anlami bakimindan ilerleme kaydedildiginin sdylenmesi zordur.

835 “Nev’i sahsina miinhasir bir kosullu saliverilme miiessesesi” ongdren 4616 sayili kanunu detaylica
inceleyen bir makale icin liitfen bkz. Sen, Ersan, “Tiirk Ceza Infaz Sistemi ve 4616 Sayili Kanun”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y. 2000, C. 13, S. 1, s. 387-398; Sen/Baser, 69.

836 Sen/Baser, s. 17. Hapishanelerdeki iyilestirmeleri istenen diizeye getiremeyen Osmanli Devleti’nin sik sik
aflar ¢ikararak adeta zaman kazanma yoluna gittigi iddiasi diisiiniildiigiinde, bu durum bir tarihsel siireklilik
de arz etmektedir. Tekin/Ozkes, s. 189.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Cezanin amaci, onu haklilastiran, onun mesruiyetini saglayan vasitadir. Ancak
cezanin amacindan bahsedilirken hangi su¢ kategorisinin diisliniildiigli, baz alindig1 6nem
teskil etmektedir. Zira 6zellikle modern donemde ceza yasalarinda viicut bulan suglarin
yapilarmin birbirlerinden oldukga farkli oldugu ortadadir. Ornegin, insan 6ldiirme sugunun
yaptirima baglanmasi suretiyle korumaya ¢alistigr hukuki menfaat ile karsiliksiz yararlanma
sucu agisindan korunmak istenen hukuki menfaat birbirinden hayli farklidir. Dolayisiyla
bunlar bakimindan dngoriilen cezalarin amaglarinin “bir” addedilmesi, en basit tabirle bir
“indirgemecilik” olacaktir. Bu noktada cezanin amacinin her su¢ bakimindan farkli
olabilecegi tartigmasi yliriitiilebilecekken; giliniimiizde cezanin amaci teorileri bakimindan
yapilan ¢alismalar karma teori methiyesinden ileri gidememekte, teoride ve pratikte yeni

denebilecek bir fikir ileri siiriilememektedir.

Tiirk hukuk doktrininde de durum aynidir. Uygulamada ise Tiirk kanun koyucusunun
tavri, cezanin genel dnleme gayesini gerceklestirmeye yonelik olarak yasalarda gosterilen
ceza tehdidinin agirlastirilmasindan yanadir. Zira toplumsal talep ve egilim de bu yondedir.
Tiirkiye’de yasanan her tekil olay iizerinden ceza kanunlari tartigmaya acgilmakta, 6ne
stiriilen 1lk teklif i1se yasalardaki cezalarin agirlastirilmasi olmaktadir. Bu somut durum i¢in
Geert Hofstede’nin ortaya koydugu kuramdan hareketle bir agiklama getirmek miimkiindiir.
Onun ampirik veriler 15181nda ortaya koydugu “Kiiltiirel Boyutlar Teorisi ne gore, farkli
kiiltiirlerdeki insanlarin farkli davranma sebeplerini agiklamaya yarayacak boyutlardan birisi
de bireyselci ve kolektivist yapilardir.%%” Bu tasnife gore kolektivist yapida sayilabilecek
Tirk toplumunda, klasik cezalandirici anlayisa yatkinligin oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Birazdan bahsedilecegi iizere su¢luyu koruma egilimi gosteren ve kaynagini
Bat1 hukukundan alan cezalandirma anlayisi iktibas edilmis olsa da, kefaretci anlayis gizil

etkisini devam ettirmektedir.8® Ayn1 dogrultuda Tiirkiye’de hiirriyeti baglayici cezalarin

87 Hofstede, Geert/Hofstede, Gert Jan/Minkov, Michael, Cultures and OrganizationS. Software of the
Mind, McGraw Hill, 2010, s. 90 vd.

838 Nitekim Giirelli 1977°de su ifadeleri kullanmaktadir: “Bugiin dahi cezalarda kefaret esasinin toplumu
yatistirict hassast vardir.” Giirelli, s. 188.
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infazinda hiicre sisteminin kullanilamayip hapis cezasimin topluluk sistemine gore
cektirilmesinin bir nedeni bu teori ile izah edilebilecektir. Nitekim bir cezalandirma
rejiminin yahut sisteminin basarisinin 6énemli 6l¢iide toplumun yapisina uygun ve isteklerine
cevap verebilecek nitelikte olmasina bagli oldugu isabetli sekilde dile getirildiginden®®
Tiirkiye’de hiirriyeti baglayic1 cezalarla bunlara getirilen alternatiflerin uygulamasindan

istenen verimin hi¢bir zaman alinamadig1 iddia edilmistir.

Hiirriyeti baglayici cezalar Diinya genelinde tartismaya ac¢ilmistir. Uzun yillar hapis
cezasinin, ceza tiirleri igerisinde, cezanin Ozilinde bulunan “hiikiimliiyii bir noksanliga
ugratict” 6zelligini en iyi yansitan usul oldugu savunulmus,3%° geleneksel olarak hiirriyeti
baglayict cezalarin islevinin hem sug teskil eden fiile tepki hem de caydirma vasitasiyla
toplumun korunmasi, diger yandan da mahkumlarin diirlist vatandaglar olarak egitilmis
vaziyette tekrardan topluma adapte olmalarinin saglanmasi oldugu sdylenmistir.3** Ancak
hiirriyeti baglayici cezalarin aleyhindeki gortisler, bunlarin ifa ettikleri sanilan toplumsal
islevleri yerine getirmek i¢in temelden yetersiz olduklarini ve bunlarla ilgili yapilacak her
tirlii reformun bir yanilsama sayilacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle hapishanelerin
“soylem ile eylem arasindaki tutarsizligin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigr alanlardan biri”
oldugu savi ileri siiriilmiistiir.®*? Nitekim Tiirkiye’de hiirriyeti baglayici cezalardan higbir
sekilde umulanin elde edilemedigi; bu cezanin yeniden sosyallestirerek topluma kazandirma
islevini ifa edemedigi goriisiine neden olarak devletin egitim, 0gretim ve is becerilerini
mahkuma kazandiracak alt yapiya sahip olmamasi ve bu alt yapmin bir tiirli

olusturulamamas1  gosterilmistir.24®  Yani hapishanelerle ilgili telaffuz edilenlerle

planlananlar bagka; ger¢eklestirilenler bagska olmustur.

Hiirriyeti baglayic1 cezalar Ozelinde, onun temelinde yatan 1slah amaci da
sorgulanmakta ve tartisilmaktadir. Sug¢lularin rehabilitasyonu tiim modern ceza hukuku
sistemlerince kabul edilmekteyse de, bireyin etkisi altinda bulundugu amillerin sayisi

diistiniildiiginde bu teorik beklentinin dogrudan pratige aktarilamadigi ve bu nedenle

839 Goleiikli, s. 15.

80 Bunun nedeni olarak da hapis cezasmin kusur derecesine uydurulmasindaki kolaylik gosterilmistir.
Donmezer/Erman, 1978, s. 709.

81 Diinkel, Frieder/Snacken, Sonja, “Karsilastirmali Avrupa Ceza Infaz Sistemi: Sorunlar, Uygulama ve
Perspektifler”, infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu (24-25 Kasim 2000), Goethe-Institut
Ankara/Baskent Universitesi, Ankara, 2000, s. 323.

82 Babhar, s. 42, 56.

843 goyaslan, 2000, s. 189.
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rehabilitasyona bir “ideal” olarak bakildig: ifade edilmektedir. Zira rehabilitasyon hedefine
ulagilmas1 icin pek cok kurumun birarada uyumlu calismasi gereken girift bir yapi
liizumludur. Haliyle sosyal degismenin hiz1 da dikkate alindiginda rehabilitasyon siirecini
yiiriitecek kurumlarin olduk¢a dinamik bir yapida olmalari gerekmektedir.8* Bu agidan
diistintildiiglinde hiirriyeti baglayic1 cezanin tatbikiyle rehabilitasyon gayesini elde etmeyi
hedeflemek bosa ¢aba sarf etmek anlamina gelecektir. Zira dnceden sug isleyen insani bir
nevi siirgiin etmek maksadiyla kurulan cezaevlerinde ahlaki kefaret gayesi Oncelenirdi.
Sonralar1 yeniden kazandirma fikri 6n plana ¢iksa da, verilerin cezaevlerinin rehabilite etme
kapasitesinin olmadigini, pratikte insanlari rehabilite etmeyi basaramadigini ortaya koymasi
gecikmemistir. Cezaevlerinde yasam her ne kadar siki1 bir mevzuatla diizenlense de giindelik

yasamin rehabilitasyona uygun zemini ortadan kaldirmasi engellenememistir.34°

Hiirriyeti baglayici cezalar icerisinde yeni bir gelisme olarak tarif edilebilecek kosullu
saliverilme de Tiirkiye’de ayn1 kadere tabi olmustur, denilebilir. Cezanin amacinin 1slah olarak
belirlenmesi, insan1 merkeze almasi sayesinde yarattigi olumlu hava yaninda birtakim
mahzurlar1 da biinyesinde barindirmistir. Ornegin, 1slah amacinm 6zii ile samiga verilecek
cezanin siiresinin 6nceden belirlenmesi uygulamasi birbiriyle bagdasmamistir.* Zira kendisi
hakkinda hiikmedilen ceza siiresini heniliz doldurmadan uslanma egilimleri gdsteren
hiikkiimliiyii, daha fazla ceza infaz kurumunun menfi sartlarina maruz birakmanin, ceza ile
hedeflenenleri elde etmisken, bunlari bir kenara itip bunlarin disinda neticelerin elde
edilmesine yol acacagi savunulmustur.®*’ Iyi halinin tespit edilebilecegi umuduyla insanlar
kurallara daha ¢ok uyma egilimi gosterebilmistir. Zira hapishane atmosferi igerisinde zorunlu
olarak biraraya konulan insanlarin davranislar1 bulunduklar1 bu yeni ortama gore sekillenmis
ve hiikiimliiler bu “mecburi ve negatif bulusma topluluguna”’ uyum gostermislerdir.*® Yine,
sosyoloji ilmi, hapishanede bulunan ve zorla biraraya getirilmis mahkumlarin bir alt grup
olusturdugunu, bu alt grup icerisinde yer alan bireylerin ¢ogu zaman birlikteliklerinin
kendilerine verdigi kuvvetten otiirii kolektif tepkiler sergileyebildiklerini, bu alt kiiltiirle

biitiinlesenlerin toplumsal hayattan biisbiitiin uzaklastiklarini, alt kiiltiir igerinde mahkumlarin

84 Tiirkmen, s. 712.

85 Tiirkmen, s. 713.

846 Centel/Zafer/Cakmut, s. 553.

847 Akbulut, {lhan, “Sartla Tahliye”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, 5. 173.

848 Selge, Edgar, “Ceza ve Terbiye Arasindaki Miinasebetler infaz Kurumlarinda Islah Miikellefiyetleri ve
Bunlarin Genel Tesirleri”, (Cev. Buharali, Ahmet), Adalet Dergisi, Y. 1966-57, S. 5-6, s. 462.
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kendi normlarin1 meydana getirdiklerini ortaya koymustur.2*® Bu nedenle iyi halinin tespit
edilmesiyle mahkum bu ortamda farklilasma ihtimaline sahip olabilmistir. Bu sartlar altinda
gelisen kosullu saliverilme Bat1 merkezli olarak uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye’de kosullu
saltvermenin amacindan saptirilarak uygulanmasinin nedeni olarak, 6zellikle Bat1 Avrupa
kokenli olan ve belli dinamiklerin ¢atigmast neticesinde gelinen noktanin iiriinii olarak
mevzuatlara giren, uzun siire denenerek tecriibe edilen ve eksiklikleri goriilerek bu yanlar
tamamlanan diizenlemelerin kiil halinde alinarak “Tiirk tipi” ad1 altinda baskalastirildiktan
sonra uygulanmaya baslanmasi gosterilmistir.®® Bu sorun, Tiirk Hukuku’nun Tanzimat
Devri’nden beri en biiyiik problemlerinden birini teskil eden iiretmeden iktibas etmenin bir
uzantis1 mahiyetindedir. Nitekim bu durum ‘parole’ ve “kosullu saliverilme” kelimelerinin
kokenleri arastirildiginda agik bigimde goriilecektir. Calismada bahsedildigi tizere ‘parole’
kelimesi, bir ihtiyactan dogan uygulamanin igerigine iliskin olarak gelisen “organik™ bir

tabirdir. Ancak “kosullu saliverilme” terimine ise birebir ¢eviri yapilmak suretiyle ulasilmistir.

Bilinen tarihin ilk donemlerinden beri ceza hukuku, muhafazakar bir egilim
gOstermistir. Zira bu c¢aligmanin ilk boliimiinde aktarilmaya galisildigl tizere hukuk, bir
kiiltiir iiriiniidiir.2* Eski caglardan bu yana ceza normu adma konulan metinler, iginde
bulunulan kiiltiiriine yonelik tehditleri bertaraf etmeyi hedeflemis, bu arada o toplumun
kiiltiirel dgelerinin de devamimi saglamistir. ilkel toplumlarda goriilen Tanrilar cezay:
indirmeden toplumun cezay1 kesmesi anlayist da bunun bir uzantisidir. Kimi yazarlarca
ortaya ¢ikisi artt triiniin olusmasi siireciyle bagdastirilan ancak ilk olarak nerede ve ne
zaman uygulandigr kanitlanamayan kolelik sistemi bir kiiltiirel 6ge olarak kaniksandiktan
sonra ceza hukuku vasitasiyla da devam ettirilmistir. Ceza hukuku, toplumda yer alan sosyal
tabakalagma sisteminin korunmasina ve hatta derinleserek koklesmesine hizmet etmistir.
Atina’da siyasete verilen 6nem ceza yasalarina yansimis, Sparta’da ise cezai miieyyide bir

toplum miihendisligi araci olarak kullanilmis ve Roma’da onurlu yasam ile vatandaslik

89 Yarsuvat, Duygun, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, Siyasal/Journal of
Political Sciences, S. 2, s. 453-464.

Sen/Bager, s. 18. Nitekim Bati’da hapishane tarihinin muharrik giicii sivil toplum kuruluglar1 olmustur.
Tiirkiye’de ise ilk defa 2015 yilinda Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi ismiyle bir sivil toplum
kurulusu tesekkiil etmistir. Uyanik, s. 129. Tiirkiye’de boyle bir talebin yoklugu, bu hususta bir ihtiyacin
olup olmadigimin degerlendirilmesini biirokratlarin tekeline birakmig, bu nedenle doniisiim tabiri caizse
“tepeden inme” sekilde gerceklesmistir. Tabi ki bu kapsamda Tiirkiye’nin hapishane sorunu, modernlesme
sorunundan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Aksine cezaevlerinin durumu ekonomik ve sosyal sartlari en iyi
yansitan parametrelerden birisidir. Hapishaneler konusunda sivil toplumun o6nemi ve Tiirkiye’deki
kurumsallagsmanin eksikligi hakkinda detayli bir inceleme i¢in liitfen bkz. Demirbas, 2005, s. 40 vd.

81 Bu dogrultuda modern dénem ceza pratiklerinin egemen bi¢imi hapishanenin tarihinin, “kiiltiir tarihinin bir

yansimas1” oldugu goriisii dile getirilmistir. Demirbas, 2005, s. 11.
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tilkiilerinin degeri kendilerini ceza yasalarinda da hissettirmislerdir. Bu agidan her toplumun

’

cezay1 kendi “ahlak kurallari, zihniyeti, adetleri” agisindan adil bulacagi®? fikri tarihsel

olarak ispat edilmis haldedir.

Ik ¢aglarin mitleri yerini Orta Cag’in mitlerine birakmasindan sonra bireyin, hiir
fikrine engel olan bu mitlerden kurtulmasinin yolunun kendi potansiyelini fark edip onu
ortaya ¢ikarmak oldugu iizerinde uzlasilmistir. Insan, ancak kendisi disinda ve kendisine
bask1 uygulayan her tiirlii otoriteyi sorgulayarak i¢ine diistiigti “ergin olmama durumu’’ndan
kurtulabilirdi. Ancak 6ziindeki 6zne-nesne ayrismasi, doga lizerinde insan tahakkiimii, olan
biten her seyi yararlilik ilkesinin dl¢iileriyle degerlendirme, siniflandirma ve kontrol altina
alma fikirleri nedeniyle Aydinlanma diisiincesinin kendisi yikmaya ¢alistig1 mitlerin tahtina
yerlesecektir. Nesnel akil yerine 6znel aklin egemenligindeki bu yeni dénemde 1iyilik,
dogruluk, adalet kavramlar1 metafizik olarak tanimlanarak degerlendirme dis1 tutulacak;
“aklin pratik fayda saglayacak islevi ise on plana ¢ikarilacaktir.” Temelinden yoksun
davranislar, salt faydaya yonelik davranislar sergilenmesi anlamima gelecektir.? Ahlaki
bireyin yarar1 ve toplumu olusturan bireylerden en fazlasinin ¢ikar iizerine temellendiren
anlayis pek ¢ok koklii kavrami metafizik olmasi nedeniyle reddetmis ancak nihayetinde
toplum ¢ikari, kamu yarari gibi metafizik kavramlara ulagsmistir. Boylece Aydinlanma
diisiincesi altinda gelisen ceza hukukunda cezalar, bu fikriyatin {iriinii ve aragsal aklin
izdlisimii olarak bireylerin ¢ikarmma ve metafizik bir kavram olan kamu yararina gore
belirlenmis, esas sorgulama goézden kagirilarak bir eylem sonucunda hiikkmedilecek cezaya
odaklamlmistir. Jeremy Bentham’in gériisleri dogrultusunda evrilen ceza hukukunda®* salt
pragmatik anlayis nedeniyle magdurun hissiyat1 ve zarar1 da bir kenara itilmis olmaktadir.8>®
Gergekten Bati kaynakli ceza hukuku, “sucluyu koruma egilimi” gostermekte; magdurun
haklarin1 arka plana atarak adaletin tesisi noktasinda tatmin edici ¢ozlimleri ortaya

koymaktan aciz kalmaktadir.8% Bati menseli hukukun yakin tarihli bir {iriinii olan kosullu

82 Rahimov, s. 135.

88 Gokulu, Gokhan, “Aydmlanma Felsefesinin Ceza Adalet Sistemine Etkileri ve Siddetin Elestirisi”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 2014-2, S. 5, s. 631-637.

854 Aktas, s. 10.

85 Gokulu, s. 642-643.

856 Avci, Mustafa, “Sug¢ Magdurlaria Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 24, S. 1, s. 15. Bat1 hukukunun bu egilimini yansitan “masum bir
insan1 tutuklamaktansa suclu bir insan1 6zgiir birakmak yegdir” anlayisinin karsisinda Dogu toplumlarinin
“genel refah korunuyorsa masum bir insanin tutuklanmasi, ileride toplumun zararina dokunabilecek suglu
bir insanin serbest birakilmasindan daha yegdir” anlayisi konumlanmaktadir. Roth, 2017, s. 78. Dolayisiyla
bu durum da Hofstede’nin teorisinden hareketle aciklanmaya miisaittir. Tarihi seyri igerisinde magdur
haklar1 ve cagdas ceza hukukunun magduru korumaktaki yetersizlikleri bakimindan detayli bir
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saliverilme de ayni elestiriye tabi tutulabilir. Zira 6zellikle Tiirkiye’deki uygulamasinda
kosullu saliverilmeye karar verilmesinde, iyi halin tespitinin dl¢iitiinde kullanilan yiizeysel-
sekli parametreler, bu kurumun islevinin yitip gitmesine neden olmus, ceza mahkemelerinde
yiiriitiilen yargilamanin anlamliligini sorgulamaya agmistir. Tirkiye’de kanundaki ceza
miktar1 ile cezanin infaz1 asamasina gecildigindeki ceza miktarinin kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik gibi imkanlarla birbirinden farklilagsmasi, siiphelilerin, saniklarin ve
mahkumlarin, cezalandirmanin 06ziindeki amaci kavramaktan uzaklasmasina neden
olmaktadir. Cezalandirmadan beklenen amacin elde edilmesi i¢in mahkumun bilingliligine
ihtiyag varken; pratikte ¢cogu zaman bu siire¢ “Yatar: ne kadar?” sorusuna indirgenmektedir.
Suglunun bu “yatar” hesaplamasina miisaade edilmesi, pragmatik, faydaci ve salt kendi
cikarmi diisiinen bir tavir takinmasima neden olmakta; suclu kisi kosullu saliverilmeyi
“cepte” gordiiglinden 1slah amacinin ger¢eklesmesine yonelik higbir ¢caba sarf etmemektedir.
Bu durum ¢ogu zaman mahkumlarin 1slah olmadan topluma yeniden katilmasini saglamakta
ve su¢ magdurlarinin ceza adaletine olan giivenini sarsmaktadir. Bu nedenle yeniden
toplumsallagsmanin basarisiz, gerceklestirilemez bir sey oldugunu ya da bunun ¢ok sayidaki
amagtan yalnizca bir tanesi oldugunu ilan etme yoluna giden goriisiin giiclenmesi egilimi
vardir. Bu kapsamda yeniden toplumsallasmanin saglanmasini isteyenlerin yalnizca fail igin
kaygilanmakta olduklar;, ama artik kurbanlarn da diisiinmenin zamani geldigi®®’ ifade

edilmektedir.

Cezalandirmaya iliskin pratikleri sosyolojik perspektiften ele alig, Bat1 literatiiriinde
dort ana grupla anilmistir: Durkheim’cilar, Marksistler, Neo-Marksistler ve Foucault’cular.
Bunlardan Durkheim ve takipgisi yazarlar, toplumsal olgu, organik-mekanik dayanisma ve
maseri vicdan gibi kavramlariyla meseleyi ele alarak, ahlaki dayanigsmanin ceza pratiklerini
tirettigini, bunlarn da toplumsal dayamigmayi yeniden dogruladigini ileri siirerler.
Marksistler, burjuvazi sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir arag olarak gordiikleri hukukun
“tahakkiimii mesrulagtirmak’ adina liretildigini ve bu manada cezalandirma pratiklerinin de

bundan bagimsiz olmadigini, bunlarin da ekonomik altyap: tarafindan belirlendigini iddia

degerlendirme igin ayrica bkz. Akdemir, Siileyman, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, Akevler
Akdeniz Bilimsel Aragtirma Merkezi Yayinlar1, izmir, 1988.

Giinther, s. 68. Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek bir goriis, her sugun ilk magdurunun devlet oldugu
diislincesinin su¢ magdurunu muhakeme siirecindeki etkin konumundan ettigini, sanik-magdur dengesinin
saglanmasi gerektigini ve bunun da ceza hukukunda bir diisiince degisimini zorunlu kildiginmi ifade
etmektedir. Ozbek, 2005, s. 106.
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ederler.8>® Neo-Marksistler, ekonomik determinizmden nispeten kendilerini kurtarmislardar.
Ancak nihayetinde ceza politikalarinin yonetici siniflar tarafindan alt siniflar1 kontrol etmek
tizere kullanildiklarini ileri siirerler. Cezalandirma pratiklerine Foucault penceresinden
yaklagmak ise toplumun her alaninda var olan iktidar iliskilerini gdrmeyi gerektirir. Iktidar
salt siyasal degildir, iktidar her yerdedir. Bu manada hapishaneler de gézetlemenin, kontrol
etmenin ve disiplin altma almanm yani iktidar iligkilerinin bir mekanidir.2® Tarihsel bir
okuma yapildiginda cezalandirma pratiklerinden hiirriyeti baglayici cezalar doneminde cari
olan kosullu saliverilme bakimindan diisiiniildiigiinde, bu bakis agilarinin hepsinin el birligi
yaptig1 bir donem yasanmistir ve yasanmaktadir. Kosullu saliverilme kurumundan, dogru
uygulandiginda, sug teskil eden eyleminden pismanlik duyan ve 1slah olmus vaziyette
toplumsal hayata yeniden katilim iradesiyle bu ugurda cabalayan insanin yararlanmasi
halinde bu siire¢ Durkheim’in kavramlariyla aciklanabilecektir. Zorunlu ¢aligmaya dayali
cezaevlerinin olusturulmasinin igkin mantiginin, kapitalist ekonomik sistemin kendi
devamini saglayabilmek adina ihtiya¢ duydugu isgiiciinii karsilamanin bir yolu oldugu ve
calisma yoluyla 1slah edildigine inanilanlarin saliverildikten sonra sisteme sadik birer
is¢i/hizmetkar haline dontstiiriilmeye calisildigr sdylendiginde cezalandirma pratikleri
Marksist teorilerin bakis agisindan yorumlanmis olacaktir.%%° Yine, gerek cezaevinde gegen
stire boyunca gerekse sartli sekilde tahliye edildikten sonra baglayan denetim siiresi iginde
hiikiimliilerin yakindan takip edilmesi ve gozetim altinda tutulmalari, bireylerin her
eyleminin kontrol edildigi anlami tasidigindan bir iktidar iligkisini yansitmaktadir, tezi
ortaya kondugunda ise Foucault’nun yaklagimindan bahsedilmis olacaktir. Goriildiigii iizere
kosullu saliverme kurumunun, sosyolojinin farkli makro teorileri bakimindan okunmasi
miimkiindiir. Neticede tiim bunlarin, “gok yonlii bir islev icra edecek bigimde kurgulanmas,

politik icatta”®®! yani modern hukuksal akilda miindemig oldugu sdylenebilecektir.

8% Dolayisiyla bu bakis acis1 yeniden sosyallestirme amacinin insan merkezli olarak iiretildigi savina kars:
bunun ekonomik kdkenli oldugunu ileri stirmektedir.

89 Schull, Kent, “Hapishaneler ve Cezalandirmaya Elestirel Bir Bakis”, Osmanl’da Asayis, Su¢ ve Ceza,
18.-20. yiizyillar, (der. Levy, Noemi/Toumarkine, Alexandre), 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 47-51.

80 Mahkumlarin zorla galigtirilmas: konusunda devletin buna hakk: olup olmadig1 meselesi tartisilmustir. Bu
konuda, mahkumlar1 ¢alismaya zorlamanin, insanlar1 emeklerinin somiiriildiigii ve bunun {izerinden
devletin kar elde ettigi diisiincesine sevk edecegi gerekcesiyle devlet-mahkum arasinda bir diigmanlik
yaratacagi ileri siiriilmistiir. Selge, s. 464.

81 Kilig, Muharrem, Hukuksal Aklin Sosyo-Politik Baglamm, Norm-Anlam-Yorum, 1. Baski, Yetkin,
Ankara, 2018, s. 14.
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Tim bu tarihsel gayelerin yaninda kosullu saliverilmenin Tiirkiye’de en ¢ok
cezaevlerinin dolulugu sorununu agmakta kullanildigi dikkati ¢cekmektedir. Bu ¢aligmada
detay1 verilen kanun tasarilari, teklifleri, ortiilii aflar ve “kosullu ceza indirimleri” bu konuda

verilebilecek 6rneklerdendir.

Adalet, hukukun mesruiyetini saglamaya muktedir olan degerdir. Adaletli olmayan
hukuk, bir metin olarak varolsa dahi hukuk olarak kabul edilemez. Adalet degeri, hukuk
diinyasinin tiim ciiz’i deneyimlerinde viicut bulur. Hukuku bu noktadan hareketle ele alis,
hukuku “herhangi bir dogmatizmin varolugsal aracina doniistiirmesine” miisaade
etmeyecektir. Boylece hukuku aragsallastiran bagina buyruklugun var olamayacag bir diizen
kurulmus olacaktir.8%? Iste bu siardan yola cikarak, ceza politikalarinda yiiksek adalet
degerini gergeklestirmek tizere hareket edilmelidir. Zira “Yerler ve gokler adaletle ayakta
durur.” ve “Adalet miilkiin temelidir.” disturlarini rehber edinen bir devlette, ceza ve infaz
politikalar1 diger politikalardan farkli olarak her seyden evvel adaleti 6ncelemelidir. Bagka
amaglar bunun oniine gegemeyecegi gibi pragmatik, glinii kurtarmaya yonelik hedeflerin bu

alanda gegerliligi kabul edilemez.

Cezaevleri niifusu 01.01.2019 itibariyle 264 bini bulan Tiirkiye’nin Oniinde iki
secenek goriinmektedir. Ya yeni cezaevleri insa edilmesi yoluyla cezaevlerinin kapasitesi
arttirtlacak ve her yil kosullu saliverilme siireleriyle ilgili diizenlemeler giindemi mesgul
edecek ya da daha fazla insanin cezaevine girmesini Onleyecek tedbirler bir an evvel
alinacaktir. Hukukun ilk amacinin adaleti tesis oldugu bir tilkede kosullu saliverme kurumu,
cezaevlerinin dolulugu sorununu agmanin bir yolu olarak kullanilmamali, mahkumlari
mahkemelerce belirlenen ceza siirelerinden Once tahliye etmek yerine; mahkumlarin
tahliyesini diigiindiikleri yerlere hi¢ girmemesi saglanmalidir ki bu ceza hukuku ile
basarilamaz.®% Isabetli olarak tespit edildigi iizere sug kontrolii i¢in kullanilan yontemler,
daha ¢ok suglu bireye ve onun davranisina odaklanmistir. Ancak bu noktada sosyal kosullara
yeterli ilgi gosterilmemektedir. Su¢ dnleme perspektifinden, bu alana ayrilan biitcenin daha

verimli harcanmas1 miimkiindiir. Ornegin; daha iyi kosullardaki hapishanelerin insast siireci

82 Kilig, s. 103.

83 Bu noktada ilave etmek gerekirse nasil ki sugluluk salt ceza kanunlarinda ongériilen miieyyidelerle
¢oziilemezse, “cezaevleri de ¢ikarilacak kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgeler ile diizeltilemez.” 1997
yilinda Tirkiye’de 10 kanun, 2 tiiziik, 8 yonetmelik, 3 talimatname, 1 kararname ve binlerce genelge
bulunmasina ragmen “cezaevlerinin en kuralsiz halinin yasandig1 dénemden geg¢ildigi” yorumu yapilmistir.
Sevimli, s. 135. Dolayisiyla hukuk bu doniisiimii gergeklestirmekte yetersizdir.
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yerine, dar gelirli ailelere sosyal yardim yapilmasi ve onlarin yasam kosullarinin
gelistirilmesi diisiiniilebilir. Franz von Liszt’in yillar dnce isaret ettigi gibi “Iyi bir sosyal
politika aym1 zamanda en 1iyi su¢ politikasidir.” Bu 06nerme halen gegerliligini

korumaktadir.8%4

84 Kury, Helmut/Shea, Evelyn, “Are Prisons An Effective Means of Crime Prevention? The Importance of
Alternatives”, Feridun Yenisey’e Armagan 1. Cilt, Beta, Istanbul, 2014, s. 55-56. Del Vecchio da 1957
yilinda sugla miicadelede diger vasitalarin gelisememesini, sugla miicadelenin sadece cezai miieyyidelerle
yapilabilecegine dair yanilgiya dayandigini belirtmektedir. Del Vecchio, 1957, s. 408.
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