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OZET

Anayasal Demokrasilerde Siyasi Propagandanin Hukuki Rejimi

Siyasi propagandanin kurallarini belirleyen ¢ok sayida ve ¢esitli yasa, ilke ve bagkaca
regiilasyonun varligina ragmen bu diizenlemelerde kavramsal bir belirsizlik mevcuttur. Bir
anayasal demokrasiyi tanimlamak ve tespit etmek bir diger problemi ortaya ¢ikarir. Bu tezin
birinci boliimii bunlarla ylizlesmekte ve mezkur problemleri ¢ézmeyi denemektedir.
Kavramsal aciklik, anayasal demokrasiyle siyasi propagandanin felsefi, tarihi ve etimolojik

boyutlarinin incelenmesiyle saglanmaktadir.

Hukuk1 perspektifin disinda kalan yaklasimlarin kapsami, tezin birinci boliimiiyle sona
ermektedir. Bu ¢alismanin geriye kalani, birinci boliimde tanimlanan ve tespit edilen hukuki
sistemlerden karsilastirmali bir ¢er¢eve kurmay1 amaglamaktadir. Bu girisimin birinci adima,
hak temelli bir perspektifin benimsenmesidir. Bu amagcla; ifade, toplanma ve orgiitlenme

hiirriyetlerinin hem Avrupa hem de Amerikan igtihadi incelenmektedir.

Tezin tigiincii ve son boliimii, bu temel iizerine inga edilmistir. Siyasi propagandaya
iliskin yasal diizenlemelerin ¢ogu, ilgili haklarin standart rejimlerinde esash degisiklikler
yapmaktadir. Bu degisiklikler, secimler ve siyasi propaganda hakkindaki ¢esitli ilkelerin
sonucudur. Bu ilkelerin birincisi, adaylar arasindaki esitlik ve/veya hakkaniyettir. Diger
ilkeyse se¢imlerin diiriistliigiidiir. Tezin son boliimii, mezkur ilkelerden dogan sonuglarin

kesfine adanmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi propaganda, anayasalcilik, demokrasi, segimlerin

diiriistliigli, secim doneminde ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasi.



ABSTRACT

The Legal Regime of Political Propaganda in Constitutional Democracies

Despite the existance of numerous and diverse statutes, principles and other
regulations under which rules of political propaganda are set, there is also a conceptual
ambiguity in these regulations. Defining and identifying a constitutional democracy poses
another problem. First chapter of this thesis faces and tries to solve said problems.
Conceptual clarity is established by examination of philosophical, historical and

etymological aspects of political propaganda and constitutional democracy.

The reach of standpoints other than legal perspective ends with the first part of the
thesis. Rest of this study has for objective to establish a comparative framework of legal
systems defined and identified in first chapter. First step of this endeavour is to adopt a rights
based perspective. In order to do this, European and American jurisdictions of freedom of

speech, assembly and association are analysed.

Third and final part of the thesis is built upon this base. Most of legal regulations
concerning political propaganda bring about substantial modifications of standard regimes
of respective rights. These changes are due to certain principles governing on elections and
political propaganda. First of these principles is equality and/or equity among candidates.
The other principle is integrity of elections. Final part of the thesis is dedicated to exploration

of the results that derive from aforementioned principles.

Keywords: Political propaganda, constitutionalism, democracy, integrity of

elections, exercise of freedom of expression during electoral period.
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GIRIS

Anayasal demokrasilerde siyasi propagandanin hukuki rejimini incelemek amaciyla
kaleme alinan bu calisma, asil amacina erismeden Once birtakim 6n problemleri ¢6zmek

durumundadir.

Calisma, siyasi propagandanin hukuki rejimini evrensel diizeyde incelemeyi
amaglamamaktadir. Bilakis, arastirma konusunu yalnizca “anayasal demokrasiler” teskil
etmektedir. Dolayisiyla iizerinde yogunlasilan ilk mesele, “anayasal demokrasi” kavraminin
acikliga kavusturulmasi olacaktir. Bu amacin yerine getirilmesi anayasal demokrasinin
kurucu unsurlar1 olan demokrasi ve anayasa kavramlarinin irdelenmesi yoluyla miimkiin
olacaktir. Yapilan bu irdeleme, her bir kavrama tarihi gelisimi igerisinde atfedilen deger ve
anlamlarin kesfi yoluyla olacaktir. Zira buradaki esas gaye, beseri diisiincenin meyvesi olan

iki kavramin, birbiri arasindaki iligkisi ¢ercevesinde incelenmesidir.

Ikinci problem, “siyasi propaganda” kavrammin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun iginse “propaganda” ifadesinin irdelenmesi gerekmektedir. Propaganda kavramu,
kullanimina goére olumsuz yahut nétr anlamlari haiz olabilmektedir. Bu farkliliklarin
anlagilmasi ve calisma dogrultusunda yeknesak bir kullanimin ortaya konmasi, ancak
kelimenin etimolojisinin, tarihi gelisiminin ve farkli alanlarda yapilan calismalarin

incelenmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu 6n problemlerin ¢dziimiinde hukuki yéntem kullanilmamaktadir. Ote yandan
caligmanin esasini teskil eden kavramlarin anlamlandirilmasi ¢abasi, geri kalan kisimlarin

hukuki bir zaviyeden ele alinmasi i¢in zemin teskil ettigi 6l¢iide zaruridir.

Calismanin birinci boliimii, kapsamlarin belirlenmesine ve tanimlarin elde edilmesine
ozgiilenmistir. ikinci bliimdeyse, mesele hukuki bir yontemle ele alinmaya baslayacaktir.
Burada, bir insan fiili olarak siyasi propaganda faaliyetlerinin  &zgiirce
gerceklestirilebileceginin kabulii, esasi teskil edecektir. Akabinde bu faaliyetlerin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde taninan kimi hak ve Ozgiirlikklerle olan iligkisi irdelenmeye

calisilacaktir.



Ikinci boliimdeki irdeleme, iki baslik altinda yapilacaktir. Bu kapsamda, evvela ifade
Ozgirliigii, akabinde barig¢il toplanma ve Orgiitlenme (dernek kurma) oOzgiirliikleri
incelenecektir. Yapilacak bu inceleme, her meselenin siyasi propaganda fiilleriyle ilgisi

oOlgiistinde derinlemesine yahut yiizeysel ilerleyecektir.

Ikinci béliime iliskin bir diger mesele, inceleme konusunu teskil eden hukuk
diizenleridir. Bunlardan birincisi, ¢alismanin odagina yerlestirilecek iilkelerden birisi olan
Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) Yiksek Mahkeme kararlartyla sekillenen
ozgiirliikler rejimidir. Ikincisiyse, Kita Avrupasi ve Birlesik Krallik hukuk rejimleri iistiinde
son derece etkili olan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) hiikiimleri ve insan Haklari

Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlaridir.

Ikinci béliimde miinferit Avrupa hukuk diizenlerinin ayrintih bir sekilde
incelenmemesi, pratik bir kolayciigin sonucu degildir. Zira IHAM Kkararlari, ortak bir
Avrupa kamu diizeni anlayisini yansittigi 6l¢iide, bu rejimler i¢in asgari birer standardi teskil
etmektedir. Bu durum, IHAM Kkararlariyla kendi nizaminda degisiklige giden yerel
hukuklara dair aciklamalarla vurgulanmaya calisilacaktir. Zira bu durum, IHAM tarafindan
ortaya konan standartlar karsisinda yerel hukuk diizenlerinin o giine kadar geride kalmakta
oldugunun da ispat1 olacaktir. Bu hal altinda IHAM 1n bélgesel niteligi ve Mahkemenin ilgili
hak ve ozgtirliiklere dair standartlarin ortaya konmasi amaciyla S6zlesmenin yorumu yoluyla
olusan igtihadi, Mahkemeyi calisma icin 6nemli bir nitelige kavusturmaktadir. Keza, IHAM
ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi arasindaki benzerlikler ve simrlt farkliliklar ikinci

boliimde ilgili hak ve 6zgiirliiklere iligskin bir sonuca varilmasina yardimci olacaktir.

Nihayet, calismanin ii¢lincii ve son boliimiinde siyasi propagandaya iliskin hukuki
diizenlemeler ele alinacaktir. Bu ¢aba, ancak onceki boliimlerde ¢izilen siirlar ve kurulan
teorik altyapiyla bir mana ifade edecektir. Zira, tiglincii boliimde siyasi propagandaya hakim
olan ilkeler ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu ilkeler; anayasal demokrasilerdeki siyasi
propagandalarda hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina ve buna iligkin devletin pozitif ve negatif

yiikiimliiliiklerine iligkindir.

Bu bdliimde ve calismada son olarak siyasi propagandaya hakim olan ilkelerden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiine deginilecektir. Burada hem bunlar1 ¢ézmekle gorevli organlari

hem de hukuka aykiriliklara uygulanan yaptirimlar inceleme konusu olacaktir.



Siyasi propaganday: karsilastirmali ve kural olarak hukuki bir perspektiften ele alacak
olan galismanin; meselenin daha genis veya dar bir perspektifle iletisim bilimi!, iletisim
tarihi?, siyaset bilimi® ve karsilastirmali olmayan hukuki* yahut karsilastirmali olup
dogrudan galigma konusuna atfedilmeyen hukuki eserlerin® bulundugu doktrine faydali

olmasi temenni edilmektedir.

! Bunlara 6rnek kabilinden ¢alismada da faydalanilacak baz1 eserler i¢in bkz. Aziz, Aysel (2019) Siyasal
Iletisim, 8. Bask1, Ankara, Nobel Yayinevi; Bektas, Arsev (2018) Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, 5.
Baski, istanbul, Baglam Yayinlar.

2 Bunlara drnek kabilinden galismada da faydalanilacak bazi eserler igin bkz. d’Almeida, Fabrice (2002)
‘Propagande, histore d’un mot disgraci¢’ Mots. Les langages du politique, S: 69, s. 137-148; d’Almeida,
Fabrice (2003) ‘L’américanisation de la propagande en Europe de 1’Ouest (1945-2003)’ 20 & 21. Revue
d'histoire, S: 80, s. 5-14.

3 Bunlara drnek kabilinden galismada da faydalanilacak bazi eserler igin bkz. Gentile, Emilio (2017)
“Demokraside Halk Her Zaman Egemendir” (Yalan!) (Ceviren: Candar, Volkan), Istanbul, Iletisim
Yayinlari; Kaid, Lynda Lee / Bacha-Holtz, Christina (Editorler) (2006) The SAGE Handbook of Political
Adpvertising, California, Sage Publications.

4 Bunlara 6rnek kabilinden galismada da faydalanilacak baz1 eserler i¢in bkz. Goneng, Levent (2008a),
Tiirkiye’de Se¢im Uyusmazliklart ve Coziim Yollari, Ankara, Adalet Yayinevi; Rambaud, Romain (2019)
Droit des élections et des référendums politiques, Issy-Les-Moulineaux, LGDJ.

5 Bunlara drnek kabilinden galismada da faydalanilacak bazi eserler igin bkz. Delice, Aslan (2016) Anglo-
Sakson Ornekler Isiginda Siyasal Parti ve Segim Yasalari, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik; Giiveyi, Umit
(2013) Demokratik Devlet ilkesi Cercevesinde Segimlerin Yénetimi ve Denetimi, Istanbul, On Iki Levha
Yaymecilik.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE, TARIHI GELiSIM VE METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde evvelad bir kavramsal ¢erceve olusturmaya calisilacaktir.
Kavramsal cerceve olusturulurken ¢alismanin kurucu unsurlari olan anayasal demokrasi ve
siyasi propaganda ele alinacaktir. Bu kavramlarin sozliik tanimlarina, tarihi gelisimlerine ve
literatiirdeki bunlara iliskin tartismalara dair agiklamalarda bulunulacaktir. Bu noktada
ayrica, inceleme konusuna ¢izilen sinirlar gerekgelendirilmeye ¢alisilacaktir. Ote yandan
ifade edilmelidir ki Ozellikle tarihl gelisim ve literatiirdeki tartismalarin aktarilmasi
hususunda bunlarin ¢alisma konusuyla olan ilgilerine dikkat edilecektir. Zira, Ergun

13

Ozbudun’un da ifade ettigi iizere bu gibi konularda ...giinesin altinda yeni bir sey
sOylemenin imkansizlig1 bir yana, biitiin bu kaynaklarin tiiketici (exhaustive) bigimde

incelenmesi de...” pek miimkiin géziikmemektedir®.

Kavramsal c¢ergevenin belirlenmesinde Oncelikle anayasal demokrasi ele alinacaktir.
Burada, anayasalcilik ve demokrasi iki farkli kavram olarak ele alinacak ve daha sonra
birlikte var olma imkanlarina dair goriislere deginilecektir. Nihdyet, “anayasal demokrasi”

sifatryla ¢alisma konusunu teskil eden hukuki rejimler belirlenmeye caligilacaktir.

Akabinde, propaganda kavrami etimolojik kokeni ve tarihi gelisimi 151831nda
irdelenecektir. Burada, propaganda kavraminin tarihi gelisimi i¢inde siyasilesmesi ve
anlaminda meydana gelen degisimler vurgulanmaya calisilacak ve ¢alismada incelenecek

“siyasi propaganda” fiilleri tespit edilecektir.

1.1. Anayasal Demokrasi Kavramm

Calisma konusunun kavramsal g¢ercevesini ¢izerken Oncelikle anayasal demokrasi
kavrami irdelenecektir. Zira asagida belirtilecegi iizere, yapilan siyasi propagandanin

tasidigr nitelikler, bir rejimin demokratik yahut otoriter olusuna goére farkliliklar

¢ Ozbudun, Ergun (2017) Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, s. 9.
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gostermektedir’. Oyle ki giiniimiizde kimi yazarlarca demokratik iilkelerde yiiriitiilen bu
uygulamalara propaganda yerine baska isimler dahi verilmekte; propaganda, yalnizca

otoriter yahut totaliter rejimlere 6zgii bir iletisim teknigi olarak goriilmektedir®.

Bu bakimdan oncelikle, anayasal demokrasinin kurucu unsurlart olan “anayasalcilik”
ve “demokrasi” kavramlari incelenecektir. Akabinde, anayasal demokrasinin tanimiyla
beraber ilgili bazi kavramlarla olan iliskisine ve gegmisten giiniimiize uygulamasinda ortaya

cikan meselelere deginilecektir.

1.1.1. Anayasalcilik Tlkesi

Bu baglik altinda, evveld constitution ve constitutionalism ifadelerinin etimolojik
kokeni ve bu kelimelerin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinde ortaya ¢ikan terminolojik problemler ele
alinacaktir. Bu noktada anayasa ve anayasal kelimeleri arasinda ortaya ¢ikan farkin, bu

konunun tartisilmasina pratik bir deger kattigina dair goriisler onem arz etmektedir.

Etimolojik kokene ve geviri problemine deginildikten sonra tarihi gelisimi 151831nda
anayasalcilik kavraminin calisma kapsaminda kullanilan anlami ifade edilmeye
caligilacaktir.  Burada  anayasalciligin  biitiinciil  bir  tarihgesini  ¢ikartmak
amaclanmamaktadir. Tarihi gelisim, anayasalcilifin ¢aligma kapsaminda kullanilan

anlaminin gerekcelendirilmesinde bir ¢ergeve olarak ele alinacaktir.

1.1.1.1. Constitutionalism Kelimesinin Etimolojik Kokeni ve Tiirkce’ye

Cevrilmesi Sorunu

Tiirkge literatiirde anayasalcilik yahut anayasacilik olarak ifade edilen kavramin Bati
dillerindeki karsilig1 olan constitutionalism, Latince kurmak, teskil etmek manasina sahip

olan constituere fiilinden tiiremistir’. Constituere fiilinin isimlesmis hali olan constitutio'°,

7 Armagan, Ahsen (1999) ‘Siyasal Bir Iletisim Tiirii Olarak Propaganda’ Istanbul Universitesi iletisim
Fakiiltesi Dergisi, S: 9, s. 422.

8 Bektas, s. 173. Ollivier-Yaniv, Caroline (2010) ‘Discours politiques, propagande, communication,
manipulation’ Mots. Les langages du politique, S: 94, s. 32.

° Barnhart, Robert K. (1995) The Barnhart Concise Dictionary of Etymology, New York, HarperCollins
Publishers, s. 155.

19 Barnhart, s. 155.



bir egemen tarafindan ¢ikarilan kararnameyi, bu ismin ¢ogulu olan constitutiones ise, 2’nci

ylizyildan itibaren, egemen tarafindan yiirlirliige konulan kurallar setini ifade eder hale

geldi'l.

Yukarida da deginildigi lizere, constitutionalism Tirkge literatiire anayasacilik ve
anayasalcilik olarak iki farkli sekilde ¢evrilmistir. Her iki ¢eviride de, Tiirkce karsiligi esas
teskilat olan constitution kavraminin'? dilimize “anayasa” olarak kazandirilmasi bir galat-1

meshur olarak kabul edilmekte ve kullanilmaktadir'3.

Bu iki kavramdan daha yaygin olarak kullanilani, anayasaciliktir'#. Ote yandan Ergun
Ozbudun, kendisi de onceleri anayasacilik kavramini kullanmis olsa da anayasalciligin
constitutionalism ifadesini daha iyi karsiladigini sdylemektedir.”® Zira Ozbudun’a gére,
“...anayasalcilik deyimi, kavrami daha iyi ifade etmektedir; ¢iinkii “constitutionalism”
sadece bir anayasanin yapimini veya varligmi degil, temel amaci devlet iktidarini
siirlandirarak birey 6zgiirliiklerini korumak olan, daha 6zgiil nitelikli bir anayasa anlayisini

yansitmaktadir.!6”

Bu noktada anayasa kavraminin igerigi ve uygulamasi bakimindan ortaya cikan
farkliliklarin, bu kavram hakkinda ayrimlar yapilmasina sebebiyet verdigine deginilmelidir.
Zira, Ozbudun’un da belirttigi iizere, “sadece bir anayasa yapimi1” igerige ve uygulamaya

dair pek bir sey ifade etmemektedir.

Kimi yazarlarca anayasal kurallarin felosu olarak goriilen siirsiz devlet iktidarina
kars1 sahsin hukukunun korunmasimni!? bir ilke olarak edinmeyen, istiine istliik devlet

iktidarin1 sahislar aleyhinde tahkim etmeye yarayan anayasalar ancak nominal nitelik

! Sartori, Giovanni (1962) ‘Constitutionalism: A Preliminary Discussion’ The American Political Science
Review, C: 56, S: 4, s. 853.

12 Géozler, Kemal (1999) Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 133.

13 Erdogan, Mustafa (2017) Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi Yayinlar1 s. 4;
Gozler (1999), s. 135-136.

'4 Bu hususta érnek olarak bkz. Tezig, Erdogan (2017) Anayasa Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, s. 130; Erdogan, s. 4-5; Ozbudun, Ergun (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 38.

'S Ozbudun (2017), s. 3.

'* Ozbudun (2017), s. 3.

17 Sartori (1962), s. 855.



tagirlar.!® Bu ilkeye uygun olarak tasarlanan ve uygulanan anayasalar ise, garantist

anayasalardir.'”

Tiirkge literatiirde de devlet iktidarinin sinirlanip sinirlanmamasina gore anayasal ve
anayasali devlet ayrimina yer verilmektedir?®. Dolayisiyla yazili herhangi bir anayasaya
sahip olmanin bu metnin igerigi acisindan giderek daha az sey ifade ettigi ¢agimizda,

anayasacilik yerine anayasalcilik kavraminin kullanimi gériisiimiizce daha isabetli olacaktir.

1.1.1.2. Anayasalciik Kavramimin Tarihi Gelisimi ve Calismamiz Kapsaminda

Kullanimi

Yukarida anayasalcilik kavramimin etimolojik kokenine ve bu kavramin dilimize
kazandirilmasinda karsilagilan meselelere deginildi. Bu baglik altindaysa bu kavramin
calisma kapsaminda kullanilan anlami, tarihi gelisiminin 1518inda ifade edilmeye

calisilacaktir.

1.1.1.2.1. Anayasalciigin Tarihi Kékenlerine Iliskin Tartismalar

Anayasanin garantist yahut nominal kullanimina gore anayasalciligin da tarihi gelisim
cizgisini farkli noktalardan baglatmak miimkiindiir. Eger anayasa, siyasal iktidarin
kullanimini  diizenleyen temel kurallardan ibaretse?! anayasalcihigin tarihi kokenleri
Aristoteles’te bulunabilir. Aristoteles’in pratikteki ideal yonetim bi¢imi olarak isaret ettigi
politeia, demokrasi ve oligarsi gibi farkli yonetim bi¢imlerinden 6geleri i¢cinde barindirir ve

dengeye dayalidir’>. Bununla beraber Aristoteles’in diisiincesinde, yasalarin politeia

18 Sartori (1962), s. 861; Giovanni Sartori, anayasalari igerik ve uygulamalarina gore garantist, nominal ve
sahte (fagade) olarak siniflandirmaktadir.

19 Sartori (1962), s. 861.

20 Tezig, s. 162.

2l Waldron, Jeremy ‘Constitutionalism - A Skeptical View’ : Christiano, Thomas / Christman, John
(Editorler) (2009) Contemporary Debates in Political Philosophy, Chichester, Wiley-Blackwell, s. 268-269.
22 Jobart, Jean-Charles (2006) ‘La notion de Constitution chez Aristote’ Revue frangaise de droit
constitutionnel, S: 65, s. 120-121; Jean-Charles Robart bu noktada Aristoteles’in politeia’y1 birden fazla
anlamda kullanmasindan yola ¢ikmis ve ideal anayasal rejimi la Politie kavramiyla ifade etmistir. Politeia’y1
yalnizca rejim kavramiyla eslestirmistir. Ote yandan Aristoteles’in politeia kavramini iki farkli anlamda
kullanimi, Politika eserinin Tiirk¢e ¢evirisinde ayn1 kavramla ifade edilmistir. Eserde, ¢evirmen politeia’nin
her iki anlamini da “anayasa” olarak ¢evirmistir. Bu konuda 6rnek olarak bkz. Aristoteles (2017) Politika
(Ceviren: Akderin, Furkan), 3. Baski, istanbul, Say Yaynlari, s. 99.
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tarafindan sekle ve esasa iligskin 6ngoriilen kurallara uygun olmasi gerekliligi mevcuttur?3.
Bu bakimdan Jean-Charles Jobart, Aristo’nun modern anasayalarla olan baglantisinin
yadsinmamasi gerekliliine isaret eder?. Jobart, politeia’y1 rejim kavramiyla es anlamli
olarak gormektedir. Ona gore politeia yahut rejim, bir toplumun yasayis tarzini, ahlaki
tutumunu, devlet kurulusunu ve kanunlarmin ruhunu ifade eder?®. Tanimdan da anlasilacagi

lizere rejimin siyasi vechesi, giiciin dagilimina ve kullanimina iligkindir?®.

Ote yandan Sartori, politeia’mn siyaseti diizenlemenin 6tesinde bir manaya sahip
olmadigimi ifade etmektedir?’. Hatta Aristoteles, politeia kavramiyla biitiinciil bir etik ve
siyasi sistemi kastediyor olsa da bu sistem garantist bir nitelik tagimadig1 i¢in anayasa olarak
adlandirilamaz?®. Dolayisiyla Sartori’ye goére politeia’ya verilebilecek her iki anlam da
anayasal nitelik tasimamaktadir. Bununla beraber Omer Anayurt’a gore, Aristoteles
tarafindan politeia’ya yiiklenen “... “site yonetimine hakim olan ilkeler ve bu ilkelere dayali
yonetim anlayis1” seklindeki anlam bir bakima modern anayasacilik diisiincesinin ve
anayasa kavrammnin dogusuna kaynaklik etmis, esin kaynagi olmustur.>®” Ote yandan yazar,
cagdas anayasalciligin devlet iktidarini sinirlandirmaya yonelik sahip oldugu fonksiyonel
anlamin politeia’da bulunmadigin1 ifade etmekte ve anayasal yonetimin kaynagini bu
kavramdan aldigi iddiasinin bir yanilsama oldugunu sdylemektedir’®. Bunun yaninda
literatiirde, Aristoteles’ten miilhem dengeli yonetim anlayisinin kuvvetler ayriligina giden

yolda bir mihenk tas1 olduguna iliskin goriisler de mevcuttur3!.

Anayasalciligin tarihi kokeninin tespitinde Aristoteles’in yazininin yani sira, Orta
(Cag’m siyasi teorisi ve pratigi de ilgi konusu olmaktadir. Levent Goneng’e gore, Thomas
Aquinas’in kralin hukukunun ebedi, dogal ve kutsal yasadan olusan “...bir iist normlar
sistemine uygun olmasi gerektigi yoniindeki goriisler(i)...” hukukun istiinligii ilkesine

zemin olusturmustur’?>. Bunun yaninda Ortagag Avrupasi’na hakim olan Hiristiyan

23 Jobart, s. 104.

24 Jobart, s. 104.

25 Jobart,, s. 109.

26 Jobart, s. 136.

27 Sartori, s. 860.

28 Sartori, s. 860.

2 Anayurt, Omer (2018) Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Ankara,
Seckin Yaymeilik, s. 37.

30 Anayurt, s. 37.

31 Tezic, s. 490.

32 Goneng, Levent ‘Ortagag Avrupasi’nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri’ : Yazici,
Serap/Gozler, Kemal/Goztepe, Ece (Editdrler) (2008b) Ergun Ozbudun’a Armagan Cilt II, Ankara, Yetkin
Yaynevi, s. 274.
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doktrinince insanin, Tanrinin bir sureti olarak yaratilmis sekilde tasavvur edilmesinin devlet
karsisinda bagimsiz bir birey diisiincesinin filizlenmesine yardimci oldugu da ileri
stirtilmektedir®. Siyasi orgiittenme bakimindansa Miinci Kapani, Padovali Marsilius
tarafindan daha 1324 yilinda iktidarin kaynaginin halk oldugunun, yasama yetkisinin de halk
tarafindan kullanilmasi gerektiginin ve yasama yetkisinin sahibi olan halkin yiiriitme
yetkisini kullanacak olan makamlar1 belirleyeceginin ve denetleyeceginin ifade edildigini
belirtmektedir’*. Kapani’ye gore bu diisiinceler ancak yiizyillar sonra ger¢eklesme imkani

bulan kimi ideallerin onciisii sayilabilir.

Goneng’e gore siyasi iktidarin drgilitlenmesi bakimindan, Ortagag’da otoritenin kilise

3

ve senyOr arasinda ikiye boliinmiisliigiiniin sonucu olan siyasi diializm, “...dlslinsel ve

kuramsal birikim g¢er¢evesinde sinirli ve boliinmiis iktidara giden yolu agmigtir.3¢”

Ayrica
Kilise i¢inde Papa’nin iktidarmin kisitlanmasina yonelik Konsil Hareketi’nin temsil ve
rizaya iligkin fikirlerinin de uygulama alani buldugu yazarca ifade edilmektedir’’”. Bunun
yaninda, feodalizmin kral ve diger senyorler arasinda bir yetki paylasimina dayanan yapisi

da bir diger unsur olarak gosterilmistir3®,

Feodalizmin ortaya ¢ikis sartlar1 bakimindan Gianfranco Poggi, merkezi Bati Roma
Imparatorlugunun ¢okiisiinii, Avrupa’daki ticaret ekonomisinin zarar gormesini ve
ekonomik faaliyetlerin kirsal alana kaymasini isaret eder’®. Feodalite, bu sartlar altinda
yeterince otoritesi ve ekonomik kaynagi olmayan merkezle yerel arasinda*®, klasik bir
hiyerarsinin 6tesine gegen ve “...birbirini segen, birbirine yardim eden ve saygi gosteren iki

taraf arasinda yogun bir kisisel iligkiydi.*!”

Bu iligkide yerel otorite sahibi vassal, kendisine
bahsedilen topragi isletecek ve merkezi otorite sahibi senydriin korumasindan yararlanacak;

karsihiginda da seny6riine hizmet edecekti?.

33 Kapani, Miinci (1993) Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 22-23.
34 Kapani (1993), s. 26.

35 Kapani (1993), s. 26.

3¢ Goneng (2008b), s. 271-272.

37 Goneng (2008b), s. 287.

38 Goneng (2008b), s. 284.

39 Poggi, Gianfranco (2012) Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklagim (Ceviren: Kut, Sule /
Toprak, Binnaz), 6. Baski, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 33-34.

40 Poggi, s. 35.

41 Poggi, s. 37.

42 Poggi, s. 37.



Feodalizmin kurumlari ve o dénemin toplumsal yapis1 diger pek ¢ok yazarca da
modern anayasalcilikla iligkilendirilmektedir**. Graham Maddox, feodalizm ve
anayasalcilik arasindaki alakayi, lord ile vassal arasindaki iligkinin akdi yapis1 araciliiyla
kurmaktadir**. Bu akdi yap1 evvela, ugrunda garpismaya deger haklara sahip, 6zerk ve karar
alma yetisi bulunan bireylerin varligiin kabuliinii*> ve bunun karsisinda iktidarini tanrimin
iradesinden alan ve kimseye hesap vermeyen degil, aksine anlagsma masasina oturan bir kral
figlirii yaratmistir*. Buna kargin Jacob T. Levy, Orta Cag anayasalciliginca iktidara konulan
kayitlarin, sosyal sozlesme niteliginin yani1 sira teamiili bir yapida olusuna da dikkat

cekmektedir?’.

Maddox’a gore karar alma yetisine sahip vassallarin kabulii, bu kisilerin senydriin
verdigi kararlara katilmasmi bir uygulama haline getirmistir*®. Kararlarin bu sekilde
almmasinin parldmentarizme giden yolu agtigi da ileri siiriilmektedir*®. Ortaya ¢ikan
dengeye dayali bu gii¢ boliisiimiiniin, Montesquieu’niin anayasalci diisiincesine ilham

verdigi de ileri siirilmektedir®.

Keza feodal iligkilerde mevcut olan kazanilmis haklara saygi ilkesi, kralin miidahale
edemeyecegi hukuki bir alan tesis etmekteydi®!. Carl Friedrich, bu noktadan hareketle dogal
haklar kuraminin Orta Cag’dan giiniimiize kalan bir miras oldugunu ifade etmektedir2.
Yazara gore baronlar, serbest sehirler ve kilise, dogal haklarinin varligini 6ne siirerek
iktidarin merkezilegsmesini engellemis, bu da giiniimiizdeki manasiyla kuvvetler ayriligina

giden yolu agmigtir™.

Ortagag anayasalciliginin cagdas anayasalciliktan farki, evveld feodal diizendeki

merkezl otorite eksikliginde ortaya g¢ikmaktadir’*. Bu noktada ulusal bir otoritenin

43 Maddox, Graham (2008) ‘The Feudal Origins of English Constitutionalism’ Australian Journal of Politics
& History, C: 31, S: 3, s. 445

4 Maddox, s. 446.

4 Maddox, s. 448-449.

46 Maddox, s. 450.

47 Levy, Jacob T. ( 2009a) ‘No So Novus an Ordo Constitutions Without Social Contracts’ Political Theory,
C:37,8:2,s.192.

48 Maddox, s. 449.

49 Gonenc (2008b) s. 285.

50 Levy, Jacob T. ‘Montesquieu’s Constitutional Legacies’ : Kingston, Rebecca E. (Editor) Montesquieu and
His Legacy (2009b), State University of New York Press, New York, s. 123.

51 Gozler, Kemal (2009) Idare Hukuku Cilt I, 2. Bask1, Bursa, Ekin Yayinlari, s. 119.

52 Friedrich, Carl (2014) Siirli Devlet (Ceviren: Turhan, Mehmet), 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari , s.
36.

33 Friedrich, s. 36.

54 Goneng (2008b), s. 270.
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merkezilesmedigi Ortagag’da sehirlerin, toplumsal tabakalarin, kiliselerin, eyaletlerin ve
benzerlerinin hukukunun korundugu ifade edilmektedir®. Halbuki ¢agdas anayasalcilik,

merkezilesmis ulus devletlerde sahsin hukukunun korunmasi amacina hizmet etmektedir>®.

Orta Cag’dan giliniimiize intikal eden kurumlarin, o c¢agda bugilinkii sekliyle var
olmadig1 da ifade edilmektedir. Ornegin, Giovanni Sartori’ye gore, Orta Cag’m temsil
kurumunda tanriya ait olan egemenligin dogal bir sekilde senydrler tarafinda kullanimi s6z
konusuyken giiniimiizde temsil, toplum tarafindan siyaset¢ilere yapilan bir yetki devrinden

ibarettir’’

. Yine Ortacag’in anayasal belgeleriyle, yazili ve yiiriirlikte olan, yargisal
denetimle korunan cagdas anayasalarin arasinda derin farkliliklar bulundugu ifade

edilmektedir>®.

Son olarak Orta Cag siyasi diislincesi hakkinda belirtmek gerekir ki, yukarida
bahsedilen Hristiyan 6gretisinin bireyci felsefesi ve Padovali Marsilius’un siyasi otoritenin
kaynagina dair gorligleri gibi hususlar, pratikte uygulama alani bulamamis; insanlar
senyoriin ve kilisenin iktidar1 altinda ezilmislerdir>®. Dolayisiyla Kapani’nin de ifade ettigi
tizere, Orta Cag anayasalciliginin fiiliyatta bireyler i¢in bir 6zgiirliik alani tesis ettigini one

stiremeyiz®.

1.1.1.2.2. Liberal Diisiince ve Cagdas Anayasalcilik

Tarihi kokenine iligkin tartismalarin 6tesinde, ¢agdas anayasalciligin hareket noktasi
olarak liberal felsefe goriilmektedir®'. Zira Ortagag’da aristokratlar, ruhban smif ve 6zgiir
sehirler lehine sinirlanmig olan siyasi iktidar, modern ¢agin yeni baskin sinifi olan burjuvazi
karsisinda kayitlanmamis durumdaydi. Bu durumu, Mutlakiyet Cagi’nin  Onemli

diistinlirlerinden Thomas Hobbes, egemenin yalnizca egemen olmasindan Otiirii biitiin

55 Levy (2009b), 123.

56 Carl Friedrich ¢agdas anayasalcilig1, sosyal adaletle renklendirilmis dzgiirliik olarak tarif etmektedir. Bkz.
Friedrich, s. 24.

57 Sartori, Giovanni (2017) Demokrasi Teorisine Geri Doniis (Ceviren: Karamustafaoglu, Tunger / Turhan,
Mehmet), 3. Baski, Istanbul, Sentez Yaymcilik, s. 49.

58 Levy (2009b), s. 132-133.

59 Kapani (1993), s. 28.

60 Kapani (1993), s. 28.

6! Bu liberal “endiselere” dair bkz. Bellamy, Richard / Castiglione, Dario (1997) ‘Constitutionalism and
Democracy — Political Theory and the American Constitution’ British Journal of Political Science, C: 27, S:
4,s.597-600.
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anayasal smirlardan ari olmasi seklinde teorize etmekteydi®?. Norberto Bobbio’ya gore
Hobbes, aristokratik degerleri savunan, liberalizm karsit1 bir muhafazakardi®3. Bu sebeple
de statik bir toplum yapisini savunan ve rekabeti hos kargilamayan bir diisiiniirdii®*. Hobbes,
iste bu statik, otoritenin golgesinde huzur i¢inde yasayan toplum idealinin sosyal

sozlesmeyle taninmig mutlak bir otorite yoluyla saglanacagini ileri siirerS’.

Bu durum karsisinda 17°nci ylizyll ve devamiin diger diislinlir ve uygulayicilari,
iktidara dogal haklar cercevesinde ve kilise hukukunun disinda yeni bir sinir ¢izmeye
calismistir®. Mezkur diisiiniirlerin O6nde gelenlerinden olan John Locke, dogal hal
kavramindan yola c¢ikarak siyasi iktidar1 kurgulamaya calismistir. Locke, insanin dogal
halinin mutlak bir esitlikten gelen ve yalnizca doganin yasalar tarafindan sinirlanan bir
ozgiirliik oldugunu ifade etmektedir®’. Bu doga halinin bir bas1 bozukluk hali olmadigini
ifade ederek Hobbes’tan ayrilan Locke’a goreS® insani yoneten akil yasast, “...hi¢ kimsenin
digerinin Yasamina, Saghgina, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar vermemesi
gerektigini 6gretir.®”” Locke, bu durumun temellendirmesini herkesin Tanr1 tarafindan esit
olarak yaratildig1 ve yalnizca ona tabi oldugu, dolayisiyla kimsenin kimse iistiinde dogal bir

otoritesi olmadig: diisiincesinden hareketle yapar’®.

Doga durumundaki insan, bu durumdan dogan haklarina yapilan her tiirlii tecaviizii
cezalandirma yetkisini haizdir”'. Ote yandan Locke, kisinin kendi davasmnin hakimi
olmasinin da akil yasasina aykiri oldugunu belirtmis, sivil toplumun ve yetkisi kisilerin

dogal haldeki haklarini korumaktan ibaret bir otoritenin gerekliligini ifade etmistir’?.

62 Bobbio, Norberto (1993) Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition (Ingilizceye Ceviren: Gobetti,
Daniela), Chicago, The University of Chicago Press, s. 53.

% Bobbio, s. 71.

%4 Bobbio, s. 72.

%5 Bobbio, s. 72.

66 Kapani (1993), s. 30.

%7 Locke, John (2012) Yoénetim Uzerine ikinci Deneme (Ceviren: Bakirci, Fahri), 2. Baski, Ankara, Ebabil
Yaynlari, s. 9-10.

%8 Yukarida, Hobbes’un toplum sézlesmesiyle kurulan mutlak bir otoriteye taraftar oldugunu ifade etmistik.
Hobbes un sosyal sdzlesmesinden dnce var olan doga hali tasavvuru, herkesin birbirine diisman oldugu bir i¢
savas halidir. Bu konuda bkz. Bobbio, s. 42; Ote yandan John Locke ise, doga halinin bir 6zgiirliik ortam1
olmakla beraber, basi bosluk manasina gelmedigini ifade etmektedir. Bkz. Locke, s. 10.

% Locke, s. 10-11.

70 Locke,s. 11.

"I Locke, s. 13.

72 Locke, s. 59.
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Locke’un mutlak otoriteyle zithgmi vurguladigi’® bu akdi otorite, liberal iktidar anlayigimnin

temelini teskil etmistir.

Locke’un bu sekilde kurgulamis oldugu dogal hak ve sinirlt devlet anlayisi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarin1 derinden etkileyerek hem 1776 Bagimsizlik
Bildirgesi’nin hem de diinyanin ilk anayasasi olan 1787 Anayasasi’nin igerigine girmistir’?.
Ornegin, Bagimsizlik Bildirgesi’nde herkesin bir yaradan tarafindan esit olarak yaratildig1
ve bu esitligin herkese vazgegilmez nitelikte dogal haklar bahsettigi vurgulanmis;
hiikiimetlerin bu dogal haklarin muhafazasi i¢in kuruldugu ifade edilmistir’®>. Mevzubahis
dogal haklar, 1791°den itibaren yapilan degisikliklerle 1787 Anayasasi’na islenmistir’®.
Burada yazili bir anayasal metinle siyasi iktidar1 kisitlama fikri, iktidar diisklinliigliniin ve

iktidarin yozlagtirict yanimin torpiilenmesi ihtiyacinin kabuliinden dogmustur””.

Ote yandan vurgulamak gerekir ki Locke anayasalcilik yolunda Amerikan
Kurucularimi etkileyen yegane yazar degildir’®. Bu etkili yazarlarin baginda Montesquieu
gelmektedir. Oyle ki, anayasa metnine islenmis ve dogal haklari korumak amaciyla siyasi
iktidarin  boliinmesini 6ngdren kuvvetler ayriligir ilkesi bakimindan Locke’un degil,
Montesquieu’niin fonksiyonel formiilasyonuna sadik kalinmistir’®. Bu noktada belirtmek
gerekir ki kuvvetler ayrilifi, anayasalcilifin en temel araclarindan birisi olarak
goriilmektedir®®. Oyle ki Levent Goneng, anayasalcilig1, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
amaciyla siyasi iktidarin hukuk devleti yoluyla sinirlandirilmasit ve kuvvetler ayriligi
araciliryla boliinmesi olarak tarif etmektedir®'. Hatta Montesquieu, kuvvetler ayriligi
formiilasyonu sayesinde kimilerince Aydinlanma Cag1 anayasalciliginin kurucusu olarak

goriilmektedir®?. Fransiz Devrimi sirasinda ilan edilen 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Haklari

73 Locke, s. 59.

4 Doernberg, Donald L. (1985) “"We the People”: John Locke, Collective Constitutional Rights, and
Standing to Challange Government Action’ California Law Review, C: 73, S: 52, s. 57-58.

75 National Archives, ‘Declaration of Independence: A Transcription’, <https://www.archives.gov/founding-
docs/declaration-transcript> , s.e.t. 30.12.2019.

76 Kaboglu, Ibrahim O. (2013) Ozgiirliikler Hukuku 1 Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7. Baski,
Ankara, Imge Kitabevi Yaynlari, s. 45.

77 Friedrich, s. 45.

8 Amerikan Kuruculari iizerinde Grotius, Pufendorf gibi dogal hukuk diisiiniirlerinin, Clarke, Tillotson gibi
latitudinaryanlarin ve Boyle, Newton gibi doga filozoflarinin etkileri bulunduguna dair bkz. Huyler, Jerome
(1995) Locke in America: the Moral Philosophy of the Founding Era, Lawrence, University Press of Kansas,
s. 207.

7 Sweet, Alec Stone (2008) ‘Constitutionalism, Rights, and Judicial Power’ Faculty Scholarship Series,
Paper: 77, s. 219.

80 Tezig, s. 489.

81 Goneng (2008b), s. 268.

82 Feldman, Jean-Philippe (2010) ‘La séparation des pouvoirs et le constitutionnalisme. Mythes et réalités
d’une doctrine et de ses critiques’ Revue frangaise de droit constitutionnel, S: 83, s. 483.
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Beyannamesi’nin 16’nc1 maddesinde “Haklarin giivence altina alinmadigr ve kuvvetler

832

ayriliginin kurulmadigi toplumlarda anayasa yoktur.®>”” denilerek haklar ve kuvvetler ayriligi

ilkesi, anayasal diizenin iki temel diregi olarak gosterilmistir.

Ergun Ozbudun, kuvvetler ayriligmin, devletin hukuki fonksiyonlarma gére yapilan
bir iktidar boliistimii olarak Antik ¢aglardan beri var olan ve sinif temeline dayanan karma
hiikkiimet araciligiyla, iktidar1 smirlama anlayisinin karsisinda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir®*. Ote yandan Ozbudun, 1787 Amerikan Anayasasi’nda mevcut olan denge ve
denetim mekanizmalarinin karma hiikiimet anlayisinin bir yansimasi oldugunu belirtmekte
ve saf bir kuvvetler ayriliginin uygulanamazligini 6ne siirmektedir®>. Bu goriisii destekler
sekilde Levy, Amerikan Kurucularindan John Adams’in anayasal diizen kurulmadan 6nce
var olan sosyal farkliliklar1 verili olarak alip bunlar {izerinden diizeni koruyucu ve devlet
glictinii sinirlayici 6nlemleri arastirdigini ifade etmistir®®. Burada da Locke un toplum dncesi

bir doga hali soyutlamasina yonelik anlayisi terk edilmis olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki dogal hak kuraminin doga hali ve toplum s6zlesmesiyle kurulan
otorite gibi soyutlamalari, rasyonel olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir®’. Haklar1, dogal
hukuk kurami disinda temellendirme amaciyla ortaya ¢ikan bireyci doktrin, biitiinciil bir
gercek halinde var olan bireyin asil; aile, toplum, devlet gibi soyutlamalarin ise arizi nitelik
tasidigindan hareketle, bireyin hak ve menfaatlerinin biitiin toplumsal kurumlardan iistiin
geldigini ileri siirer®®. Bu bireylerin 6zgiirliikleri devletten degil, birey oluslarindan
kaynaklanir®®. Bundan 6tiirii de bir bireyin Ozgiirligiiniin sinirin1 ancak 6biiriiniin

ozgirliikleri teskil eder®.

Bu noktada 20°nci yiizyil diisiiniirlerinden Carl Friedrich, yaziya gegcirilmis anayasalar
yoluyla korunan hak ve 6zgiirliiklerin, dogal degil siyasi nitelikteki haklar oldugunu ifade
etmektedir’'. Bununla beraber, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de yer alan temel

haklarin insanlarin biiylik ¢ogunlugunca paylasildigini, bu haklara yer vermeyen hukuki

8 Conseil Constitutionnel, Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789,
<https://www.conseil-constitutionnel. fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-et-
du-citoyen-de-1789>, s.e.t. 19.12.2019.

8 Ozbudun (2017), s. 17.

85 Ozbudun (2017), s. 16-18.

8 Levy (2009a), s. 205.

87 Kapani (1993), s. 38.

88 Kapani (1993), s. 39.

8 Gozler, Kemal (2019) Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 11. Baski, Bursa, Ekin Yayinlari, s. 408.
%0 Gozler (2019), s. 409

! Friedrich, s. 142.
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belgelerin anayasalcilik gelenegi cercevesinde bir anayasa olarak goriilemeyecegini kabul
etmektedir®. Dolayisiyla Friedrich anayasalcilikla koruma altina alman temel hak ve
ozgiirliklerin kaynagini dogal hukukta degil, sosyal uylasima dair bir 6n kabulde
bulmaktadir. Friedrich’in mevzubahis sosyal uylasimin 1948 Bildirgesinin insanligin
cogunlugunca paylasildig: diisiincesine dayanarak kiiltiirel rolativizm eksenli elestirilerin®

Oniline gegmeye calistig1 da sdylenebilir.

Bu diislinceler 15181inda 19’uncu ylizyilin sonundan itibaren anayasal devlet, birey
ozgirliiklerinin korundugu sistem olarak goriilmeye bagladi®®. Giiniimiiziin anayasal
demokrasileri de bu bakis agis1 ¢ergcevesinde yer alan liberal rejimlerdir. Bu goriise uygun

3

olarak Giovanni Sartori siyasi liberalizmi, “...anayasal devlet yoluyla kisinin siyasi
Ozgiirligiinin ve kisi hak ve Ozgirliiklerinin hukuki savunmasmin uygulamasi ve
kurami...”>” olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan galismada anayasalcilik, siyasi iktidarin
herhangi bir yasal ve/veya teamiill diizen igerisinde kullanilmas1 gereginin ifade edildigi
diisince sistemi manasinda ele alinmamaktadir®®. Aksine anayasalcilik, kaynagini ister
dogal hukuktan isterse de sosyal uylagimdan alsin, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi
amaciyla siyasi iktidarin smirlandirilmas: {lkiisii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
caligmadaki anayasal rejimler, yukarida fikri gelisim siirecine deginmeye c¢aligilan sinirh
iktidar tlkiisiine bagh sekilde kurgulanmig yapilardir. Keza anayasal bir rejimde yazili bir
anayasa metni kullanilabilecegi gibi, bu ilkelerin teamiili olarak uygulanmasi yoluna da

gidilebilecegi®’ goriigsiinden hareketle kodifiye edilmis bir anayasasi olmayan rejimler de

¢aligmamiz kapsaminda anayasal bir rejim olarak nitelendirilebilmektedir®®.

Asagida ayrica deginilecegi iizere, liberal diisiinceye yonelik olarak elestirel konumda
yer alan yazarlar, bu cercevede anayasal rejime de elestirilerini sunmaktadirlar. Ornegin
Anne Philips, liberal demokrasiyi endiseye diismiisliiglin rejimi olarak tanimlayip sinirh

devlet olgusunun bu endisenin bir sonucu oldugunu ve bu durumun halkin iktidardan biiyiik

92 Friedrich, s. 142.

93 Mutlak bir kiiltiirel rélativzmin, sosyal haklarin ferdi haklarin iistiinde goriildiigii ve insanlarin
ozgiirliiklerinden yoksun birakildigi rejimlere dair sdyleyecek bir seyinin olmadigina dair bkz. Fukuyama,
Francis (2001) ‘Natural Rights and Human History’ The National Interest, S: 64, s. 24.

%4 Sartori (1962), s. 854.

% Sartori (2017), s. 461.

% Sartori, bu tip diizenlerin anayasalarini, nominal anayasalar olarak adlandirmaktadir. Bkz. Sartori (1962),
s. 861.

7 Sartori (1962), s. 855.

% Ote yandan altin1 ¢izmek gerekir ki teamiili anayasal kurallarin kabul edildigi rejimlerde dahi kodifiye
edilmemis de olsa yazili anayasal metinlerin varliginin goz ard1 edilmemesi gerekir, bu konuda bkz. Sartori
(1962), s. 855.
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oranda yoksunluguna yol agtigini ifade etmektedir®®. Bu bakimdan anayasal ve liberal
demokrasilerin es anlamli sekilde kullanimi, aslinda ¢calismamiz agisindan pratik bir yarari

da beraberinde getirmektedir.

1.1.2. Demokrasi Kavrami

Demokrasi, ge¢miste ve giliniimiizde ¢ok farkli sekillerde tasavvur edilmis ve
uygulanmistir. Wendy Brown, halkin kendi kendini yonetimi, baska bir deyisle, parcadan
ziyade biitiiniin hakimiyeti olarak demokrasiyi “siyasal bir iddia” seklinde goriir'®. Yazara
gore bu siyasi iddia tabiri caizse bitmemis bir ilkeyi ifade eder, yani siyasi iktidarin
orgiitlenmesine ve kullanimina dair higbir sey soylemez!?!. Robert A. Dahl ise bu durumu,
demokrasinin ne olduguna dair soruya verilen cevaplarin tamamen 6znel nitelik tagimasi

olarak gormektedir!'®2.

Calismanin bu alt boliimiinde, evveld demokrasinin etimolojik kokenine ve bu
kokenden yola ¢ikarak yapilan sozliik tanimina deginilecektir. Akabinde “demokrasi” adiyla
bilinen siyasi rejimlerin, tarihi gelisimleri ¢er¢evesinde ortaya ¢ikis sartlarina ve unsurlarina
dair agiklamalarda bulunulacaktir. Nihayet, demokrasinin sézliik anlamindan yola ¢ikilarak
yapilan tanimiyla pratigi arasindaki iliski incelenecek ve bu iligkinin nihayetinde ortaya

c¢ikan normatif elestirilere ve ampirik demokrasi tanimina deginilecektir.

1.1.2.1. Demokrasinin Etimolojik Kokeni, Sozliik Anlamindan Yola Cikilarak

Yapilan Tanimi ve Unsurlan

Giincel Tiirkce Sozliige gore, dilimize Fransizca’dan gegen demokrasi, “halkin

egemenligi temeline dayanan yoOnetim bi¢imi, el erki, demokratlik” manasina

103

gelmektedir'?”. Fransizca démocratie kelimesiyse, Yunanca “halk” manasina gelen démos

%° Philips, Anne (2015) Demokrasinin Cinsiyeti (Ceviren: Tiirker, Alev), 3. Baski, Istanbul, Metis Yayinlari,
s. 29.

190 Brown, Wendy ‘Artik Hepimiz Demokratiz...” : Hazan, Eric (Editor) (2017) Demokrasi Ne Alemde?
(Ceviren: Kilig, Savas), 2. Baski, Istanbul, Metis Yaynlari, s. 52-53.

101 Brown, s. 53.

102 Dahl, Robert A. (2017) Demokrasi Uzerine (Ceviren: Kadioglu, Betiil), 4. Baski, Ankara, Phoenix
Yayevi, s. 41.

103 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, ‘Giincel Tiirkge Sozliik’, <sozluk.tdk.gov.tr>, s.e.t. 30.12.2019.
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ve “yonetmek, emretmek” manasina gelen kratein’in bilesimi olan démocratia’dan
gelmektedir'®. Antik Yunan’da demokrasi kelimesi, Robert A. Dahl’e gore, soylularin halk
yOnetimini asagilamak igin ortaya ¢ikardigi bir kavramdi'®®. Keza Jacques Ranciére de
demokrasinin, kelimenin mucitlerince mesru diizenin yikimi olarak tasavvur edildigini ifade

etmektedir!'%°,

Demokrasinin en meshur tanimlarindan birisi, donemin Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 Abraham Lincoln tarafindan, kendisinin Amerikan I¢ Savasi sirasinda verdigi
Gettysburg Soylevinde yapilmistir. Lincoln demokrasiyi, “halkin, halk i¢in, halk tarafindan
yOnetimi” olarak tanimlamistir'®”. Bu anlamiyla demokrasi, insanlarin tebaa olmak yerine
esit bireylerden miirekkep bir toplumu teskil etmesi diislincesiyle uyumlu bir idare

18 Oyle ki bu bireylerden higbirisi idarenin biitiiniiyle kendisine verilmesini

tarzidir
isteyecek kadar digerlerinden yetkin degildir'®. Bunun sonucu olarak da esit bireyler, ortak
meselelerin ¢dziimiinde esit soz hakkina sahiptirler''?. Bu noktada Hans Kelsen, “(I)deal
olarak demokrasi, iginde, genel iradenin olustugu bir devlet ya da toplum sekli veya, mecaz
kullanmadan, kendilerini idare etmesi i¢in halk tarafindan meydana getirilen toplumsal
diizendir. Demokrasi iktidarin Oznesiyle nesnesinin, idare edenlerle idare edilenlerin

111>

0zdesligini, diger bir deyisle halk tarafindan halk yonetimini ifade eder. diyerek aslinda

bir yerde, Lincoln tarafindan yapilan tanimi1 agmistir. Jean-Jacques Rousseau, esitligin siyasi
boyutunun da 6tesine gegip toplumsal siniflarda ve zenginlikte esitligi de demokrasinin bir

unsuru olarak gérmektedir!!2.

104 Dauzat, Albert / Dubois, Jean / Mitterand, Henri (1993) Dictionnaire étymologique et historique du
francais, 2. Baski, Paris, Larousse, s. 214.

105 Dahl, s. 20.

106 Ranciére Jacques (2017) Demokrasi Nefreti (Ceviri: Ozmakas, Utku), 3. Baski, istanbul, iletisim
Yaynlari, s. 8.

197 Lincoln, Abraham, Cornell University Rare and Manuscript Collections, “The Gettysburg Adress”,
<http://rmc.library.cornell.edu/gettysburg/good cause/transcript.htm>, s.e.t. 09.12.2019.

108 Dahl, s. 47.

109 Carl Friedrich, ikinci Diinya Savas1 dncesinin tarihi tecriibesinden de yola ¢ikarak devleti yonetenlerin
yahut arastirmacilar gibi siyasi meselerle ilgili olanlarin yaptiklar “analizlerin” aslinda o kadar da rasyonel
ve giivenilir olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Friedrich, s. 153.; Bu konuda Herakleitos un goriisleriyle
karsilastirmak icin bkz. Arslan, Ahmet (2018a) Ilkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 9.
Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 181-182, s. 208; Keza Platon’un siradan yurttasin
siyasi yetersizligine dair goriisleri i¢in bkz. Uygun, Oktay (2017) Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi
Boyutlar, 3. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 98.

110 Pahl, s. 18.

11 Kelsen, Hans (2019) Demokrasi: Dogas1 & Degeri (Ceviren: Uysal, Yasin), Ankara, Dost Kitabevi
Yaymlari, s. 22.

112 Rousseau, Jean-Jacques (2013) Toplum Sézlesmesi (Ceviren: Giinyol, Vedat), 10. Baski, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 63.
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Esitlik anlayisinin yaninda, kimi yazar ve diisliniirler, demokrasi kavramini 6zgiirliikle
de iligkili olarak tasavvur etmislerdir. Aristoteles, demokrasilerdeki 6zgiirliigii, herkesin
sitenin yonetimine katilma hakkinin varliginda ve adil olanin belirlenmesinde ¢ogunlugun

13 Bununla beraber Aristoteles, demokrasilerdeki 6zgiirliigii yalnizca

dinlenmesinde bulur
siyasi alanla smirlamamaktadir. Insanin diledigi gibi yasayamamasim kolelikle
iligkilendiren Aristoteles, esitlik anlayisiyla temellendirilmis 6zgiirliiglin, insana diledigi

114 Hans Kelsen ise,

gibi yasadigr bir Ozgiirligi de sagladigini ifade etmektedir
demokrasinin diizene katilma 06zgiirliigli kapsaminda tasavvur ettigi siyasi 0Ozgiirliik
anlayisinin, diizenin birey istiindeki otoritesinin sinirsizlasabilecegi, bireyin otokrat
rejimlerdeki gibi ezilebilecegi bir diizeni teskil edebilecegini ifade etmektedir'!'>. Kelsen bu
kertede, siyasi 6zgiirliik anlayistyla, Aristoteles’in “diledigi gibi yagama” seklinde tasavvur
ettigi  6zgiirliik anlayisinin kagmilmaz bir uyumsuzluk icerdigini gdstermektedir!!®.
Kuskusuz ki bu uyumsuzluk, asagida ayrintisiyla bahsetmeyi umdugumuz anayasalcilik ve

demokrasi arasindaki iliskinin dogasini da etkilemektedir.

Platon demokrasiyi 6zgiirlik boyutuyla ele almakta ve insanlarin bu kadar genis
ozgiirliik alanlarina sahip olmalarini zararl bulmaktadir'!’. Onun elestirisi 6zellikle siradan

118 Platon, demokrasiyi ayaklarin bag

insana duyulan giivensizlik ¢er¢cevesinde sekillenmigtir
olabilme 6zgiirliigii olarak gérmekteydi'!®. Halbuki Platon’a gore boyle bir iklimde siyaset
yoluyla hakikatin bulunmas1 imkansizdi ve onun i¢in ¢6ziim, hakikati kesfetme uzmanligina
sahip bir filozoflar sinifinin egemenliginde yatmaktaydi'?’. Bu noktada Robert A. Dahl,
siyasetin ilmi bilgiden daha ziyade etik yargilarla yiiriitiilmesine isaret etmektedir!?!. Keza,
Benjamin Barber da siyasl yoOnetimlerde rasyonel nihai ¢oziimlerin bulunmasinin
imkansizligina isaret etmekte ve demokrasinin tam da “...hakikatin ve kesinligin ve nihai
¢oziimlerin insani durumun karanlik belirsizlikleri i¢inde kayboldugu anda basla(digini)...
1222

ifade etmektedir. Carl Friedrich de ayni durumu, “(S)iyasal kararlarin rastlantisal

dogalarmin bilinmeyen ve bilinmeyecek olan unsurlarini vurgulamak...“siradan insana yeni
y y y

113 Aristoteles, s. 202-203.
114 Aristoteles, s. 203.

15 Kelsen, s. 17.

116 Kelsen, s. 17.

17 Uygun, s. 57.

118 Uygun, s. 98.

19 Ranciére, s. 44.

120 Uygun, s. 98.

121 Dahl, s. 84.

122 Barber, Benjamin (1995) Giiglii Demokrasi (Ceviren: Besikgi/Mehmet), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s.
374.
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inancin” temelini saglar.!?3” diyerek ifade etmektedir. Bu yondeki goriislerle, “insani her
seyin Olgliti” goren sofist felsefenin bilgi kurami arasinda bir baglanti kurulabilir!?4. Zira
sofist filozoflardan olan Protagoras’in, dogru ve yanlis olanin her site i¢in farkli nitelik
tasidigina ve bu sitenin i¢indeki bir uzlasiya dayandigina dair goriisleri, Ahmet Arslan’in da
isaret ettigi lizere demokratik nitelik tasimaktadir!?>. Zira, hi¢bir 6nerme objektif dogruluk

tasimiyorsa o halde yasanin kaynagi ancak genel iradedir!?°.

Buna ragmen Protagoras, her insanin sahip oldugu bir politik erdem potansiyelinden
de bahsetmektedir'?’. Protagoras, Platon’un segkinci goriislerinin aksine, bu politik erdemin
ogrenilebilir oldugunu ifade etmistir'?®, Ahmet Arslan, Protagoras’in siyaset kuraminda
mevcut olan goreceli 6gretiyle bu ikinci evrenselci dgreti arasinda bir geliski oldugunu kabul
etmekle beraber, her iki 6gretinin de ortak noktasinin demokrasiyi dogru rejim olarak isaret

etmesi oldugunu ifade etmektedir'?’

. Demokratik teorinin bu iki yiiziiniin birincisi esitlige
dayali mekanik boyutuyken!, ikincisi de bireyin siyasete katilimini gergevesinde sahip
oldugu ozgiirliik alamdir'!. David Held, bu ozgiirliik alanin1 kisilerin demokratik sisteme
katilimlarinin miimkiin olmas1 i¢in kendi fikirlerini 6zgiirce olusturabildikleri ve bu
fikirleriyle kamusal tartismaya katki sunabildikleri bireysel otonomi olarak teorize
etmektedir'*2. Bu demokratik otonomi geregiyse, ¢atisan goriislerin arasinda bir kamusal

¢Ozlim tretimi stireci saglamasi dolayisiyla demokrasinin degerinden gelmektedir!3?.

Ozgiirliik ¢ergevesinde Platon’un yaziminda demokrasi, bireysel haz arayisinin
ozgiirce yapilabilmesini saglayan siyasi orgiitlenme ve hatta bu baglamda diizene kars1 toplu
bir yagsam tarzi olarak elestirilmektedir!**. Jacques Ranciére, demokrasinin nesep diizenine
son veren esitlik¢i yaninin'?®, daha da genis manasiyla, yoneticilik i¢in herhangi bir objektif

nitelige sahip olma gereginin ortadan kalkmasmnm!3® soylulugun erdemlerine inanan

123 Friedrich, s. 154.

124 Cohendet, Marie Anne (2013) Droit constitutionnel, Paris, Lextenso éditions, s. 39.

125 Arslan, Ahmet (2018b) Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, 7. Baski, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar, s. 35.

126 Arslan (2018b), s. 35.

127 Arslan (2018b), s. 39.

128 Arslan, (2018b), s. 40.

129 Arslan, (2018b), s. 41-42.

130 Kelsen, s. 16.

131 Aristoteles, s. 202-203.

132 Held, David (1996) Models of Democracy, 2. Baski, Stanford, Stanford University Press, s. 318.
133 Held, s. 298.

134 Ranciére, s. 43-44.

135 Ranciére, s. 53.

136 Ranciére, s. 49.
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137 Ote yandan

diistintirleri demokrasi aleyhinde diisiinmeye sevk ettigini ifade etmektedir
Wendy Brown’a gore Platon esasinda “...kendi siyasal varolusunun sorumlulugunu almis
ama uygun bi¢cimde hazirlanmamis ruhlarin ¢okiise ve denetimsiz ahlaksizlia yol

acacagindan endise etmisti.!3%”

Gorildigu iizere, demokrasinin, halkin yonetimi olarak sozliik anlami tizerinden
tanimlanmas: halinde esitlik ve &zgiirliik olmak {izere iki unsuru billurlasmaktadir. Ote
yandan, sozlik manasiyla ve unsurlariyla demokrasiye atfedilen degerin, toplumun
yonetimini bilgiye ya da etik tercihlere dayandiran bakis acilara gore degistigi, yukarida
baz1 miielliflerin goriisleri ifade edilerek gosterilmeye ¢alisildi. Asagidaysa demokrasi
kavramimin pratikte nasil hayata gectigi hususunda kimi agiklamalarda bulunulmaya
calisilacaktir. Zira demokrasinin hayata nasil gegirileceginin teorisini dahi olusturmak kimi
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Oyle ki yalnizca herkesin, kendi tabiriyle genel
iradenin, egemen oldugu bir sistemin, herkesin iyiligine olacagini ifade eden'®® Jean-Jacques
Rousseau dahi demokrasiyi, genel iradenin en az yarisinin yonetim gorevine sahip oldugu

rejim olarak tasavvur etmekte!

ve boylesi bir yonetimin ancak kiigiik devletlere uygun
oldugunu belirtmektedir!#!. Rousseau, “(K)amu isleriyle ugrasmak i¢in halkin ara vermeden
toplanmas1 diisliniilemez...” diyerek demokrasinin “gercek anlamiyla” var olmasini
miimkiin gormemektedir'#4?. Giovanni Sartori de dogrudan demokrasinin yalnizca aralarinda
dolayl1 bir iligkinin olmadigi, bir odanin i¢inde yiiz yiize bakan insanlar i¢in gegerli oldugunu
ifade etmektedir'*®. Ote yandan Rousseau, demokrasilerin, kendisini teskil eden bireylerden
yiiksek nitelikler!** beklemesinden 6tiirii, krizlere agik bir rejim oldugunu ima etmekte ve

bunu “(B)ir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim

insanlarin harci degil.” diyerek ortaya koymaktadir!4>.

Netice olarak Emilio Gentile’nin de isaret ettigi gibi, Rousseau genel iradeyi bir siyasi
orgiitlenme cergevesi igine sokamamis ve hatta glinlimiiziin ulus devletleri gibi genis

topraklarda hiikiim siiren devletlerde demokrasinin imkanini yadsimist1'46. Halbuki

137 Ranciére, s. 57-58.

138 Brown, s. 63.

139 Rousseau, s. 23.

140 Rousseau, s. 61

141 Rousseau, s. 62.

142 Rousseau, s. 63.

143 Sartori (2017), s. 147.

144 Kugkusuz ki bu niteliklerle Protagoras’m bahsettigi politik erdem ayni1 yahut benzer seylerdir.
145 Rousseau, s.64.

146 Gentile, s.101.
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demokrasi adina sahip sistemler, antik diinyada ve ¢agimizda var olmustur. Ote yandan,
yukarida 18’inci yiizyilin demokratik bir teorisyeni olarak goriilen Rousseau’nun yazinina
atfen ifade etmeye ¢aligildig1 gibi, teorik zeminde dahi kurgulanmasinda problemler yasanan
demokrasinin, pratikte i¢cinden gectigi merhaleler, teori ve pratik arasinda bir gerilime ve
nihayet uygulamaya dayali yeni bir teorinin ortaya ¢ikisina sebep olmustur. Asagidaki iki
baslikta, dnce bu tarihi tecriibeyi irdelemeye ve akabinde demokratik teorideki farkl

damarlarin varliginin sonuglari tartisilmaya ¢aligilacaktir.

1.1.2.2. Demokrasi Pratiginin Tarihi Gelisimi I¢indeki Ozellikleri

Bu baslik altinda, demokrasinin biitiinciil bir tarihgesini  ¢ikartmak
amaclanmamaktadir. Zira boylesi bir ¢aba, bu ¢alismanin maksadinin 6tesine gececegi gibi,
kuvvetle muhtemeldir ki yetersiz kalacaktir. Bu sebeple, demokrasi pratiginin, demokrasinin
sozliik anlamindan yola ¢ikilarak ifade edilen tanimi1 ve unsurlariyla olan iliskisi ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.

Robert A. Dahl, esitlik algisinin yerlesik oldugu gruplarin var oldugu yerlerde
demokrasinin, neredeyse “dogal bir sekilde” ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir'*’. Bu
bakimdan demokrasinin kesfinin Antik Yunan diinyasinin tekelinde olmadigi ifade
edilebilir. Ayn1 sekilde, Antik Yunan demokrasisinin meydana geldigi yer olan “kendi
kendini idare eden sehir devleti” konseptinin, Fenikelilerden alindig1 da ileri siiriilen bir
goristiir'*®. Bununla beraber, ¢agimizin kiiltiirii tizerindeki etkisi de goz 6niine alindiginda
Antik Yunan deneyiminin, demokrasi tarihi acisindan en ¢ok irdelenen konulardan birisi

olusu ¢ok da sasirtict degildir.

Antik Yunan demokrasilerinin baglicast Atina’ydi. Atina demokrasisi, “halkin siyasi

iktidar1 aktif ve kolektif sekilde” kullandigi bir sistemdi'#’. Giiniimiizde, bu tip sistemler

150

dogrudan demokrasiler olarak adlandirilmaktadir'>®. Ote yandan, Atina’daki sistemin hem

demokratikligi hem de dogrudanligi sorgulanmaktadir. Oyle ki Atina demokrasisi,

147 Dahl, s. 18.

148 Hornblower, Simon ‘Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece’ : Dunn,
John (Editor) (1993) Democracy: the Unfinished Journey, 2. Baski, New York, Oxford University Press s. 2.
149 Ober, Josiah (1993) ‘Public Speech and the Power of the People in Democratic Athens’ PS: Political
Science and Politics, C: 26, S: 3, s. 481.

159 Erdogan Tezig, bu sistemlere “dogrudan hiikiimet” ismini vermektedir. Bkz. Tezig, s. 298.
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kadmlarm, kolelerin ve yabancilarin tiim siyasi haklardan mahrum birakildig1 bir

151 2

sistemdi!®!. Bunun yaninda doktrinde, sayis1 40 binleri bulan yurttaglarin!>? 6nemli bir
kisminin siyasi faaliyetlere katilim gostermemesi!>® ve bu eksik katilimla dahi 6lgegin hala
biiyiik olusundan otiirii herkesin aktif bir rol alamayigina'>* isaret edilmektedir. Bu
sebeptendir ki Giovanni Sartori, Atina demokrasisinin dogrudanliginin sinirlt oldugunu ileri

siirmektedir!??.

Atina demokrasisinin kurumsal yapisini irdelemeye baslamadan evvel, ortaya ¢ikis
sartlarina iliskin kimi goriis ve tespitlerden bahsetmek istiyoruz. Yukarida bahsedildigi iizere
Robert A. Dahl, demokrasilerin dogusunda belli seviyede esitlik anlayisina sahip bir grubun
varligimi gerekli gérmekteydi. Ahmet Arslan ise, Antik Yunan sehirlerinde ortaya ¢ikan
tacir, zanaatkar gibi meslek erbabindan olusan bir orta sinifin ortaya ¢ikisina dikkat
¢ekmektedir'>®. Arslan, bu durumu Yeni¢ag Avrupasi’yla kiyaslamakta ve argiimanini
Yunan Ortagaginin kiiltlirel diinyasinin yikimiyla Avrupa Ortagagmin iginden gectigi

157

doniislim arasinda benzerlik kurma yoniinde ilerletmektedir’>’. Mogens H. Hansen ise,

demokrasiye giden yolu, Atina’nin artan niifusu dolayisiyla zenginler ve fakirler arasinda

tedricen biiyliyen gerilimde gormektedir!'>®

. Bu gerilimin ¢oziilmesi i¢in degisiklikler
yapilmig olsa da bunlardan tiranlik rejimleri dogmus ve nihayetinde Kleisthenes’in

reformlariyla demokrasi M. O. 508 yilinda kurumsallagmigtir!.

Ote yandan cagdas ve antik demokrasilerin ortaya cikis sartlar1 bakimmdan mevcut
olan benzerlik, sistemin kurumlarina gelindiginde ortadan kalkmaktadir!®®. Atina
demokrasisinin kurumlarindan birincisi, tim vatandaslarin katilim gosterme hakkinin

oldugu Halk Meclisi (ekklesia) idi. Halk Meclisi, en az 6 bin vatandasin katilimiyla karar

51 Ober, s. 481; Anayurt, s. 436-437.

152 Uygun, s. 18.

153 Sartori (2017), s. 45.

154 Dahl, s. 121-123.

155 Sartori (2017), s. 147.

156 Arslan (2018b), s. 7.

157 Arslan (2018b), s. 7.

158 Hansen, Mogens H. (2009) La Démocratie athénienne A 1’époque de Démosthéne (Fransizcaya Ceviren:
Bardet, Serge), Paris, Tallandier, s. 52-53.

159 Hansen, s. 53-59; Yukarida, demokrasinin baslangicta, bu sistemin diismanlar1 tarafindan verilen bir ad
oldugundan bahsedilmisti. Kleisthenes ve ¢agdaslari i¢in yiirlirlige koyduklar: sistemin adi izonomi idi.
[zonominin kelime anlamiysa, yasa oniinde esitlikti. Bu konuda bkz. Cohendet, s. 37.

169 John Dunn, antik demokrasiyle modern demokrasi arasindaki bagin degerler ve idealler bakimimdan
mevcut oldugunu, 6te yandan arada kurumsal bir bag olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Dunn, John (2017)
Halkin Ozgiirliigii: Demokrasinin Hikayesi (Ceviren: Pilgir, Akin Emre), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 34.
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vermekteydi; Ote yandan Thukydides, en fazla 5 bin vatandasin toplantilara katilim

gosterdigini ileri siirse de Hansen bu ifadeyi abartili bulmaktadir!®!,

Halk Meclisi, Bes Yiizler Konseyi i¢inden ¢ikan prytane isimli gorevliler tarafindan

162

onceden belirlenmis bir takvim c¢ergevesinde toplantiya cagirilir'® ve bu toplantinin

giindemi de ayni gorevlilerce Bes Yiizler Konseyi tarafindan onceden ¢ikarilmis bir

163

kararnameye uygun olarak belirlenirdi'®’. Halk Meclisi’nin yetkilerinin basinda yasa

164 Halk Meclisi, bu yetkisini M.O. 403 yilinda bir yasama komisyonuna

yapmak geliyordu
devrettiyse de bu komisyonun sayisi 501 ila 1501 olan {iyeleri kurayla belirlenir ve gorev

siiresi yalnizca bir giin olurdu!®.

M.O. 5’inci yiizyildan itibaren Meclisin yetkilerinin smirlandirilmas: egilimi ortaya

¢iktiysa dal®® kamusal yetkileri kullanan yoneticilerin se¢imi hala, Halk Meclisi’nde

167 Bu segimlerin ¢ogu isim ¢ekme usuliiyle yapilmaktaydi'®. Bu yonetici

yapilmaktaydi
grubunun en dikkat ¢ekicisi, tiyeleri bolgesel bir denge gozetilerek belirlenen!® ve yiiriitme
yetkisini'”® kullanan Bes Yizler Konseyiydi; Konsey, yiiriitme yetkisinin yaninda
“...yasama ve yargida da Halk Meclisi ve Halk Mahkemesi’ne 6nemli 6l¢iide katkida

1712

bulunurdu.'’*” Her ne kadar Bes Yiizler Konseyi yardimct oluyor olsa da yarg: yetkisinin

asli sahibi Halk Mahkemesiydi (dikasterion)'’?. Halk Mahkemesinin iiyeleri, 30 yasin

173

iistiindeki vatandaslar arasindan, 1 yillik siire icin, kurayla seg¢ilirdi'’>. Genelde siyasi

davalara bakan Halk Mahkemesi'’#, bunun yaninda siyasi denetim yetkilerini de haizdi'”>.

Gorildugi iizere, Atina Demokrasisi, diglayici yapisinin yant sira, yiiz yiize yonetimin

madden imkéansizlastig1 Sl¢iide vatandaglarin siyasi iktidarlarini g¢esitli kurumlara delege

161 Hansen, s. 160.

162 Hansen, s. 166.

163 Hansen, s. 167.

164 Uygun, s. 23.

165 Uygun, s. 23.

166 By smirlandirmalarin genis bir listesi igin bkz. Hansen, s. 184.

167 Uygun, s. 29.

168 Cohendet, s. 38; Generallerin isim gekme yerine seg¢im yoluyla belirlenen yoneticilerden olduguna dair
bkz. Hornblower, s. 14.

169 Hornblower, s. 8.

170 Bes Yiizler Konseyi’nin kullandig1 yetkilerin, giiniimiiziin bagimsiz yiiriitmelerinde oldugu gibi, Halk
Meclisi’nin yetkilerinin erozyona ugratmadigina ve biiylik oranda finansal, diplomatik ve idari nitelik
tasidigina dair bkz. Hornblower, s. 15.

171 Uygun, s. 27.

172 Hansen, s. 213.

173 Hansen, s. 216.

174 Uygun, s. 31.

175 Bu yetkilerin muhtevas! igin bkz. Uygun, s. 40-46.

23



ettigi bir yapiya sahipti. Bu yetki delegasyonu, M. O. 5’inci yiizyildan itibaren yapilan

reformlar araciligiyla Halk Meclisi’nin yetkilerinin kisitlanmasina yol agmustir!7®,

Atinanin M. O. 4’iincii yiizyilda Makedonya Krallig1 tarafindan fethedilmesi,
demokrasinin yiizyillar boyunca rafa kaldirilmasina yol agti!”’. Bu donemde kurulan Roma
Cumbhuriyeti, devrin Yunan disiiniirleri tarafindan dahi, demokratik olmaktan ziyade

secgkinci bir yap1 olarak goriildi!’®.

Ortagag’in feodal ve monarsik dizgesinde, demokratik yapilarin mevcudiyeti i¢in ¢ok
az alan vardi. Bu devirde her ne kadar kendilerini demokrat olarak nitelendirmeseler de!”
Italyan sehir devletleri, secimli ve 6zydnetime dayali yapisiyla dikkat gekmekteydi'®’. Bu
noktada Quentin Skinner, Italyan sehir devletleriyle giiniimiiz modern demokrasileri

181 Ote yandan bu

arasinda dogrudan bir iligki kurmakta ihtiyathh davranmaktadir
cumbhuriyetler, egemen bir halka dayanan idarenin teorik temellendirmesini yaptilar'®? ve
bunun da 6tesinde halkin yénetime katilimina dair bir pratik gelistirdiler'3. Skinner, italyan
cumhuriyetleriyle giiniimiiz demokratik sistemleri arasindaki zithgi 6zgirliik ve katilim
arasindaki iliskide bulmaktadir. Yazara gore, bu mikro cumhuriyetlerde siyasi katilim,
kisinin 6zgiirlesmesinin yegane yolu olarak goriiliirken; giiniimiiz sistemlerinde 6zgiirliik,
siyasetin miidahalelerinden korunmus bir alan olarak tasavvur edilmektedir!®4. Tabii, bunun
yaninda ulus devletin 6lgegi, katilimin kapsayiciligi gibi hususlar da farklilik konusu arz

etmektedir'®?,

John Dunn, demokrasi kelimesinin 1260 yilinda Aristoteles’ten yapilan bir ¢eviri
aracilidiyla bati diistince diinyasina giris yaptigini belirtmektedir'®. Dunn, demokrasi

hakkinda olumlu sayilabilecek diigiincelerin ancak 17°nci yiizyilda filizlendigini ifade

176 Hornblower, s. 11.

177 Hansen, s. 23.

178 Dunn, s. 68.

17 Dunn, s. 71.

130 Skinner, Quentin ‘The Italian City-Republics’ : Dunn, John (Editér) (1993) Democracy: the Unfinished
Journey, 2. Baski, New York, Oxford University Press s. 57.

181 By ihtiyatin sebepleri, Italyan sehir devletlerinin cok kisa siirede kaosa siiriiklenip yonetimi 1rsi usulle
devralan Signori tarafindan idare edilmeleri ve demokrasiyi erken donemlerinde bilmemeleri, 13 {incii
ylizyilda Aristo’nun ¢evrilmesinden itibarense, fakir kitlelerin soylu zenginler iizerinde kurdugu tiranlik
olarak gérmeleridir. Bu konuda bkz. Skinner (1993), s. 58-60.

132 Skinner (1993), s. 60-63.

183 Skinner (1993), s. 63-64.

134 Skinner (1993), s. 68.

135 Tilly, Charles (2014) Demokrasi (Ceviren: Arican, Ebru), 2. Baski, Ankara, Phoenix Yayinevi, s. 55.
1% Dunn, s. 70.
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etmektedir'®’. Bu yazarlardan olan Baruch Spinoza, demokrasiyi, insanlarin egemenligi
kolektif olarak kullandig1 bir toplumsal yapi olarak gérmekteydi'®®. Spinoza, bu bakimdan
demokrasiyi, esitlik hali olarak tasavvur ettigi dogal durumdan en az uzaklasan sistem olarak
gormekte ve demokrasinin, 6zgiirliiklerin degerine inanan kendisinin de diislindiigii sisteme
en yakini oldugunu ifade etmektedir'®. 17°nci yiizyilda Spinoza’nin demokrasi derken

tasavvur ettigi sistem, temsili degil hala dogrudan katilimei bir yapidir!'®°.

Gliniimiiz demokratik sistemlerinin Onciisii olarak 18’inci yiizyilin son g¢eyreginde
yaganan esitlik ve Ozglirlik yoniindeki zihinsel doniisiim isaret edilmektedir'®!. Ulus
devletlerin tekmilinden sonra meydana gelen bu degisimlerin 15181nda, genis araziler listiinde
uygulama imkani bulunmadigi diistiniilen dogrudan demokrasiden!®? daha farkli bir sistem
insa edilmistir. Bu sistem, demokrasinin esit vatandaslia dayali boyutunu, Ortacag’dan

193

miras temsil kurumuyla bir araya getirmistir'”°. Bununla beraber, Amerikan kurucularindan

James Madison ulusal 6l¢ekte uygulama imkansizliginin yani sira dogrudan bir demokrasiyi,
kaosa agik, kisi ve mal giivenliginin tehlikede oldugu bir rejim olarak gdérmekteydi'®*.
Halbuki, bilgili ve adil vatandaslarin temsil makaminda oldugu bir cumhuriyette hizipgilige,

yerel ¢ikarlarin 6ne ¢ikarilmasina ve yolsuzluga yer yoktur!®>,

Gordon S. Wood, temsilin demokratik rejimlere kazandirilmasinin Britanya tarafindan

gerceklestirildigini ifade etmektedir. Yazara gore halkin katilim, Ingilizler icin ideal olarak

187 John Dunn, bu diisiiniirleri; Andreu Bosch, Johan ve Pieter de la Court, Fransiscus Van den Enden ve en
onemlisi Benedict de Spinoza olarak isaret etmektedir. Bkz. Dunn, s. 72-73.

188 Israel, Jonathan (Editor) (2014) Spinoza: Theological-Political Treatise (ingilizceye Ceviren:
Silverthorne, Michael / Israel, Jonathan), 10. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, s. 200.

1% Israel, s. 202.

19 Dunn, s. 81.

191 Dahl, s. 30.

192 Wood, Gordon S. ‘Democracy and the American Revolution’ : Dunn, John (Editor) (1993) Democracy:
the Unfinished Journey, 2. Baski, New York, Oxford University Press s. 92.

193 Daha ziyade aristokratik ziimrenin temsil edildigi ziimre parlamentolarinin, 14’{incii yiizyildan sonra halk
temsilcilerinin de, Ingiltere drnegi dzelinde, siyasal hayata katildigina dair bkz. Géneng (2008b), s. 286;
Marie-Anne Cohendet, halk adina karar alacak konseylerin belirlenmesi bakimindan temsilin, Roma
Cumhuriyeti’nde de oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Cohendet, s. 105.

194 Madison, James ‘Federalist No. 10’ : Carey, George W. / McClellan, James (Editorler) (2001) The
Federalist, 2. Baski, Indiana, Liberty Fund, s. 46.

195 Madison, ‘Federalist No. 10, s.47.
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goriilen karma hiikiimetin'® boyutlarindan birisiydi ve bu durum Britanya’da Avam

Kamarasi, somiirgelerde koloni meclisleri yoluyla gerceklesmekteydi'®”.

Amerikan kurucularinca segim, temsilin tek araci olarak goriilmekteydi'®®. Ote

199

yandan, bu kisilerde genel oy ilkesine yonelik bir karsitlik da mevcuttu'®. Oyle ki James

Madison 63 sayili The Federalist makalesinde temsilin kurulan yeni demokrasilerdeki

yerini, halkin kolektif olarak siyasi iktidarin kullanimindan dislanmasi seklinde ifade

etmektedir?®?,

Ote yandan Wood’a gore temsili cumhuriyetin, vatandaslik anlayis1 bakimindan sahip
oldugu esitlik¢i bakis, demokrasi i¢in 6nemli bir niive teskil etmekteydi; dahast bu bakis
temsill cumhuriyet diislincesine igkin olan toprak sahipleriyle avam arasindaki ayrimi

koruma giidiisiinii erozyona ugratmis ve hem genel oyun bir ilke olarak yerlestigi, hem de

siradan insanin yonetici olabildigi bir sistemin kurulmasmi saglamistir?®'. Ozgiir
vatandaslarin onayiyla temsilin bu merkezi konumunu Anne Philips, “(M)odern demokrasi

kurumlarinin baglangig noktasi rizadir...” diyerek ifade etmektedir?’.

Keza, 1789 Fransiz Devrimi’nde halkin iktidar1 devralmasindansa temsilcileri yoluyla

203

yonetilmesi tercih edilmistir 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 3’iincii

13

maddesine gore “...egemenlik, tek tek vatandasa degil millet denen soyut topluluga
aittir.2°%” Buradan ¢ikan sonug, egemenligin sahibi soyut millet kavramimin temsile, onun
iradesini ifade edecek kisilere ihtiyag duydugudur®®®. 1791 Anayasasi’nda temsil kurumu
kabul edilmis ve hatta kral dahi halkin bir temsilcisi olarak miitalaa edilmistir?%S.
Biancamaria Fontana’ya gore, millet egemenligi ilkesinin kabulii iki sonucu ortaya
koymaktaydi. Bunlardan birincisi, siyasi mesruiyetin kaynaginin halk olarak gosterilmesi ve

sonu¢ olarak da Eski Rejim’in (Ancien Régime) hukukunun, vatandaslarin hak ve

196 Ergun Ozbudun, karma hiikiimeti anayasalciligin kuvvetler ayrihigimdan énceki teorisi olarak
konumlandirmaktadir. Yazara gore, siyasi iktidarda keyfiligin 6nlenmesi amactyla devlet idaresinin farklt
toplumsal katmanlar arasinda boliinmesi siyasi diisiince tarihi kadar eskidir. Bu konuda bkz. Ozbudun
(2017), s. 13-14.

T Wood, s. 92-93.

1% Wood, 5.96-97.

199 Gentile, s. 64.

200 Madison, James ‘Federalist No: 63” : Carey, George W. / McClellan, James (Editorler) (2001) The
Federalist, 2. Baski, Indiana, Liberty Fund, s. 323.

21 ' Wood, s. 99-102.

202 Philips, s. 38.

203 Anayurt, s. 248.

204 Anayurt, s. 249.

205 Anayurt, s. 249.

206 Cohendet, s. 350.
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ozgiirliikleri lehine degismesiydi*”’. Ikincisiyse, egemen halkin siyasi orgiitlenmesinin
yapilmasi, bagka bir deyisle, siyasi temsil meselesinin ¢oziilmesiydi?®®. 1791 Anayasasi,
yasama yetkisini Meclise, ylriitme yetkisiniyse halkin temsilcisi olarak kurgulanan krala

209

veriyordu“””. Bununla beraber, 1792’de Cumbhuriyet ilan edilmis ve erkeklerin genel oyuna

dayali bir referandumla 1793 Anayasasi kabul edilmistir?!?, Bu anayasada, temsilciler
karsisinda halk giiglendirilmis ve yargiglarin dahi se¢imle gelmesi ilkesi kabul edilmistir?!!.
Ote yandan 1793 Anayasasi uygulanamamis?'2, bunun yerine daha az demokratik bulunan

213

1795 Anayasast kabul edilmistir-’>. Buna ragmen 1789 Devriminin baglattig1 siirecte

yasananlar, daha once siyasi alandan diglanmis pek ¢ok kisinin siyasi giiclinlin ve haklarinin

genislemesi bakimindan demokratiklesme olarak goriilmektedir?!'“.

Biancamaria Fontana, Atina’dan miilhem demokratik ideal 1ile Roma
Cumhuriyeti’nden miilhem cumhuriyet¢i vatanseverlik cercevesindeki degerlerin, 1789-
1794 olaylar1 sirasinda Fransa’nin toplumsal ve ekonomik gergeklerine dogrudan
uygulanamazliginin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir?!>. Yazara gore bu siiregte modern bir
devlette 6zgiir vatandaslarin kendini kamu hizmetine vakfettigi bir demokratik cumhuriyetin
uygulanamaz oldugu anlagilmistir?!. Goriildiigii tizere, ister Atina’da da belli 6l¢iide temsil
olduguna yonelik goriisii kabul edelim?!, istersek de temsilin modern ulus devletlerde halkin
iktidarinin uygulanmasinin yegane yolu olarak tutuldugunu sdyleyelim?'®; demokrasi
uygulamasi zaman i¢inde temsil kurumunu igerir hale gelmistir. Modern hak ve 6zgiirlilk
anlayisinin, antik demokrasilerin aksine, bireyin kisisel alanina c¢ekilmesi c¢ercevesinde
sekillenmesi de demokrasinin temsili bir yapiya biirlinmesinde bir faktoér olarak
goriilmektedir?’?. Modern demokrasilerin ortaya ¢ikisinda, hak ve 6zgiirlikk anlayisinin fikri

220

temelinde dogal haklar kuram1 yer almaktaydi?’. Ote yandan yukarida bahsedildigi iizere,

Aristoteles tarafindan “istedigi gibi yasama 06zglirliigli” olarak ifade edilen bireyin 6zel

207 Fontana, Biancamaria ‘Democracy and the French Revolution’ : Dunn, John (Editor) (1993)
Democracy: the Unfinished Journey, 2. Baski, New York, Oxford University Press, s. 114.

208 Fontana, s. 114.

209 Cohendet, s. 351.

210 Cohendet, s. 351-352.

211 Cohendet, s. 352-353.

212 Cohendet, s. 354.

213 Cohendet, s. 353.

214 Fontana, s. 107.

215 Fontana, s. 110.

216 Fontana, s. 113.

217 Dahl, s. 123.

218 Kelsen, s. 15.

219 Dupuis-Déri, Francis (1994) ‘Qu’est-ce que la démocratie?” Horizons philosophiques, C: 5, S: 1, s. 91.
220 Fontana, s. 115.
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hayatina iliskin kimi 6zgiirliik alanlari, antik demokratik hayatin dogasina ickin olarak
goriilebilmektedir. Ote yandan bu ifade, yalnizca demokrasiyle dzgiirliik arasindaki iliskiye
isaret etmekte olup Atina’da bireyin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasina yonelik bir anlayis

ve buna gore kurgulanmis bir sistemin varligini ifade etmek anlamina gelmeyecektir??!,

Her ne kadar Amerikan rejimi, kurucularn tarafindan demokrasi yerine temsili
cumhuriyet olarak nitelendiriliyor olsa da, Alexis de Tocqueville, 1835 yilinda meshur
“Amerika’da Demokrasi” eserinde, bu iilkeyi bir demokrasi olarak nitelendirmekten geri
durmadi®??. Keza, 1863 yilinda ABD Baskan1 Lincoln, yukarida da bahsedilen, Gettysburg
Soylevinde, temsili cumhuriyet degil, demokrasi kavramimi kullanmigtir. Giiniimiizde, bu
sistemlere verilen ad, temsili demokrasidir. Temsile dayali bu yapi, demokrasinin

giiniimiizdeki basat formudur.

1.1.2.3. Demokrasi Pratiginin Teorik Sonug¢lari: Normatif ve Ampirik Demokrasi

Teorileri

Temsili demokrasiler, Diinya Savaslarinin da ardindan, pek cok iilkede kabul gormiis
ve milletin iktidarmi temsill kurumlar araciligiyla kullandigr sistemler olarak

kurumsallagmistir.

Demokrasinin, “halkin iktidar1” olarak anlasilip belli degerler??®

gercevesinde teorize
edildigi normatif teori ve “...demokratik olduklar1 genelde kabul edilen iilkeleri
karsilagtirmali  olarak inceleyerek bunlarin ortak 06zelliklerini ortaya koymaya

2245

calig(an)... ampirik teori olmak {izere iki farkli teorisi ortaya ¢ikmistir.

Carole Pateman, ¢agdas ve yaygin kabul goren demokratik teoride halkin minimum
katilim gosterdigi bir yapmin ongoriildiigiinii ifade etmektedir??®. Zira bu teori, halkin

iktidara katilimi olarak demokrasinin, Weimar Cumhuriyeti tecriibesinin gdsterdigi iizere

22! Giovanni Sartori, Antik Yunan’da bireyin biitiiniin i¢inde kayboldugu, vatandastan ayr1 bir birey algisinin
olmadigimi ifade etmekte ve modern 6zgiirliik anlayisinin Atina’da bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bkz.
Sartori (2017), s. 350

222 Dunn, s. 92.

223 Ergun Ozbudun bu degerlere 6rnek olarak hiirriyet, esitlik ve ortak iyilikten bahsetmektedir. Bkz,
Ozbudun (2017), s. 73.

224 Ozbudun (2017), s. 73.

225 Pateman, Carole (1970) Participation and Democratic Theory, Cambridge, Cambridge University Press,
s. 1.
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totaliter bir yapiya biiriinebilecegi ve istikrarsiz bir sistem oldugu temelinden hareket

etmektedir?2°,

Pateman, Joseph Schumpeter’in demokrasinin realist bakis agisina gore tanimin
ortaya attigmi ve bu kavramin belli idealler cer¢evesinde araglar ve amaclar olarak ele
alinmasinin bir reddiyesini yaptigini; netice olarak da demokrasiyi bir siyasi yontem olarak

227

kurguladigini ifade etmektedir Oyle ki Schumpeter’e gére demokrasinin 18’inci

yiizyildaki klasik teorisi, evveld herkesce kesfedilmeye agik, kesin bir kamu yararinin

varhigini kabul etmekte yanilmaktadir?®

. Her seyden Once, bir insanin yarar1 kamu yarariyla
ortlismeyebilir; bunun yaninda, kamu yarar1 kavrami farkli kisi ve gruplar igin farkh
anlamlar tagir ve bir kavram olarak tanimlansa dahi igerigi kesinlikten uzaktir’?®. Bu
bakimdan Schumpeter i¢in klasik teoride halkin katilim ve karar verme agisindan sahip
oldugu merkezi rol, ampirik agidan gergek¢i olmayan temellere dayanmaktadir®*?. Zira,
rasyonel bireylerin iradesinin toplamiyla ulasilacak bir kamu yararinin varlig1 son derece

231

stiphelidir~’’. Tam tersi yiginlar i¢inde yasayan vatandaslarin iradesi, rasyonel olmaktan

ziyade fevri nitelik tasimaktadir?*2, Bunun yaninda bir liderligin kabulii, siyasi ve toplumsal

hayattaki bir gergekligin goriilmesi olacaktir?3?

. Netice olarak Schumpeter’in ortaya
koydugu demokrasi teorisi, fasizm tecriibesinden de yola ¢ikarak smirli ve asgari
standartlar1 diisiik bir demokrasi anlayisi ortaya koymaktaydi?*4. Schumpeter’in ampirik bir
bakis agisiyla tasavvur ettigi bu sisteme, se¢imli demokrasi teorisi denmistir?®>. Bu
demokrasi teorisinde siyaset, secilmis elitlerin rekabet i¢inde gerceklestirdigi bir isken
vatandaglarin yegine gorevi rakipler arasindan kendilerine uygun geleni segmektir?®.

Schumpeter, ortaya koydugu bu teorinin klasik demokrasi anlayisindan bir kopus oldugunu

226 Pateman, s. 2.

227 Pateman, s. 3.

228 Schumpeter, Joseph A. (2010) Capitalism, Socialism and Democracy, Londra, Routledge, s. 226.

229 Schumpeter, s. 226-227.

230 pateman, s. 4.

2! Schumpeter, s. 227.

232 Domenach, Jean-Marie (1961) Siyasi Propaganda (Ceviren: Perin, Cevdet), Istanbul, Remzi Kitabevi, s.
15.

233 Schumpeter, s. 242.

234 Philips, s. 24.

235 Diamond, Larry (1999) Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, s. 8.

236 Schumpeter, s. 262.
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ifade etmektedir?®’. Ona gore demokrasi, siyasi kararlarin alinmasinda uygulanan kurumsal

diizenlemeleri igeren bir metottan fazlasi degildir?3®,

Ote yandan secimli demokrasi teorisi, liberal 6zgiirliiklerin kimisini koruma dis
biraktigi i¢in yeterli goriilmemektedir. Larry Diamond, se¢imli demokrasilerde ifade, basin,
orgiitlenme gibi kimi ozgiirliikklerin ancak secimlere katilimin ve sec¢imlerde rekabetin
anlamini korudugu kadar giivence altinda oldugunu ifade etmektedir?*°. Halbuki yazara gore
boylesi bir anlayis, demokrasinin ¢ok partili se¢cimler disinda kalan boyutunu g6z ardi
etmektedir?*°. Bu durum, siyasi baski ve 6tekilestirme sebebiyle dislanan ve siyasi hayatta
temsil edilemeyen kimi dezavantajli gruplarin hak ve o6zgiirliiklerinin goérmezden

gelinmesine sebebiyet vermektedir?*!.

Sec¢imli demokrasinin eksik bulunan yapisinin Gtesine gecen, bunun yaninda hala
ampirik bakis agisindan kopmayan baska demokrasi teorileri de bulunmaktadir. Bunlardan
baslicasi, Robert A. Dahl’in 6ne siirdiigii poliarsi (polyarchy) kavramidir. Belirtilmelidir ki
Dahl’e gore, demokrasinin kurumsal ihtiyaglarina ve bu kurumlarin olusumuna ve istikrarina
iliskin ifadeler ampirik nitelik tasimaktadir?*?. Dahl i¢in poliarsi, ulus devlet olgeginde

243 Dahl, modern temsili demokrasilerde

demokratik ve bu dlcegi dolayisiyla temsili idaredir
alt1 adet siyasi kurumun var oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; siyasi konularda karar
alanlarin se¢ilmis memurlar olmasi, se¢ilmis memurlarin sik, 6zgiir ve adil segimlerle
belirlenmesi, vatandaslarin ifade 6zgiirliigliniin siki bigimde korunmasi, vatandaslarin gesitli
ve hiikiimetin ve diger siyasi gruplarin giidiimiinde olmayan bilgi kaynaklarma ulasimu,
siyasi partiler ve cikar gruplari gibi sivil toplum kuruluslar1 kurma hakkinin varligi ve
nihayet tim vatandaslarin bu bes siyasi kurumsal diizenlemeden daima
faydalanabilmesidir>**. Larry Diamond, bu alti kurumsal ozellige ek olarak liberal bir
demokraside; yiirlitme iktidarinin anayasal yollarla, yasama, yargi ve diger yatay hesap
verirlik mekanizmalar1 gibi bagimsiz devlet organlari tarafindan sinirlandigini, giiglii bir

mubhalefet ve ¢ogul bir parti yapisi sayesinde se¢im sonuglarinin dnceden belli olmadigin,

kiiltiirel, etnik, dini ve diger azinlik gruplarmin siyasi siire¢ igerisinde ¢ikarlarini ifade

237 Schumpeter, s. 262.
238 Schumpeter, s. 241.
239 Diamond, s. 8.

240 Diamond, s. 9.

241 Diamond, s. 9.

242 Dahl, s. 41.

243 Dahl, s. 107-108.
244 Dahl, s. 99-100.
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etmekten, dillerini konugmaktan ya da kiiltiirlerine uygun yasamaktan alikonulmadigini ve
bireylerin diisiince, tartigma, konugma, yaymn, toplanma, gosteri ve dilek¢e haklarinin

korundugunu ifade etmektedir.?*®

Ampirik teori elestiriden ari kalmamistir. Bu elestiriler temelde, ampirik teorinin
aslinda iddia ettigi gibi, degere iliskin bir tarafsizlik icinde olmadigi; aksine miiesses
nizamin devamliligini saglama amaci giittiigii yoniindedir’*®. Bu noktada her ne kadar
Skinner, ampirik teorinin mevcut siyasi sistemleri ideal olarak gdstermedigini ifade
etmekteyse de**’” Carole Pateman, ampirik teorinin yazarlarinca bu sistemlerin olumlu
yonlerinin yogun sekilde vurgulaniyor olmasinin, bunlarin istenir sistemler olarak isaret

edilmesi anlamina geldigini diigiinmektedir?*®.

Ote yandan Quentin Skinner da ampirik demokrasinin katilimin degerini yadsiyarak
demokrasiyi elitist bir siyasi inanca ¢evirdigi yoniindeki elestirileri hakli bulmaktadir®*®. Ote
yandan yazar, demokrasinin halkin yonetimi seklindeki taniminin ampirik teori tarafindan
degistirildigi yoniindeki elestiriyi reddetmektedir. Skinner’a gore, her ne kadar ampirik
teorinin kurucusu olarak gosterilen Schumpeter’in yazininda halk iktidarin kullanimindan
uzaklagtirilmis olsa da teorinin sonraki tarihli yazarlarinda boylesi bir gaba yoktur?*°, Yazara
gore ampirik teorisyenlerin burada yaptigi, klasik demokrasi teorisince afaki bir sekilde
tanimlanan halkin yonetimi kavramini pratikte miimkiin kilan kurumsal yapilar1 gézleme

dayali ¢ikarimlar yoluyla ifade etmektir?!.

Benjamin Barber, ampirik teori tarafindan ortaya konan demokrasinin liberal
yorumunun, kitlesel agiriliktan korku duyarak hareket ettigini ve bu amagla demokrasiyi
anayasal smirlar 6ngoren bir sistem iginde hapsettigini ifade etmektedir®>?. Barber,
demokrasiye yonelik bu korkunun temelini yukarida goriislerine deginilen Aristoteles ve

253

Platon’a kadar dayandirmaktadir=>-. Halbuki Barber’a gore, halkin siyasi hayata katilimiyla

cogunlugun tiranligi, totalizm gibi kavramlar arasinda dogrudan baglant1 kurmak, ancak bir

24 Diamond, s. 11.

246 Skinner, Quentin (1973) ‘The Empirical Theorists of Democracy and Their Critics: A Plague on Both
Their Houses’ Political Theory, C: 1, S: 3, s. 287-288; Pateman, s. 15.

247 Skinner (1973), s. 291-292.

248 Pateman, s. 16.

249 Skinner (1973), s. 295-296.

250 Skinner (1973), s. 296.

25! Skinner (1973), s. 297.

232 Barber, s. 132-133.

253 Barber, s. 133.
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tek tiplestirme yahut indirgemecilik yoluyla miimkiindiir>>*

. Keza bir diger elestirel bakis,
liberal demokratik teorinin yalnizca hiikiimete odaklanmasindan dogmaktadir. Buna gore;
liberal demokrasiler, formel hak ve yikiimliiliikkleri tanimlayip yasa oniinde bir esitlik
yaratmis, siyasi partiler araciligiyla devlet ve toplum arasinda iliski kurmaya ¢aligmistir>>>.
Halbuki, sivil toplum yapilart; esitlik, etkili katilim, siyasi glindemin esit kontrolii gibi

256

liberal demokrasi icin gerekli goriilen unsurlar1>® olumsuz etkilemekte; buna ragmen liberal

bakis agis1 dolayisiyla bu durumla miicadele edilmemektedir?’.

Carole Pateman, Schumpeter’in demokrasiyi bir siyasi yontem olarak ele alan ve
istikrar1 saglama amaciyla siyasi katilima kisitli bir yer taniyan goriislerinin modern liberal
demokratik teoriyi derinden etkiledigi goriisindedir®>®. Yazar bu duruma 6rnek olarak
Dahl’in, her toplumda kiiciik bir vatandag grubunun karar vericiligini elinde tuttugu
yoniindeki tezine dikkat cekmekte ve yazarin siyasi katilimi, 6zgiir vatandaglarin temsilciler
arasinda yaptigi tercihlere indirgedigi goriistinii savunmaktadir?®®, Keza yine, Dahl’in siyasi
aktifligi poliarsilerde zaruri gérmesine ragmen, diisiikk sosyo-ekonomik gruplarin asiri
katiliminin sistemin zayiflamasina yol acacagina, zira, bu gruplarda otoriter kisiliklerin daha
yaygin olduguna dair goriislerine de dikkat ¢ekmektedir?®. Anne Philips, liberal teorinin
sarfi nazarinda katilimin siurlt bir etkiye sahip olusu sebebiyle bireyin siyaset iistiindeki
etkisinin, insana oy kullanmanin akilsizca oldugunu disiindiirtecek kadar marjinallestigi

diisiincesindedir?®!.

Pateman, ampirik demokrasi teorilerinin ortak o6zelliklerini soyle siralamaktadir:
demokrasinin ulusal diizeyde bir kurumsal diizenleme ya da bagka bir deyisle bir siyasi metot
olusu, bu metodun demokratik boyutunun birbiriyle yarigan siyasi elitlerin halk tarafindan
ozgiirce secilmesinden ibaret olusu, seg¢imlerin ayni zamanda siyasi elitler iizerindeki en
onemli kontrol araci olusu ve siyasi esitligin esit oy ve yasa Oniinde siyasi liderler tizerinde
etkide bulunma araglar iistinde hukuki bir firsat esitliginden ibaret olusudur?®?. Anne
Philips ise liberal demokrasileri, bireyin sisteme yoOnelik rizasini agik¢a ifade etmesini

saglayan mekanizmalarin gelistirilmesinden ziyade, bireyin hak ve Ozgiirliiklerini

234 Barber, s. 135.

255 Held, s. 315.

236 Dahl, s. 48-50.

27 Held, s. 315-316.
258 Pateman, s. 5.

259 Pateman, s. 8-9.
260 pateman, s. 10.

261 Philips, s. 43.

262 Pateman, s. 13-14.
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korumakla yetinen ve demokratikligini de bu o6zelliginde goren sistemler olarak

gormektedir?®3,

Demokrasinin sozlikk anlamimdan?®* yahut etimolojisinden?®® yola ¢ikilarak, kanit ve

uygulamadan ziyade ahlaki ¢ikarimlar yoluyla tanimlandigi teoriye, ampirik olmayan?6

yahut normatif demokrasi teorisi*®’

denmektedir. Ote yandan, yukarida demokrasinin
ampirik teorilerinden bahsedilirken de bu teorilerin olmas1 gerekene dair baz1 6zellikleri
barindirdigina deginilmisti. Giovanni Sartori, bu noktada iki tip norm arasinda ayrim yapar.
Bunlar, deger normlari ve teknik normlaridir. Teknik normativizm, bir ussallik aracidir?®;
deger normativizmiyse etik ¢ikarimlara dayalidir?®®. Sartori’ye gore, normatif teori deger

270

normativizmini kutsayip teknik normativizmi gbéz ardi etmektedirs’”® ve arastirmaya

271

dayanmayip uygulanabilir nitelikte de degildir=’". Jason Stanley bu iki tip normativizmi,

normatif yargilarin insani kapasiteyle sinirlanmasiyla ideal olanin, gergeklesmesi tamamen

miimkiin olmasa dahi bir yol gdsterici olarak kabul edilmesi seklinde ifade etmektedir?’2.

Ampirik teorinin disinda kalarak gelisen, demokrasiyi sozliik tanimindan yola ¢ikarak
kurgulayan pek cok akim vardir. Bu teoriler; radikal demokrasi, katilimec1r demokrasi ve
yurttas cumhuriyetciligi gibi pek c¢ok boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Her birinin igerigi
digerleriyle farklilik arz etmekle beraber, hepsinin dayandigi ortak bir nokta bulunmaktadir.
Bu nokta, ampirik teorinin temsile dayali bir fasit daire etrafinda donmekte oldugu ve

demokraside vatandasin siyasi rolii hakkinda pek az sey soylemekte oldugudur®”?.

Goriildiigii izere, demokrasinin tanimlanmasindaki ve unsurlarinin belirlenmesindeki
zorluklardan 6tiirii iki farkli demokrasi teorisi billurlagmistir ve bu iki teori adeta demokrasi
kavramini birer ucundan tutup ¢ekistirmektedir. Caligmadaki “anayasal demokrasiler”, tam

da ampirik teori tarafindan inceleme konusu edilen, liberal 6gretinin ilkeleri ¢ercevesinde

263 Philips, s. 44.

264 Gozler (2019), s. 258.

265 Anayurt, s. 439.

266 Sartori (2017), s. 35.

267 Gozler (2019), s. 258.

268 Sartori (2017), s. 21.

269 Sartori (2017), s. 33.

270 Sartori (2017), s. 21.

27! Qartori (2017), s. 35.

272 Stanley, Jason (2018) Demokrasilerde Propaganda Oyunu (Ceviren: Karal, Basak), Istanbul, The Kitap
Yaymlari, s. 59.

273 Philips, s. 27-31; Demokrasinin katilimc1 modellerinin vasitalarina iliskin bkz. Zengin, Mehmet Ali
(2019) ‘Katilimc1 Demokrasinin Vasitalar1 ve Bu Vasitalardan Referandumun Cevre Hakkina Olan Etkileri’
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 2019/2, s. 30-41.
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sekillendirilmis; temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma altinda oldugu, iktidarin sinirlandigi ve

kuvvetler ayriliginin gergeklestigi sistemlerdir.

1.1.3. Siyasi Propagandaya Uygulanan Hukuki Rejimi incelenecek Anayasal

Demokrasilerin Belirlenmesi

Bu baslik altinda evvela, anayasalcilik ve demokrasi arasindaki iliskinin dogasinm
tartisacagiz. Burada Ozellikle bir “anayasal demokrasi” kavramsallagtirmasinin miimkiin
olup olmadigma dair goriislere deginilecektir. Akabinde, c¢alisma konusunu teskil eden

“anayasal demokratik™ rejimleri tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Anayasalcilik ve demokrasi arasindaki iligkinin dogasi tartigmali niteliktedir.
Kimilerince, anayasalcilik ve demokrasi arasindaki iliski bir c¢atigma olarak
goriilmektedir?”®. Mustafa Erdogan, bu durumu anayasalciligin siyasi iktidarin
siirlanmasia yonelik olmasina karsin demokrasinin iktidarin kaynagina iliskin olmasina
baglar?”. Ote yandan yazar, anayasalciligin siyasi kararlarin alinmasinda keyfiligi 6nleyerek

“...kaynagimi yonetilenlere dayandirmak suretiyle, mesrulugunu kendi disinda

2762

temellendir(en)... demokrasinin devamlihigim sagladigini ifade etmektedir?”’. Ergun

Ozbudun, bu durumu “(D)emokrasi, demokrasiyi yok etme hiirriyetini icermez.?’s”

sOzleriyle ifade etmektedir. Luc B. Tremblay de, anayasalciligin kurumsal diizenlemelerinin

demokrasinin isleyigini devamli kildigini ifade etmektedir?’®. Zira anayasalcilik sayesinde

280

hi¢bir kurum, egemen halk adina konusma tekelini ele gegiremeyecektir="”. Yazar,

anayasalcilik ve satrang oyunun kurallar1 arasinda bir benzetme yaparak her tasin
yapabilecegi hamlenin belirli olmasinin oyunu sinirlandirmadigini, miimkiin kildigin ifade

etmektedir?8!,

274 Erdogan, s. 38; Ergun Ozbudun, anayasalcilik ve demokrasi arasindaki iliskinin kimilerince oksimoron
say1lmasi gerektiginin ifade edildigini belirtmistir. Bkz. Ozbudun (2017), s. 3.

275 Erdogan, s. 38.

276 Erdogan, s. 40.

277 Erdogan, s. 41.

278 Ozbudun (2017), s. 5.

27 Tremblay, Luc B. (2011) ‘Deux théses sur la démocratie et le constitutionnalisme : la souveraineté du
peuple et I’engagement préalable’ Revue de Droit de I’Université de Sherbrooke, C: 41, S: 1, s. 603.

280 Tremblay, s. 603.

281 Tremblay, s. 602.
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Mehmet Turhan ise demokrasiyi oy esitligini de kapsayan siyasi esitlige ve bunun
sonucu olarak ifade edilen ¢ogunluk ilkesine dayandirmaktadir?®?. Siyasi esitlik anlayigimin
temelindeyse, esit insan onurunu bulmaktadir; dyle ki demokratik rejimlerde bu insanlik
onurunun yalnizca bir sinifa mahsus oldugu degil, herkeste bulundugu varsayilir?®?, Turhan
ote yandan, demokratik se¢imlerde beliren iradenin se¢ime katilan se¢menlerin oylarinin
cogunlugunun otesinde, halkin biitiinlin iradesi gibi bir anlaminin olmadig1 goriisiinden
hareket etmekte ve bu gergevede ¢ogunluk ilkesinin sinirlanabilecegini ifade etmektedir?®4.
Yazara gore demokrasinin siirekliliginin saglanmasi i¢in de, ¢ogunluk ilkesine getirilecek

en onemli sinir, hak ve dzgiirliiklerin korunmasidir?®.

Omer Anayurt, bu iki kavramin farkli fikri kaynaklardan geliyor olmasindan otiirii
dogal bir ¢atisma icinde olduklar1 goriisiindedir?®®. Ote yandan yazar, artik demokrasi ve
anayasalcilik arasinda evrensel bir uzlasi kuruldugunu ve bdylece demokrasinin cogunlugun

287 Bununla beraber Peter Mair,

mutlak iktidar1 olmaktan c¢iktigini ifade etmektedir
giinlimiizde demokratik rejimlerinde hak ve ozgiirliikleri agindirma yoniinde bir egilim
oldugunu ifade etmektedir?®®. Bu olgudan yola ¢ikan Mair’e gore demokrasinin popiiler

boyutuyla anayasal boyutu yeniden birbirinden ayrilabilir hale gelmistir?®,

Anayasalcilik ve demokrasi arasindaki c¢atismanin ¢oziilemez oldugu yoniinde
goriigler de vardir. Bellamy ve Castiglione, anayasalci diisiincenin, anayasal diizenlemelerin
demokratik mesruiyeti oldugunu ileri siirmesinin halkin kendi kendini sinirlamasi fikriyle
tenakuz i¢inde ifade etmektedir?®’. Eger, demokrasinin gesitli degerlerin iistiinde yiikseldigi
goriisiinden hareket edilirse o zaman anayasal kurallardan halkin dahi vazgecemeyecegi gibi
bir sonuca ulasilir ki, burasi da yazarlara gore, anayasalarin demokratik mesruiyeti
konusunda geligkinin tam olarak ortaya ¢iktig1 yerdir?®!. Bunun karsisinda Larry Alexander

ise, demokratik mesruiyet konusunda adi ¢ogunluklarin karsisinda nitelikli cogunlugun

282 Turhan, Mehmet (2004) Anayasal Devlet, 3. Baski, Ankara, Naturel Yayinlari, s. 134.

283 Turhan, s. 135-136.

284 Turhan, s. 137-140; Anayasalcilik teorisinin ayni1 bakis agisina gore ele alindig1 bir baska eser igin bkz.
Barn, Taylan (2016) Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, s. 86.
285 Turhan, s. 142.

286 Anayurt, s. 40-41.

287 Anayurt, s. 41.

288 Mair, Peter (2013) Ruling the Void: the Hollowing of Western Democracy, Londra, Verso, s. 10.

289 Mair, s. 10.

290 Bellamy / Castiglione, s. 596.

291 Bellamy / Castiglione, s. 596.
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292

sahip oldugu agirliga dikkat ¢ekmektedir”*. Yazar buna ek olarak demokratik usulle

alinmakla beraber, 6rnegin bir kisinin oy hakkindan yoksun birakilmasi gibi kimi kararlarin

herhangi bir ahlaki iistiinliigii olmadigina dikkat gekmektedir?®?

. Celiskili bu iki anlayisin
varligi, yukarida Ahmet Arslan’in Protagoras’in teorisinde tespit ettigini ifade ettigimiz,

demokrasinin bir yiiziiniin goreceli 6tekininse evrenselci olusuyla alakalidir.

Anayasal demokrasiyi elestirenler icin bir diger hareket noktasi, hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas! meselesi olmaktadir. Oyle ki Ilknur Tiire, anayasalligin ve hukuk devletinin
liberal ideolojinin degerlerinin korunmasi i¢in birer ara¢ haline getirildigini One

siirmektedir?%*

. Yazar, belli oranmn Tstlindeki biitce aciklarinin yasaklanmasi gibi kimi
hiikiimleri de anayasalar yoluyla sermayenin korunmasina 6rnek gostermektedir®®>. Miiellif
icin bu gibi diizenlemeler, “sermayenin disiplini altinda evrensel bir sistem olugturma

¢abasi(na)...” hizmet etmektedir?®®.

Ikinci bir elestiriyse hak ve ozgiirliiklerin demokratik ¢oziim yollar1 digina
taginmastyla beraber, bunlarin kesinkes belirlenemez dogalarindan 6tiirii ortaya ¢ikabilecek
tartismalarin 6niiniin kesilmesidir?®’. Sonug¢ olarak bu problemler artik demokratik bir

tartisma yoluyla degil, yargi organlar eliyle ¢oziilmektedir®®®.

Keza, demokratik yontemin kendisinin de belirli kaliplara hapsedilmesiyle demokrasi
arasinda bir tenakuz oldugu ifade edilmektedir®®®. Buna karsin Larry Alexander, demokratik
mesruiyet sahibi temsilcilerin yargi organlarina kiyasen daha az miizakereci oldugu
iddiasindan hareketle, bu temsilcilerin sahip oldugu one siiriilen herhangi bir epistemik

tistiinliigii reddetmektedir3®,

Goriistimiizce, demokrasi ve anayasalcilik arasinda ¢oziilmez bir ¢atigmanin

varlifindan, hatta anayasal demokrasi kavraminin bir oksimoron niteligi tagimasindan

292 Alexander, Larry ‘Constitutionalism’ : Christiano, Thomas / Christman, John (Editdrler) (2009)
Contemporary Debates in Political Philosophy, Chichester, Wiley-Blackwell, s. 295.

293 Alexander, s. 297.

294 Tiire, ilknur (2016) Yeni Anayasacilik Neoliberalizmin Hukuku, Istanbul, Pinar Yayinlari, s. 40.
29 Tiire, s. 119.

2% Tiire, s. 120.

297 Bellamy / Castiglione, s. 600.

2% Waldron, Jeremy ‘Precommitment and Disagreement’ : Alexander, Larry (Editor) (1998)
Constitutionalism: Philosophical Foundations, Cambridge, Cambridge University Press, s. 280.

299 Bellamy / Castiglione, s. 602.

300 Alexander, s. 295.
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ziyade; bu iki kavram arasinda ortak bir yasam iligkisi vardir®‘!

. Demokrasi, yonetme
hakkini higbir objektif kritere dayandirmayan rolativist bir noktadan hareket etmektedir®2.
Bu noktada anayasalcilik, demokrasinin siirekliliginin saglanmasiyla esitlik ve 6zgiirliik gibi
ihtiyag duydugu degerlerin korunmasinda faydali bir arag olarak ortaya gikmaktadir’®?.
Bunun yaninda canli bir demokrasinin varligi, anayasal diizene mesruiyet katacak, bu

diizenin devamliligin1 saglayacaktir.

Netice olarak calisma kapsaminda anayasal demokrasileri klasik tanimi iginde
incelenecektir. Dolayisiyla anayasal demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin korundugu ve
kuvvetler ayriligina dayali bir anayasal diizen i¢inde faaliyet gdsteren, yoneticilerinin halkin
oylariyla segildigi temsili demokratik yapilar olarak tanimlanabilir. Ote yandan, anayasal
demokrasilere yoneltilen elestiriler, bu diizenlerde ger¢eklesen siyasi propagandanin hukuki

rejiminin degerlendirilmesi agisindan ¢aligmaya 151k tutacaktir.

Bu baslik altinda deginilecek son problem, hangi iilkenin anayasal demokrasi olarak
goriiliip hangisinin goriilmediginin belirlenmesidir. Bu bakimdan yapilan degerlendirmeler,
degerlendirmeyi yapanin siibjektif bakis acisina gore degisiklik gosterebilmektedir. Keza bu
yondeki degerlendirmeler, bilim insanlarinca yahut 6zel kuruluglarca yapilmaktadir.
Ornegin, Arend Lijphart, Ikinci Diinya Savasmin sonundan beri demokratik &lgiitlere
istikrarli bir sekilde uyan 21 tilke tespit etmistir’**. Bunun yaninda, The Economist dergisi,
her yil bir demokrasi endeksi yayinlamaktadir. En son yayinlanan 2018 raporuna gore,

diinyada tam demokrasi olarak goriilebilecek 20 iilke vardir’®®. Freedom House tarafindan

301 Bu konuda daha ayrintili agiklama igin bkz. Karadas, Atil Bugra (2020) ‘Anayasalcilik ve Demokrasi
Arasindaki Iliski: Siirekli Bir Catigma nu Simbiyotik Bir Birliktelik mi?* Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S:
2020/1, s. 137-144.

302 Ranciére, s. 49.

303 Erdogan, s. 41.

304 Bu iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Bati Almanya,
Izlanda, irlanda, Israil, italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Isvigre,
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bkz. Lijphart, Arend (Tarihsiz Baski) Cagdas
Demokrasiler (Ceviren: Ozbudun, Ergun / Onulduran, Ersin), Ankara, Yetkin Yayimnlari, s. 37.

395 Bu iilkeler; Norveg, Izlanda, Isveg, Yeni Zelanda, Danimarka, irlanda, Kanada, Finlandiya, Avustralya,
Isvicre, Hollanda, Liiksemburg, Almanya, Birlesik Krallik, Uruguay, Avusturya, Morityus, Malta, Ispanya ve
Kosta Rika’dir. Japonya, ABD, Fransa, Belgika, italya gibi iilkelerse ancak kusurlu demokrasi olarak
goriilmektedir. Bu degerlendirme raporuna gore Tiirkiye, hibrit rejim kategorisindedir. Bkz. The Economist
Intelligence Unit, ‘Democracy Index 2018, < https://www.eiu.com/topic/democracy-index>, s.e.t.
30.12.2019.
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yaymlanan 2018 raporuna goreyse 86 iilke, 6zgiirliiklerin yasandig1 demokratik sistemlere

ev sahipligi yapmaktadir’%,

Bir sistemin anayasal demokratik nitelik tasiyip tasimadigina dair yapilacak
degerlendirme, siibjektif olma olasiligini icermesinin yaninda, ayni zamanda giincel
degisimlere de son derece duyarlidir. Bundan 6tiirii bugiin demokratik olarak isaret edilecek

sistemler; birkag yil i¢inde bu niteliklerini kaybetmis olarak degerlendirilebilirler.

Bu bakimdan, Anayasa hukuku kitaplarina konu edilen basat anayasal gelismelerin
yasandig iilkeler calismanin odagina yerlestirilecektir. Bu tilkeler, dengeli anayasa ilkesinin
uygulanmasindan dogan parlamenter rejimin ortaya ¢iktig1 Birlesik Krallik®?7; diinyanin ilk

8 ve federalizmin

yazili ve kati anayasasmin benimsendigi, sert kuvvetler ayriliginin®
modern manada ilk kez uygulama alani buldugu ABD?%; millet egemenligi teorisinin ortaya
cikt1g1, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesiyle beraber Cumhuriyete giden bir de
devrimin yasandigi Fransa’'® ve anayasa sikdyeti kurumunun ve 2. Diinya Savasi
tecriibesinin ardindan hukuk devleti ilkesinin kuvvetli bir bigimde yerlestigi Almanya’dir3!!.
Bununla beraber ifade edilmelidir ki bu rejimler, siyasi propagandaya iliskin meseleleri
bazen ayni1 bazense zit yonde diizenlemelerle ele almakta ve boylece karsilastirma i¢in uygun
bir gerceve saglamaktadir. Ote yandan, siyasi propagandayla temel hak ve ozgiirliikler
arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢ercevesinde, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlarindan da faydalamlmaya calisilacaktir. Zira IHAM verdigi baglayici kararlarla pek
cok Avrupa demokrasisinin, demokrasi ve hukuk ile ilgili anlayislarina “...ortak bir siyasi

3122

gelenekler, idealler, Ozgiirlik ve hukukun {stiinliigii mirasi(na)... sahip oldugu

kabuliinden hareketle sekil vermektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki ¢aligma bir iilkenin hukuk diizeninin incelendigi bir

dogmatik hukuk ¢aligsmasi degildir’'?. Inceleme konusunu arz eden farkli hukuk rejimlerinde

306 Freedom House, ‘Freedom in the World 2019°, < https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/freedom-world-2019>, s.e.t. 30.12.2019.

397 Ozbudun (2017), s. 13-14.

308 Anayurt, s. 384.

309 Erdogan, s. 24.

310 Anayurt, s. 248-249.

311 Goztepe, Ece (1996) ‘Anayasa Sikayeti’ (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
s. 32.

312 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No.
19392/92, 30 Ocak 1998, § 45; Bu ve calismada faydalanilan diger IHAM kararlarina erismek icin bkz.
HUDOC European Court of Human Rights, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20>, s.e.t. 09.04.2020.
313 Gozler (1999), s. 160.
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“...gozlenen olgular arasindaki sistematik benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymamiza

3142

izin ver(en)... karsilagtirmali bir ¢calismadir.

Bunun ¢aligma bakimindan bazi sonuglar1 vardir. Birincisi, siyasi propagandanin
hukuki rejimine iliskin yapilacak incelemenin, ¢esitli ilkelerin somutlastirilmas: seklinde
gerceklestirilecek olmasidir. Ikincisi, ¢alismanin odagma koyulan hukuk diizenlerinin
karsilagtirilmasiyla elde edilecek neticeler karsisinda diger bazi tilkelerin hukuk rejimlerine
de deginilerek sinirl bir katki elde etmeye calisilacak olmasidir. Boylece, 4 rejimle kurulu
cergevenin disinda kalan iilkelerin diizenlemelerinin bu gergeveyle olan iliskisi, sinirh
sekilde olsa da tespit edilecektir. Bunu yaparken yukarida bahsedilen ‘“demokrasi
listelerinden” faydalanilacaktir. Zira, her ne kadar siibjektivite tehlikesi ihtiva ediyor olsalar
da mezkur “demokrasi listeleri” bir anayasal demokraside bulunmasi gereken sartlar
gozeterek hazirlanmaktadir. Bundan &tiirii, bu iilkelerdeki rejimlerin liberal demokratik
nitelik tasimadigimin ispati, ancak olguya dayali bir arastirmayla ortaya konulabilir.
Ornekleme dahil olacak her rejim agisindan yapilacak bdylesi bir arastirma, ¢aligmanin

kapsamin1 agacaktir.

Hulasa; demokratik yontemin isledigi ve temel bazi anayasal kurumlarin “dogum yeri”
olan kimi rejimlerin ¢aligmanin odagina yerlestirilmesi, ¢esitli gézlemciler tarafindan liberal
demokrasi/anayasal demokrasi olarak nitelendirilen kimi rejimlerinse ek bir karsilastirma
unsuru seklinde calisma sonuglarinin elde edilmesinde yardimci olarak kullanilmast,

¢aligmanin yarari dogrultusunda pratik ve metodolojik bir tercihtir®!>,

1.2. Siyasi Propaganda Kavrami

Bu alt bolimde evvela propaganda kelimesinin kisa bir tanimina ve akabinde
propagandanin tarihi gelisimine deginilecektir. Tarihi gelisimin incelenmesindeki esas
amag, Ozellikle propaganda kavramimnin siyasi bir igerige sahip olmasi siirecinin
vurgulanmasi olacaktir. Akabinde, propagandanin, baz1 kavramlarla olan iligkisi incelenecek
ve propagandaya hukukca verilen anlamdan da yola ¢ikarak bu kavramin calisma

kapsamindaki kullanimi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

314 Goneng (2008a), s. 11.
315 Bunun yaninda ¢alisma boyunca, birgok konuda Tiirk hukuk rejimindeki duruma da kisaca deginilecektir.
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1.2.1. Propagandanin Sézliik Tanimi ve Tarihi Gelisimi

Glincel Tiirkge Sozliikte propaganda, “Bir dgreti, diisiince veya inanci bagkalarina
tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla sdz, yazi vb. yollarla gerceklestirilen calisma,
yaymaca” olarak tamimlanmaktadir®'®. Bu kelime Tiirkce’ye Italyanca’dan gegmistir®'”.
Kelimenin talyanca’daki kokeniyse, “¢ogaltmak, yaymak...” manalarina gelen Latince
propagare fiilinden gelmektedir’'®. Larousse Sézliigiinde propagande, “Ozellikle siyasi ve
sosyal alanlardaki bazi fikir ve doktrinleri kabul ettirmek amaciyla fikir iistiinde icra edilen

sistematik is” olarak tanimlanmaktadir®!®.

Bir kelime olarak propaganda, 17°nci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. 1622 yilinda kurulan
la Congregatio de propaganda fide (Inancin Yayilmasi Orgiitii*?’) kurumu yoluyla Papalik,
kars1 reformu kurumsallastirmak istemis; kendi kisith kitlesinin disinda, inangsizlarin ve
Katolikligi terk eden Hristiyanlarin genis, agik ve evrensel bir iletisim araciligiyla “fethini”

321

amaglamistir’='. Fabrice d’Almeida, bu kurumun tesekkiiliinli, imgelerin kullanimina ve

kilisenin aktivizmine dayali yeni bir 6gretinin gerekliligine karar verilen Trente Konsiline
(1545-1563) dayandirmaktadir’??. Bu kurumun ortaya ¢ikisiyla beraber, kiliselerdeki

323

vaazlarin igerigi yeknesaklasmis ve bir ¢esit merkezilesme yasanmistir’=”. Goriildigi lizere,

17°nci ylizyillda propaganda, yalnizca dini bir misyon tagimaktaydi. Bu devirdeki

324

propaganda savasinin temel araglarindan birisi, matbaadir’=*. Kuskusuz ki matbaa, hala

diistincelerin etkilenmesi amacina yonelen en etkili araglardandir.

d’Almeida, 18’inci yiizyilin sonundan itibaren, propagandanin dini bir mahiyete sahip

olmaktan ¢iktigini ve “(Bilhassa politik) bir fikri yahut doktrini yaymak amaciyla organize

316 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, dn. 103.

317 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, dn. 103.

313 @’ Almeida (2002), s. 137.

319 Larousse ‘Dictionnaire de Frangais’,
<https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/propagande/64344?q=propagande#63619>, s.e.t. 30.12.2019.
320 Tiirkgelestirmeyi, Philip M. Taylor’un “the Congregation for the Propagation of the Faith” gevirisinden
yaptik. Bu konuda bkz. Tayler, Philip M. (2003) Munitions of the Mind, 3. Baski, Manchester, Manchester
University Press, s. 8.

321 @> Almeida (2002), s. 137; Bu faaliyetlerin, hedeflenen kisilerin goniillii iknas1 amaciyla yapildigina dair
bkz. Qualter, Terence H. (1980) ‘Propaganda Teorisi ve Propagandanin Gelisimi’ Ankara Universitesi SBF
Dergisi (Ceviren: Oskay, Unsal), C: 35, S: 1, s. 256.

322 @’ Almeida (2002), s. 138.

323 Qualter, s. 255-256.

324 Jowett, Garth S. / O’Donnell, Victoria (2017) Propaganda ve Ikna (Cevirenler: Kahraman Duru, Rana
vd.), Istanbul, Artes Yayimnlari, s. 109.
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is” olarak tammlandigini ifade etmektedir’?®. Yazar, 19’uncu yiizyila gelindiginde, kavramin
egitimsel bir anlami da tasir hale geldigini belirtmekte ve bu anlami, devrimden sonra
iktidara gelen cumhuriyetgilerin, vatanseverlik, milll kiiltiir gibi degerleri yaymak i¢in
egitimi bir ara¢ haline getirmesine baglamaktadir’?®. Propaganda, bu noktadan sonra
popiilarize olmus, bilgi yayma faaliyetlerini karsilar hale gelmistir*?’. Terence H. Qualter’a
gore bu durum, propagandanin anlaminin bir 6rgiitii ifade etmekten bir doktrini ifade etmeye
dontistigiinii gostermektedir’?®, Bu doniisim sayesindedir ki propaganda gokyiiziinden
yeryiiziine inmis ve toplumu degistirme araci haline gelmistir’?®. Bu noktada okur yazarlik
orani arttik¢a gazetelerin de bir propaganda araci olarak kullanimi ortaya ¢ikti*?. Belirtmek
gerekir ki gazete, uzun siiredir siradan vatandasin siyasetten haberdar olma araci olarak

biiyiik bir dneme sahiptir*3!.

Propaganday1 tamamiyla siyasl amaclarla kullanma fikriniyse sosyalistler ortaya

332

¢ikarmistir’®?, Ikinci Enternasyonel’in sosyalist partileri, 1880’lerden itibaren, siyasi

amagclarla atesli konusmalar1 ve doktrinlerin s6z araciligiyla yayimini kullanmaya bagladi ve

boylece propaganda, siyasi alanda elitlerin kitleleri “aydinlatma” araci haline geldi®*.

Propaganda, 1’inci Diinya Savasi boyunca siyasi amaglarla kullanilmistir®>4. Ote
yandan, savas boyunca propagandanin yogun bicimde kullanilisi sebebiyle giiglii bir
propaganda elestirisi ortaya ¢ikmistir>3®, 20°nci yiizyil; radyo, film ve gazeteler yoluyla kitle
iletisiminin genisledigi bir ¢ag olmustur’*¢. Kitle iletisimin genislemesiyle, iizerinde
nispeten kolayca etkili olunabilen, sehirlerde yasayan ve sert duygusal reaksiyonlara agik

modern kitle insaninin bir tip olarak yerlesmesi kol kola yiirtimiistiir®*’.

2’nci Diinya Savasi’nda, 6zellikle Almanya’da propaganda bakani Dr. Goebbels biitiin
medyay1 kontrol altina alarak propagandayi; yanilmaz bir Hitler imaji yaratmak, Alman

halkini savaga hazirlamak ve savas sirasinda da halkin zafere olan inancini per¢inlemek gibi

325 Marquis de Condorcet’nin 1792°de yaptig1 tanimdan aktaran, d’ Almeida (2002), s. 138.
326 > Almeida (2002), s. 140.

327 @’ Almeida (2002), s. 140.

328 Qualter, s. 256.

329 @’ Almeida (2002), s. 140.

30 Jowett / O’Donnell, s. 113-114.
31 Jowett / O’Donnell, s. 131.

332 @’ Almeida (2002), s. 140.

333 d’Almeida (2002), s. 140-142.
34 Qualter, s. 258.

35 Jowett / O’Donnell, s. 135.

336 Taylor, s. 174.

337 Domenach, s. 15.
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amaglar ugruna kullanmigtir®*8, Bu devrin Nazi propagandasi, bireye sekil vermek igin

hayatin tiim alanlarina niifuz etti>>°.

Diinya Savaglar tecriibesinin ardindan propaganda, toplumlarin kandirilmas: olarak
goriilmeye basladi*®’. Buna karsin siyasi partilerce propaganda kelimesi kullanilmaya
devam etti; boylece propaganda, neredeyse tamamiyla siyasi bir anlama sahip oldu ve
ticarette reklam, devlet iglerinde bilgi ve bilgilendirme kelimeleri biitliniiyle propagandanin

341

yerini aldr’*'. 1970’lerden itibaren, siyasi partiler de propaganda kelimesi yerine siyasi

iletisim ifadesini kullanmaya bagsladi**2,

Bu noktada, propagandanin tarihi sebeplerden 6tiirli uzaklagilan bir kelime olduguna
dikkat ¢cekmekle yetinilecektir. Zira, asagida propagandanin bazi diger kavramlarla olan
iliskisini ayrica irdelenmeye c¢alisilacaktir. Ote yandan ifade edilmelidir ki, yasa
metinlerinde hala propaganda ifadesi kullamilmaktadir. Ornegin, Code électoral (c. élect.)

secim kampanyalarini diizenlerken “propaganda” ifadesini kullanmaktadir.

Radyo, gazete ve sinema filmlerine ek olarak kitle iletisim araglarindan televizyon da
bir diger propaganda araci olmustur. Oyle ki, televizyonun bir de canli gorsel boyutunun
olusu, bu araci fazlasiyla etkili bir hale getirdi***. Filmlerinse siyasi propagandada etkisinin
kisith oldugu ifade edilmistir. Zira, sinema yeni fikirler ortaya ¢ikartmaktansa, ancak mevcut

344

olan fikirlerin giiclendirilmesine yaramaktaydi’**. Bunun yaninda sinema sektoriiniin

gittikge daha maliyetli bir hal almasi, ¢agdas propagandada filmlerin kullanimini azaltti**3.
Internet ve sosyal medyaysa 21’inci yiizyilla beraber 6zellikle secim kampanyalarint domine

eder hale gelmistir’4S.

Bu baslik altinda son olarak deginilmelidir ki, her ne kadar propaganda ismi, 17 nci
yiizyilda kullanima girmis olsa da, kitleleri inandirmak adina girisilen bilingli iletisimin
tarihi ¢cok daha eskilere dayanmaktadir. Terence Qualter, propaganda faaliyetlerinin

toplumlar kadar eski oldugunu ifade etmekte; Misir piramitlerinin ihtisamini ve Roma

338 Taylor, s. 243-244.

339 Domenach, s. 44-45.

340 @° Almeida (2002), s. 145.

31 @’ Almeida (2002), s. 145-146.

342 @’ Almeida (2002), s. 146.

343 Jowett / O’Donnell, s. 186.

344 Jowett / O’Donnell, s. 144-145.

345 Bektas, s. 141.

346 Theviot, Anais (2013) ‘Un silence numérique bavard. Controverses autour de ’interdiction de la
propagande politique en ligne avant le vote” Mots. Les langages du politique, S: 103, s. 55.
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lejyonlarmin diizenini buna drnek olarak gostermektedir®*’. Bu tip faaliyetler, toplumlardaki
liderlerin mistik niteligini kuvvetlendirmekteydi**®. Bu durumun bir diger 6rnegi, kendini
Zeus’un oglu ilan eden Biiyiik Iskender’in sikkelerin iistiine, o giine kadar resmi basilan
Zeus un mitolojideki oglu Herakles’in yerine, kendi portresini koydurmasidir®®®. Keza Antik
Yunan’da gozlendigi iizere, heykeller ve abidevi eserler de bir ikna ydntemi olarak
kullanilmaktaydi**°. Bunun yaninda Antik Yunan’da Kitlelerin iizerinde s6ziin giicii de

kullanilmaktaydi®>!.

Ote yandan Qualter, organize bir propagandanin ulus devletlerle beraber ortaya
¢iktigini ifade etmektedir’®?. Domenach, Qualter’in “organize” olarak nitelendirdigi cagdas
propagandanin, orta halli insanin kolayca etkilenebilir nitelikte oldugunu kesfetmesi

sayesinde reklam ve reklamcilik tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir®>.

1.2.2. Siyasi Propagandanin Diger Bazi Kavramlarla Olan Iliskisi

Yukarida da ifade edilmeye ¢alisildigi tizere, 17°nci ylizyilda teskil edilen bir kurumla
tedaviile giren propaganda kelimesi, baslangicta dini bir muhtevaya sahipti. Bu muhteva,
zaman icinde sekiilerlesmis ve devaminda da biitiiniiyle siyasilesmistir. Ote yandan
siyasilesen propaganda, yine zaman i¢inde tarihi sartlardan 6tiirii iticilesmis; propagandanin
yerine baska kavramlar kullanilmaya baslamistir. Bu farkli kullanimlarin yani sira, bazi
kavramlarla propaganda arasinda ayrimlar, kesin ¢izgiler ¢izilmeye calisilmistir. Bu baglik

altinda, bu kavramlarla propaganda arasindaki iliskiyi incelenmeye ¢aligilacaktir.

1.2.2.1. Propaganda ve Manipiilasyon

Manipiilasyon, “...vatandaslarin diisiince ve davranislarini onlar farkinda olmadan,

mantiklarina hitap etmektense yalan yahut dezenformasyon kullanarak etkileme ve

347 Qualter, s. 257.

348 Qualter, s. 257.

349 Jowett / O’Donnell, s. 86.
350 Taylor, s. 26.

35! Taylor, s. 30-31.

352 Qualter, s. 257.

353 Domenach, s. 20-21.
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3542

doniistiirme potansiyeli olarak tanimlanmaktadir. Propaganda da, insanlarin algi ve

idrakinde degisiklikler yaratmaya yoneldigi olgiide manipiilatif olarak goriilmektedir®>.

Arsev Bektas ise propagandayi, “...kamuoyunu etkilemek i¢in gercek, yar1 gercek, ya
da yalan bilgiler yaymada simgeler araciliiyla bireylerin, gruplarin inanglarini, tutumlarini
ya da eylemlerini etkileme yoniinde sistemli gayretlerinin tiimiine verilen isim olarak

tanimla(maktadir)36”

. Bu tanimda, propaganda ve manipiilasyon arasinda dogrudan bir
iliski yoktur. Terence Qualter, savas doneminde yayilan propagandada dahi dogru ifadelerin
yer aldigini, dolayisiyla propaganda olan ile olmayan arasindaki sinirin dogru ve yalanla
¢izilemeyecegini ifade etmektedir’>’. Qualter’a gore propagandaci i¢in bir ifadenin dogru ya

da yalan olmasindan ziyade, karsi tarafi ikna etme giicti mithimdir>

. Keza Tobias Ursprung
da ozellikle ekonomik meselelerde gercegin birden fazla yiizii olduguna dikkat ¢ekerek,
aslinda bu konuda yapilan farkli propagandalarin her birinin “gercek™ olabilecegini ifade

etmektedir3>?,

Sonug olarak propaganda, her ne kadar yalana dayandigi dlgilite manipiilatif olarak
goriilebilirse de dogru bilgiden de hareket edebilir. Bunun yaninda, propagandanin
dayandigi Onerme bilgiye dayanmaktan daha ziyade etik nitelik tasiyabilir yahut

propaganday1 yapan kimse, dnermesinin yanls bir bilgiye dayandigindan bihaber olabilir*®,

1.2.2.2. Propaganda ve Egitim

Egitim, bireyin disiincelerinin degisime ugratildigi, Ozellikle uzun vadede

361

sekillendirildigi bir siire¢ olarak propagandayla benzerlikler tasiyabilmektedir’®'. Arsev

Bektas, egitimin 6zellikle siyasi amaglar dogrultusunda kullanildig: sistemlerde duragan bir

354 Ollivier-Yaniv, s. 31; “...la potentialité d’influencer et de transformer (to spin) les idées ou les
comportements des citoyens sans qu’ils en aient conscience, en s’ adressant a leurs emotions plutot qu’a leur
raison ou encore en faisant usage du mensonge ou de la désinformation.”

355 Jewett / O’Donnell, s. 43.

336 Bektas, s. 153.

337 Qualter, s. 270-271.

358 Qualter, s. 275.

359 Urpsrung, Tobias (1994) ‘The Use and Effect of Political Propaganda in Democracies’ Public Choice, C:
78, S:3/4,s.262.

30 Ornegin 2’nci Diinya Savast sirasinda ingiliz savas pilotlarmin ifadelerine dayanarak hazirlanan raporlar,
ayni operasyona katilan birden fazla pilotun ayn1 ugagi kendisinin diisiirdiigiinii sanarak yaptig1 bildirimler
gibi yanlis ifadelere dayanmis ve bu raporlarin dogruluguna inanarak halka yayilan bilgiler de aslinda
manipiilatif nitelik gostermistir. Bu konuda bkz. Qualter, s. 275-276.

361 Bektas, s. 86.

44



kamuoyu yaratmakta kullanildigini ve bir ideolojinin empoze edilmesinin aract oldugunu

ifade etmektedir3®?

. Bununla beraber Bektas, egitimle propaganda arasinda 6ze iliskin bir
fark gormektedir. Yazara gore egitim, kisinin bilgi edinme yetenegini gelistirirken
propagandada bireye hazir onermelerin dayatilmasi vardir’®3. Dolayisiyla egitim siirecinde,
propaganda igeren kimi dnermeler yer alabilir, ancak bu durum bu dnermeleri propaganda
niteligi tasimaktan ¢ikarmaz; bu, egitimin propaganda amaciyla ara¢ olarak kullanilmasi

manasina gelir’,

Jean-Marie Domenach’a gore hem egitim hem de propaganda “...insan ruhunun temel

b

davraniglari...” tlzerinde etkilidir; buna karsin propagandanin bireyi hakimiyeti altina
almaya caligmasi, bu faaliyeti egitimin zitt1 yapmaktadir’®>, Terence Qualter ise, egitim ve
propagandanin farkli parametrelerle Olciildiigiinii ifade etmektedir. Yazara gore, bir
faaliyetin egitim niteligi tasimasi i¢in, eldeki bilgilerle bakildiginda 6nermenin dogru
olduguna inanilabilmesidir*®. Ote yandan propagandada 6nemli olan amagtir; propagandada
kisilerde bir tutum uyandirma hedeflenmektedir*®’. Dolayisiyla bir eylem hem egitim hem

propaganda niteligi tastyabilir*®8.

1.2.2.3. Propaganda ve Siyasi Iletisim

Dominique Wolton, 18’inci yiizyildan itibaren siyasi alanda yasanan demokratik
genislemenin bir sonucu olarak siyasi iletisim kavraminin ortaya c¢iktigin1 ifade

369 Wolton siyasi iletigimi, “...kendilerini siyaset lizerinde ifade etme

etmektedir
mesruiyetine sahip politikaci, gazeteci ve anketler yoluyla kamuoyunun birbiriyle ¢elisen
soylemlerinin karsilastigi alan...3’"” olarak tanimlamaktadir. Wolton, siyasi iletisimi kitle

demokrasisinde siyasetcilerin medya araciligiyla halkla etkilesime girdigi; halkin da anketler

362 Bektas, s. 86-87.

363 Bektas, s. 159.

364 Bektas, s. 161.

365 Domenach, s. 11.

366 Qualter, s. 274.

367 Qualter, s. 273.

368 Qualter, s. 274.

369 Wolton, Dominique (1989) ‘La communication politique : construction d’un modele’ Hermes, S: 4, s,
29.

370 Wolton, s. 30; “...I'espace oii s'échangent les discours contradictoires des trois acteurs qui ont la
légitimité a s'exprimer publiquement sur la politique et qui sont les hommes politiques, les journalistes et
l'opinion publique au travers des sondages...”
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yoluyla siyasilere iradesini bildirdigi bir ortam olarak kurgulamaktadir’”!. Siyasi iletisim,

agik ve taraflarin birbirini dinledigi bir iklim saglamaktadir®’2.

Caroline Ollivier-Yaniv, Wolton tarafindan yapilan bu tanimin; demokratik bir
sistemin aktorleri arasinda meydana gelen iletisimi kurguladigini ve bu karsilikli yap1

373

dolayisiyla propaganday1 disladigini ifade etmektedir’’>. Wolton tarafindan gelistirilen bu

374 Ote yandan

bakis acis1, propaganda fiillerini totaliter rejimlere hasretmektedir
literatiirdeki baska bir bakis agisi, siyasi iletisimi propagandanin demokratik rejimlere 6zgii
hali olarak gdrmektedir. Bu bakis agisi, propagandayla manipiilasyon arasindaki yakin
iliskiden hareket ederek demokratik rejimlerde iknanin merkezi 6nemini isaret etmekte ve
dolayistyla siyasi iletisimin de manipiilatif bir doga tasidigi diisiincesini sdyleminin

merkezine oturtmaktadir’’>.

Siyasi iletisim, Wolton’un yaptig1 tanimdan bagka sekillerde de tarif edilmektedir.
Aysel Aziz siyasi iletigimi, “(S)iyasal aktdrlerin belli ideolojik amaglarini, politikalarini belli
gruplara, kitlelere, lilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme
donitistiirmek, uygulamaya koymak tizere ¢esitli iletisim tiir ve tekniklerini kullanmalari...”
olarak tanimlamaktadir’’¢. Ceren Yegen de bu tanimdan yola ¢ikarak siyasi aktorlerce icra
edilen siyasi iletisimin {i¢ kategoriden olustugunu ifade etmektedir: reklam, halkla iliskiler
ve propaganda®’’. Keza yazar, siyasi iletisim faaliyetlerinin temeline de propagandayi
yerlestirmektedir’’®. Ote yandan Aziz, propagandanin otoriter bir iislupla yiiriitiildiigiinii
isaret etmektedir’”®. Yazar buradan hareketle, propagandanin yontem, teknik ve kullanilan
dil gibi pek ¢ok agidan siyasi iletisimden farkli oldugunu ifade etmektedir’®’. Bununla
beraber yazar, siyasi propagandanin demokratik rejimlerde de mevcut oldugu fikrindedir.
Yazar, siyasal kampanya olarak adlandirdig1 secim donemlerinde, kisa siireli bir propaganda

stirecinin yasandigini ifade etmektedir®®!,

371 Wolton, s. 33.

372 Wolton, s. 35.

373 Ollivier-Yaniv, s. 32.

374 Ollivier-Yaniv, s. 32.

375 T1gili goriisler igin bkz. Ollivier-Yaniv, s. 33.

376 Aziz, s. 3.

377 Yegen, Ceren (2018) Siyasal iletisim, Propaganda ve Ulusal Kimlik, istanbul, Kriter Yaynevi, s. 16.
378 Yegen, s. 49; Yazar, ayn1 zamanda siyasi propagandanin se¢im déneminde yogunlastigini ifade
etmektedir.

379 Aziz, s. 16.

380 Aziz, s. 17.

31 Aziz, s. 62.
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Belirtilmelidir ki, demokratik rejimlerde dahi kamuoyunun belli o6lgiilerde

382

sekillendirilebilir oldugu kabul edilmektedir Keza, Ahsen Armagan, toplumdaki

orgiitlenmeler karmasiklastikca bilgi ve propagandanin birbirinden ayrilmaz hale geldigini

383

savunmakta’® ve demokratik rejimlerde konformist bir rizanin tiretilmesinde propagandanin

bir arag olarak kullanildigimi ifade etmektedir’®*. Bu durum 6zellikle toplumlarin silahli
¢atigma durumlarinda devlete verdigi destegin iiretilmesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir®®>.
Bunun yaninda Arsev Bektas, ¢agdas propagandanin izleyici kitlesinin haz ve arzular
iistiinde belirleyici oldugunu ifade etmektedir’®®. Bu goriisler 1s1ginda, siyasi iletisimin

propagandadan biitiiniiyle bir kopus manasina geldiginin ve siyasi alanda istisareyle uzlasiya

dayal1 bir etkilesimi kurguladiginin kabulii zor géziikmektedir.

1.2.2.4. Propaganda ve Reklam

Reklam, Giincel Tiirkge Sozliik’te “Bir seyi halka tanitmak, begendirmek ve bdylelikle

1387 olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii

stirimiinii saglamak i¢in denenen her tiirlii yo
iizere, reklam ve propagandanin liigati tanimlar1 dahi benzemektedir. Oyle ki Terence
Qualter’a gore, propaganda ve reklam birbirinin yerine gecerek dahi kullanabilecek
kavramlar haline gelmis; ayni seyin siyasi ve ticari yiizleri olarak miitalaa edilebilir

olmustur3®s,

Propaganda ve reklam arasindaki iliski baglaminda Jean-Marie Domenach, bu iki
kavram arasindan hangisinin digerinin neticesi oldugunun dahi ortaya konulamayacagini;
bununla beraber propagandanin reklamciliktan daha fazla faydalandigini sdylenebilecegini
ifade etmektedir®®®. Zira reklamcihigin sloganlara dayanan yapisi, modern insanin
ihtiyacglarinin yonetilebilir oldugunu kesfi gibi hususlar ¢cagdas propagandayi etkilemis ve

dontistiirmiistiir’®?. Terence Qualter, bu sdylemi daha da ileriye tagimis ve propagandanin,

382 Kapani, Miinci (2018) Politika Bilimine Giris, 57. Baski, Ankara, BB101 Yayinlari, s. 166.

383 Armagan, s. 421.

384 Armagan, s. 422.

385 Robinson, Piers <’Olan1 Oldugu Gibi Soylemek”: Modern Savas, Propaganda, Medya ve Devlet’ :
Welch, David (Editér) (2019) Propaganda, Gii¢ ve Tkna (Ceviren: Sezer, Selim), Istanbul, inkilap Kitabevi
Yaymlari, s. 348.

386 Bektas, s. 184.

337 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, dn. 103.

388 Qualter, s. 300.

3% Domenach, s. 19-20.

3% Domenach, s. 20-21.

47



ticarl reklamciliktan pek ¢ok sey 6grendigini ifade etmistir’®!. Keza Arsev Bektas da ayni
noktadan hareketle, cagdas bat1 demokrasilerindeki propagandanin, siyasi reklamcilik olarak
ifade edilmeye basladigini sdylemektedir’*2. Ozellikle ikinci Diinya Savas sonras1 dénemde
ABD’nin elde ettigi kiiltiirel, askeri ve mali istlinliiglin sonucu olarak siyasi reklamcilik
teknikleri Avrupa siyasetinde de yerlesmistir’®?. Afisleme ¢alismalar1 gibi tekniklerin yani
sira, motivasyonizm®** gibi psikolojik yaklagimlar da Amerikan reklamciligindan Avrupa
siyasetine sirayet etmistir’®>. Avrupa’ya gegen tekniklerin en ilgi ¢ekicilerinden birisi de,

kap1 kap1 dolagsma yontemidir®.

Demokrasilerde siyasi propagandanin en c¢ok yogunlastigi secim kampanyasi
donemleri, siyasi reklamciligin da en fazla kullanildigi zaman dilimleridir*®’. Bu noktada
ifade edilmelidir ki, liberal demokrasilerde siyasetin ideolojisizlesmesi 6l¢iisiinde reklamin

siyasi 6neminin arttig1 belirtilmektedir?*%.

1.2.3. Cahyma Kapsaminda Kullanilan Anlamiyla Siyasi Propaganda Kavrami

Yukarida da deginmeye ¢aligildig iizere, tarihl yolculuguna dini bir kavram olarak
baslayan propaganda, 6zellikle 18’inci yiizyildan itibaren siyasilesmeye baslamistir®®®. Ote
yandan totaliter rejimlerin yikiliginin ardindan propaganda kavrami agisindan bir kopus
yasanmistir. Propaganda otoriter bir iletisim bi¢imi olarak goriilmeye baslamis ve
demokratik rejimlerde propagandanin yerine, siyasi iletisim yahut se¢im kampanyasi**°
kavramlarinin kullanimi Onerilmistir. Bununla beraber, yine yukarida irdelenmeye
calisildig iizere, demokratik rejimlerde dahi kamuoyuna tek yonlii bir bigimde sekil vermek

amaglanmaktadir.

Ayrica ifade edilmelidir ki hukuk diizenlerinde de hala “propaganda” kavrami

kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede de propagandanin hukuki bir tanimi yapilabilmektedir.

31 Qualter, s. 298.

392 Bektas, s. 154.

393 d’ Almeida (2003), s. 8-9.

394 Motivasyonizmde, satin alma eyleminde tiiketicinin ihtiyac1 degil malin sembolik anlaminda yola ¢ikarak
yarattig1 arzu dnem tagimaktadir. Bu konuda bkz. d’Almeida (2003), s. 10.

395 d’ Almeida (2003), s. 10.

39 d’Almeida (2003), s. 10.

97 Aziz, s. 17.

398 Aziz, s. 150.

3% Rambaud, Romain (2016) Le droit des campagnes électorales, Issy-les-Moulineux, LGDJ, s. 11.
400 Rambaud (2016), s. 12-13.
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Fransiz secim hukukunda c. élect. m. L47 ila m. L52-3 hiikiimleri se¢cim propagandasi
hakkinda genel hiikiimler 6ngdrmektedir. Bu ¢ercevede; se¢im mitinglerinin diizenlenmesi
(m. L47), ifade 6zgiirliigline iliskin hiikiimler (m. L48), elektronik yolla propagandaya
iligkin yasaklar (m. L48-1), zaman acisindan karsi1 tarafin cevaplama imkani olmayan
tartisma konularimi giindeme getirme yasagi (m. L48-2), zaman bakimindan propaganda
materyali dagitimina iliskin yasaklar (m. L49), belli zaman dilimlerinde se¢gmenlere telefon
cagristyla ulasima iliskin yasak (m. L49-1), kamu gorevlilerinin propaganda materyali
dagitimi yasagi (m. L50), belli zaman dilimleri i¢inde segmenlere yonelik yeni bir {icretsiz
telefon hatt1 edinme yasagi (m. L50-1), secim doneminde afis ¢calismalarina iligkin hiikiim
(m. L51), 6nceki hilkkmiin uygulanmasinda Belediye Baskaninin reddi yahut susmasi halinde
valinin yetkilendirilmesi (m. L52), belli zaman dilimlerinde kitle iletisim araglariyla ticari
reklam yasagi (m. L52-1), sandiklar kapandiktan sonra sonu¢ agiklama yasagi (m. L52-2)
ve se¢cim pusulasina amblem bulundurulabilecegine iliskin hiikiim (m. L52-3) propaganda
baglikl1 bir boliim altinda diizenlenmektedir. Se¢imlerin finansmaniysa ise baska bir bolim

altinda hitkme baglanmigtir*!.

Bu kanun dairesinde se¢im propagandasi, se¢cimden onceki belli bir doneme iliskin
olarak ele alinmakta ve buna dair ¢esitli hiikiimler 6ngdriilmektedir. Bu hiikiimler biiyiik
oranda, se¢imde rol alan siyasi aktorlerce se¢gmenlere yonelik olarak gergeklestirilen iletigim

faaliyetlerini diizenlemektedir.

Birlesik Kralliktaki Representation of the People Act (RPA) 1983’te ise, se¢im
kampanyasi bir {ist kavram olarak ele alinmig**?, se¢im kampanyasinim altindaysa 67 ila
71’inci maddelerle kisilerin se¢im kampanyalarinin yiiriitiilmesinden sorumlu election agent
kurumu, 71A maddesi hiikkmiiyle adaylara yapilan bagislar, 72 ila 90D maddeleri
kapsaminda se¢im harcamalari, 91 ila 94’{incli maddelerde parldmento seg¢imlerinde aday
tanitimi, 95 ila 98’inci maddelerde secim toplantilari, 99 ila 114’linci maddelerdeyse
secimlere iligkin kimi yasaklar 6ngoriilmiistiir. Bu yasaklardan kimisi, segmenlerin iradesine
yonelik olarak gerceklestirilen iletisim faaliyetlerini ilgilendirmektedir. Ornegin 106 nc1

madde hiikmii, adaylar hakkinda ger¢ek disi agiklamalar yapilmasini yasaklamaktadir.

4017 ,52-3-1 ila L52-18 madde hiikiimleri.
402 RPA 1983, s 2.
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Amerikan hukukundaysa siyasi propaganda ¢aligmalar1 ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde
genis kapsamli bir korumadan faydalanmaktadir*®>. Bunun yaninda yasal diizenlemeler
yoluyla secim kampanyalarinin Ozellikle finansman boyutunun diizenlenmesi

A04

amaclanmistir*®*, Ozellikle tiizel kisiler tarafindan yapilan maddi yardimlar, kurumsal ifade

%, Keza, federal diizlemde

ozgirliigii (corporate speech) kapsaminda korunmaktadi
ozellikle Hatch Act ile kamu gorevlilerinin propaganda dahil olmak tizere siyasi faaliyetleri

diizenlenmektedir.

Tiirk hukukunda da se¢im propagandasi 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun tarafindan taninmis ve diizenlenmistir. “Se¢im Oncesi
Isler” bashkli 3’iincii boliimiin 2’nci kesimi “Secim Propagandas1” basligimi tasimaktadir.
Se¢cim propagandast kesiminde secimler boyunca se¢menlerin kararlarini etkilemeye

yonelik faaliyetler diizenlenmektedir.

Bu durumun 15181nda ¢alisma kapsaminda siyasi propaganda; segmenlerin tercihlerine
etkilemeye yonelik olarak, biiylik oranda siyasi aktorlerce, secim Oncesindeki belli bir
donem boyunca gerceklestirilen faaliyetler olarak ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, ¢aligmanin

sinirlarini 6zellikle iki konuda billurlastirmak gerekmektedir.

Bunlardan birincisi, se¢cimlerden once gergeklesen ve se¢menlerin iradesine yonelen
faaliyetlerin incelenmeye calisilacak olmasidir. Zira agsagida da ifade edilecegi gibi, siyasi
propaganda, 6ziinde ifade 6zgiirliigli, toplant1 ve gosteri ylriiylisii 6zglirliigli gibi hak ve
ozgirliiklerle iligkilidir. Bu baglamda hukuk diizenleri, se¢im 6ncesi donemde ilgili hak ve
ozgiirlikkleri ayrica diizenlemektedir. Netice olarak siyasi propagandanin hukuki rejimi de
ilgili oldugu diger hak ve ozgiirliiklerin genel diizeninden bu ¢ercevede farklilagmaktadir.
Calismanin odaginda ilgili ozgiirliklerden dogan genel hukuki rejim ve se¢im

donemlerindeki farklilasmanin irdelenmesi olacaktir.

Ikincisi, yapilacak olan irdelemenin, dogrudan dogruya segmenlerin iradesini
etkilemeye yonelik fiiller bakimindan olmasidir. Dolayistyla, siyasi parti yahut adaylarin

finansmaninin hukuki rejimi, her ne kadar finansman siyasi propagandanin yapilmasini

403 Bott, Alexander J. (1990) Handbook of United States Election Laws and Practices: Political Rights,
Westport, Greenwood Press, s. 300.

404 La Raja, Raymond J. (2008) Small Change: Money, Political Parties, and Campaign Finance Reform,
Michigan, University of Michigan Press, s. 83-84.

405 Bott, s. 337.
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miimkiin kilsa da**®, calisma kapsamina alinmayacaktir. Bu baglamda, Amerikan ve Ingiliz
hukukunda semsiye bir kavram olarak kullanilan se¢im kampanyasi degil, yukarida tarihi
gelisimi igindeki manasini ele alinan ve hala Fransiz ve Tiirk hukuk diizenlerince de taninan
propaganda kavramu tercih edilmistir. Yine de 6zellikle hem propaganda hem de finansmani

ilgilendiren hususlara deginirken “se¢im kampanyas1” kavrami da kullanilacaktir.

Calismanin siradaki boliimiinde, kavramsal ¢ercevenin belirlenmesinin ardindan, hak
ve Ozgiirliikler odaklr bir “hukuki ¢erceve” olusturulmaya gayret edilecektir. Burada siyasi
propaganda, ozgiirce gerceklestirilen beseri bir fiil olarak ele alinip bunun, ilgili hak ve

ozgiirliikler baglaminda 6zgiirliikler hukukundaki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

4.(.)6 Uzun, Cem Duran (2009) ‘Anayasa Hukuku Ag¢isindan Siyasi Partilerin Finansman1’ (Doktora), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 8-9.
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2. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER BAGLAMINDA SiYASIi
PROPAGANDANIN HUKUKIi KAPSAMI

407

Siyasi propaganda, her insan fiili gibi 6zgiirliik karinesine tabidir*"’. Bu karine geregi,

408

liberal demokrasilerde Ozgiirliilk kural, smirlama istisnadir Bu karine liberal

demokrasilerde cari olmakla beraber, Ozgiirliklerin temel bir garantisini teskil

410

etmemektedir*®. Kimi istisnalar olmakla beraber*!?, siyasi propaganda teskil eden fiiller de,

farkli hak ve 6zgiirliikler ¢cergevesinde korunmaktadir.

Kisilerin kendilerini ifade ettikleri durumlarda ifade 6zgiirliigii, insanlarin toplu halde
siyasi faaliyette bulundugu durumlarda da toplanti ve gosteri yiirliylisii ozgiirligiiyle,
orgiitlenme (dernek kurma) Ozgiirliigli siyasi propaganda fiillerini korumakta ve hatta

bunlarin genel rejimini teskil etmektedir.

Ilgili temel hak ve dzgiirliiklerin genel rejimi incelenirken, dzellikle ifade dzgiirliigii
acisindan, bu boliimde deginilecek bazi konularda iki kutbu temsil eden Insan Haklari

Avrupa Mahkemesi (IHAM) ile Amerikan Yiiksek Mahkemesi arasindaki dikotomiden

411

yararlanilmaya calisilacaktir*!!. Ote yandan bu farkliligin, ifade 6zgiirliigiiniin temel bir

deger olarak kabuliinde sona erdigi simdiden belirtilmelidir*!2,

3

Ortak bir Avrupa demokratik hukuk diizeni kabuliinden yola ¢ikan*'® ve ¢alisma

konusunu tegkil eden rejimlerin dnemli kisminin insan haklar1 anlayisini derinden etkileyen

407 Ozgiirliik karinesine dair bkz. Gozler, Kemal (2017) insan Haklar1 Hukuku, Bursa, Ekin Yayinlari, s.
145-149.

408 Gozler (2017), s. 145-146.

409 Gozler (2017), s. 146.

410 Ornegin Avustralya hukukunda siyasi érgiitlenme 6zgiirliigii agikca korunmamaktadir. Bu konuda bkz.
Wesson, Murray (2015) ‘Tajjour v. New South Wales, Freedom of Association, and the High Court’s
Uneven Embrace of Proportionality Review’ University of Western Australia Law Review, C: 40, S: 1, s.
103-104.

411 Oster, Jan ‘Which Limits on Freedom of Expression are Legitimate? Divergence of Free Speech Values
in Europe and the United States’ : Kohl, Uta (Editdr) (2017) The Net and the Nation State: Multidisciplinary
Perspectives on Internet Governance, Cambridge, Cambridge University Press, s. 39.

412 Oster, s. 39.

413 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, § 45.
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IHAM’in m. 10 ve m. 11 igtihadi, bir anayasal demokrasiden beklenen standartlari
belirlemektedir. Dolayistyla ITHAM ictihad1 6zellikle Kita Avrupasi’ndaki anayasal
demokratik rejimler agisindan belirleyici olmaktadir*'*. Hatta, IHAM ictihadinin kita

sinirlarini agtigl dahi kabul edilmektedir*!>.

IHAM igtihadinin galisma bakimindan pratik énemini de bu etkisi teskil etmektedir.
Oyle ki ABD haricinde ¢alismanin odagin1 teskil eden Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya
hukuk rejimleri, [IHAM 1n yarg1 yetkisi dahilindedir. Yine, calismanim odaginda yer almasa

da pek cok Avrupa demokrasisi i¢in de ayn1 durum gegerlidir.

Temel hak ve ozgiirlikklere dayanarak bir genel rejimi tasavvur edilebilen siyasi
propaganda fiilleri, se¢im hukukuna hakim olan kimi ilkelerce ayrica tanzim edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle ilgili hak ve 6zgiirliikler, se¢im baglaminda yeniden yorumlanmaktadir.
Ote yandan mezkur yeniden tanzim, bu boliimiin degil, calismanin iigiincii bdliimiiniin

konusunu teskil etmektedir.

2.1. Siyasi Propagandanin Ferdi Boyutu: Ifade Ozgiirliigiiniin Kullanimi

Ifade 6zgiirliigii, liberal demokratik teoride dnemli bir yeri isgal etmektedir*'°. Zira,
ifade 6zglirligliniin kisilerin fikirlerini ifade etmelerini saglayarak politikayla demokrasi
arasindaki baglantiy1 kurdugu ve bu baglamda hem siyasi hem de demokratik bir hak niteligi

tagidig1 ifade edilmektedir*!”

. Kugkusuz ki, fertlerin siyasi diigiinceleri tizerinde etki yaratma
amaci giiden siyasi propaganda agisindan ifade 6zgiirliigli genel bir ¢erceve olusturur. Kural
olarak bu genel ¢erceve igerisinde, siyasi propaganda faaliyetleri 6zgiirce gerceklestirilebilir.
Yine de belirtmek gerekir ki ifade 6zglirliigiliniin, siyasi propagandanin ferdi boyutu olmanin

Otesine gecen bir anlami ve uygulamasi mevcuttur.

414 yoorhoof, s. 73-74.

415 JHAM tarafindan uygulanan metodolojinin Kanada Yiiksek Mahkemesince benimsendigine dair bkz.
Stone, Adrienne ‘Canadian Constitutional Law of Freedom of Expression’ : Albert, Richard / Cameron,
David R. (Editorler) (2017) Canada in the World, Cambridge, Cambridge University Press, s. 256

416 Tanpr, Biilent / Yiizbasioglu, Necmi (2018) 1982 Anyasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski,
Istanbul, Beta Yayincilik, s. 183.

417 Lécuyer, s. 165.
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2.1.1. ifade Ozgiirliigiiniin Hukuk Diizenleri Tarafindan Taninmasi ve

Muhtevasi

Yukarida gosterilmeye ¢alisildig1r iizere, ifade Ozgiirliigli yalmizca karineten
yararlanilan bir 6zgiirlik degildir. Bu bakimdan, ifade 6zgiirliigii evveld ulusal yargi
diizenlerince taninmis; daha sonra hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasilagmasinin bir parcasi

olmustur.

1689 Haklar Bildirgesi’yle (Bill of Rights) ifade dzgiirliigii Ingiliz hukukuna giris
yapmustir. Bildirgenin ilgili hiikmiine gore, yalnizca parlamento igerisinde ifade ve tartisma
ozgiirliigii taninmaktaydr*'®. 1689 Haklar Bildirgesi hiikmiiniin disinda, Ingiliz anayasal
rejiminde ifade 6zgiirliigii, agik¢a benimsenmemistir*'®. Ote yandan, Human Rights Act
1998 ile, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde diizenlendigi haliyle ifade dzgiirliigii, Ingiliz

hukuk diizeninin bir pargas1 olmustur.

1689 Haklar Bildirgesinin ardindan ifade 6zgiirliigiiniin hukuki metinlere girmesini
gormek i¢in bir asir beklemek gerekti. Gegen bir asrin ardindan ifade 6zgiirliigii, bu sefer
yalnizca milletvekilleri i¢in degil, halkin biitlinli icin gegerli olarak ortaya ¢ikti. Herkesi
kapsayan bir ifade 6zgiirliigii anlayis1 evvela 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesiyle
Fransiz hukukuna girdi. Beyanndmenin 11’inci maddesine gore: “(D)iislince ve kanaatlerin
bagkalarina serbestge iletilmesi, insanin en degerli haklarindan biridir. Bdylece, her yurttas
serbestce konusabilir; yazabilir ve yayinlayabilir; ancak, kanunla 6ngoriilen durumlarda bu

420 Fransa’nin hemen ardindan ifade

hiirriyetin  kotiiye kullanilmasindan sorumludur.
ozgirliigii 1791 tarihinde Birinci Degisiklik (First Amendment) ile 1787 Amerikan
Anayasast’na girmistir. Birinci Degisiklik hiikkmiine gore, “(K)ongre, dini bir kuruma iligkin
veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya
da halkin siikinet icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in

hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.*?!”

#8Bill of Rights 1689 dahil olmak iizere Ingiliz hukukundaki temel diizenlemeler igin bkz.
<https://www.legislation.gov.uk/> s.e.t. 09.04.2020.

419 Dickinson, Brice (2013) Human Rights and the United Kingdom Supreme Court, Oxford, Oxford
University Press, s. 180; Buna karsin 6zgiirliik karinesinin agik¢a bir common law ilkesi olarak
benimsenmesinin bir sonucu olarak ifade 6zgiirliigiiniin ingiliz hukukuna igkin olduguna dair bkz. Sirin,
Tolga (2013) 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk1, Istanbul On iki Levha Yayincilik, s. 3.

420 Tezic, s. 588.

#21 [fade 6zgiirliigiinii Amerikan Anayasasi’na sokan first amendment hiikmii su sekildedir: U.S.
Department of State, ‘Amerika Birlesik Devletleri Anayasast’,
<https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf>, s. e. t. 14.02.2020; Dikkat
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Amerikan hukukunda ifade 6zgiirliigii, kisinin iistiinde tagidig1 sembollerden bir siyasi
harekete yaptigr maddi yardima kadar genis bir ¢ergevede ele almip korunmaktadir*??. Bu
bakimdan ifade 6zgiirligl siyasi hayatin sinirlarinin digina tagmaktadir. Ayni sey, Fransiz
hukuku icin de sdylenebilmektedir. Michel Verpeaux’ya gore, ifade 6zgiirliigii Fransiz
hukukunda ayricaliklarin ortadan kalkigt ve bir toplumun pargasi olarak yasama

ozgirliigiiyle dogrudan ilintilidir*??.

Amerikan ve Fransiz hukuk diizenlerinin ifade 6zgiirliigiiniin tarihi gelisimi i¢inde
halkin genelini kapsayacak sekilde tanindigi ilk rejimler olmasini bir rastlanti olarak
tasavvur etmemek gerekmektedir. Fransiz diislincesinde ifade 6zgiirliigiiniin siyasi esitlikle
birlikte miitalaa edilmesi bu durumun sebebine dair bir ipucu vermektedir. Zira, herkesin
kendisini ifade etme 6zgiirligline sahip olmas1 gerektigi diisiincesiyle, herkesin yonetimde
pay sahibi olmasi gerektigi diisiincesi el ele gelismistir*?®. Dolayisiyla ifade 6zgiirligii,
evvela genis halk kitlelerinin yonetimde hak sahibi olmas1 gerektigi diisiincesinin yayildigi

yerlerde ortaya ¢ikmustir.

Bununla beraber ifade Ozgiirliigli yalnmizca demokrasi ve halk iradesiyle
temellendirilmemektedir. Oyle ki 6zellikle ingiliz diisiincesinde ifade (ve basin) dzgiirliigii,

hakikate giden yolda en 6nemli araglardan birisi olarak goriilmiigtiir*?>.

Ifade ozgiirliigii, yalniz basina deger sahibi olan ferdin, diisiinme kapasitesini
gelistiren, kisisel gelisimine katkida bulunan ve bakis agisin1 genigleten bir islev ifa ettigi

gerekgesiyle de deger gormektedir*?S.

Kendi basina tagidigi 6zerk degeri ve sahip oldugu gerekgesi bir yana, biitlin hak ve
Ozgiirliklerin uluslararasilagsma siirecinden ifade 6zgiirliigii de paymni almis, gerek 1948

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 18’inci maddesinde gerekse de Insan Haklar1 Avrupa

¢ekmeliyiz ki, Amerikan Anayasasi, ifade 6zgiirliigiini biitiiniiyle bir negatif statii hakki olarak
diizenlemistir. Bunun bir neticesi olarak Amerikan hukuki anlayisinda ifade 6zgiirliigiine sonucundan
bagimsiz olarak yalnizca igeriginden otiirii miidahalede bulunamayacag yoniinde kendine has bir anlay1s
bulunduguna dair bu baslik altinda agiklamalarda bulunmaya caligilacaktir.

422 Bott, s. 301; Deysine, Anne (2018) ‘Liberté d’expression et poursuites pénales aux Etats-Unis’ Archives
de politique criminelle, C: 1, S: 40, s. 192.

423 Dolayistyla Fransiz hukukunda, ifade 6zgiirligii hem 6zgiirliik hem de esitlik degerleriyle ilgili olarak
miitalaa edilir. Bu konuda bkz. Verpeaux, Michel (2010) Freedom of Expression, Strasbourg, Council of
Europe Publishing, s. 11.

424 Verpeaux, s. 12.

425 Keane, John (2015) Medya ve Demokrasi (Ceviren: Sahin, Haluk), 5. Baski, Istanbul, Ayrmt: Yayinlar,
s. 32-33.

426 Hennette-Vauchez, Stéphanie / Roman, Diane (2013) Droits de ’'Homme et libertés fondamentales,
Paris, Editions Dalloz, s. 390.
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Soézlesmesi’nin (IHAS) 10’uncu maddesinde diizenlenmistir*?’. THAS m. 10/1 hiikmii,
“(H)erkes ifade ozgiirliigii hakkia sahiptir. Bu hak, kamu makamlarmin miidahalesi
olmaksizin ve iilke smirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.*?%”

diyerek ifade 6zgiirliiglinii
koruma altina almaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin m. 10 hiikmiiniin
uygulanmasi sayesinde, Avrupa ¢apinda genis bir ifade 6zgiirliigii ictihad1 geligmistir. Bu
durum yukarida da ifade edildigi iizere, yerel hukuk makamlarini da etkilemis ve ¢aligma
konusunu teskil eden kimi hukuk rejimleri agisindan belirleyici olmustur. Bu sebeple, gerek
ifade Ozgiirligii gerek bariggil toplanma Ozgiirliigli gerekse de oOrgiitlenme ozgiirligii
bakimmdan IHAM jiirispriidansi, calisma icin biiyiik dnem tagimaktadir. Dolayistyla siyasi

propagandayla iliskili bu hak ve ozgiirliiklerin rejimi incelenirken IHAM uygulamasi,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlariyla beraber calismanin merkezine oturtulacaktir.

IHAS m. 10/1 hiikmiiyle Birinci Degisiklik hitkmiiniin arasindaki farkliligin ilk isareti,
bu ikisinin kaleme almisinda yatmaktadir. Oyle ki, Amerikan Anayasasi devlet tarafindan
ifade 6zgiirliigiine yapilacak tecaviizleri yasaklamaktadir. Ote yandan IHAS m. 10/1 hiikmii,
ifade ozgiirliigiiniin sahislar tarafindan kullaniminin serbest oldugunu 6ngérmektedir*?. Bu
bakimdan Amerikan anlayisinda ifade 6zgiirliigli devlet iktidarinin sinirini teskil ederken,
IHAS anlayiginda ifade 6zgiirliigiiniin devlete pozitif yiikiimliiliikler de getirdigi kabul

edilebilmektedir*3°,

Tarihi gelisimi i¢inde bu haliyle ifade 6zgiirliigli; diisiince 6zgiirliigii, din ve vicdan
ozgiirlugi, fikir ozgiirligii, basin ozgiirligi, haber alma ozgiirliigii, toplanti ve gdsteri
ylriiylisii 0zgiirligi gibi pek ¢ok kavramla iligkilidir. Bunun yaninda ifade 6zgiirliigii; sanat

ozgurligii (la liberté artistique), siyasi iletisim Ozgiirligi (la liberté de communication

427 Verpeaux, s. 13.

428 Spzlesme’nin tam metni ve Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Damstay, ‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’,
<https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf> s.e.t. 18.02.2020.

429 Ayni durum, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin m. 11 hiikmiinde de goriilmektedir.
Keza, Alman Temel Kanunu’nun (German Basic Law) m. 5 hiikmiinde de goriilebilmektedir. m. 5/1 hilkmii;
herkesin ifade 6zgiirliigiine sahip oldugunu 6ngoérmekte; m. 5/2 hikkmiiyse ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini
cizmektedir. Alman Temel Kanunu’nun ingilizce cevirisi i¢in bkz. Deutscher Bundestag, ‘Basic Law for
the Federal Republic of Germany’, < https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>, s. e. t.
19.02.2020; Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart:’nin da (Canadian Charter of Rights and Freedoms) m. 2(b)
hiikmii; ifade 6zgiirlugiini temel 6zgiirliikklerden (fundamental freedoms) birisi olarak saymis; m. 1
hiikmiinde IHAM 1n gelistirdiklerine benzer siirlama sebepleri dngdrmiistiir. Sartin tam metni igin bkz.
Government of Canada: Justice Laws Website, ‘Constitution Act, 1982°, <https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/const/page-15.html>, s.e.t. 19.02.2020.

430 Stone, s. 246.
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politique) ve hatta bilimsel aragtirma Ozgiirliiginii (la liberté de la libre recherche

scientifique) kapsamaktadir®3!

. Keza, ifade oOzgiirliigii ferdi goriisleri yalnizca klasik
araclarla aktarildiginda degil, internet ve diger elektronik yollardan ifade edildiklerinde de
korur*32, Michel Verpeaux, ifade dzgiirliigiiniin, diisiince ve fikir 6zgtrliigiiyle iligkisini iki
tamamlayan ve bir biitlinlin iliskisi seklinde tasavvur etmektedir. Yazara gore ifade
ozgirlugl (freedom of expression); kisinin kendini ifade etmesi, yaym yapmasi,

bilgilendirmesi, gosteri yapmasi ve tartigmasi gibi boyutlardan olugsmaktadir**

. Dolayisiyla
bu ozgiirliik, kisinin fikirlerini dig diinyaya yansitmasii saglar. Bu bakimdan ifade
Ozgiirligi, hem fikir sahibi olma 6zgiirliiglinlin bir anlam ifade etmesi hem de kisinin diger
fikirlerden haberdar olarak fikrini olusturabilmesi agisindan fikir 6zgiirliigiinii (freedom of
opinion) mimkiin kilar***. Fikir ve ifade 6zgiirliiklerinin bir araya gelisiyle de diistince
ozgiirliigii (freedom of thought) ortaya ¢ikar**®. Michel Verpeaux’nun gordiigii fikir, ifade
ve diisiince arasindaki bu iliski, ayn1 zamanda yukarida belirtilen demokrasiyle ifade
Ozgiirligl arasindaki baglantiyr kurar. Zira, ancak hiirce bilgilenmis ve goriislerini hiirce
ifade edebilen vatandaslardan miirekkep bir toplumun demokratik bir nitelik tagidig ileri
stirtilebilir*®.

Basin ozgiirliigiiyle toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zglirliigli, asagida ayrica ifade
edilecegi iizere, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel ortaya ¢ikis formlari olarak goriilebilir. Haber alma
ozgiirligi, 6zellikle basin ozgiirligiiyle beraber ortaya cikan, “(D)iisiincelere ve bilgilere

2

ulagsma...” ozgiirligiidiir*®’. Din ve vicdan oOzgiirliigiiyse giiniimiizdeki 6zerk yapisina

ragmen, 18’inci yiizyilin hak ve 6zgiirliik bildirgelerinde ifade 6zgiirliigiine miindemic bir

438

sekilde tasavvur edilmekteydi*’®. Michelle Verpeaux, bu durumu, bu hukuki belgelerin

insanlarin dini gortislerinden 6tlirii takibata ugradigi bir ¢aga ait olusuna baglamaktadir*?®.

431 Hennette-Vauchez / Roman, s. 389.

432 Bu bakimdan ifade 6zgiirliigii, eski tarihli de olsa, esnek bir yapidadir, bu konuda bkz. Hennette-Vauchez
/ Roman, s. 388.

433 Verpeaux, s. 27.

434 Verpeaux, s. 27; Fikir 6zgiirliigiiniin, endoktrinizasyon ve zihni manipiilasyondan bagimsiz sekilde kendi
diistincelerini olusturma 6zgiirliigii olduguna dair bkz. Hennette-Vauchez / Roman, s. 388.

435 Verpeaux, s. 27.

436 Deysine, s. 192.

47 Tanér / Yiizbasioglu, s. 183.

438 Bu durum hem Birinci Degisiklik’te hem de Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 10 ve 11’inci
maddelerinde goézlenebilir.

439 Verpeaux, s. 28.
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IHAM ictihadinda, ifade &zgiirliigiiniin demokrasinin kdse tast oldugunu
belirtmektedir**’. Bu bakimdan, ozellikle siyasi manasiyla, ifade ozgiirliigli, bireylerin
kamusal meseleleri hakkinda bilgi tiretip edinebildikleri ve fikir teatisinde bulunabildikleri

441

bir demokratik siireci tesis eder**'. Bu yaniyla ifade 6zgiirliigli, bir kisinin demokratik

hayattaki ferdi otonomisini inga etmesinin en dnemli araglarindan birisidir*+.

Ifade 6zgiirliigii, yatay iligkiler bakimindan da uygulama alanm1 bulmaktadir. Ote
yandan ITHAS hukukunda yatay iliskilerde ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar, siyasi

konusma ve tartismalardaki kadar siki bir denetimden gegirilmemektedir®?

. Bununla
beraber, ifade 6zglirliiglinilin yatay etkisiyle siyasi propaganda arasinda dogrudan bir iliski
yoktur. Zira her ne kadar siyasi propaganda faaliyetleri sirasinda gergek kisiler yahut 6zel
hukuk tiizel kisileri birbirleriyle muhatap oluyor olsa da konusmalarinin igerigi siyasidir ve
bunlara getirilen siirlamalar IHAS m. 10 kapsaminda sik1 bir denetimden gegirilir. Hatta
siyasilerin siradan vatandaga gore elestiriye daha agik olmasi gerektigi, bunlara yonelik
saldirgan ve asir1 dilin dahi ifade Ozgiirliigiinden yararlanabilmesi S6zlesme hukuku

kapsamindaki genel pratiktir®4.

2.1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Siirlar

Ifade 6zgiirliigii, belli bash 6devleri de beraberinde getiren, baska bir deyisle mutlak

445

olmayan bir 6zgiirlikktiir*®. Calisma konusu bakimindan defaatle belirtildigi iizere, siyasi

440 By durumu ifade eden Mahkeme kararlarina bir 6rnek olarak bkz. Janowski / Poland, ITHAM, Basvuru
No. 25716/94, 21 Ocak 1999, § 30.

41 Ferreres Comella, Victor ‘Freedom of Expression in Political Contexts: Some Reflections on the Case
Law of the European Court of Human Rights’ : Sadurski, Wojciech (Editor) (2006) Political Rights under
Stress in 21st Century Europe, Oxford, Oxford University Press, s. 84.

42 Verpeaux, s. 30.

443 Voorhoof, s. 84; Devleti ve hiikumeti elestiren ifadelerin en genis 6zgiirliikten yararlandigi, bunu
siyasetcilere getirilen elestirilerin takip ettigini ve nihayet koruma seviyesi bakimindan en alt sirada 6zel
kisiler arasinda kullanilan ifadeler olduguna dair bkz. Dyuldin and Kislov / Russia, [HAM, Basvuru No.
25968/02, 31 Temmuz 2007, § 45; Devlet organlarina getirilen elestirilerin korunmasi bakimindan hem
vatandaslarin hem de siyasetgilerin ayni1 korumadan yararlandigina dair bkz. Castells / Spain, IHAM,
Basvuru No. 11798/85, 23 Nisan 1992, § 46.

44 Voorhoof, s. 86.

45 Ornegin bu durum, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 10’ uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, “(G)drev
ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla dngdriilen ve demokratik bir toplum-da
ulusal gilivenligin, toprak biitlinliigliniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ iglenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sdhret ve haklariin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in
gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” seklinde ifade
edilmektedir.
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kampanyalar boyunca ifade 6zgiirliigiiniin kullanildig: sliphesizdir. Netice olarak da ifade
ozgiirligiine yonelik genel sinirlamalar, siyasi propaganda fiilleri agisindan da kural olarak

caridir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan yapilan denetimde, ifade 6zgiirliigiine
getirilen siirlarin bazi nitelikleri tagimas1 zaruri goriilmektedir. Bunlar; sinirlamanin yasa
tarafindan ongoriilmiis olmasi**, sozlesmede 6ngdriilmiis mesru bir smirlama sebebine
(ifade 6zgiirligi bakimindan m. 10/2) yonelik olmas1 ve demokratik toplumda zorunlu

olmasidir*¥’.

Demokratik toplumda zorunluluk, zorlayici bir sosyal talebin varhigina baglidir**®,

Bunun yaninda, uygulanan yaptirimin orantililik ilkesine uygun olmasi, elverigli ve gerekli
olmasi gerekmektedir**®. Sozlesme hukukunda, somut olayin 6zelliklerine de bakilarak ifade
Ozgiirligliniin kullantmindan 6tiirii uygulanan yiiksek para yahut hapis cezalar1 orantililik

ilkesine aykir1 bulunabilmektedir**°.

Ote yandan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, zorlayici bir sosyal talebin varligma ve
orantililik ilkesine dair bir inceleme yapmamaktadir. Yiiksek Mahkemenin yaptig1 inceleme,
asagida da deginilecegi lizere; kural olarak ilgili ifadenin icerigiyle ilgili olmamak tizere
(content neutral) zaman, yer, kisi ve sekil bakimindandir. Yine de igerige dayali ayrimcilik
yapilmaksizin, belli kategorilere isabet eden (kisileri gerceklesmesi kuvvetle muhtemel
hukuksuz bir fiili tahrik etmek gibi) ifadeler de ifade 6zgiirliigiinden yararlanamamaktadir.
Bunun disinda igerik temelli sinirlamaysa ancak cok istisnai durumlarda ve siki bir
denetimden gecerek s6z konusu olabilmektedir. Nihayet kisinin sozleriyle degil baska tiirli
fiilleriyle (bir kagidi yirtmak gibi) hareket ettigi durumlarda, kisinin bu hareketi kendini

ifade etmek icin yaptig1 kesin olarak ortaya koyulamiyorsa orta seviyeli bir denetim yapilir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ve IHAM 1n ictihadinda ifade 6zgiirliigiiniin gerek

korunmasinda gerekse de sinirlanmasinda ortaya c¢ikan yaklasim farkliliklar gesitli

46 Bir simirlamanin yasa tarafindan diizenlenmis olmasi igin muhataplari tarafindan 6ngoriilebilir olmast
gerektigine dair bkz. Castells / Spain, § 37; Salov / Ukraine, IHAM, Bagvuru No. 65518/01, 6 Eyliil 2005, §
108-109.

47 Voorhoof, Dirk ‘Freedom of Expression, Media and Journalism under the European Human Rights
System: Characteristics, Developments, and Challenges’ : Molnar, Peter (Editor) (2015) Free Speech and
Censorship Around the Globe, Plymouth, CEU Press, s. 61.

448 Perna / Italy, [HAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 48898/99, 6 Mayis 2003, § 39; Janowski / Poland, §
30.

449 Perna / Italy, § 39; Janowski / Poland, § 30.

40 Ferreres Comella, s. 92.
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yollardan agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi mesru bir otorite olarak devlete giiven
meselesidir. Devlete karsi1 giivensizlik c¢ercevesinde sekillenen Amerikan Anayasasi’nin
ifade ozgiirliglinii miidahale edilmemesi gereken bir alan olarak tasavvur etmesi dogal bir

sonug olarak ele alinabilmektedir*!.

Jan Oster, Avrupa ve Amerikan tutumu arasinda felsefi farkliliklar da gérmektedir.
Miiellife gore; IHAM, nesnelci (objectivist) bir yaklasimla evrensel bir dogrunun miimkiin
oldugu goriisiinden hareket etmektedir**2. Bunun sonucu olarak da IHAS hukukunda ifade,
kamu yarar1 dogrultusunda ve degerine gore korunmaktadir*>3. Halbuki Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin fikirlerin pazaryeri (marketplace of ideas) ilkesi; epistemolojik bir
belirlenemezlikten hareket eden Protagoras’in siipheci felsefesiyle yakindan iligkilidir ve

ifade 6zgiirliigii, bundan 6tiirii igerik temelli bir ayrimeilikla ele alinamaz*4.

IHAS hukukunda siddet dvgiisii ve siddet cagris1 yasag1 ifade 6zgiirliigii {izerindeki
sinirlarin en dnemlilerinden birini teskil etmektedir. Oyle ki, yalnizca siddete yahut
ayaklanmaya c¢agr1 degil, terdrist organizasyonlarin sorumlulugunu gizlemeye yonelik
ifadeler dahi IHAM tarafindan ifade &zgiirliigii kapsaminda goriilmemektedir*>>. Bu

bakimdan Yannick Lécuyer; IHAM in ifade 6zgiirliigii i¢tihadimin pasifist bir nitelik

456

tasidigini ifade etmekte**® ve dahasi IHAM igtihadinda ayaklanma, devrim gibi meselelerin

biitiiniiyle hukuk 6tesi olusuna isaret etmektedir®’.

Ote yandan Amerikan hukukunda ifade ve siddet iliskisi daha da liberal bir sekilde ele
alinmaktadir. Amerikan Yiksek Mahkemesi bir kararinda, siyasi isteklerinin

karsilanmamasi halinde siddete basvurulmasi tehdidinde bulunulmasini ifade 6zgiirliigii

I.458

kapsaminda gormiistiir*®. Mahkemeye gore, hukuksuz davranislara yonelik ifadelerin

41 Stone, s. 254; Orantililik incelemesinin Alman hukuku kaynakli olduguna dair bkz. Stone, s. 258; Bu
metodolojik yaklagimla nesnelci anlayigin Alman hukukundaki birlikteligi de dikkat ¢ekicidir.

432 Oster, s. 42; Kanada Yiiksek Mahkemesinin de IHAM’a benzer bir tutuma sahip olduguna dair bkz.
Stone, s. 256. Oyle ki, bu nesnelci tutum Mahkemenin metodolojisine de yansimakta, Kanada Yiiksek
Mahkemesi de ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi1 bakimindan bir orantililik incelemesi yapmaktadir. Bu
konuda bkz. Stone, s. 257.

433 Oster, s. 42.

44 Oster, s. 42-43.

455 Zana / Turkey, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 18954/91, 25 Kasim 1997, § 57-62; Ote yandan
Amerikan hukukunda terér ve ifade 6zgiirliigii iligkisi daha farkli sekilde ele alinmaktadir. Kisinin kendini
sozli sekilde ifade etmesi; bir orgiite dneri yahut yardim niteligi tagiyorsa ancak bu durumda
cezalandirilabilir. Bu konuda bkz. Deysine, s. 204.

43¢ Lecuyer, Yannick (2009) Les droit politiques dans la jurisprudence de la Cour européeenne des droits de
I’homme, Paris, Dalloz, s. 49.

47 Lecuyer, s. 53.

458 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 448-449 (1969).
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cezalandirilmasi i¢in, bunlarin gerceklesmesi kuvvetle muhtemel hukuksuz bir fiili tahrik

etmesi (incitement to imminent lawless action) gerekmektedir.

Ifade etmek gerekir ki, Amerikan hukukunda gerceklesmesi kuvvetle muhtemel
hukuksuz bir fiili tahrik i¢tihad1 zaman icinde yerlesmistir. Ozellikle I¢ Savas ve Birinci
Diinya Savas1 donemlerinde ifade 6zgiirliigii, fena egilimler (bad tendency) barindiran her
tirlii ifadenin, hukuka aykir1 sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimalinin soyutlugundan bagimsiz

olarak cezalandirilmasina sahit olunmustur**.

Bununla beraber, IHAM da siddet ve terdr baglaminda resmi goriisten farkly, alternatif
diisiincelerin  engellenmemesi ~ gerektigini  vurgulamaktadir*®®, Dolayisiyla IHAM
ictithadinda da siddet ve terdr s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigiiniin biitiinliyle ortadan

kalktig1 ifade edilemez.

Amerikan hukukunda, kars: tarafi tahrik etmeye yonelik, hakaret iceren ifadeler de
anayasal korumadan yararlanamayabilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesine gore
miistehcen, iftira niteligi tasiyan, asagilayict yahut karsisindaki kisiyi derhal siddetle yanit
verme yoniinde tahrik eden (fighting words) ifadelerin anayasal korumadan yararlanmamasi
hukuka uygundur. Zira boylesi ifadeler, herhangi bir goriisiin ortaya konmasinda hayati bir
nitelik tagimaz ve bundan 6tiirii belli dl¢iilerde sinirlandirilmalarinda bir beis yoktur; bu tip
ifadeler, bir zararin ortaya c¢ikmasmna yahut da kamu huzurunun derhal bozulmasina

sebebiyet verirler*®!

. Bunlar, muhteva ettikleri goriislerden bagimsiz olarak, igerigi ve
baglami kapsaminda ele alinmaktadir. Ornegin, miistehcen bir ifade yalmzca miistehcenligi
sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin kapsam1 disinda goriilebilir; yoksa, muhteva ettigi saldirgan

siyasi goriislerin begenilmemesinden otiirii degil*¢2.

Yine de bu tip ifadelerin cezalandirilmasinda dar yorum yapilmasi ilke olarak kabul
edilmekte, Ozellikle elestiriyle hakaret arasindaki iligki elestiri lehine kurulmaya
calisilmaktadir. Bu bakimdan Vietnam Savasi sirasinda bir adliyede iizerinde askere alim

islemine dair kiifiirlii bir mesaj tastyan kisinin mahkum olmasi, kisilerin kamusal meseleleri

459 Curtis, Micheal Kent (2000) Free Speech, “The People’s Darling Privilege”, Durham, Duke University
Press, s. 389-390.

460 Bagkaya and Ok¢uoglu / Turkey, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 23536/94 ve 24408/94, 8 Temmuz
1999, § 65; Erdogdu and ince / Turkey, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 25067/94, 25068/94, 8
Temmuz 1999, § 52.

461 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 572 (1942).

42 R A, V. v. St. Paul, 505 U.S. 393 (1992).
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elestirirken duygusal yiiklii kelimeler de segebilecegi ve dogrudan bir kelimeye getirilen
sansiiriin kategorik olarak bir goriise getirilmis olabilecegi goriislerinden yola ¢ikilarak

Anayasaya aykir1 bulunmugtur*®?

. Burada Yiiksek Mahkeme, yalnizca kullanilan ifadelerin
icerigine degil, somut olayin kosullarina da bakmistir. Mahkeme, somut olarak bir ya da
birden fazla kisiye yonelmeyen bu ifadelerin karsisindaki kisiyi derhal siddetle yanit verme
yoniinde tahrik edici (incitement to imminent lawless action) yahut dogrudan sahsi bir
hakaret (direct personal insult) niteligi tasimadigini ve dolayisiyla bu ifadenin hi¢ kimseyi

provoke etmedigini yahut boyle bir maksat tasimadigini kabul etmigtir®4.

Yiiksek Mahkeme kamusal alanlarin, insanlarin hosa gitmeyen goriis ve sézlere maruz
kalabilecegi alanlar oldugunu ve bu durumun, ¢ogunlugun azinlifi bastiramamasini
sagladigini ifade etmektedir*®>. Keza kamu gorevlileri hakkinda giindeme getirilen iddialar
acisindan, bir ifadenin iftira yahut asagilayici nitelik tagiyabilmesi i¢in, bu ifadenin kullanani
tarafindan yalan oldugunun agik¢a bilindiginin yahut ifadeyi kullanan kisinin agik¢a

dikkatsiz hareket ettiginin ispatlanmasi1 gerekmektedir*6®.

Sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme, diger insanlari rahatsiz edecek goriislerin ifade

edilmesinin hukuka aykiri olmadigimi ifade etmektedir*®’

. Mahkemeye gore siyasi ve dini
meseleler, keskin ayriliklarin belirdigi konulardir ve dolayisiyla, bu alanlarda abartili, yerici
ve hatta gergek dis1 ifadelerin kullanimi demokrasinin 6nemli bir unsurudur*®®. Bu bakimdan
Mahkemenin, 1942 tarihli Chaplinsky v. New Hampshire karariyla ifade o6zgiirliigiine

getirdigi sinirlama kategorilerini dar yorumladiginin kabulii gerekmektedir.

Goriildiigii tizere Yiiksek Mahkeme, Birinci Degisiklik cercevesinde igerik temelli
ayrimcilik (content based discrimination) yapmaktan ¢ekinmekte, bir ifadeye getirilen

sinirlamalari kendi baglamina gore ele almaktadir*®®. Sinirlama igin bu baglam 6rnegin,

463 Cohen v. California, 403 U.S. 25-26 (1971).

464 Cohen v. California, 403 U.S. 20 (1971).

465 Cohen v. California, 403 U.S. 21 (1971).

466 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 279-280 (1964); Kamusal figiirlere yonelik kullanilan
ifadelerde bu tip bir kotii niyet (malice) incelemesi yapilirken; 6zel kisilere yonelen ifadelerde dikkat
incelemesinin (test of diligence) yapildigina ve bu daha sik1 incelemenin IHAM 1n uyguladig1 genel rejime
benzer yanlar tagidigina dair bkz. Ferreres Comella, s. 87; Ote yandan IHAM ve Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin ifade 6zgiirligiine iliskin uyusmazliklarda ispat yiikii ve orantililik ilkesi bakimindan
gosterdikleri farkliliklara iliskin bkz. Ferreres Comella, s. 89-94.

467 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 309 (1940).

468 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 310 (1940).

469 Ornegin karsidaki kisiyi derhal siddetle yanit verme yéniinde tahrik eden ifadelerin icerigi bakimindan
yalnizca bazi agilardan (6rnegin yalnizca 1rk, renk, inang, din ve cinsiyet temelli) yasaklanmasi, igerik temelli
bir ayrimcilik i¢erdigi i¢in (discrimination on the basis of content) Anayasaya aykiri bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. R. 4. V. v. St. Paul, 505 U.S. 391 (1992); igerik bazli ayrimciligin ancak, yapilan yasaklamanin
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siddete tahrik acisindan kuvvetle muhtemel bir hukuksuz fiilin varligini, karsisindaki kisiyi
derhal siddetle yanit verme yoniinde tahrik eden ifadeler bakimindan derhal bir karsilik
verilmesi yahut huzurun bozulmas: tehlikesini icermelidir. Keza tehdit i¢eren bir ifadenin
Anayasal korumadan yararlanamamasi i¢in bir kisiyi ve grubu fiziki zarara ugrama yahut

oliim korkusu igine siiriikleme maksadiyla sarf edilmesi gereklidir*’°.

Bu kategorilerden birisine isabet etmeyen ifadelerin sinirlandirilmasi ancak ve ancak
yapilan sinirlamanin siki denetimden (strict scrutiny) gegmesiyle miimkiin olmaktadir. Buna
gore igerik temelli bir sinirlamanin hukuka uygun olabilmesi i¢in; yapilan diizenlemenin
zorlayict bir kamu yararina hizmet etmesi i¢in mecburi olmasi (necessary to serve a
compelling state interest) ve bu amaca yonelik olarak dar bir sekilde kurgulanmasi (narrowly
tailored to achieve that end) gerekmektedir*’!. Keza Yiiksek Mahkeme, icerik temelli
siirlamalarin ancak ve ancak bagka bir alternatifin bulunmadigt durumlarda miimkiin
oldugunu ifade etmektedir*’?. Burada kamu organlari, icerik temelli sinirlamanin esitlik

ilkesine neden aykir1 olmadigini agik¢a ortaya koymalidir®’>.

Eugene Volokh, Mahkemenin uyguladig: siki denetimin normatif bir degerlendirme
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Yiiksek Mahkeme; ifadeye getirilen sinirlamay1 hakl
kilan kamu yararinin yeterince onemli olup olmadigim1 ve bu ¢ikara yonelik alinan
onlemlerin fazla genis, fazla dar yahut gereksiz sekilde kiilfetli olup olmadigina

bakmaktadir®74.

Volokh, siki denetime dair bazi ilkelerin billurlastigini ifade etmektedir. Bu noktada,

75

siyasi meselelerde ifade oOzgiirliigiiniin bastirilmasinin®”® ve yalnizca hosa gitmeyen

ifadelerin yasaklanmasinin*’® sinirlamay1 hakli kilacak kamu yarari olarak ele alinmadigimi

esbab-1 mucibesi dogrultusunda yapilacagina dair bkz. R. 4. V. v. St. Paul, 505 U.S. 393 (1992). Meseleyi
kisiyi derhal siddetle yanit verme yoniinde tahrik eden ifadeler iizerinden 6rneklemek gerekirse; yalnizca
erkeklere, yalnizca Demokrat Partililere yahut yalnizca siyahilere yonelik ifadeleri igeren sozlerin
kullaniminin yasaklanmas1 Anayasaya aykir1 bulunmaktadir. Ote yandan, bu ifadelerden yalnizca tehditkar
olanlar yasaklanabilir. Zira burada, yasaklanan ifadenin kendisi degil, yine kisiyi derhal siddetle yanit verme
yoniinde tahrik etmesidir. Bu konuda bkz. R. A. V. v. St. Paul, 505 U.S. 391-392 (1992).

470 Virginia v. Black, 538 U.S. 360 (2003).

47 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 45 (1983).

472 Carey v. Brown, 447 U.S. 465 (1980).

473 Ornegin okul 6niinde yapilan bir faaliyet sirasinda ifade edilen goriisiin, neden diger goriislerden daha
fazla egitime zarar verdigi ortaya konmalidir. Bu konuda bkz. Police Dept. of City of Chicago v. Mosley, 408
U.S. 100 (1972).

474 Volokh, Eugene (1996) ‘Freedom of Speech, Permissible Tailoring and Transcending Strict Scrutiny’
University of Pennsylvania Law Review, S: 144, s. 2418-2419.

475 Bu konuda bkz. Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 310 (1940).

476 Bu konuda bkz. Cohen v. California, 403 U.S. 21 (1971).

63



belirtmektedir*’’. Ote yandan, ¢alisma agisindan da hayati onem tasiyan se¢menlerin
iradesinin korunmasi, boylesi bir kamu yarar1 olarak telakki edilmektedir*’®. Bu amagtan
yola ¢ikilarak yapilan ve Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasal bulunan kimi sinirlamalara

caligma igerisinde deginilecektir.

Dar bir sekilde kurgulanma sartinin saglanmasi; kamu ¢ikara hizmet etme, asiri
kapsayici (overinclusiveness) olmama, daha az sinirlandirici bir alternatifin var olmamasi ve

olmasi gerektiginden daha az kapsayict olmama (underinclusiveness) ilkelerine uygunlukla

479

ortaya ¢ikar*””. Olmas1 gerektiginden daha az kapsayici bir diizenlemenin gercekten kamu

480

yararini ilerletme amacimi tasiylp tagimadigi tartismali duruma diismekte*®®, bunun

neticesinde igerik temelli bir ayrimcilik ortaya ¢ikabilmektedir®s!.

Icerik bazli sinirlamada sik1 denetimin ¢alisma konusu bakimindan énemi, sinirlamaya
cevaz verebilecek hallerden birisinin de oy hakkinin ve se¢men iradesinin korunmasi

olmasidir*®2,

Ote yandan ifade edilmelidir ki Yiiksek Mahkeme, yalnizca bir bakis acisina getirilen
icerik temelli sinirlamalari, en ekstrem durumlarda dahi igerik temelli ayrimciliktan otiirii

Birinci Degisiklik hiikiimlerine aykiri goriilebilmektedir®®3.

Igerigin ve baglamm bir arada ele alindigi, siki denetimden gegen smirlama
sebeplerinin ve bazi korunmayan ifade kategorilerinin diginda, bir de ifadenin tamamen
somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde sinirlandig1 haller mevcuttur. Bunlar; zaman (time), yer

(place) ve sekil (manner) bakimindan oOngoriilen smirlardir*®®. Zaman, yer ve sekil

477 Volokh, s. 2419

478 Volokh, s. 2420-2421.

479 Volokh, s. 2422-2423,

0 Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 540-541 (1989).

481 Volokh, s. 2423.

82 Burson v. Freeman, 504 U.S. 198 (1992).

483 Oyle ki; fighting word niteligi tasiyan tiim ifadelerin degil, yalmzca ayrimci bakis agismni yansitan
ifadelerin yasaklanmasi dahi igerik bakimindan ayrimci telakki edilmektedir. Bu konuda bkz. R.A.V. v. St.
Paul, 505 U.S. 391 (1992).

484 Yer, zaman ve sekil bakimindan getirilen sinirlamalar, ifadenin igeriginden bagimsiz olmali ve bir kamu
yararina hizmet etmelidir. Bu konuda bkz. Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 791-792 (1989); Boylesi
sinirlamalar, dar yorumla (narrowly tailored) ele alinmakla beraber, (IHAS uygulamasindaki gereklilik
incelemesinde oldugu gibi) miimkiin olan en hafif sinirlamanin uygulanip uygulanmadigina dair bir
arastirmaya konu olamaz. Bu konuda bkz. Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 796-798; Son olarak yer,
zaman ve sekil bakimindan getirilen sinirlamalar, kisinin kendini istedigi gibi ifade edebilecegi yeterli
alternatifler sunabilir durumda olmalidir. Bu konuda bkz. Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 803.
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bakimindan getirilen sinirlamalar, siyasi propaganda fiillerini de uygulandiklar1 dlciide

calisma i¢in 6nem kazanmaktadir®®>.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi uygulamasinda diger kisilerin itibarin1 ve haklarin
korumak (m. 10/2), mesru bir sinirlama sebebi olarak goriilmektedir*®®. Bunun yaninda
ozellikle, kisinin fiziki, sosyal ve etnik kimligine yonelen ihlaller, m. 8 kapsaminda 6zel
hayatin ihlali olarak goriilebilmektedir*®’. Bu tip fiiller, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi
niteligindeyse m. 8 ve m. 10 hiikiimleri arasinda bir denge kurulmaya calisilir*®s, IHAM, m.
8 ile m. 10 hiikiimlerinin arasinda denge kurmaya calisti1 bir kararinda; bir etnik kimlige
mensup bazi kisilerin hirsizlik, yan kesicilik gibi islerle istigal ettigi ifade edilen; 6te yandan
bu fiillerin ilgili etnik grubun biitiinii tarafindan iglendigi yoniinde bir fikir beyan edilmeyen
bilimsel eseri, ifade 6zgiirliigii kapsaminda gérmiistiir**®. Bununla beraber, bu tip fiillere
karsilik olarak ifade 6zgiirliiglintin kisitlandig1 hallerde, m. 10 hiikkmiine gore isin esasina
girilen tiim diger durumlarda oldugu gibi, demokratik toplumda zorlayic1 gereklilik denetimi

yapilmaktadir®®°.

Diger kisilerin itibarin1 ve haklarin1 koruma amaciyla yapilan sinirlama bakimindan,
ozellikle kamusal gorevleri icra eden kisilere yonelik olarak kullanilan ifadelerin, belli
derecede vahim olsalar ve hatta abart1 yahut provokasyon niteliginde de olsalar, demokratik
bir toplumda kamu ¢ikarina yonelik kamusal bir tartisma ¢ergevesinde oldukc¢a korunmalari

I.491

gereklidir*”'. Dolayistyla bir belediye baskaninin; emrinde calisan gorevlilerin itibarin

sarsmakla, hukuku gérmezden gelmekle, diiriistge davranmamakla, belediyeyi bir diktator
gibi kisi kiilti gelistirerek yonetmekle, kimi gorevlileri digerleri aleyhinde taniklik etmeye

492

sevk etmekle suglanmasi**? ifade dzgiirliigii kapsaminda gériilebilmektedir. Ote yandan

IHAM, Janowski v. Poland kararmda kamu gorevlilerinin alenen asagilanmasini hukuka

85 Ornegin sandik basindan 100 feet uzakta kalan bélgelerde siyasi ifade hiirriyetinin kisitlanmasina dair bkz.
Burson v. Freeman, 504 U.S. 191 (1992).

486 Vellutini et Michel / France, THAM, Basvuru No. 32820/09, 6 Ekim 2011, § 34; Fransiz hukukunda 29
Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Hakkindaki Kanun’un (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse) 29’uncu madde hiikmii benzer kurallar derpis etmekte, hakaret ve sdvmeyi ayr1 ayri diizenleyerek
Kanun’un koruma alani disina ¢ikartmaktadir; Diger kisilerin haklarinin korunmasiyla, kamu yararina
yonelik kamusal bir tartisma arasinda denge kurulmasi gerektigine dair bkz. Vellutini et Michel / France, §
37.

47 Aksu / Turkey, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 4149/04 ve 41029/04, 15 Mart 2012, § 58.

488 Aksu / Turkey, § 63.

489 Mahkeme burada, kisinin 1rk¢1 amaglarla hareket edip etmedigini tespit etmeye galigmstir, bkz. Aksu /
Turkey, § 70.

490 Vellutini et Michel / France, § 35.

41 Vellutini et Michel / France, § 39.

492 Vellutini et Michel / France, § 16.
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aykirt bulmustur. Somut olayda bagvurucu, sokak saticilarini tezgahlarmi kaldirmaya

zorlayan kolluk giiglerine “budala” ve “aptal” demigtir®-.

Mahkemeye gore diger
vatandaslarin hukukunu koruma amaci dahi kamuya ag¢ik bir alanda gorevlerini ifa eden
kolluk giiclerine bir grup insanin 6niinde saldirgan ve giicendirici ifadelerle hitap etmeye

cevaz vermez**,

IHAM, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin karsisindaki kisiyi derhal siddetle yanit
verme yOniinde tahrik eden sozler igtihadina benzer sekilde, dini kutsiyet atfedilen figiirlere
yonelen saldirgan ifadelerden kacinilmasi gerektigini, zira bdylesi ifadelerin dini nefret ve
siddeti koriikleyebilecegini diisiinmektedir®®®. Dini nefret ve siddeti koriiklemenin yani sira,
boylesi ifadeler ayrimer nitelik tasidiklarindan 6tiirii de m. 10 hiikkmiiniin korumasindan

yararlanmamaktadir®®,

IHAM da Kkararlarinda ifade ozgiirliigiiniin koruma alaninin yalnizca duymay:
istedigimiz, aligkin oldugumuz beyanlar1 degil; insanlari soke edebilen, giicendirebilen
goriisleri de kapsadigim ifade etmektedir*”’. Michelle Verpeaux, IHAM 1n gelistirdigi bu
ictihatla ifade Ozgiirliigline bakis acisinin Fransiz yaklasimindan daha ziyade, en
begenilmeyen goriislerin dahi dzgiirce ifade edilebilmesi gereginden hareket eden Ingilizce

konusulan tilkelerin (English-speaking countries) goriisiine yaklastigini ifade etmektedir**®.

Ifade 6zgiirliigii, sarf edilen sézlerin muhtevasinin yam sira kisiler bakimindan da
sinirlanmaktadir®®®. Ozellikle Alman hukukunda, aci tarihi tecriibelerden yola ¢ikilarak
kamu gérevlilerinden anayasa ve demokrasiye siki bir sadakat beklenmektedir’®. Ote
yandan IHAM, kamu gérevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin siirlanmasinda ifade 6zgiirliigiiyle
kamu gorevlilerinin tarafsizlik 6devi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmekte,

bu dengenin kurulmasinda devletlerin takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir®!.

493 Janowski / Poland,, § 8-14.

494 Janowski / Poland, § 34.

45 E.8S. / Austria, [HAM, Basvuru No. 38450/12, 25 Ekim 2018, § 52-53.

496 E.S. / Austria, § 55.

497 Bagkaya and Okcuoglu / Turkey, § 61.

4% Verpeaux, s. 28-29.

499 Kisi unsuru, yalmzca ifade dzgiirliigiiniin kisitlanmasina degil, daha genis anlasilmasina da yol
agabilmektedir. Oyle ki, [HAM a gére, halki temsil eden ve 6zellikle muhalefet saflarinda yer alan
milletvekillerinin ifade 6zgiirligiine getirilen kisitlamalar, en yogun sekilde denetlenir. Bu konuda bkz.
Castells / Spain, §42.

390 Vogt / Germany, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 17851/91, 2 Eyliil 1996, § 51.

301 Seurot / France, IHAM, Basvuru No. 57383/00, 18 Mayis 2004, s. 8.
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Asagida somut kararlar 1s181inda deginilecegi tizere Fransa’da Conseil Constitutionnel
(CC), kamu ¢alisanlarinin siyasi propaganda faaliyetlerine katilim1 hususunda, mesai saatini
bir 6lgiit olarak kullanmaktadir. Ote yandan IHAM, kimi miihim kamusal gérevleri icra eden
kisilerin siyasi ifade Ozgirliigiinlin mesai saatleri disinda da kisitlanabilecegini ifade

502

etmektedir’®2. Bu gorevlere drnek olarak; 6gretmenler’®, tarafsizlik ilkesinin korunmasi

baglaminda yargiglar®®, polisler’®® ve askerler>% gosterilebilir.

Bununla beraber mahkeme, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligliniin kullaniminin
kisitlanmasinda toptanci bir yaklagimi reddetmekte ve diger sartlarla beraber bu kisitlamanin
zorlayict bir sosyal gerekliligin varligina dayanmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu

1507

zorlayict gereklilikler, tarihi sartlarin sonucu olarak ortaya c¢ikabilecegi gibi*”/, gdrevin

niteligiyle de ilgili olabilir. Ornegin, askerler bakimindan kamu giivenligini saglamak icin

disiplinin korunmasi gerekebilmektedir’%®

. Dolayisiyla, boylesi kisilerin ifade 6zgiirliigline
fazladan getirilen smirlamalar esitlik ilkesinin  ve ifade Ozgiirliigliniin ihlali
sayilmayacaktir®®. Bu noktada ifade edilmelidir ki bir yargicin dogas1 geregi siyasi nitelik
tastyan anayasa hukukuna iligkin meselelere dair agiklama yapmasi, hukuka uygun
goriilmektedir’!®, Keza, Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, yargicin tarafsizhigi ilkesinin

meselelere degil taraflara iliskin oldugunu ifade etmekte®!!

ve bir yargi¢lik se¢imi sirasinda
adaylarin belli konular1 konusmasini yasaklayan diizenlemeyi ifade ozgiirliigiine aykir
bulmaktadir>!2. Bu bakimdan, hangi meslek dali olursa olsun, ifade 6zgiirliigiiniin kategorik
olarak askiya alinmasi hicbir demokratik hukuk diizeni bakimindan kabul edilebilir
goriilmemektedir. Siyasi propaganda baglaminda yapilan kimi diizenlemeler, bu kapsamda
ele alinmamaktadir. Asagida deginilecek olan Hatch Act 1939 ile Amerikan hukukunda

federal kamu gorevlilerinin siyasi propaganda faaliyetleri sinirlandirilmaktadir.

502 Vogt / Germany, § 60.

503 Vogt / Germany, § 60.

394 Buscemi / Italy, IHAM, Basvuru No. 29569/95, 16 Eyliil 1999, §67; Yargiclarin ifade 6zgiirliigiiniin
kisithliginin bir sonucu olarak, yargiglara yonelen ifadelerin daha yogun bir denetimden gegirildigine dair
bkz. Ferreres Comella, s. 117.

305 Rekvényi / Hungary, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 25390/94, 20 May1s 1999, § 41.

506 Joksas / Lithuania, IHAM, Basvuru No. 25330/07, 12 Kasim 2013, § 70.

507 Rekvényi / Hungary, §48.

398 Engel and others / The Netherlands, IHAM, Basvuru No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, 23 Kasim 1976, § 100.

509 Engel and others / The Netherlands, § 103.

510 Wille / Liechtenstein, IHAM (Biiyiik Daire), Basvuru No. 28396/95, 28 Ekim 1999, § 67.

S Republican Party of Minn v. White, 536 U.S. 776 (2002).

512 Republican Party of Minn v. White, 536 U.S. 788 (2002).
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Nihayet, kisinin kendisini sozlii yahut yazili olmayan yollarla ifade ettigi yahut ¢ok
sayida kisinin bir araya gelerek kendilerini ifade ettikleri hallerde kamu yarar1 gerekgesiyle
siirlandirma giindeme gelebilmektedir. Kisilerin kendilerini topluca ifade edisi manasinda
toplant1 ve gosteri ylirliyligiiyle, dernek kurma (6rgiitlenme) 6zgiirliikleri, asagida ayrica ele

alinmaya ¢aligilacaktir.

Kisinin kendisini s6z ve yazinin disinda kalan hareketleri agisindan Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin ayr1 bir tutumu vardir. Kiginin bu hareketlerini kendini ifade etmek i¢in icra
ettigi kesin olarak ortaya konamazsa bunlar, kamu yarar1 gerekgesiyle kisitlanabilir’'®. Bu
gibi durumlarda Mahkeme, siki denetim degil, orta seviyede denetim (intermediate scrutiny,

14 Orta seviyede

examen intermédiaire) yapmakta ve kamu yararimi arastirmaktadir
denetimin yapildig1 bir olayda ilgilinin Vietnam Savasini protesto etmek i¢in askerlik cagri
kagidin1 yakmasi, askere alma sisteminin sorunsuz ve efektif isleyisini olumsuz
etkileyebilecegi gerekcesiyle hukuka aykir1 goriilmiis ve ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan

yararlanamamistir> '

. Orta seviyede denetimin yapildigt durumlarda bir fiile getirilen
sinirlamanin mesru olmasi igin; istenilen sonuca erisilebilecek en hafif sinirlamanin (the
least restrictive means) yapilmasi gerekmektedir’'®. Bunun i¢in, istenen hedefe ulasmak i¢in
daha hafif 6nlemler dururken ¢ok agir 6nlemler alinmamasi, ayni zamanda diizenlemenin

miiphem sekilde yapilmamasi gerekmektedir®!’.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, 1989 tarihli Texas v. Johnson davasinda, bayrak yakma

eylemini siyasi ifade 6zgiirliigii kapsaminda gérmiistiir. Zira, icra edilen hareketin amacinin

518

bir goriisii ifade etmek oldugu agikca ortaya konulabilmektedir’'®. Dolayisiyla da kisinin

cezalandirilmasi, yalnmzca ifade Ozgiirligiiniin kullanilmasindan otiirii  olmaktadir®!®.
Yapilan denetimde kisinin somut olayda ifade ozgiirligiini kullaniminin, ne kamu
huzurunun bozulmasina sebep oldugu ne belirli kisileri dogrudan giicendirmeye yahut

asagilamaya yonelik bir ifadeyi teskil ettigi ortaya konmustur>2°.

513 United States v. O’Brien, 391 U.S. 376 (1968).
514 Deysine, s. 201.

515 United States v. O’Brien, 391 U.S. 382 (1968).
516 Deysine, s. 190.

517 Deysine, s. 190.

518 Texas v. Johnson, 491 U.S. 405-406 (1989).
519 Texas v. Johnson, 491 U.S. 420 (1989).

520 Texas v. Johnson, 491 U.S. 408-409 (1989).
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Bu bakimdan yalnizca bayrak yakma eylemi degil, ayn1 zamanda nefret sdylemi de

521 522

yalnizca igeriginden Ootiirii cezalandirilmamakta’*', bunun sonucuna bakilmaktadir

Amerikan anlayisi, nefret sdylemine yonelik olarak en iyi Onlemin, buna karsi yeni
soylemler gelistirmek oldugu yoniindedir’?.  Bu husus, hakkin kotiiye kullanimi
cercevesinde sekillenen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi ile farklilik arz

etmektedir.

IHAM uygulamasinda kétiiye kullanma yasagi da ifade 6zgiirliigii bakimindan bir sinir
teskil etmektedir. IHAS m. 17, kétiiye kullanma yasagim sdyle ifade etmistir: “Bu
Sozlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, S6zlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongdriilmiis olandan daha genis
ol¢tide sinirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki

verdigi bigiminde yorumlanamaz.32+”

Avrupa Mahkemesi, kotilye kullanma yasagini, totaliter amaclar giiden kisi ve
gruplarin, bu amagclari dogrultusunda Sozlesme tarafindan taninan haklar1 suiistimal

etmesinin 6nlenmesi olarak gormektedir’?

. Zira totaliter amag¢ giliden kisi ve gruplar,
Sozlesme tarafindan taninan haklar1 ve ozgiirliikleri kullanarak yine bu hak ve 6zgiirliikleri
yok etmeyi amaglamaktadir’?®. Bu durumda ilgili fiilleri isleyen kisiler, konu bakimindan
Sozlesme korumasinin disinda kalmaktadir; Osman Serkan Giilfidan’in ifadeleriyle,

“...miidahaleye konu olan ifade (...) Sozlesme nezdinde ‘ifade’ sayil(mamaktadir)...3?””

IHAS tarafindan koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikleri kullanarak, bunlara dayanan
diizeni yikmaya yonelik faaliyetlerin yani sira, S6zlesme’nin kurucu degerlerine karsi gelen
kimi ifadeler de kétiiye kullanma olarak goriilmektedir. IHAM, verdigi bir kararinda ikiz

Kulelerin yanmakta olan bir resminin iistiine, “Islam Britanya’dan Disar1 — Britanya Halkin

321 Stone, s. 250.

522 Bu sonuglar, yukarida da bahsedilen gesitli sinirlandirma kategorileridir. Bu konuda bkz. Oster, s. 43.
323 Oster, s. 43.

524 JHAS 1n Tiirkge cevirisine erismek i¢in bkz. dn. 428.

525 Norwood / The United Kingdom, IHAM, Basvuru No. 23131/03, 16 Kasim 2004, s. 4; Lawless /
Ireland (No. 3), IHAM, Basvuru No. 332/57, 1 Temmuz 1961, s. 17-18, § 6.

526 Lawless / Ireland (No. 3),s. 18, § 7.

527 Giilfidan, Osman Serkan (2013) Ifade Ozgiirliigii Hakki Ornegi Cergevesinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde Kétiiye Kullanma Yasagi, Istanbul, On Iki Levha Yayimnlar, s. 17
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Koruyun” yazmakta olan ve hilal ile yi1ldiz sembolleri i¢eren bir posterin asilmasint m. 10

hiikmiiniin, kétiiye kullanilmasi olarak miitalaa etmistir>?8,

Avrupa Mahkemesi, verdigi baska bir kararinda, Fransiz resmi gorevlileri tarafindan
Cezayir’de islenen suglart mesru géstermeye yonelik bir yayini tipki Norwood Davasi’nda
oldugu gibi S6zlesmenin kurucu degerlerine aykir1 bulmus ve bu yaymi m. 17 kapsaminda
bir hakkin kotiiye kullanilmasi olarak miitalaa etmistir’?®. Bunun yaninda, Holokost gibi
tarihi gergekligi tartisilmayan insanliga karsi suglara yonelik inkarcilik da m. 17 kapsaminda

bir hakkin kétiiye kullanimi olarak goriilmektedir>3°.

Ote yandan IHAM, m. 17 hiikmiiniin ekstrem dosyalara (extreme cases) istisnai bir
sekilde uygulanmasi gereginden hareket etmekte ve Sozlesmenin kurucu degerlerine zit bir
sekilde nefret ile siddeti tesvik etme ve Sozlesmedeki haklar1 ortadan kaldirmay1 amaglama
durumlar1 diginda, igin esasina girerek ilgili madde hiilkmiine gore olay1r ¢ézmeyi tercih
etmektedir>!. Bu bakimdan ozellikle tarihi arastirma konusu olan hususlar, demokratik bir

32 Bununla beraber,

toplumdaki c¢ogulcu tartisgmanin bir parcasi olarak goriilmektedir
s0zlesmenin kurucu degerlerine karsi gelme gibi muglak ifadelerin i¢inin tutarli bigimde
doldurulamamasi, m. 17 hikkmiiniin uygulamasina cesitli elestirilerin yonelmesine de

sebebiyet vermistir>33.

Ifade &zgiirliigii, yalmzca yiiz yiize kullamlmamaktadir. Ozellikle kitlesel boyutta
araya cesitli araclar girmektedir. Basin 6zgiirliigii, bu araglarin kullanimindan dogan hukuki
sorunlarin ¢dziimiinde referans noktasi teskil eder. Bu sebeple asagida, ifade 6zgiirliigiiniin

ozel bir goriinlimii olarak basin 6zgiirliigli incelenmeye caligilacaktir.

528 Zira, boylesi bir yakigtirma biitiin bir dini grubu terdrle iliskilendirmekte ve hosgorii, sosyal baris ve
ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde sekillenen S6zlesme hukukuna temelinden aykiridir; Bu konuda bkz.
Norwood / The United Kingdom, s. 4; Nefret soyleminin hakkin kotiiye kullanimi ¢ergevesinde degil;
¢esitli gruplarin agagilanmasi suretiyle, bu sdylemlerin magduru olan bu gruplarin, bunlar susturmak
suretiyle, toplum i¢indeki diger gruplarla olan esitligine halel getirmesi sebebiyle sinirlandigi Kanada
uygulamasi i¢in bkz. Stone, s. 250.

529 Orban et Autres / France, [HAM, Basvuru No. 20985/05, 15 Ocak 2009, § 34.

530 Garaudy / France, IHAM, Basvuru No. 65831/01, 24 Haziran 2003, s. 28-29.

531 Peringek / Switzerland, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 27510/08, 15 Ekim 2015, § 115.

32 Voorhoof, s. 91.

533 Giilfidan, s. 117.
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2.1.3. ifade Ozgiirliigiiniin Ozel Bir Goriiniimii Olarak Basin Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliiglintin kullanimiyla toplum, kitleler halinde siyasete dair bilgi edinir.
Basin, siyasetgilerin de halkla iletisime gegmelerini saglayan en 6nemli araglardandir®4.

Dolayistyla bu 6zgiirliik, temsili demokrasiyle ¢ok yakin bir iligki i¢indedir.

Siyasi propaganda séz konusu oldugunda medyanin 6nemi daha da artar. Zira
propaganda donemlerinde se¢gmen kitleleriyle yogun bir iletisime girilir. Bu yogun iletisimde
medyanin onemi tarihi gelisimi iginde tedricen artmistir>®. Netice olarak bu artig, ¢ok sayida

hukuki uyusmazlhigin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermigtir>3¢.

IHAM basin faaliyetlerine, 6zellikle kamusal énem arz eden konularda, kamunun
geregi gibi bilgilendirilmeye hakki oldugundan yola ¢ikarak genis bir hukuki koruma
saglamaktadir’®’. Bu hukuki koruma, ifade 6zgiirliigiiniin yukarida deginmeye caligilan
rejimiyle biiyiik oranda drtiismektedir. Bu bakimdan; IHAM 1n ifade 6zgiirliigiine yonelik
siirlamalara uyguladig: tiglii test yapilmakta, sinirlama sebepleri dar yorumlanmakta ve
yalnizca hosa giden degil; iizen, sok eden ve rahatsiz eden ifadeler de S6zlesme ¢ergevesinde

goriilmektedir.>3®

Ote yandan basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii oldugu i¢in Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin basin 6zgiirliigii ictihadi, demokratik rejimlerin 6zellikle
“kamusal tartigmalar, haber toplama etkinliklerinin ve gazetecilerin kaynaklarinin
korunmasi, kurallara aykir1 bilgilerin ifsasi, kamusal evraka ulagim, medya ¢ogulculugu ve

internet ozgiirliikkleri” alaninda derinlesmeyi saglamigtir®®

. Denilebilir ki basin 6zgiirligii,
hukuki rejimi acisindan ifade 6zgiirliigiiniin genel uygulamasiyla ¢ogu zaman Ortligmekle

beraber, bu 6zgiirliigiin konu agisindan 6zel bir alan1 mevcuttur.

534 Castells / Spain, § 43.

535 Dalton, Russell J. / Farrell, David M. / McAllister, Ian (2011) Political Parties & Democratic Linkage,
New York, Oxford University Press, s.33; Dalton, Farrell ve McAllister, bu duruma 6rnek olarak Birlesik
Krallik’taki genel se¢im kampanyalarinin 1959°dan 6nce radyo ve televizyonda yer bulamamasi karsisinda
2010’a gelindiginde se¢im Oncesinde liderler miinazarasinin yapilmasini gosterir.

536 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, yalmzca gazeteler ve dergiler gibi kurumsallasmis basinin degil, brosiirler
ve el ilanlar1 gibi bask1 yoluyla fikirlerin yayillmasiin kamusal meselelerin tartisilmasinin merkezinde yer
aldigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 452 (1938); Basin 6zgiirligiiniin
merkezi konumu igin bkz. Mills v. Alabama, 384 U.S. 219 (1966).

337 Voorhoof, s. 71; Oyle ki basinin olay ve olgular1 aktarirken belli seviyede abarti hatta provokasyona
basvurabilecegine dair bkz. Axel Springer AG / Germany, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 39954/08, 7
Subat 2012, § 81.

338 Voorhoof, s. 71.

339 Voorhoof, s. 60.
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Medyanin 6zel konumu, basin 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin bazi meselelere
yogunlagmasina yol agmistir. Bunlarin baginda, kisilerin 6zel hayatina saygi ve itibarin

540 Ote yandan bir kisinin 6zel hayatia saygi duyulmadigi, yahut

korunmas1 gelmektedir
genel manada itibarmin korunmadigi yoniindeki sikayetinin S6zlesme hukukuyla uyumlu
olabilmesi i¢in yapilan miidahalenin bazi 06zellikleri tasimasi gerekmektedir. Kisinin

itibarina yapilan saldir1 ciddi nitelikte olmali®*!

, Ozel hayatina saygi hakkindan
yararlanmasina halel getirmeli ve bu saldir1, kisinin kendi isledigi bir fiilin 6ngoriilebilir
sonuglarindan dogmamalidir*2. IHAM, ifade dzgiirliigii (m. 10) ve 6zel hayata sayg1 hakk1

(m. 8) ¢esitli kriterleri kullanarak bir denge kurmaktadir>®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesiyse, 6zel hayatin kamu yararina uygunluk Sl¢iisiinde
ifsa edilmesinin medeni hayatin bir parcasi oldugunu, siyasi sistemin ve anayasal
garantilerin devaminin saglanmasi i¢in basin 6zgiirliigiiniin gerekli oldugunu ifade etmekte
ve bu durumda ilgili ifadelerin New York Times Co. v. Sullivan davasinda uygulanan kotii

544

niyet incelemesinden (malice test) gegecegini ifade etmektedir’**. Ozel hayata sayginin

yaninda, devletin gizli kalmas1 gereken bilgileri de basin 6zgiirliigiiyle ¢atisan bir nitelik

tasiyabilmektedir>#.

Keza Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin basin 6zgiirliigii ictihadi, yerel hukuk
diizenlerine somut etki etmis, bunlarin uygulamalarinda degisiklik getirmistir. IHAM

yargicinin uygulamalarmin Fransiz ceza yargici iizerindeki etkilerini arastiran Francgois

540 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi; 6zel hayati, bireylerin kendi rizas1 olmaksizin yaymlanmamasini mesru
bir sekilde bekleyebilecekleri kisisel bilgiler olarak tanimlamakla beraber, bu methumun genis bir kavram
oldugunu ve tiiketici bir sekilde taniminin yapilamayacagini da vurgulamaktadir; Bu konuda bkz. Axel
Springer AG / Germany, § §3.

541 Yapilan saldirinin dogrudan bir kisinin sahsiyetine yonelmesi gerektigi, herhangi bir idareye yonelen
ifadelerden otiirii, bu idarenin memur ve yoneticilerinin hakarete ugramis olmayacagina dair bkz. Dyuldin
and Kislov / Russia, § 43.

542 Axel Springer AG / Germany, § 84.

543 Bu kriterler; kamu yararina bir tartismaya katkida bulunma, ilgili kisinin bilinirlik diizeyi ve ilgili haberin
konusu, ilgili kisinin daha 6nceki davranislari, bilginin edinilme yontemi ve dogrulugu, yayinin igerigi,
formu ve sonuglaridir. Bu konuda bkz. Axel Springer AG / Germany, § 90-95; Ulusal takdir marjinin
takdirinde 6zgiir bir basinin korunmasi ve siirdiiriilmesinin demokratik toplumun ¢ikarina olusunun dikkate
alinacagina dair bkz. Colombani and Others / France, IHAM, Bagvuru No. 51279/99, 25 Haziran 2002, §
57.

34 Time, Inc v. Hill, 385 U.S. 388-391 (1967).

54 THAM, milli giivenlik gerekgesiyle getirilen siirlamalarin mecburiyet halinde ihtiyatla uygulanmasi ve
dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Stoll / Switzerland, IHAM (Biiyiik Daire),
Basvuru No. 69698/01, 10 Aralik 2007, § 54; Amerikan hukukunda Casusluga Iliskin 1917 Yasasinin
ozellikle son yillarda uygulama alan1 bulduguna dair bkz. Deysine, s. 205-207.
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Cordier, Fransiz yargici tarafindan olusturulan iyi niyet (bonne foi) ictihadimin IHAM

kararlartyla ugradig: degisiklikleri ortaya koymustur.

Iyi niyet doktrini, basin yoluyla ifade 6zgiirliigiiniin kullanildig1 durumlarda; mesru
bir hedefe yonelmis olmanin (la légitimité du but poursuivi), ciddl bir arastirmanin (/e
serieux de l’enquéte), ifadelerin dikkatlice secilmesinin (la prudence dans I’expression) ve

546 Ote yandan

husumet giitmemenin (/’absence d’animosité) gerekli oldugunu ifade eder
kamuyu ilgilendiren meselelerde kullanilan ifadelerin yeterli bir gercekci temele
dayanmasinin yeterli oldugu yoniindeki IHAM igtihadu, iyi niyet doktrininden daha genis bir
koruma alani saglamaktadir™’. Yeterli bir olgusal temele dayanma, ciddi bir arastirma
yapma gerekliligini ortadan kaldirmistir; bunun yaninda, siyasiler hakkinda kullanilan
ifadelerin dikkatlice segilmesi gerekliligi, IHAM kararlarina uygun olarak goz ardi
edilmektedir™*®. Yine de 6zellikle iddia ciddilestikge olgusal temelin daha saglam olmasi

gerekmektedir.’*

Bu bakimdan, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin kamusal kisilere yonelik ifadelerde
uyguladig: kotii niyet incelemesi (malice test) IHAM igtihadindan da genis bir korumay1
saglamaktadir. Victor Ferreres Comella, kotii niyet incelemesinin daha genis bir koruma
saglamasina ragmen, bu durumun IHAM tarafindan gergeklestirilen orantililik incelemesiyle

dengelendigini ifade etmektedir®>°.

Bununla beraber, ne Avrupa Insan Haklar1 hukukunda ne de Amerikan hukukunda
mutlak bir yayin serbestisinden s6z etmek miimkiindiir. Asagida ayrica deginilecegi tizere,
ozellikle secim donemlerinde adaylarin basinda goriiniirliilk sahibi olmasi konusunda
hakkaniyetli bir yaklagim giidiilmesi, asag1 yukar1 ortak bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan, ozellikle Amerikan ve Fransiz mahkeme kararlarindan yola cikarak ifade
edilecegi gibi, basin 6zgiirliigii siyasi propagandada hakkaniyeti saglama yolunda atilan

adimlarm 6niine ge¢ilmesinin hukuki sebebi olabilmistir.

546 Cordier, Frangois (2018) ‘Le juge pénal et la liberté d’expression : I’influence de la cour européenne des
droits de I’homme’ Archives de politique criminelle, C:1, S: 40, s. 105.

547 Cordier, s. 106; IHAM, gazeteciler ve segilmis siyasiler arasinda gegen canli bir siyasi tartismada yeterli

bir gergekei temel kuralinin dahi gérmezden gelinebilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Dyuldin and
Kislov / Russia, § 49.

348 Cordier, s. 108-109.

34 Ferreres Comella, s. 88.

330 Ferreres Comella, s. 93.
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Bunun yaninda IHAM uygulamasinda basin yoluyla ifade ozgiirliigiiniin kotiiye
kullanimi, Sézlesme’nin m. 10 hiikmiiniin korumasindan yararlanamamaktadir. Bu
bakimdan, tilkedeki dertlerin kaynag1 olarak Yahudileri isaret eden ve Yahudileri halkina
yonelik komplo teorileri yapmakla suglayan bir gazete yazisi, basin Ozgiirliigiiniin
kapsaminda goriilmeyecektir®!. Tam da bu noktada deginmek istedigimiz bir bagka husus;
nefret suglari, siddete tahrik gibi istisnai hususlar disinda basin araciliiyla islenen hukuka

aykiriliklarda hapis cezasina hiikmedilemeyecegidir>>2.

IHAM igtihadinda ifade ve basin dzgiirliiklerinin kisitlanmas1 bakimindan, deger
yargist igeren ifadelerin dogruluk testinden gecirilmesi ifade 6zgiirligiliniin ihlali olarak

gortilebilmektedir>®3. Zira deger yargilari, ispat1 beklenemeyecek olgulardir>>*

. Buna karsin
olgusal aciklamalarin (statements of fact) yeterli ve gergek¢i bir temele sahip olmasi
gerekmektedir’®>, Amerikan hukukundaysa, kotii niyet incelemesinden gegen bir ifade,
dogruluk incelemesinden gecirilmemektedir. Bu durum, objektif bilginin miimkiin olup

olmadig1 yoniindeki felsefi bakis agisi farklihigiyla agiklanmaktadir®>®.

Post-truth kavraminin yayginlasmasinin ve gergek disi1 haberlerin (fake news) 6zellikle
sosyal medya araciligiyla hizli bir sekilde yayilmasinin demokratik diizen agisindan vahim
sonuglar1 olmustur. Oyle ki Oxford Sozliikleri, 2016 yilinda Birlesik Kralligin Avrupa
Birligi’nden ayrilmasina yonelik referandumda ve Amerikan bagkanlik se¢imlerinde Donald
Trump’n seg¢ilmesinde etkili oldugu diisiiniilen post-fruth kavramini yilin sézctigii olarak
belirlemistir. S6zliige gore post-truth, kamuoyunun belirlenmesinde objektif ger¢eklerin,

duygu ve kisisel inanglara basvurulmasindan daha az etkili olmasidir’”’.

Bu konu, hukuk diizenlerince de ele alinmaya baglamistir. Fransiz hukuku, burada
onci niteligindedir. 2018-1202 Say1 ve 22 Aralik 2018 tarihli Kanun’>%, sosyal medyada

politik dezenformasyonun dolagim hizinin ve yogunlugunun artmasi karsisinda yapilmais ilk

551 Pavel Ivanov / Russia, [HAM, Basvuru No. 35222/04, 20 Subat 2007, § 1.

32 Voorhoof, s. 69.

533 Lingens / Austria, IHAM, Basvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, § 46; New York Times Co. v.
Sullivan, 376 U.S. 279 (1964).

554 Dyuldin and Kislov / Russia, § 46.

555 Dyuldin and Kislov / Russia, § 48.

336 Oster, s. 44.

557 Oxford Languages, Word of the Year 2016, <https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/>, s.e.t.
25.01.2020.

558 LOI n° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de l'information; Bu
kanun ve Fransiz hukukundaki diger yasal diizenlemeler, idare tarafindan ¢ikarilan diizenleyici iglemler ve
Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) kararlarina erigsmek i¢in bkz. < https://www.legifrance.gouv.ft/ >,
s.e.t. 09.04.2020.
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diizenlemedir>>°.

Bu diizenlemeler, biiylik oranda secim donemlerinde yogunlasan
dezenformasyon faaliyetlerinin oniinii alabilmek igin yapilmistir>®°, Bundan 6tiirti bu kanun

asagida ayrica ele alinmaya caligilacaktir.

2.1.4. ifade Ozgiirliigiiniin Secimler Baglaminda Yeniden Diizenlenisi

Se¢im donemlerinde ifade 6zgiirliigii ve 6zel olarak basin 6zgiirligii*®!, yeniden ele
alinmaktadir. Bunun ulusal hukuk diizenlerinde nasil ve ne sekilde gerceklestigi, ticlincii
béliimde ele alinacaktir. Ote yandan, IHAS Ek 1 No’lu Protokol m. 3 hiikmii gergevesinde
sekillenen IHAM igtihadi, mezkur yeniden ele alist  bolgesel  diizeyde

gercgeklestirmektedir’®?

. Bu durum, Yannick Lécuyer tarafindan se¢cim dénemlerinde ifade
Ozglrliigiiniin dontisiim gostermesi seklinde ifade etmektedir. Yazara gore bu doniisiim;
secmenlerin farkli goriisler arasindan birini secebilmesi geregi cercevesinde, ifade
ozgiirliigiinden ifade esitligine gecis yoniinde olmaktadir®3. Ote yandan IHAM, her
durumda mutlak bir esitlik ilkesine gore hareket etmek yerine, hakkaniyete gore

diizenlemeler yapilmasini sozlesme hukukuna uygun bulmaktadir>%4.

Daha dnce de ifade edildigi iizere IHAM igtihad1, Avrupa demokrasileri i¢in asgari bir
esigi temsil etmektedir. IHAM, IHAS ek 1 Numarali (No’lu) Protokol’iin 3’iincii maddesini

cergevesinde halkin iradesini 6zgiir, diiriist ve diizenli se¢imlerle ifade etmesi olarak tatbik

565

etmektedir IHAM bu ilkeyi, halkin oyunu &zgiirce ifade etmesi olarak da

tanimlamaktadir>6°,

IHAM, Partie communiste de Russie et autres / Russie kararinda, IHAS ek 1 No’lu

Protokol’iin m. 3 hiikmiinii ¢alisma i¢in O6nem arz eden bir konuda yorumlamistir.

559 Craufurd Smith, Rachael (2019) ‘Fake news, French Law and democratic legitimacy: lessons for the
United Kingdom?’ Journal of Media Law, C: 11, S: 1, s. 55-56.

360 Craufurd Smith, s. 56.

561 Basinin “demokrasinin bekgi kdpegi” olmasi dolayisiyla, siradan vatandasin sahip oldugu ifade
ozgiirliigiinden dahi daha 6nemli goriilen basin 6zgiirliigiiniin bu siire¢ i¢erisinde kisitlanmasi ilgi ¢ekicidir.
Bkz. Lécuyer, s. 220-221.

362 THAS Ek 1 No’lu Protokol m. 3, “(Y)iiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin
kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler
yapmay1 taahhiit ederler.” hiikkmiinii vazetmektedir.

563 Lécuyer, s. 206-207.

364 Lécuyer, s. 207; Huggett / Royaume-Uni, Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, Basvuru No. 24744/94, 28
Haziran 1995, s. 101.

565 Partie communiste de Russie et autres / Russie, THAM, Basvuru No. 29400/05, 19 Haziran 2012, § 85.
3% Mathieu-Mohin and Clerfayt / Belgium, IHAM, Basvuru No. 9267/81, 2 Mart 1987, §57.
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Bagvurucular somut olayda; kendi parti ve adaylar1 hakkinda yapilan televizyon yayinlarinin
diismanca nitelik tagidigini, bu durumun icrai yetkilerle donatilmis kisiler ve/veya iktidar
partisinden kaynaklandigini ve amacinin iktidar partisini yliceltmek oldugunu ve nihayet, bu
taraflt yayinciligin kamuoyu iizerinde belirleyici etki tasiyarak vatandasin 6zgiir se¢imini
etkiledigini 6ne siirmiistiir’®’. IHAM kararinda, kitle iletisim araclarinca yapilan yaymlarin
dengeli ve 0zgiir se¢cimlerle uyumlulugunun saglanmasinda devletin pozitif yiikiimliligii

568

oldugunu kabul etmistir’®®, IHAM a gére bu pozitif yiikiimliiliik, secim donemlerinde isitsel

ve gorsel yaymlarda ¢ogulculugun saglanmasi amaciyla Onlemler alinmasini

kapsamaktadir>®

. Dolayisiyla ifade edilebilir ki, se¢im donemlerinde ifade 6zgiirliigliniin
yeniden ele alinis1 etkisini basin 6zgiirliigii izerinde de gdstermekte, yayin kuruluslarina ve
devletlere yonelik ¢esitli yiikiimliilikler ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni hukuki
durum, asagida propagandaya hakim olan ilkeleri irdelerken, ayrica ve teferruatiyla

incelenmeye calisilacaktir.

Bunun yaninda Mahkeme, Salov / Ukraine kararinda halkin 06zgiirce se¢im
yapabilmesi i¢in bagkaca bir mesru sinirlama sebebinin daha varligini kabul etmistir. Somut
olayda sikayet edilen devlet, yanlis bilgiler igeren bir siyasi kampanya yiiriiten bagvurucunun
diger kisilerin 6zgiir ve diiriist bir se¢imde bulunma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir>’°.
Hiiklimet burada se¢imlerin diiriistge gerceklestirilmesini, halkin 6zglir iradesini ifadesinin
sart1 olarak gdrmiistiir. IHAM, bu konuda hiikimeti hakli bulmus ve segmenlerin baskanlik
secimi sirasinda dogru bilgilerle donatilmasini agik¢a mesru bir sinirlama sebebi olarak

telakki etmistir>’!,

Hulasa bu konuda esitlik, hakkaniyet, esit muamele ve tarafsizlik cercevesinde

sekillenen bir IHAM igtihadinin varligindan sdz edilebilir. Esitlik, segmenlerin ve adaylarin

572

yasa Oniinde esit muamele gérmesi gercevesinde ele alinmaktadir’’s. Bu esitlik; adaylar

bakimindan segmenlere erisme ve segilme yeterliligi bakimindan ortaya ¢ikmakla beraber®’

“se¢ilme yolunda mutlak bir esitlik” manasina da gelmemektedir>’4.

67 Partie communiste de Russie et autres / Russie, § 88.
68 Partie communiste de Russie et autres / Russie, § 98.
369 Partie communiste de Russie et autres / Russie, §100.
570 Salov / Ukraine, §101-102.

57! Salov / Ukraine, §110.

572 Lécuyer, s. 58.

573 Lécuyer, s. 59.

574 Lécuyer, s. 66.
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Ancak, siyasi propagandaya hakim olan ilkeler irdelenmeden evvel, kisinin ferdi
boyutu asan sekilde kendini ifade ettigi haller incelenecektir. Bu sebeple asagida evvela,
barig¢il toplanma; akabinde, orgiitlenme (dernek kurma) 6zgiirliikleri siyasi propagandanin

toplu boyutu olarak ele alinacaktir.

2.2. Siyasi Propagandanmn Toplu Boyutu: Bariscil Toplanma (Freedom of
Peaceful Assembly) ve Orgiitlenme (Dernek Kurma) Ozgiirliiklerinin (Freedom of
Association) Kullanimi

Siyasi propaganda, hem baris¢il toplanti ve gdsteri yiirliylisii hem de oOrgiitlenme
(dernek kurma) o6zgiirliigiiyle dogrudan ilintilidir. Bir kere, agik yahut kapali alanlarda
yapilan toplantilar gibi etkinlikler bariscil toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanimi
anlamina gelmektedir. Keza Fransiz c. élect. m. L47 hiikmii, se¢im toplantilarinin, toplanti
ozgiirliikklerini garanti altina alan kanunlarin ¢ergevesinde korundugunu ifade etmektedir.
Bunun yaninda siyasi propaganda faaliyetlerinin, cogu kez, bir siyasi parti aday1 tarafindan

ya da onun i¢in yapildig1 dikkate alinirsa, orgiitlenme 6zgiirliiglinli 6nemi ortaya ¢ikar.

Bu iki 6zgiirliik, IHAS m. 11/1 hiikmiinde toplant: ve dernek kurma ozgiirliikleri
olarak ifade edilmistir. Madde hiikmii, bu iki 6zgiirliigii, “(H)erkes barig¢il olarak toplanma
ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte

5752

sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerir... diyerek koruma altina

almistir.

Fransiz hukukunda, 6rgiitlenme 6zgiirliigli anayasal bir hak olarak goriilmekte ve bu
ozgirliigiin 6nceden kazai ve idari higbir makamdan izin alinmadan yerine getirilmesi
anayasal bir norm olarak miitalaa edilmektedir®’®. Alman Temel Kanunu’nun m. 8/1 hitkmi,
her Alman’in bariscil ve silahsiz toplant1 hakkini 6nceden izin almaksizin yahut bildirimde

bulunmaksizin kullanabilecegini ifade etmektedir.

Tiirk hukukundaysa, 6 Ekim 1983 tarih ve 2911 sayili Toplant1 ve Gdsteri Yiirtiytsleri
Kanunu, m. 3 hiikkmiinde toplant1 ve gosteri ylirliylislerinin izne bagli olmadigini belirtmekle

beraber bildirim usuliinii benimsemektedir.

575 [HAS 1n Tiirkge cevrisine erigsmek icin bkz. dn. 428.
576 CC, K. 71-44, 16 Temmuz 1971, § 2.
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Bu alt béliimde deginilecek bir diger problem, IHAS’in 10’uncu ve 11’inci
maddelerinin uygulama alaninin tespiti ¢ergevesinde siyasi propagandanin ferdi ve toplu

boyutlarinin ayrilmasi olacaktir.

IHAS m. 11 hiikmii, IHAM igtihadinda, ifade &zgiirliigiiniin toplu kullanimi olarak da
miitalaa edilebilmektedir’”’. Bu sebeple Mahkemece m. 11 hiikmiiniin temel amaglarindan
birisinin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi oldugu ifade edilmektedir>’®. Bu goriisii dolayisiyla
IHAM, &zerk rolii ve kendi uygulama alanmi olsa da 11’inci madde hiikmiiniin, ifade
ozgiirliigiiniin 15181nda yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir*”. IHAS m. 10 ve m. 11
hiikiimleri arasindaki bu yakin iligki, her ikisinin de 6zerk alanlarinin tespitini zaruri

kilmaktadir.

Asagida, m. 11 hiikkmii ¢ercevesinde koruma altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
ozgirliigiiyle dernek kurma 6zgiirliiglinlin muhtevasina ve smirlarina iligkin ¢aligmayla
ilgisi ¢ercevesinde agiklamalarda bulunulacaktir. Bunun yaninda, bu madde hiikmiiniin m.
10 madde hiikmiiyle olan iligkisi baglaminda 6zerk uygulama alanini da tespit edilmeye

calisilacaktir.

2.2.1. Baniscil Toplanma Ozgiirliigii

Bariscil toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alani, Boyle ve Shah tarafindan; siddet
icermeyen, organize, gegici, acik yahut kapali alanda diizenlenen, kamusal yahut 6zel

toplantilar olarak ifade edilmektedir>®°,

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii 0zgiirliiglinliin hukuk tarafindan diizenlenmesi ilk kez,
Birlesik Krallik’ta giindeme gelmistir. Ozgiirliik karinesinin kabul edildigi Common Law
geleneginde toplanti ve gosteri yiriiylisleri Riot Act 1769 ile c¢esitli acgilardan

577 Lécuyer, s. 235; Freedom and Democracy Party (OZDEP) / Turkey, I[HAM (Biiyiik Daire), Basvuru
No. 23885/94, 8 Aralik 1999, § 37.

578 Tsonev / Bulgaria, IHAM, Basvuru No. 45963/99, 13 Nisan 2006, § 48; Stankov and the United
Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, IHAM, Basvuru No. 29221/95, 29225/95, 2 Ekim 2001, §
85.

57 Freedom and Democracy Party (OZDEP) / Turkey, § 37; Barraco / France, ITHAM, Basvuru No.
31684/05, 5 Mart 2009, § 27.

580 Boyle, Kevin / Shah, Sangeeta, Thought, Expression, Association, and Assembly: Moeckli, Daniel /
Shah, Sangeeta / Sandesh, Sivakumaran (Editorler) (2014) International Human Rights Law, 2. Baski, New
York, Oxford University Press, s. 217.

78



581 Ingiliz hukukundaki bu smrlayic1 yasal diizenlemenin ardindan 1791

sinirlanmistir
tarihinde Birinci Degisiklik ile halkin bariscil toplanma hakki (Right of the people peaceably
to assemble) Amerikan Anayasasi’na girmistir. Toplant1 6zglirliigli, Fransiz hukukuna 1791

82 Bunun yaninda toplanti 6zgirligli, giiniimiizde de

Anayasastyla giris yapmustir
yiiriirliikte olan 30 Haziran 1881 tarihli Toplanma Ozgiirliigii Hakkinda Kanun ile (Loi du

30 juin 1881 sur la liberté de réunion) koruma altina alinmistir.

2.2.1.1. THAM ictihadinda Bariscil Toplanma Ozgiirliigii

IHAS m. 11 hiikmiiniin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri bakimindan dzerk uygulama
alaninin tespitinde, somut olayin gercekleri dikkate alinmaktadir. Buna gore, bir toplant1 ve
gosteri yiiriiylisiinde ifade ettigi goriisleri yiiziinden cezai takibata ugrayan kisinin ihlal

iddias1, ifade ozgiirliigii kapsaminda incelenecektir®®?

. Ciinkii burada kisitlanan 6zgiirliik,
kisilerin goriislerini barig¢il bir sekilde toplanip bir arada ifade etmesinden ziyade, esas
olarak gorislerini ifade etmeleridir. Bunun yaninda, kisinin goriislerini barig¢il nitelik
tasimayan®®* bir toplantida ifade etmesi halinde, baris¢il toplant1 6zgiirliigii degil, eger somut
olayda hakkin kotiiye kullanimi séz konusu degilse, ifade ozgiirligii hiikkmi (m. 10)
uygulama alami bulacaktir®®’. Zira, IHAS m. 11 hiikkmii yalmzca “bariscil” toplantilar:

586

kapsamaktadir’®. Ote yandan, siddet icermeyen fakat trafigi engellemek gibi cesitli

sekillerde “pasif mukavemette” bulunulan durumlarda m. 11 hiikkmii uygulama alani

bulacaktir’?’.

Bunun yaninda kisinin, kendi goriislerini de agiklayacagi bir toplantiya katilmaktan
alikonulmasi, barisgil toplanti dzgiirliigiiniin (m. 11) kapsaminda incelenecektir.’®® Ote
yandan, insanlarin goriislerini kamuya anlatacagi bir toplantinin engellenmesi bu kisilerin

goriislerinin muhtevasindan 6tiirii meydana geliyorsa, barisgil toplant1 6zgiirligiiniin degil,

581 Sirin, s. 3; Bu dzgiirliik karinesinin gelenege dayali kokenlerine dair bkz. Posner, Eric A. (2014) The
Twilight of Human Rights Law, New York, Oxford University Press, s. 12.

582 Sirin, s. 4.

583 Karademirci and Others / Turkey, Basvuru No. 37096/97, 37101/97, 25 Ocak 2005, § 26.

584 Bir toplantinin bariscil nitelik tastyabilmesi i¢in siddeti bir ydntem olarak benimsememesi ve siddet
¢agris1 icermemesi gerektigine dair bkz. Sirin, s. 39.

585 Taranenko / Russia, IHAM, Basvuru No. 19554/05, 15 May1s 2014, § 69-70.

586 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, § 77.

587 Sirin, s. 41.

588 Djavit An / Turkey, IHAM, Basvuru No. 20652/92, 20 Subat 2003 § 39.
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ifade 6zgiirliigiiniin ihlali bakimindan inceleme yapilacaktir.’® Halbuki kamu otoriteleri
tarafindan gergeklestirilen engelleme, ifade edilen goriislerin muhtevasindan ziyade, bu
goriislerin “birlikte” ifade edilmesinden kaynaklantyorsa 11’inci maddenin ihlal edilip

edilmedigi yoniinde bir inceleme yapilmalidir.>*°

Bir toplantida ifade edilen goriislerin dogurdugu sorumluluk bakimindan da somut
olaym igerigi 6nem tagimaktadir. Oyle ki, kisinin katilim gdsterdigi bir toplant1 ve gdsteri
yiirliylisiinde, kamu organlar1 aleyhinde asagilayici ifadeler kullanilmas1 ve kamu binalarina

91 yaptirimin sebebi bizzat bu

zarar verilmesinden 6tiirii bir yaptirimla kargilagsmasi halinde
kisinin kullandig1 sozler degil, katildig1 toplant1 oldugu i¢in m. 11 hiikmii ¢ergevesinde
inceleme yapilacaktir’®?. Keza, bir toplanti ve gosteri yiiriiyiigiine katilan ve bu etkinlikte
sergiledigi kamu diizenini bozucu davranislar gerekgesiyle gozaltina alinan kisinin davasi®®?,
m. 11 hikkmii ¢cer¢evesinde incelenecektir. Yine, toplanti ve gosteri yliriiylisliniin, yapilmasi
yasak olan bir yerde gergeklestirilmesi halinde uygulanan para cezast da m. 11’°e uygunluk

testinden gececektir™?,

IHAS m. 11 hiikmiiniin ihlalinin gergeklestigi durumlarda ifade oOzgiirliigiiniin
ihlalinin arastirilmasina gerek yoktur zira IHAM’a gére, toplanma yahut yiiriiyiis seklinde
bir gosterinin yapilmast halinde kural olarak ifade Ozgiirliigli, baris¢il toplanma
ozgiirliigiiniin potasinda erimektedir®®®. Bu bakimdan, IHAS m.10 ile m.11 hiikiimleri, genel
ve ozel hiikiim kapsaminda ele alinmaktadir>%%. Yine, somut olayin her iki hiikiimle de iligkili
oldugu ve fakat bunlarin birinden birine gore yapilan degerlendirmeler, diger hiikmiin 15151
altinda yapilmaktadir’®’. Bununla beraber, eger yapilan miidahale, ifade edilen goriislerden
bagimsiz olarak her tiirlii toplant1 ve gosteri yiirliylisiine yonelikse, yalnizca m. 11 hiikkmii

uygulama alani bulur>®%.

5% Women on Waves et Autres / Portugal, IHAM, Basvuru No. 31276/05, 3 Subat 2009, § 28.

59 Lashmankin and Others / Russia, [HAM, Basvuru No. 57818/09, 51169/10, 4618/11, 19700/11,
31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11, 7189/12, 16128/12, 16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12,
37038/13, 7 Subat 2017, § 363.

591 Ezelin / France, IHAM, Basvuru No. 11800/85, 26 Nisan 1991, § 19-21.

392 Ezelin / France § 28; Keza IHAM, somut olayda avukat olan bagvurucuya, katildig1 toplantida bagkalar1
tarafindan sergilenen davranislardan 6tiirii uygulanan disiplin cezasin1 IHAS m. 11 hiikmiine aykirt
bulmustur. Bu konuda bkz. Ezelin / France § 49-53.

593 Galstyan / Armenia, IHAM, Basvuru No. 26986/03, 15 Kasim 2007, § 7-11.

39 Akarsubas1 / Turquie, IHAM, Basvuru No. 70396/11, 21 Temmuz 2015, § 28.

395 Barraco / France, § 26.

396 Lécuyer, s. 245-246; Barraco / France, § 26; Galstyan / Armenia, § 95; Djavit An / Turkey, § 39.
37 Lashmankin and Others / Russia, § 364.

598 Saska / Hungary, IHAM, Basvuru No. 58050/08, 27 Kasim 2012, § 12.
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IHAS1in 10’uncu ve 11’inci maddelerinin muhtevasinda oldugu gibi, siirlarmin
tespitinde de pek ¢ok ortak yan bir arada bulunmaktadir. Oyle ki IHAM, hem ifade
Ozgirliigiiniin hem de 11’inci maddede diizenlenen kolektif 6zgiirliikklerin sinirlandirilma
gerekcelerinin - siddete tesvik ve demokratik ilkelerin reddinden yola ¢ikilarak
olusturulabilecegini ifade etmektedir®®®. Bunun yaninda Mahkemeye gore, hem m. 10 hem
de m. 11 hiikiimlerine getirilecek sinirlamalarin demokratik bir toplumda mecburi nitelik

600

tasimas1 gerekmektedir Dolayistyla mezkur 06zgiirliiklerin  dar yorumlanmamasi

gerekmektedir®®!.

Orgiitlenme  6zgiirliigiiniin ifade o6zgiirliigiiyle yakin iligkisine ragmen, IHAM
ictihadinda &zerk bir sinirlandirma rejimi de mevcuttur. IHAS m. 11/2 hiikmiinde, ulusal
giivenligin ve kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

gibi sinirlama sebepleri ongoriilmiistiir.

IHAM, bu gibi smirlama sebeplerine dayanilirken yalnizca ihtimaller iizerinden

hareket edilmemesi gerektigini ifade etmektedir®®?

. Yine de smirlama sebepleri, m. 11
kapsamindaki 6zgiirliikleri kullanan kisilerin meslegine kadar uzanmaktadir®”. IHAS m.
11/2 hikkmiinde bu meslek gruplari, “...silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplari...” olarak ifade edilmistir. Ote yandan bu madde hiikmiindeki “...devlet
idaresi mensuplari...” ifadesinin dar yorumlanmasi gerekliligine de isaret edilmektedir®®.
Tolga Sirin bu dar yorumu, kamu gdrevinin gerektirdigi tarafsizligi saglamakla yetinilmesi

olarak ifade etmektedir®®.

Bu noktada toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri bakimindan, 6zellikle katilimcilarin sayisi
arttikca kamu diizeninin saglanmasi yolunda demokratik toplumdaki zaruret yogunlagmakta
ve bu yonde yapilan sinirlandirmalar Sozlesme hukukuna uygun goriilebilmektedir®%. Zira

kamu diizeninin korunmasi ve trafik akisinin aksamamasi gibi amagclar, diger kisilerin

39 Kudrevicius and Others / Lithuania, [HAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 37553/05, 15 Ekim 2015, §
145; Taranenko / Russia, § 67.

600 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, § 45.

60! Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, § 84.

602 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, § 97.

603 Bu meslek gruplarina dair yukarida ifade 6zgiirliigii kapsaminda agiklamalarda bulunmustuk. Dolayisiyla
burada yalnizca ilgili hiikmiin varligini zikretmekle yetinecegiz.

04 Vogt / Germany, § 67.

605 Sirin, s. 55.

606 Kudrevicius and Others / Lithuania, § 97.
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ozgiirliiklerinin korunmasmi saglar®®’. Bu baglamda, IHAS 11’inci madde kapsamindaki
ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda, mezkur 6zgiirliiklerin  kullanildigi yer de ©nem
tastyabilmektedir. Buna gore, bir toplanti ve gosteri ylrlylisiiniin yapilacagi yerin
seciminde, diizenleyicilerin genis bir karar alma 6zglirliigli vardir ve bu konuda getirilecek
sinirlamalar, ancak m 11/2 hiikmiiniin uygulanmasi baglaminda miimkiin olabilecektir®®®,
IHAM, parldmento binasinin &niinde yapilacak bir gdsteriye yer bakimindan getirilen yasagi
hukuka aykiri bulurken®”, mahkeme binalari Oniinde yapilan gosterilere getirilen
siirlamalar1 ancak bir yargilamanin dig baskidan ari sekilde yapilmasini saglama amacina
yonelmesi halinde s6zlesme hukukuna uygun bulmaktadir®'®. Yer bakimindan getirilen
kategorik yasaklamalar, IHAS hukukuna aykir1 goriilebilmektedir; bu baglamda énemli

olan, somut olayda kamu diizeninin korunmasindan ibaret olarak ele alinmaktadir®'!.

[HAM, trafigin akisinin saglanmasi gibi kamu diizeni baglaminda degerlendirilen
olaylarda m. 11 kapsaminda giivenceye alinan 6zgiirliiklere getirilen sinirlandirmalarin, bu
Ozgiirliklerin demokratik bir toplum i¢in tasidigi 6nem dikkate alindiginda, belli bir

seviyede tolerans gosterildikten sonra koyulmasini gerekli goriilmektedir®!2.

IHAM, siddet icermeyen toplantilarin, kamu organlarinca kamu diizeninin bozulmasi
tehlikesi de olsa toleransla karsilanmas: gerektigini ifade etmektedir®. Oyle ki Mahkeme,
onceden bildirim yapilmas: gerekirken, bu bildirimin yapilmamasinin dahi tek basina
toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zglirliigiiniin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasina sebebiyet

vermeyecegini ifade etmektedir®!4. Zira bildirimin asil amaci, toplantiy1 diizenleyenler igin

607 Kva Molnar / Hungary, IHAM, Basvuru No. 10346/05, 7 Ekim 2008, § 34.

608 Lashmankin and Others / Russia, § 405; Yer bakimindan yapilacak smirlamalara yonelik olarak kamu
organlarinin ilgili ve yeterli gerekcelere dayanmasi gerektigine dair bkz. Saska / Hungary, § 21; Amerikan
Yiiksek Mahkemesi de igerikten bagimsiz olarak mekan bakimindan getirilen sinirlamalarin 6nemli bir kamu
menfaatine hizmet edecek sekilde dar bir nitelikte dngorillmiis (narrowly tailored to serve a significant
government interest) ve bolca alternatif iletisim kanal1 alternatifi birakmis (leave open ample alternative
channels of communication) olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu asagida, somut kararlar 15181nda ayrica
irdelenmeye ¢aligilacaktir.

609 S4ska / Hungary, § 23.

610 [ .ashmankin and Others / Russia, § 440.

o1 Sirin, s. 66-68; Ote yandan IHAM, 6zel miilkiyetteki alanlarda barisgil toplanti ve ifade dzgiirliiklerinin
kullanimini karsisinda 6zel miilkiyet hakkina deger vermektedir. Bkz. Sirin, s. 68-69.

612 DiSK and KESK / Turkey, IHAM, Basvuru No. 38676/08, 27 Kasim 2012, § 29.

613 Barraco / France, § 43.

614 Barraco / France, § 45.
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zimni bir izin usulii yaratmak degil, kamu otoritelerinin toplantinin giivenligini ve

diizenliligini saglamak igin pozitif 6nlemler almasina yardimer olmaktir®!>,

Bunun yaninda IHAM, onceden bildirim yapilmadan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
yapilmasinin derhal bir cevabin verilmesi gereken siyasi durumlarda diizenlenen spontane
gosteriler i¢in 6zellikle 6nem tasidigini ifade etmekte ve boylesi toplantilarin dagitilmasinin

616

hukuka aykir1 oldugunu kabul etmektedir®'®. Ornegin, bagbakanm katilim gosterecegi

etkinligi son anda bildirmesi ve bu yiizden bildirim siiresinin kagmasi dolayistyla toplantinin

617

dagitilmasi, hakkin 6ziine dokunabilir®’. Boyle durumlarda, kamu diizeninin bozulmasi

yahut su¢ islenmesi tehlikesi gibi durumlar meydana gelmedikge toplantinin dagitilmasi s6z

618

konusu olamaz®'®. Mahkeme, hem kamu diizeninin bozulmasi veya sug islenmesi tehlikesi

hem de diger kisilerin haklarmin korunmasi geregi gibi durumlardaysa kalabaligin

dagitilmasmin hukuka uygun oldugunu kabul etmektedir®!®.

2.2.1.2. Kamusal Forum Doktrini Isiginda Amerikan Hukukunda Barisc¢il

Toplanma

Amerikan hukukunda, baris¢il toplanma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigli doktrininin i¢inde
erimis durumdadir®?°. Dolayisiyla, Amerikan hukukunda IHAM uygulamasinda oldugu gibi
ozerk bir bariscil toplant1 dzgiirliigii ictihadi yoktur. Oyle ki, bariscil toplanma dzgiirliigiine
iliskin anayasallik problemleri ifade ozgiirligii uygulamasi kapsaminda c¢oziilmekte,
bilhassa kamusal forum doktrini (public forum doctrine) bu noktada uygulama alani
bulmaktadir®?!. Bunun yaninda; insanlarin bir araya gelerek kurduklari bazi birlikler yoluyla
kendilerini ifade etmeleri (expressive association), ictihadi yolla ortaya konmus olan
orgiitlenme Ozgiirligli (freedom of association) ger¢evesinde korunmakta ve bu durum,

barisgil toplanma ozgiirligiiniin 6zerk alanini ortadan kaldirmaktadir?2,

615 Sirin, s. 34; Bariscil toplantinin saldirgan muhaliflerden korunmasinin mezkur pozitif énlemlerin basinda
geldigine dair bkz. Sirin, s. 60-62.

616 K'va Molnar / Hungary, § 36.

617 Bukta and Others / Hungary, IHAM, Basvuru No. 25691/04, 17 Temmuz 2007, § 35.

613 Bukta and Others / Hungary, §36.

619 Kva Molnar / Hungary, § 37.

620 Inazu, John D. (2012) Liberty’s Refuge: the Forgotten Liberty of Assembly, New Haven, Yale
University Press, s. 61-62.

2! Inazu, s. 62.

922 Inazu, s. 2-4.
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Hulasa, Amerikan hukukunda baris¢il toplanma 6zgiirliigliniin hudutlarinin tayini
bakimindan ifade ozgiirligline uygulanan kamusal forum doktrininin (public forum
doctrine) agiklanmasi gerekmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi; uzun zamanl bir
gelenek sayesinde yahut hiikiimet karariyla (government designation) tartigma ve toplantiya

ayrilmig yerleri kamusal forum olarak gormektedirs??

. Mahkeme’ye gore kamusal forum,
insanlarin 6zglirce kendilerini ifade ettikleri ve toplandiklar1 yer yahut iletisim kanalidir
(channel of communication)®**. Bununla beraber kamusal forum, belli bir konusmacinin

konustugu yahut belli bir konunun tartigildig1 bir yer olarak da ortaya ¢ikabilir2°.

Mahkeme, geleneksel kamusal foruma oOrnek olarak sokak ve parklan
gostermektedir®?®. Geleneklerin yaninda ayni zamanda hiikiimet karariyla kamusal forum
kilinmis mekanlar mevcuttur. Yiiksek Mahkeme, bu tip kamusal forumlarin, eylemsizlik
(inaction) yahut smirli konusma Ozgiirliigiine izin vererek olugmadigina dikkat
¢ekmektedir®?’. Dolayisiyla bu nitelik, hiikiimetin politika (policy) ve pratigine bakarak
anlasilan acik bir niyetle ortaya konulmali ve miilk konusu malin dogasi ve kisinin kendisini

628

ifade etmesine miisaade edip etmedigi incelenmelidir®*®. Bu bakimdan ornegin, bir

tiniversitenin salonlarin1 6grenci toplantilarina agmasi, hiikiimet karariyla kamusal forum

629

olusturulmasidir Mahkemeye gore hiikiimet, bunlar1 daima kamusal halde tutmak

zorunda olmamakla beraber; bunlar kamusal niteliklerini korudukea ¢esitli ilkelere uyulmasi

bir zarurettir®3°,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, internetin kamusal forum niteligi tastyip tasimadigina
hususuna kesin bir yanit vermemektedir. 2017 tarihli bir kararinda, hayatin yeni bir olgusu
olan internetin siirekli degisen ve gelisen yapisina dikkat ¢eken Mahkeme, interneti sokak
ve parklar gibi geleneksel kamusal forumlarla kiyas etmis ancak internete bu payeyi

631

vermemistir®'. Yargi¢c Alito kararin ¢ogunluktan ayr1 miinferiden yazdigi gerekcesinde,

internetin Mahkeme nezdinde, agikca ifade edilmese de, geleneksel kamusal forum

23 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 45 (1983).

624 Cornelius v. NAACP Leg. Def. Fund, 473 U.S. 802 (1985).

825 Cornelius v. NAACP Leg. Def. Fund, 473 U.S. 802 (1985).

626 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 45 (1983).

827 Cornelius v. NAACP Leg. Def. Fund, 473 U.S. 802 (1985).

28 Cornelius v. NAACP Leg. Def. Fund, 473 U.S. 802 (1985).

2 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 267-268 (1981); Ogrenci toplantilarinda oldugu gibi, hiikiimet kararryla
olusturulan kamusal forumlardan toplumun yalnizca bir kesiminin yararlanabilmesi miimkiindiir.

30 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 46 (1983).

81 packingham v. North Carolina, 582 U.S. _ (2017), s. 4-6.
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muamelesi gordiigiinii sdylemekte ve bu durumun 6zellikle ¢ocuklarin korunmasi agisindan

tehlikeler yaratabilecegine dikkat gekmektedir®32.,

Amerikan hukukunda heniiz internetin biitiiniiniin kamusal forum niteligi tasiyip
tasimadigina dair kesin bir karar ¢ikmamais olsa da miinferit baz1 hususlara iligkin kararlar
mevcuttur. Ornegin, Birlesik Devletler 2°nci Bolge Temyiz Mahkemesi (United States Court
of Appeals for the Second Circuit) Devlet Baskani tarafindan idaresi hakkinda kamuyla
iletisim kurmak amaciyla kullanilan sahsi Twitter hesabinin (somut olayda
“@realDonaldTrump”) hiikiimet karartyla olusturulmus kamusal forum oldugunu ifade

etmistir®*3.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'ne gore kamusal forumlarda ifade 6zgiirligii iki sekilde
kisitlanabilir. Bunlardan birincisi; ifade 6zgiirliigiiniin kullanimma zaman (time), mekan
(place) ve sekil (manner) bakimindan getirilen kisitlamalardir. Bu kisitlamalar; igerikten
bagimsiz (content-neutral), 6nemli bir kamu menfaatine hizmet edecek sekilde dar bir
nitelikte ongdriilmils (narrowly tailored to serve a significant government interest) ve bolca
alternatif iletisim kanali alternatifi birakmis (leave open ample alternative channels of

communication) olmalidir®34,

Buradaki kamu menfaati; ayn1 yerde farkli goriis sahiplerinin ¢atismasindan, trafigin
akisina dayanilmaz sekilde yilik olunmasindan veya ¢ikarillan sesin siddetinden
kaynaklanabilir®®>, Keza konut alanlarindaki sokaklarda, konutlardan herhangi birisini hedef
alacak sekilde protesto gosterilerinin yapilmasinin yasaklanmasi da Anayasaya uygun
goriilmektedir. Mahkeme burada, kisinin konutunda huzur i¢inde yagama hakkinin varligina

isaret etmekte ve protesto gosterisinin yapilmasi i¢in bolca alternatifin varligina dikkat

32 Packingham v. North Carolina, s. 10.

633 Tgili Twitter hesabinin kamusal forum tegkil etmesinin sonucu olarak hesap kullanicisinin yalnizca
goriislerinden otiirii baska hesaplar1 engellemesi igerik temelli ayrimcilik ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali olarak goriilmiistiir. Bu konuda bkz. Knight First Amendment Institute at Columbia University v.
Trump, No. 18-1691 (2d Cir. 2019), s. 23-27.

34 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 45 (1983); Bir sinirlamanin dar nitelikte
Ongoriilmiis olmast i¢in mecburi nitelik tagimasi ve uygulanabilir daha hafif 6nlemlerin mevcut olmamasi
gerektigine dair bkz. R. 4. V. v. St. Paul, 505 U.S. 395 (1992).

635 Bu konularin her birine iligkin kararlara verilen atiflara ve ilgili goriise ulasmak icin bkz. Grayned v. City
of Rockford, 408 U.S. 104 (1972); Farkli goriis sahiplerinin kamusal alanlarda kars1 kargiya gelme
olasiliginin ¢ok daha yiiksek olmasindan 6tiirii ayn1 hassasiyetinin Alman anayasa koyucusunda da
bulunduguna dair bkz. aligveris, yemek, rekreasyon gibi farkli amaclarin harmanlandigi ve insanlar igin artik
kamusal bir iletisim olanag1 yaratan alanlarda da bariscil toplant1 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. BVerfG, 1 BvR 699/06, 22 Subat 2011, § 77; Federal Anayasa Mahkemesi kararlariyla
Alman hukukunun yasal diizenlemelerinin Ingilizce gevirilerine ulagmak igin bkz. <
https://germanlawarchive.iuscomp.org/>, s.e.t. 09.04.2020.
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¢ekmektedir®®. Bunun yaninda, yabanci biiyiikelgiliklere 500 feet (152,4 metre) ve daha
yakin mesafede ve kolluk tarafindan bunlara kars1 giivenlik tehdidi yaratma yahut huzuru
bozma olasiligt oldugu degerlendirilen toplantilarin dagitilmasi Birinci Degisiklige uygun

bulunmustur®?’.

Mahkeme, sekil ve mekan bakimindan yapilan kisitlamalara 6rnek olarak okuma
salonu ve parklar1 gostermektedir. Buna gore, kisinin kendini sesli bir sekilde ifade
etmesinin okuma salonunda kisitlanmasi miimkiinken, bu durum parklar i¢in gecerli

038 Ote yandan bu mantik cergevesinde, bir kiitiiphanede yapilan sessiz bir

olmayacaktir
protesto, hukuka uygun goriilebilecektir®®®. Zira Yiiksek Mahkeme, diizenleme kisvesi
altinda ifade 6zgiirliigiiniin hak siijelerince kullaniminin inkar edilmemesi gerekliliginin
altin1 ¢izmektedir®®. Yine de Yiiksek Mahkeme son kertede kisilerin kamusal alanlarda
yliriiyerek, ayakta durarak vb. sekilde kendilerini ifade etmesinin, ifade 6zgiirliigliniin saf
bir kullanim1 olmadig: fikrini tasimakta ve bu ylizden kamusal forumlarda kamu diizenini

641

sinirlandirma rejiminin bir unsuru olarak gérmektedir®!. Ote yandan Mahkeme, kamu

diizenini koruma amaciyla ongoriilen sinirlarin igerikten bagimsiz sekilde dngoriilmesinin

ve uygulanmasinin da zaruri oldugunu ifade etmektedir542,

Kamu diizenini koruma amaciyla 6ngoriilen smirlar agisindan igerikten bagimsiz
sekilde ongoriiliip uygulanma sartlardan yalnizca birini teskil etmektedir. Bunun yaninda,
ongoriilen sinirlarm  ifade  Ozgiirliigiiniin -~ kullanimin1 ~ biitiiniiyle ~ yasaklamamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kamu diizeni gerekgesiyle ongoriilen sinirlar, yalnizca genel
kabul goren goriislerden farkli diislincelerin ifade edilmesinin huzursuzluk yaratacagi
korkusundan hareketle ongoriilemez.%4* Keza bir okulda ongoriilen sinirlamanin, egitimin
isleyisine yahut diger 6grencilerin giivenligine veya kendi halindeligine zarar veren bir fiile
yonelmesi gerekmektedir.** Ancak bu sekilde 6énemli bir kamu yararina hizmet edecek

sekilde dar bir nitelikte 6ngoriilmiis sinirlama ortaya ¢ikabilir.

836 Frisby v. Schultz, 487 U.S. 484-488 (1988).

7 Boos v. Barry, 485 U.S. 330-332 (1988).

838 Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 116 (1972).

39 Brown v. Louisiana, 383 U.S. 131 (1966).

40 Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 117 (1972).

41 Cox v. Louisiana, 379 U.S. 555 (1965).

42 Cox v. Louisiana, 379 U.S. 556-557.

43 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 508-510 (1969).

644 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 508; Diger kisilerin haklarmimn
korunmasina drnek olarak korkutuculuk ve siddete dair bkz. Bott, s. 304; Siddete ¢agri, IHAM tarafindan da
toplant1 ve gdsteri ylirliyiislerinin sinirlandirilmasinda bir dl¢iit olarak kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.
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Kamusal forumlarda icerikten bagimsiz; yer, zaman ve sekil bakimindan 6ngoriilen
sinirlarin  yaninda, igerik temelli (content based) sinirlamalar da Ongoriilebilir. Bu
siirlamalar, yukarida da ifade edildigi gibi zorlayic1 bir kamu menfaatine hizmet etmek i¢in
zaruri olmali (necessary to serve a compelling state interest) ve dar bir sekilde
ongoriilmelidir (narrowly tailored)®*. Igerik temelli simirlamalar, yapilan bu siki denetimi

646

(strict scrutiny) nadiren atlatirlar®®. Ote yandan yukarida da bahsettigimiz {izere secimlere

iliskin endiseler, sik1 denetimden gecebilmektedir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore, bir malin yalnizca kamu miilkiyetinde ya da
kontroliinde olmasi bunun kamusal forum teskil ettigi anlamma gelmez®’. Oyle ki
Mahkeme’ye gore Devlet, en az 6zel miilkiyet sahibi olan kisiler kadar miilkiintin hukuken

ozgiilendigi amag dogrultusunda kullanilmasini saglamaya muktedirdir®48,

Dolayistyla geleneksel olarak yahut hiikiimet karariyla kamusal forum olarak
kilinmamis kamu miilkiyetindeki alanlarda (non-public forums) daha farkli standartlarin
uygulanmasi Anayasa’ya uygun goriilmektedir®*. Bu bakimdan okul i¢i yazisma sistemi®*’,
posta kutular1®!, federal igyerleri®>?, konser salonlari ve tiyatro sahneleri®?, hapishane ve

eklentileri®>?, belediye otobiisleri tizerindeki reklam alanlar1®>, arag ve yaya trafigine smirl

Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, § 90; Ote yandan, &zellikle
kaliplagmis ve pratik karsilig1 olmayan siyasi sloganlarin siddete belli miktarda ¢agrisim yapmasi IHAS
hukukuna uygun olarak goriilebilmektedir. Bu konuda bkz. Sirin, s. 100.

45 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 45 (1983).

646 Burson v. Freeman, 504 U.S. 200 (1992).

47 USPS v. Council of Greenburgh Civic Assns., 453 U.S. 129 (1981).

48 Adderly v. Florida, 385 U.S. 39 (1966).

49 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 46.

50 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’s Ass’n, 460 U.S. 46; Zira okul i¢i yazisma sisteminin varlik
sebebinin dgretmenlerin okula iligkin meselelere dair yazismasidir ve bunlar kamunun kullanimina agik
degildir. Bu konuda bkz. Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’s Ass’n, 460 U.S. 46-49.

651 Posta sistemine kayitl posta kutularina, gonderinin igerigine gore ayrimeilik yapilmadikga ancak posta
teskilat1 araciligiyla ulasilmasi, bunlarin kamusal forum niteligi tasimadig1 géz oniine alindiginda
Anayasa’ya uygun goriilmektedir. Bu konuda bkz. USPS v. Council of Greenburgh Civic Assns., 453 U.S.
126-131 (1981); Yiiksek Mahkeme’ye gore posta kutulari, ne geleneksel olarak bir kamusal tartigmaya
hasredilmistir ne de posta islerinin yasayla diizenlenmesi bunlari hiikiimet karariyla kamusal forum haline
getirmistir. Bu konuda bkz. USPS v. Council of Greenburgh Civic Assns., 453 U.S. 128-133 (1981).

852 Cornelius v. NAACP Leg. Def. Fund, 473 U.S. 805-806 (1985).

653 Southeastern Promotions, Ltd. v. Conrad, 420 U.S. 555 (1975).

654 Zira Mahkeme’ye gore, giivenlik amaciyla insd edilen cezaevleri geleneksel olarak insanlarin kendilerini
Ozgiirce ifade etmeleri i¢in yapilmis bir ortam olarak goriilemez. Bu konuda bkz. Adderly v. Florida, 385
U.S. 41 (1966).

655 Yiiksek Mahkeme, bu alanlarin ticari kaygilarla olusturuldugu goriisiinden hareketle kamusal forum
niteligini haiz olmadigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Lehman v. City of Shaker Heights, 418 U.S. 301-
304 (1974).
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656

sekilde izin verilen askeri bolgeler 7

, havaalan1 terminalleri®’, se¢im sandiklarinin
bulundugu yerler®>® kamusal forum olarak goriilmemektedir. Kamusal forum olarak miitalaa
edilmeyen bu alanlarda Devletin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda elinin daha rahat
oldugu kabul edilmektedir. Bu alanlarda ifade 6zgiirligiine getirilen sinirlamalar, makul
oldugu ve yalnizca ilgili kamu gorevlisi bu ifadeden hoslanmadigi icin getirilmedigi takdirde

Anayasaya uygundur®>,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kamusal forum teskil etmeyen alanlarda ifade
Ozgiirligiine getirilen kimi sinirlamalar1 da Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Yiiksek
Mahkeme, kamusal forum olarak kabul edilmeyen alanlarda oncelikle sinirlamanin hukuka
uygun bir kamu menfaatine yonelmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Keza makul bir
sinirlamadan kolayca anlasilabilirlik ve sinirlar ¢izilebilirlik beklenmektedir. Bu sebeple
sandik basinda siyasi rozetler veya baska tiirlii siyasi semboller takilmasimi yasaklayan
Minnesota yasasi, “siyasi” niteliginin taniminin yapilmamasindan ve fazlasiyla genis
olmasindan otiirli Anayasaya aykirt bulunmustur®®!. Bunun yaninda, kamusal forum olsun
ya da olmasin, kamu miilkiyetindeki hi¢bir alanda Birinci Degisiklik haklarmin kullanim

biitiiniiyle engellenemez®62,

856 Greer v. Spock, 424 U.S. 830-831 (1976); Bu smirlamalar; askerin disiplinini, sadakatini ve moralini
koruma amaci gergevesinde ve bu amaca yonelik olarak rasyonel ve keyfi olmayan bir sekilde uygulandik¢a
Anayasa’ya uygun goriilmektedir. Bu konuda bkz. Greer v. Spock, 424 U.S. 840 (1976); Netice olarak bir
askeri bdlge, yalnizca sivil kisilerin buradan gegiyor olmasi sebebiyle kamusal foruma doniismemektedir.
Bkz. Greer v. Spock, 424 U.S. 838 (1976).

857 International Soc. for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 678-680 (1992);

58 Minnesota Voters Alliance v. Mansky, 585 U.S. _ (2018); Yargig¢ Scalia, Burson v. Freeman kararinda
yazdig1 goriiste, yalnizca se¢im sandig1 basinin degil ayni zamanda bunun belli mesafedeki ¢evresinin de
kamusal forum olmayan alanlara dahil oldugunu ifade etmistir. Bu konuda bkz. Burson v. Freeman, 504 U.S.
214 (1992); Mahkeme’nin ¢ogunluguna goreyse sandiktan belli bir uzaklikta (somut olayda 100 feet
uzaklikta) olan alanlar, sandik ¢evresinden geleneksel kamusal forumlar1 kapsayacak sekilde tasabilir. Ote
yandan buralarda siyasi kampanyaya getirilen sinirlar, segmenlerin iradesinin fesada ugramamasini saglama
amacini giittiigii i¢in Anayasa’ya uygun goriilmektedir. Scalia’nin goriisii ile kars. Burson v. Freeman, 504
U.S. 196-197.

59 Perry Educ. Ass’n v. Perry Educators’ Ass’n, 460 U.S. 46.

660 Cornelius v. NAACP Leg. Def- Fund, 473 U.S. 808; Bu bakimdan sandik civarinda kisilerin iradesinin
fesada ugramamasi amaci, hukuka uygun bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Minnesota Voters Alliance v.
Mansky, 585 U.S.  (2018); Keza havalimani terminallerinde yolcularin rahatca hareket edebilmesi de
hukuka uygun bir kamu ¢ikar1 olarak miitalaa edilmektedir. Bu hususta bkz. International Soc. for Krishna
Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 683-684 (1992).

! Minnesota Voters Alliance v. Mansky, 585 U.S. _ (2018).

662 Zira boylesi bir yasak, yalnizca siyasi kampanya yapmay1 degil, kitap okumay1 ve hatta konugmay1 bile
kapsayabilir. Bu konuda bkz. Airport Comm rs v. Jews for Jesus, 482 U.S. 573-577 (1987); Ote yandan ifade
Ozgiirliigliniin baz1 boyutlarinin belli yerler i¢in biitiinliyle yasaklanmas: Anayasaya uygun
bulunabilmektedir. Ornegin, havalimam terminallerinde insanlar1 durdurup hedefleri dogrultusunda bu
kisileri iknaya ¢aligmanin (soliciting) yasaklanmasi Anayasaya uygun bulunmustur. Bkz. International Soc.
for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 685 (1992).
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Amerikan hukukunda kamusal forum olarak degerlendirilmeyen alanlardan olan
havalimanlarinda makuliyet (reasonableness) incelemesi yapilirken Alman hukukunda
benzer bir olayda kamusal alanin belirlenmesinde benzer bir yaklasim benimsenmis fakat
Ozgirliigiin sinirmin belirlenmesinde daha farkli bir metodoloji kullanilmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi, bariscil toplanti Ozgiirligiiniin kullanilamadigi alanlari, halkin
kullanimina kapal1 yerler ve yalnizca dis kosullar geregince kamuya belirli amaglarla ac¢ilan

663

yerler olarak ifade etmektedir®®’. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, baris¢il toplantilarin

insanlarin arasinda genel bir iletisim amaciyla genel trafige acik (places of general traffic

664 Bununla

for communicative purposes) yerlerde gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir
beraber kisilerin kimlik kontrolii yapilarak kabul edildigi, genel kamuya ag¢ik olmayan
alanlar bu nitelikte goriilmemektedir. Federal Anayasa Mahkemesi, iletisim amagli kamusal
alanlarin (public space for communication) belirlenmesinde Amerikan menseili kamusal
forum doktrininden yararlanmakta, yalnizca bir amaca ozgiilenen yerlerin yalnizca
vatandaglar tarafindan kullanilmasinin  bunlar1  kamusal forum yapmayacagini
belirtmektedir®®. Nihayet Alman Federal Anayasa Mahkemesi, havalimanlarinda restoran
ve magazalarin bulundugu, insanlarin genis ¢apl iletisime gegtigi yerlerin kamusal forum
niteligi tasidigim ifade etmektedir®®®. Bu sebeple de havaalaninin tiimiine getirilen bir

bariscil toplant1 yasagi orantililik ilkesine aykiri bulunmugtur®®’.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 6zel miilkiyete konu alanlarda, eger buralar kamuya
acik, genis ve kompleks yerlerse Birinci Degisiklik korumalarinin buralarda yok olmadigini

kabul etmektedir®®®, Mahkeme’nin buradaki hareket noktasi, kamuya agik ve fakat 6zel

663 BVerfG, 1 BvR 699/06, § 65.

664 Mahkeme bu gibi yerlere 6rnek olarak sokak ve meydanlar1 gostermekle beraber, kisi ve arag trafigine
acik ve insanlarin arasinda genel bir iletisimin gelistigi toplant1 alanlarin1 da bu minvalde
degerlendirmektedir. Bu konuda bkz. BVerfG, 1 BvR 699/06, § 68.

665 BVerfG, 1 BvR 699/06, § 70; Mahkeme 6te yandan aligveris, yemek, rekreasyon gibi farkli amaglarin
harmanlandig1 ve insanlar i¢in artik kamusal bir iletisim olanag1 yaratan alanlarda da barisgil toplanti
Ozgiirliigliniin korunmas: gerektigini ifade etmektedir. Bkz. BVerfG, 1 BvR 699/06, 22 Subat 2011, § 70.
666 BVerfG, 1 BvR 699/06, § 72.

667 Mahkeme ayni zamanda, havalimanmnin 6zel kisiye ait olmasinin orantililik testi yapilmasina engel
olmadigini da ifade etmistir. Bu konuda bkz. BVerfG, 1 BvR 699/06, § 84-95; Ayni sekilde, bildiri ve brosiir
dagitiminin izne baglanmasi da orantililik ilkesine aykir1 bulunmustur. Bkz. BVerfG, 1 BvR 699/06, § 101-
107.

68 Food Employees v. Logan Valley Plaza, Inc., 391 U.S. 316-318 (1968); Bunlar, Marsh v. Alabama
kararinda oldugu gibi tamamuiyla bir sirketin 6zel miilkiyetindeki kasabalar (company town) yahut somut
olaydaki gibi birden fazla binanin, bunlar arasinda yollarin ve kaldirimlarin oldugu kompleks aligveris
merkezi/plaza alanlaridir.
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miilkiyet altinda bulunan alanlarda, yalnizca miilkiyetin korunmas1 mazereti gosterilerek

Birinci Degisiklik haklarmin tamamen ortadan kaldirilmamasidir®®.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, sonraki tarihli Lloyd Corp., Ltd. v. Tanner kararinda,
kamuya acik 6zel miilkiyet alanlarinda Birinci Degisiklik 6zgiirliiklerinin kullaniminin, bu
alanin hasredildigi amagla sinirl oldugunu ifade etmistir®’®. Yiiksek Mahkeme, 1980 tarihli
Pruneyard Shopping Ctr. v. Robbins kararinda bu sefer de Lloyd Corp., Ltd. v. Tanner
kararinda ifade ettigi smirliligin alanin1 daraltmistir. Mahkeme’ye gore, her ne kadar
aligveris merkezinin islemleriyle alakasiz Birinci Degisiklik faaliyetlerinin kullanimi miilk
sahibince yasaklanabilir olsa da eyaletler kendi anayasalariyla bu alanlarda miilkiyet

hakkindan dogan yetkileri bu faaliyetler lehine sinirlandirabilir®”!.

2.2.1.3. Kamusal Forum Doktrini ve ITHAM Ic¢tihad1

IHAM, kamusal forum konseptine yabanci degildir. Calisma kapsaminda tespit
edilebilen li¢ kararda; taraf dilekgesi, kars1 oy yazisi1 ve farkli gerekgelerle sinirli olsa da
kamusal forum konseptine yer verilmistir. Mouvement Raélien Suisse / Switzerland
kararinda kamuya acik ilan panolarinin uzaylilarla iletisime gegtigini 6ne siiren bir grubun
kullanimina kapatilmasi ilgili ilkenin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmistir®”2,
Mahkeme, somut olayda Amerikan perspektifinden igerik temelli olarak nitelendirilebilecek
bir denetim yapmus, ilgili drgiitiin internet sitesinin kamuya tanitmak i¢in panolara asmak
istedigi ilanin asilmamasini orantili bulmustur®’?. Ote yandan karara yargiclar Tulkens, Sajo,
L. Trajkovska, Biancu, Power-Forde, Vucinic ve Yudkivska tarafindan bir karsi oy

yazilmistir. Yargiglar, somut olaydaki yasagin posterin igeriginin hukuksuz olmasindan

kaynaklanmadigina, aksine kamu otoritelerinin bu goriisleri begenmemesinden otiirii boylesi

9 Food Employees v. Logan Valley Plaza, Inc., 391 U.S. 319-320 (1968); Yiiksek Mahkeme, aligveris
merkezlerinin o giin i¢in sayisinin arttigini ifade etmekte ve bunlarin; is¢iler, miisteriler yahut igse girmek
isteyen azinliklar agisindan ortaya ¢ikarabilecegi hukuki problemlere dikkat gekmektedir. Mahkeme bu
bakimdan, bu binalarin etrafina koyulacak agik park alanlariyla, ifade 6zgiirliiglinden ari bir 6zel miilkiyet
alan1 yaratilabilecegini de belirtmektedir. Bu konuda bkz. Food Employees v. Logan Valley Plaza, Inc., 391
U.S. 324-325 (1968).

70 Lloyd Corp., Ltd. v. Tanner, 407 U.S. 563 (1972).

87 Pruneyard Shopping Ctr. v. Robins, 447 U.S. 80-81 (1980).

672 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 16354/06, 13 Temmuz
2012, § 59-66.

673 Mahkeme burada o6zellikle, ilgili 6rgiitiin faaliyetinin tamamen durdurulmadigina isaret etmis; orantililigin
yalnizca ilanin asilmasini engelleyerek saglandigini ifade etmistir. Bu konuda bkz. Mouvement Raélien
Suisse / Switzerland, § 67-77.
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bir yasagin 6ngorildigiine dikkat cekmektedir®’. Yargiglar; faaliyetini hala siirdiiren ve
internet sitesi de dahil olmak iizere diger yollardan insanlarla iletisim kurmasinda sakinca
goriilmeyen bir orgiite karst kamusal alanlarda iletisim kurma bakimindan tarafsizca

muamele edilmesi gerektigini ifade etmektedir®’>.

Ayni karara Sajo, L. Trajkovska ve Vucinic tarafindan yazilan bir diger kars1 oyda
daha da ileri gidilip ilan panosunun bir kamusal forum (public forum) niteligi tasidigi
sOylenmekte ve hem Mahkemenin ¢ogunlugu tarafindan devletlere bu konuda taninan takdir
yetkisine itiraz edilmekte hem de somut olayda uygulanan izin sistemi elestirilmektedir®’®.
Kars1 oyda kamusal alanlarda zaman, mekan ve sekil yoniinden diizenlemeler yapilabilecegi
ve ifade kisitlayict (speech-restrictive, kars. content-based) diizenlemelerin zorlayici bir
sosyal sebebe dayandiginin agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’’. Burada,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kamusal forumlara uyguladig:1 denetimin etkileri agikca

gozlenebilmektedir.

IHAM nezdinde kamusal forum doktrini, Yargi¢ Pinto de Albuquerque tarafindan
teorize edilmistir. Yargic, Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland kararina yazdig1 karsi
oyda kamusal forum doktrininin i¢erik bakimindan devletin tarafsizligini sagladigini ve bu
sebeple demokratik rejimler igin biiyiik 6nem arz ettigini ifade etmektedir®’®. Pinto de
Albuquerque, kamusal forum doktrininin yasa oniinde esitlik ilkesinin bir sonucu oldugunu
da ifade etmektedir’’. Yargig, kamusal forum doktrininin muhtevasini Amerikan
hukukundan aynen benimsiyor goziikse de metodoloji bakimindan Avrupa uygulamasina
sadik kalmaktadir. Zira, yapilan sinirlamalarin hukuka uygunluk denetiminin zaruret ve
orantililik gercevesindeki klasik ITHAM yontemiyle yapilacagmi ifade etmekle beraber,
ozellikle hakkin ¢atigtigt degerlere oranla degerinin ve getirilen smirlandirmanin

degerlendirilmesinde kamusal forum doktrininin 6nem arz edecegini belirtmektedir®®’.

Pinto de Albuquerque, 6ngordiigii hibrit teoriyi Zaranenko / Russia kararinda

uygulama imkan1 bulmustur. Yargi¢, cogunlugun kararina katilmakla beraber iki yargicla

74 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, Tulkens, Sajo, L. Trajkovska, Bianku, Power-Forde, Vucinic
ve Yudkivska’nin kars1 oyu, § 2-6.

75 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, Tulkens, Sajo, L.Trajkovska, Bianku, Power-Forde, Vucinic
ve Yudkivska’'nin kars1 oyu, § 11.

676 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, Sajo, L. Trajkovksa ve Vucinic’in karsi oyu, s. 37-39.

77 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, Sajo, L. Trajkovksa ve Vucinic’in kars1 oyu, s. 39.

78 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, Pinto de Albuquerque’in karsi oyu, s. 50.

79 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, Pinto de Albuquerque’in kars1 oyu, s. 50.

680 Mouvement Raélien Suisse / Switzerland, Pinto de Albuquerque’in karsi oyu, s. 51-52.
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beraber yazdig: farkli goriiste; somut olayda bagvurucu ve beraberindeki gostericilerle zorla

681

girilen hiikiimet binasmin kamusal forum teskil etmedigini ifade etmistir®®!. Ote yandan,

basvurucunun olaydan sonra uzun siire gdzetim altinda tutulmasinin ve carptirildig: 3 yillik

cezanin orantisiz oldugu kanaatine varmis ve hak ihlali karar1 vermistir®®2,

Yukarida kars1 oylara ve ayr1 yazilan gerekgelere deginildi. Bunlarin disinda Mahkeme
cogunlugu, agikca kamusal forum doktrinine dayanarak bir karar vermemis olsa da bu
doktrinle benzer sonuglar ihtiva eden kimi kararlar séz konusu olmustur. IHAM, Appleby
and Others / The United Kingdom kararinda, 6zel miilkiyet altindaki aligveris merkezlerinin
insanlarin goriis alisverigsinde bulunacagi bir forum meydana getirmedigini ifade etmekte ve
buralarda brosiir dagitimina karsilik miilkiyet hakkinin korunmasint m. 10 hiikmiine aykir
bulmamaktadir®3. Mahkeme bunun yaninda, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi igin bakanliklar
gibi hiikiimet binalarina giris yOniinde hakkin 06ziine dokunulmadik¢a bir pozitif

yukiimliligiin olusmadigini ifade etmektedir®®4.

Bu kararda Yargig Maruste, yazdig1 kars1 oyda kamusal forum ve 6zel miilkiyet
iliskisini bagka bir zaviyeden ele almistir®®®. Somut olayda, kamu tarafindan yapilip isletmesi
ozel sektore birakilmis bir isletmenin varlifina ve modern liberal toplumlarin kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesine meyyal olusuna dikkat ¢eken Yargi¢c Maruste, bu durumun
IHAS m. 10 ve m. 11 hiikiimlerinde ifade edilen hak ve o6zgiirliiklerin korunmasinda
devletlere pozitif bir yiikiimliilik getirip getirmedigini sorgulamaktadir. Maruste’ye gore,
kamu yarar1 ve maddi ¢ikarlar dogrultusunda 6zellestirilen ve bunun yaninda insanlarin yiiz
yiize geldigi alanlarla “kisinin kalesi” olarak goriilen evi gibi 6zel alanlar arasinda bir ayrim
vardir. Zira Yargig’a gore, bu ikisi arasindaki ayrimi formel bir bakis agisiyla gormezden
gelmek, kamusal alanlarin 6zellestirilmesi yoluyla devlet temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi sorumlulugundan siyrilmasina sebep olacaktir. Maruste, kamusal alanlarin

ozellestirilmesiyle ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet altindaki bu forum publicumlarda ifade

68! Taranenko / Russia, Pinto de Albuquerque, Turkovic, Dedov’un kars1 oyu, § 6-8.

682 Taranenko / Russia, Pinto de Albuquerque, Turkovic, Dedov’un kars1 oyu, § 11.

683 Appleby and Others / The United Kingdom, IHAM, Basvuru No. 44306/98, 6 Mayis 2003, § 44-50;
IHAM’m bu karartyla, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin &zel isletilen havalimanlarinin kamusal
forum teskil eden alanlarinin oldugu yoniindeki i¢tihadinin gerisinde kalmaktadir.

684 Appleby and Others / The United Kingdom, § 47; Mahkemenin burada verdigi bakanliklar, hiikiimet
ofisleri gibi yerlerin Amerikan hukukunda, kamusal forum olmayan yerler (non-public forum) olmalar1
dikkat ¢ekicidir.

685 Karsioy yazisi i¢in bkz. Appleby and Others / The United Kingdom, Yargic Maruste’nin kars1 oyu, s.
16-17.
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Ozgiirligiiniin kullanilmastyla miilkiyet hakk: arasinda yeni bir denge kurulmasi geregine

inanmaktadir.

Appleby and Others kararinda 6zel miilkiyet altindaki bir alanin forum niteligi tasiyip
tagimadigini tartisan Mahkeme, Women On Waves et autres / Portugal kararinda bir devletin
karasulariin kamusal alan (espace public) oldugunu ifade etmekte ve buralara erisimin agik

olmasi gerektigini belirtmektedir®®e.

Goriildiigii iizere, kamusal forum doktrininin izleri hem Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi i¢tihadinda hem de Alman hukuku 6rneginde yerel hukuklarda gézlenmektedir.
Dahasi, kamusal forum doktrinine agik¢a yer verilen yahut dolayli yoldan izlerinin
goriildiigii ileri siiriilebilen kararlarda, IHAS m. 11 kapsamindaki bariscil toplant 6zgiirliigii
degil, m. 10 kapsaminda ifade Ozgiirliigi uygulama alani bulmustur. Bu bakimdan bir
toplantida kamusal forum doktrininin uygulanmasi, Birinci Degisiklik pratigiyle ayni

sonucu vermistir.

Kamusal forum doktrininin Kita Avrupasi’ndaki yankilarma kisaca deginmeye
calisildi. Ote yandan ifade edilmelidir ki bu iliski tek yonlii degildir. Bunun karsisinda
Common law hukuk diizenlerinde orantililik testinin uygulandigin1 gérmek miimkiindiir.
Ornegin Avustralya’da, drgiitlenme 6zgiirliigiinii de kapsar sekilde ele alinan siyasi iletisim
ozgirliigiiniin (freedom of political communication) sinirlanmasinda orantililik testi
glindeme gelebilmektedir®®’. Yine yukarida ifade edildigi lizere, Kanada Yiiksek Mahkemesi

de orantililik incelemesi yapmaktadir.

Her boyutuyla bariscil toplantilara siyasi propagandalar sirasinda basvurulmaktadir.
Bu sebeple, IHAS m. 11 hiikmiiniin uygulanmasi, Avrupa demokrasileri i¢in yol aydinlatict
bir nitelik tagimaktadir. Keza, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ayriks1 kamusal forum
doktrini ve daha sonra bunun etkisinin belli 6l¢iide kiiresellesmesi biiyiik onemi haizdir. Zira
bu teori Yargi¢ Pinto de Albuquerque’in de igaret ettigi gibi, bir demokratik rejimde kisilerin
kamusal alanlarda kendini barig¢il toplant1 baglami da dahil olmak iizere her sekilde ifade

etmesi bakimindan, bir standart teskil etmistir.

Bariscil toplantilar kuskusuz ki kisilerin toplu halde siyasi hayata katilimi ve

kendilerini ifade etmeleri acisindan biiyiik énem arz etmektedir. Ote yandan bariscil

686 Women on Waves et Autres / Portugal, § 40.
%87 Wesson, s. 102-104.
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toplantilar, belli bir mekanla sinirhidir. Belli saatlerde baslayip biter ve katilimer sayist
acisindan fiziki simirliliklar: vardir. Insanlarin talep ve arzularinin karsilanmasinda yalmizca
bir veya birkag toplant1 yeterli olmayabilir. Oyle ki bunlarin takibi igin daimi ve hatta tiizel
kisiligi haiz kuruluslarin meydana getirilmesi gerekebilir. Bu ihtiyag, IHAS m. 11 ve
Amerikan Yiiksek Mahkemesi ictihatlartyla koruma altina alinmistir. Bu nedenle siradaki
baslikta, ozellikle calisma kapsamini ilgilendirdigi Olciide, orgilitlenme (dernek kurma)

ozgirligii (freedom of association) irdelenmeye calisilacaktir.

2.2.2. Orgiitlenme (Dernek Kurma) Ozgiirliigii

Orgiitlenme yahut Tiirk hukukundaki adiyla dernek kurma &zgiirliigii, insanlarin
devlet miidahalesine maruz kalmaksizin ortak amacglari dogrultusunda bir araya gelip
orgiitler kurma hakkini kapsamaktadir®®®. Tarihi kapsamda ortaya ¢ikisi, sendikalar yoluyla
olmustur®®. Ote yandan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin is iliskileri bakimidan ortaya ¢ikan

yiizline, ¢alisma kapsaminda olmadigindan burada deginilmeyecektir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tipki ifade dzgiirliigii gibi orgiitlenme 6zgiirliigiinii
de demokratik toplumun temellerinden birisi olarak gérmektedir®®°. Bunun yaninda yukarida
da belirtildigi iizere ifade Ozgirliigiiniin baz1 mesleklere mensup kisiler bakimindan
siirlandirilmasi, drgiitlenme 6zgiirliigii bakimindan da caridir. Netice olarak bir siyasi parti
catis1 altinda yapilan propaganda calismalari, hem IHAS m. 10 hem de m. 11 hiikiimleri

cercevesinde ele alinabilir.

Bunun yaninda, siyasi faaliyetler biiyiik oranda tiizel kisilik sahibi olan siyasi partiler
aracihiryla gerceklestirilmektedir. Siyasi partiler, IHAS m. 11 kapsaminda korunan
derneklerden (association) birisi olarak goriilmektedir. ITHAM’a gore siyasi partiler,
demokrasinin isleyisi icin hayati Snemi haiz kuruluslardandir®'. IHAM, bir demokrasinin
isleyisinin degerlendirilmesinde farkli goriisler bakimindan ¢ogulculugu bir ¢ipa olarak

gormektedir®®2, Zira demokrasinin temel karakteristigi, bir ilkenin problemlerine serbest bir

688 Boyle / Shah, s. 231.

689 Boyle / Shah, s. 231.

090 Kudrevicius and Others / Lithuania, § 142.

1 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, § 25.

92 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, § 42-43.
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693

tartigma araciligryla ¢ozlimler iiretmesidir®”. Bundan sebeptir ki ¢ogulculuk bakimindan

yapilan 6l¢lim, ifade 6zgiirliigii (m. 10) hitkmiiniin 15181 altinda yapilmaktadir®®4.

Siyasi partilerin, ¢agdas politikadaki merkezi konumu, orgiitlenme 06zgiirliigliniin
onemini gostermektedir. Giiniimiizde, Tuvalu gibi baz1 mikro devletler disinda temsili
demokrasi, siyasi partiler araciligiyla gerceklesmektedir®®. Bu noktada siyasi partiler, hem
aday belirleme hem de siyasi propagandanin yiiriitiilmesi bakimindan kampanya stireclerini
domine etmektedir®®. Ote yandan ifade edilmelidir ki Amerikan hukuku 6zelinde, 6zel
hukuk tlizel kisilerinin kampanya harcamalarinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda miitalaa

edilmesi de siyasi partileri zayiflatici bir etkiye sahip olabilmektedir®”.

Dernek kurma ozgiirliigiiniin (freedom of association) smirlanmast bakimindan
deginilmesi gereken ilk hususlardan birisi kotiiye kullanma yasagidir. Mahkemeye gore, bir
kurulus tarafindan yayinlanan yazilarda ve bunun temsilcilerinin sozlerinde yer alan siddet
ovgiisii, m. 11 hiikkmiiniin kétiiye kullanilmasi manasina gelmektedir ve ilgili kurulus, bu
madde cercevesindeki korumadan yararlanamayacaktir®s. THAM, <“totaliter gruplar1”
So6zlesme hukukunun korumasi ¢ergevesinde gérmemektedir. Mahkeme bunlari, baskici bir
ideolojinin mesrulastirilmas1 veya yayilmasi amaciyla faaliyet gosteren kuruluslar olarak

tanimlamaktadir®?,

Keza anti-semitik idealler dogrultusunda kurulan ve faaliyet gostermeyi amaglayan bir
orgiitin m. 11 hiikmiinden yararlanmas1 miimkiin goériilmemektedir. Zira, 11’inci madde
hiilkmiinlin, s6zlesmenin ruhuna aykir1 faaliyetlerin mazereti olarak kullanilmasi mesru

goriilemez’%.

Dernek kurma ozgiirliigiine yonelik olarak yapilacak biitiin sinirlamalar, m. 11/2
hiikmiine tabidir. Ifade dzgiirliigii ve bariscil toplant1 6zgiirliigiinde oldugu gibi, yapilacak

sinirlamalarin  kanunla 6ngdriilmesi, mesru bir sebebe dayanmasi ve demokratik bir

93 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, § 88.

694 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, § 42; Herri Batasuna and Batasuna /
Spain, IHAM, Basvuru No. 25803/04, 25817/04, 30 Haziran 2009, § 74.

%5 Dalton / Farrell / McAllister, s. 3-4.

%9 Dalton / Farrell / McAllister, s. 7.

7 Franz, Micheal M. ‘Campaign Finance Law: the Changing Role of Parties and Interest Groups’ Law and
Election Politics (2013) (Editor: Streb, Matthew J.), 2. Baski, New York, Routledge, s. 9.

93 Hizb ut-Tahrir and Others / Germany, IHAM, Basvuru No. 31098/08, 12 Haziran 2012, § 73-74.

9 Vona / Hungary, IHAM, Basvuru No. 35943/10, 9 Temmuz 2013, § 37.

700 W.P. and Others / Poland, IHAM, Basvuru No. 42264/98, 2 Eyliil 2004, § 2.
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toplumda zaruri nitelik tagimasi gerekmektedir’®!. Bunun yaninda, demokratik hayatta isgal
ettikleri onemli konum dikkate alindiginda, siyasi partilere yoOnelik olarak getirilen

sinirlamalar daha da siki bir denetimden gegmektedir’2,

Bu bakimdan bir siyasi partinin anayasal sistemi degistirmeyi istemesi tek basina bir
yaptirim sebebi teskil etmemektedir. Partinin, siyasi ajandasi sebebiyle yaptirima ugramasi
icin anayasal sistemdeki degisiklik amaciyla siddeti savunmasi veya Onerdigi sistemin,

demokratik nitelikte olmamasi gerekmektedir’®.

Ayrica bu durumun partinin faaliyetleri ve aldigt konumlarla teyit edilmesi

gerekmektedir’

. Bir siyasi partinin ajandasinin tespitinde, programinin yaninda, bu partinin
liderlerinin goriisleri de dikkate almmaktadir’®. Eger bu kisilerin gortisleri, partinin
tamamma izafe edilebilir nitelikteyse, siyasi partinin yaptirima ugramasi iHAS m. 11

hitkmiine aykiri goriilmemektedir’%.

Siddeti ve terérii bir yontem olarak benimseyen’?’, iilkede seriata dayal bir hukuk

708

diizeni yahut i¢inde seri hukukun da yer aldig1 coklu bir hukuk diizeni tasavvur eden’"® siyasi

partilerin kapatilmas1 S6zlesme hukukuna uygun bulunmustur.

Bunun yaninda, somut olaylardaki oOrgilitlenmeler birer siyasi parti olmamakla

beraber’?”

, uygulanan yaptirimlarin hukuka uygun bulundugu diger durumlara da deginmek
gerekir. Karar verdigi bir olayda IHAM, mensuplarinin {iniforma giydigi ve askeri benzeri
gegitler yapan ve “Cingene sucluluguna kars1 etnik Macarlar1 koruma” amaciyla yiiriiyiisler
diizenleyen bir kurulusun kapatilmasini hukuka uygun bulmustur’!?. Mahkeme burada, irk¢1

gortslerin yani sira yapilan paramiliter yiirliytislerin tehditkar niteliklerini vurgulamistir’!!,

701 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, § 45.

702 United Communist Party of Turkey and Others / Turkey, § 46; Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others / Turkey, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13
Subat 2003, § 100; Herri Batasuna and Batasuna / Spain, § 77.

703 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others / Turkey, § 98; Bir organizasyonun siddeti yontem
olarak benimsedigi iddiasin1 devletin kuvvetli bir sekilde delillendirme yiikiimliiliigii bulunduguna dair bkz.
Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, § 93.

704 Boyle / Shah, s. 233-234.

705 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others / Turkey, § 101.

706 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others / Turkey, § 132.

707 Herri Batasuna and Batasuna / Spain, § 86-88.

708 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others / Turkey, § 120-128.

709 Bu durumun 6nemi, siyasi partilere uygulanan yaptirimlara yapilan denetimin diger kuruluslara
uygulananlardan daha siki olmasinda yatmaktadir.

"1 Vona / Hungary, § 65-72.

"' Vona / Hungary, § 66.
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Bir siyasi partiye uygulanan yaptirnmin demokratik bir toplumda zaruri nitelik
tastyabilmesi i¢in, bir sosyal ihtiyaca (pressing social need) karsilik vermesi ve orantili

1’12, Keza IHAM, siyasi partiler s6z konusu oldugunda sinirlayict

olmas1 gerekmektedi
hiikiimlerin son derece dar yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir’!®. Bu ¢ercevede,
tiiziigiinde “devrimei” ifadesi gegen ve fakat bir toplum sinifinin digerleri iistiinde hakimiyet
kurmasi iilkiisiinii tagidigina dair bagkaca bir bulgu edinilemeyen bir partinin kaydinin
yapilmasinin reddi, m. 11 hiikmiine aykir1 goriilmiistiir’!4. Siyasi parti vasfi olmayan bir
dernegin tliziiglinde azinlik bilincinin uyandirilmast amacinin giidiilmesi de So6zlesme

hukuku kapsaminda korumadan yararlanmaktadir’!>.

Mahkemeye gore sosyal ihtiyacin tespitinde, demokrasiye yonelik varligi kanitlanmas,
gercekten ve makul bir sekilde yakin sayilabilecek bir tehdidin varligina dair delillerin ve
partinin biitiiniine atfedilebilen s6z ve hareketlerin, demokratik toplum iilkiisiiyle

bagdagmayan bir toplum tasavvurunu teskil ettiginin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir’!®.

IHAM, Soézlesme hukukuna aykiri her fiilin ayni siddette cezalandirilmasini kabul
etmemektedir. Bu ¢ercevede, terérizm kaynakli siddete ancak dolayli bir destek verdigi ifade
edilebilen ve eylemleriyle konugmalarinda terdrle arasina mesafe koyamayan partinin
kapatilmasimm olgtililik ilkesi bakimmdan problemli oldugunu kabul etmektedir’!”.
Mahkeme, orgiitlenme ve ifade Ozgiirliiklerinin demokrasi i¢in tasidigi oneme dikkat
cekmekte ve bu 6zgiirliiklerin kullanimindan yoksun birakmanin yalnizca en agir hukuka

aykiriliklara dzgiilenmesi gerektigini ifade etmektedir’!®.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin Avrupa Insan Haklar1 hukukundaki uygulamasina ¢alisma
sinirlart i¢inde kalmaya ¢alisarak deginmeye calisildi. Simdi de ifade ve barisgil toplanti
ozgiirliikklerinde oldugu gibi Atlantik’in 6tesi irdelenecektir. Bdylece, varsa anayasal
demokratik gelenekler arasindaki muhteva ve metodoloji farkliliklar, bir kez de orgiitlenme

ozgirliigii bakimindan gdsterilmeye calisilacaktir.

712 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others / Turkey, § 106; Herri Batasuna and Batasuna / Spain
§ 84.

713 Tsonev / Bulgaria, § 51; Freedom and Democracy Party (OZDEP) / Turkey, § 44.

14 Tsonev / Bulgaria, § 59-62.

15 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaria, § 88.

716 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others / Turkey, § 104; Herri Batasuna and Batasuna /
Spain, § 83.

717 Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri / Tiirkiye, IHAM, Basvuru No. 3840/10, 3870/10,
3878/10, 15616/10, 21919/10, 37272/10, 39118/10, 12 Ocak 2016, § 100.

13 Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri / Tiirkiye, § 101-103.
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Orgiitlenme 6zgiirliigii, Amerikan Anayasasi’nda acikca ifade edilmemistir. Buna
karsin bu oOzgiirliik, ictihadi yolla gelistirilmis ve Anayasa’nin bir pargasi olarak
goriilmiistiir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1958 tarihinde gordigii NAACP v. Patterson
davasinda, orgiitlenme 6zgiirliigiinii kabul etmistir. Mahkemeye gore, 6zellikle tartismali
olan goriiglerin etkili bir bicimde savunusu, grup Orgiitlenmesiyle daha ileri diizeyde
gerceklestirilebilir’!®. Yiiksek Mahkeme, bu kabulden yola ¢ikarak goriis ve inanglarin
ilerletilebilmesi amacina yonelik orgiitlenme 6zgiirliigiinii, Anayasa’nin bir pargast olarak
kabul etmektedir’?®. Bu sebeple de orgiitlenme Ozgiirliigiine yonelik getirilen

sinirlandirmalar en ince denetimden (closest scrutiny) gegirilecektir’?!.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi en ince denetimi, orgilitlenme 6zgiirliigiinii dogrudan
kisitlamaya yonelik islemlere hasretmekle kalmamaktadir. Mahkeme ayni zamanda,
kisitlama amaci giitmeyen, ancak kisitlayici sonuglar dogurabilecek hiikiimet islemlerini de
denetlemektedir’?2. Mahkeme, bu ¢ergevede bir Orgiitin iye listesinin hiikiimet

makamlariyla paylagilmasinin zorunlu tutulmasini Anayasa’ya aykir1 bulmustur’2.

Yiiksek Mahkeme, Roberts v. United States Jaycees kararinda 6zel orgiit (intimate
association) ve ifadeye yonelik orgiit (expressive association) olarak farkli 6rgiitlenme tipini
ortaya koymustur. Mahkemenin 06zel (intimate) olarak gordiigii kuruluslar, yakin insan
iligkileriyle ortaya konan, aile gibi kurumlardir’?*. Calisma agisindan onem arz eden
orgiitler, ifadeye yonelik olanlardir. Mahkemeye gore bunlar; ifade, toplanma, dilekge ve
ibadet Ozgiirliklerini ~ gerceklestirmek amaciyla kurulurlar’?®.  Bunlara getirilen
sinirlamalarda zorlayici bir kamu menfaatinin varligi aranir’?®, Bunun yaninda; bariz sekilde
daha az sinirlayici bir yontemle istenilen amaca ulasilmasinin miimkiin olmamasi ve orgiitle

ifade edilen gorislerin bastirilmasimin amaglanmamasi gerekmektedir’?’. Bu bakimdan,

"9 NAACP v. Patterson, 357 U.S. 460 (1958).

720 NAACP v. Patterson, 357 U.S. 460 (1958).

2! NAACP v. Patterson, 357 U.S. 461 (1958).

722 NAACP v. Patterson, 357 U.S. 461 (1958).

723 Zira, bir orgiitiin mensuplarinin ifsa olmasi, bu insanlarin toplumsal hayatta ayrimciliga ugramalari,
dislanmalar1 gibi sonuglar1 dogurabilir. Bu sebeple her tiirlii yasal denetime agik olan ve yasalar ¢ergevesinde
faaliyet gosteren bir rgiitiin ayrica tiye listesinin paylagilmasi geregi Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Bu
konuda bkz. NAACP v. Patterson, 357 U.S. 462-466 (1958).

24 Colombo, Ronald J. (2015) The First Amendment and the Business Corporation, New York, Oxford
University Press, s. 177.

25 Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 618 (1984).

726 Colombo, s. 180; Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 623 (1984).

27 Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 623 (1984).
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cinsiyetler arasinda ayrimciligi onlemek amaciyla bir kurulusa yalnizca erkeklerin {iye

olmasinin engellenmesi Anayasa’ya uygun bir kisitlama olacaktir’?,

Yine bir sivil toplum kurulusunun c¢atis1 altinda yiiriitiilen boykot; ifade, toplant1 ve
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin birbirinden tam olarak ayristirilamayan yapisi dikkate alinarak
Birinci Degisikligin genel ¢ercevesinde incelenmistir’?®. Burada Mahkeme, orgiitliiliigiin
demokratik diizen i¢in tasidigi 6neme dair verdigi Onceki tarihli kararlarina atifta

bulunmustur’3°,

Mahkeme bu kararinda, boykot sirasinda gercgeklestirilen miinferit siddet eylemlerinin
gruba veya grup mensuplarinin geri kalanlarina hasredilemeyecegine hilkkmetmis ve siddet
eylemlerinde bulunanlarin disindaki kisilerin ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigii hala mevcut ve
korunmaya deger oldugunu belirtmistir’*!. Mahkeme yine de kararinda siddet kullaniminin

Birinci Degisiklik korumasindan yararlanamayacaginin altini ¢izmistir’32,

Ayrimciligin anayasal korumadan yoksunlugu, orgiitlenme 6zgiirliigii bakimimdan da
caridir. Bu bakimdan insanlarin orgiitlere irk ayrimciligi temel alinarak kabul edilmesi,
anayasal korumalardan faydalanamamaktadir’?®. Keza yukarida ifade edildigi tizere, cinsiyet

temelli ayrimeilik da anayasal korumadan faydalanamamaktadir.

Amerikan siyasi hayatinda da siyasl partiler, Orgilitlenme Ozgiirliiglinden
faydalanmaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu durumu, “Birinci Degisiklik ve On

Dordiincti  Degisiklik tarafindan korunan oOrgilitlenme Ozgiirliigli, partizan siyasi

I'734.

organizasyonlar1 kapsar.” diyerek ifade etmektedi Siyasi partiler bakimindan

orgiitlenme 6zgiirliigii daha ziyade, partinin i¢ diizenine kamusal miidahalelerin mesruiyeti
ve bunlara yapilan maddi yardimlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yine, se¢ime katilim

yoniinde getirilen sinirlamalar da orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda incelenmektedir’>.

728 Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 623 (1984).

29 NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 912 (1982).

739 NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 913-914.

31 NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 919-920.

32 NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 916.

33 Runyon v. McCrary, 427 U.S. 176 (1976).

34 Tashijan v. Republican Party, 479 U.S. 214 (1986).

735 Zira Yiiksek Mahkeme’ye gore, bir parti sandiktan uzak tutuldugu takdirde siyasi parti kurarak
orgiitlenme hakki pratik degerini kaybeder. Bu konuda bkz. Illinois State Bd. of Elections v. Socialist
Workers Party, 440 U.S. 184 (1979).
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Mahkeme, orgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarda zorlayici bir kamu menfaatine

hizmet etmek i¢in zaruri olma sartin1 aramaktadir’*S.

Yine Amerikan hukukunda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin siyasi goriislerini ifade etmesi
ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriilebilirken”’ Fransiz hukukunda c. élect. m. L52-8 hiikkmii
geregince, siyasi partiler disindaki 6zel hukuk tiizel kisilerinin belli adaylar1 desteklemeleri

hukuka aykir1 destek olarak miitalaa edilmektedir.

Amerikan hukukunda, mahkeme karariyla olmasa da ¢ikarilan bir federal yasayla
siyasi parti yasag1 gerceklestirilmistir. Kongre tarafindan ¢ikarilan Communist Control Act
of 1954 s 2 hiikmii, Birlesik Devletler Komiinist Partisi’nin (Communist Party of the United
States) Birlesik Devletler hiikiimetini devirmeye yonelik bir komplonun parti
goriiniimiindeki araci oldugunu ifade etmektedir’®. Yine ilgili hiikiimde; Komiinist Partinin
anayasal sinirlar1 tanimadigini, iiyelerini endoktrine etmekle ugrastii ifade edilmekte ve
hatta mensuplarinin sayis1 son derece az olsa da siddeti bir yontem olarak benimsemesinin
yeterli sebep teskil ettigi belirtilmektedir’*®. Bu bakimdan Amerikan Kongresi, partinin
faaliyetleriyle ortaya konmus agik ve yakin bir tehlikenin varligin1 aramamakta ve komiinist

doktrinin kendisini yeterli bir tehlike olarak gérmektedir.

Communist Control Act of 1954, Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasallik testinden
gecirilmemistir. Ote yandan federal diizeydeki kimi mahkemeler bu kanunu Anayasa’ya
aykir1 bularak thmal etmistir. Bu bakimdan U.S. District Court for the District of Arizona,
yasanin uygulamasinin ancak nefret edilen bir azinli§in bastirilmasi1 manasina gelecegini
ifade etmistir’*°, Anayasalli1 son derece tartigmali olan bu Kanun, kamu makamlarinca da

uygulanmamaktadir zira Komiinist Parti faaliyetlerine devam etmektedir.

Orgiitlenme &zgiirliigiiyle siyasi propaganda fiilleri arasindaki iliski, 6zellikle siyasi
partilerin faaliyetlerine iliskin olarak ongoriilen sinirlarin siyasi propaganda icin de Slgiit
teskil etmesi baglaminda ortaya ¢ikar. Zira yukarida da ifade edilmeye calisildig: gibi, cogu

kez siyasi propaganda faaliyetleri, bir siyasi parti ¢ercevesinde yapilmaktadir. Dolayisiyla,

38 [llinois State Bd. of Elections v. Socialist Workers Party, 440 U.S. 184 (1979); Bu bakimdan bariscil
toplantilara zaman, mekan ve sekil bakimindan getirilen sinirlamalarla ayni standart uygulanmaktadir.

37 Bott, s. 304; Yiiksek Mahkeme, bir adaya iligkin yapilan para harcamalarmin 6ziinde “bir adayin
secilmesi ya da yenilmesinin savunulmas1” manasina gelebilecegini, bunun da ifade 6zgiirligiiniin kullanimi1
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda bkz. Buckley v. Valeo, 424 U.S. 42-45 (1976).

73850 U.S.C. § 841-844.

3950 U.S.C. § 842.

740 Blawis v. Bolin, 358 F. Supp. 356-357 (D. Ariz. 1973).
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ozellikle Kita Avrupasi’nda siyasi partilerin giittiikleri faaliyetlerin hukukiligine iliskin
ongoriilen kurallar, pek ¢ok kez siyasi propaganda fiilinin de hukukiliginin 6l¢iitii haline
gelmektedir. Keza, yine Amerikan hukuku hari¢ olmak iizere, siyasi partiler diginda kalan
diger tiizel kisilerin propaganda faaliyetleri yasaklamalarla karsilasabilmektedir. Bu durum
da kuskusuz, siyasi propagandayla orgiitlenme 6zgiirliigii arasindaki iligkinin bir diger

yliziinii gostermektedir.

Bunun yaninda barisgil toplanti 6zgiirliigli, herhangi bir kurulusa angaje yahut
bagimsiz bir sekilde siyasi propaganda faaliyeti yapan herkes¢e kullanilabilmektedir.
Dolayistyla bu 6zgiirliiglin muhteva ve sinirlarinin tespiti de siyasi propaganda bakimidan

bir genel rejimi teskil edebilmektedir.

Kuskusuz ki her iki 6zgiirliigiin genel rejimi pek ¢ok agidan, siyasi propagandaya
hakim olan ilkeler ¢er¢evesinde yapilan diizenlemelerle, propaganda donemleri bakimindan
ayrica ele alinmaktadir. Zira bu donemler, liberal demokrasinin kalbinde yer alan se¢imlerin
gerceklestirildigi zaman dilimleridir. Bu sebeple de 6zellikle adaylar arasinda hakkaniyetin
saglanmas1 ve se¢imlerin diiriistce gergeklesebilmesi i¢in genel rejimden ayrilan
diizenlemeler yapilmaktadir. Calismanin {igiincii ve son boliimii, iste bu diizenlemeleri

belirli ilkeler 15181nda teorize etmeyi amaclayacaktir.
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3. ANAYASAL DEMOKRATIK REJIMLERDE SiYASi PROPAGANDANIN
HUKUKEN DUZENLENISI

Siyasi propagandanin hak ve 6zgiirliiklerle olan iligkisinin ele alinmasinin ardindan,
bu boliimde hukuk diizenlerinin siyasi propagandaya yonelik dogrudan yaptig1 diizenlemeler
inceleme konusu yapilacaktir. Ote yandan bu béliim, hak ve oOzgiirliiklere iligkin
aciklamalardan tamamiyla kopuk bir vaziyette olmayacaktir. Zira, siyasi propagandadan

dogan endiselerin temel hak ve 6zgiirliiklere dayali rejimi ilga etmedigi kabul edilmelidir.

3.1. Siyasi Propagandaya Hakim Olan ilkeler

Calismanin geri kalaninda irdelenmeye c¢alisildigl iizere temsile dayali cagdas
demokrasilerde, iktidar secimler yoluyla el degistirir. Keza bu degisikligin saglikli bir
bicimde gerceklesmesi, liberal demokrasilerde oy hakkinin siijesi olan se¢gmenlerin
kararlarinin sihhatli olmasina baglidir. Ancak bu sekilde temsilci ve temsil olunan arasinda

saglam bir iliski kurulabilir.

Yine ¢alismada ifade edildigi lizere siyasi propaganda, se¢menlerin bir adaya oy
vermesini yahut vermemesini saglamak ya da daha genis bir tanimla siyasi tercihlerini
etkilemek amaciyla gergeklestirilir. Dolayisiyla siyasi propaganda, bir se¢im sirasinda

se¢imin diristliigiini etkileyebilecek basat faktorlerdendir’!.

Siyasi propagandanin, se¢imlerin diiriistce gerceklesmesine zarar verebilecek yapisi,
propaganda fiilleri sirasinda yararlanilan 6zgiirliikklerin, yeniden yorumlanmasina sebebiyet
vermektedir. Oyle ki bu 6zgiirliiklerin kullanimi &zel diizenlemelerle tanzim edilmektedir.
Siyasi propaganda fiillerine yonelik olarak bu ozgiirliiklere, ¢esitli ilkeler dogrultusunda
zaman, yer, kisi, ara¢ ve hatta konu bakimindan yeni kisitlamalar getirilebilmektedir. Ote

yandan Romain Rambaud, bu kisitlamalarin sinirlt yapisina dikkat ¢ekmektedir. Miiellife

741 Rousseau, Dominique / Gahdoun, Pierre-Yves / Bonnet, Julien (2016) Droit du contentieux
constitutionnel, 11. Baski, Issy-Les-Moulineaux, LGDIJ, s. 471-473.
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gdre, resmi kampanya diizenlemelerinin diginda kalan her halde IHAM uygulamasiyla daha
da genisleyen hak ve ozgiirliklerin kullanimi giindeme gelecektir’*2. Bunun yaninda
yazarca Ozglirliglin kural, sinirlamanin istisna oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak bir siyasi
kampanya yapma 6zgiirliigliniin varlig1 kabul edilmekte ve uygulamada da sinirlamalarin

her seferinde dar yorumlandigina dikkat ¢ekilmektedir’.

Insan Haklar1 Anayasa Mahkemesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Mahkeme bu
goriigiinii, Erdogan Gokee / Tiirkiye davasinda, resmi propaganda donemi baglamadan evvel
propaganda materyali dagitan bagvurucunun cezalandirildigi somut olay ¢ercevesinde ifade
etmistir’**. Mahkeme burada, propaganda siiresi disinda segimlere iliskin her tiirlii goriis
aligveriginin yasaklanmasinin 6énemli bir tehlike arz ettigini ifade etmektedir’*. Segimlere
iliskin ifade ozgiirligii kullanim1 manasina gelen propaganda fiillerinin boylesi dar bir

yoruma tabi tutulmasi IHAS ile uyumlu gériilmemektedir’°.

Siyasi propaganda faaliyetlerinin yalnizca resmi propaganda donemleri sirasinda
serbest goriilmesinin sakincalari yalnizca Tiirkiye ve IHAM tarafindan ortaya konmamustir.
Stephen Haggard ve Jong-Sung You, bu meseleyi Gliney Kore agisindan irdelemistir. Giiney
Kore Kamu Gorevlileri Se¢im Kanunu (Public Officials Election Act), farkli maddi
imkanlara sahip adaylar arasinda hakkaniyeti saglamak amaciyla zaman ve sekil (manner)
bakimindan smirlamalar getirmektedir’#’. Bu amagla, parlimento segimleri igin 13,

I.748

cumhurbaskanlig1 se¢imleri iginse 22 giinliikk kampanya siireleri ongoriilmektedir’*®. Yargi

organlar1 bu diizenlemeyi, ilgili se¢im i¢in dngoriilmiis zaman dilimi haricinde kampanya

742 Rambaud (2019), s. 546-547.

743 Rambaud (2019), s. 548-549.

744 Resmi Gazete’de 2 Mayis 1961°de yayimlanan 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri Kanunu’nun hala
yirtirliikte bulunan m. 49/2 hiikkmii geregi resmi propaganda oy verme giiniinden 6nceki onuncu giiniin
sabahinda baslamaktadir; Dava konusu somut olaylarin gelisimi igin bkz. Erdogan Gékge / Tiirkiye, IHAM,
Bagvuru No. 31736/04, 14 Ekim 2014, § 5-15; 298 sayil1 Kanun ve Tiirk mevzuatindaki diger diizenlemeler
icin bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi, < https://www.mevzuat.gov.tr/>, s.e.t. 09.04.2020.

745 Erdogan Gokee / Tiirkiye, § 45-50.

746 Erdogan Gokge / Tiirkiye, § 51-53; Bu sekilde yapilan 6zgiirliik lehine bir yorum, hem 1982
Anayasast’nin siirlandirma rejiminin ruhuna uygun diisecek hem de IHAS ile uyumlu bir yap1 ortaya
koyacaktir. Yiiksek Se¢cim Kurulu da bu goriisten hareketle, 2007/420 numarali Kararinda siyasi propaganda
amagli toplantilarin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na uygun sekilde yapilabilecegini
kabul etmistir. Bununla beraber ayni kararda, eger resm1i propaganda donemi disinda bazi faaliyetlerin
yapilmasi agik¢a yasaklanmigsa (afisleme, bayrak ve flama asma gibi) bunlarin ancak bu siire i¢inde
yapilabilecegi ifade edilmektedir. Nihayet; reklamlarinin yayinlanmasi, se¢im arabalarinin kullanimi ve
secim irtibat biirolarinin agilmas: gibi fiiller de yalnizca resmi propaganda donemiyle siirl olarak miitalaa
edilmemektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari i¢in bkz.< http://ysk.gov.tr/ >, s.e.t. 09.04.2020.

47 Haggard, Stephen / You, Jong-Sung (2015) ‘Freedom of Expression in South Korea’ Journal of
Contemporary Asia, C: 45, S: 1,s. 171.

48 Haggard / You, s. 171.
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yapma yasagi olarak algilamakta; bu durum da bir makama talip olan adaylarin, bu makami
isgal eden kisiler karsisinda dezavantajli konuma diismesine sebebiyet vermektedir’*®. Bu
keyfiyetin ilgili diizenlemenin amaciyla taban tabana zit sonuglar dogurdugu kuskusuzdur.
Zira siyasi propagandanin belli resmi donemler i¢in diizenlenmesi esasinda, mobilize edecek
genis Kkitleleri olmayan, maddi kaynaklar1 siirli adaylarin ¢ikarlarimi  gozetmeyi

amaglamaktadir.

Amerikan hukukunda yapilan siyasi propagandanin igerigi bakimindan getirilen
siirlamalarin (content based restriction) siki denetimden (strict scrutiny) gececegi
kuskusuzdur. Bunun yaninda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Lovell v. City of Griffin
davasinda propaganda araclar1 bakimimdan 6nemli bir karara imza atmistir. Somut olayda
kisilerin goriislerini yaymak i¢in brosiir, el kitap¢igi, dergi gibi materyaller dagitmasi, bir
sehir karariyla (city ordinance) yasaklanmistir’’. Yiiksek Mahkeme basin 6zgiirliigiine
getirilen bu yasagin; yer, zaman, mékan yahut tutum gibi herhangi bir 6lg¢iitle sinirlari
cizilmemis oldugunu ifade etmis ve ilgili hiikkmii Birinci Degisiklik korumalarina aykir
bulmustur’!. Mahkeme boylece, basin 6zgiirliigiinii propaganda araglarini da kapsayacak

sekilde miitalda etmistir’>2.

Amerikan hukukunda propagandanin icerigi ve araglar1 Birinci Degisiklik kapsaminda
korunmaktadir. Ote yandan Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Kovacs v. Cooper karari,
propaganda araglarinin sinirlandirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Somut olayda bir
sehir karariyla yiliksek ses ¢ikaran cihazlarla cadde ve sokaklarda yaym yapmak

yasaklanmigtir’>3

. Mahkeme burada, kisinin goriislerini digerlerine aksettirmesiyle, diger
kisilerin 6zel yahut toplumsal hayatlarin siirdiirme ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini ifade etmistir’>*. Yiiksek Mahkeme, yiiksek sesle yaym yapan araglarin
biitiiniiyle yasaklanmasmin Anayasa’ya aykiri olacagm ifade etmektedir’>>. Ote yandan
Mahkeme, insanlarin huzur ve siikununu koruma yoniinde yapilacak bir diizenlemenin,

Anayasa’ya aykir1 olmayacagini zira bunun toptanci bir yasak manasina gelmeyecegini ifade

etmektedir’>®. Mahkemenin insanlarin huzur ve siikununu koruma yoniindeki yorumu,

4% Haggard / You, s. 171.

30 Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 450-451 (1938).
St Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 451.

32 Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 452.

753 Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 78-79 (1949).

54 Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 81.

55 Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 81-82.

756 Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 83-85.
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evinin yahut isyerinin i¢indeki insanin mikrofon ve/veya hoparlorle yayilan sese karsi

yapacak ¢ok az seyi oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir’’.

Uciincii boliimiin ilk alt boliimii olan bu baslikta; siyasi propaganda faaliyetleri
sirasinda basvurulan ifade, basin, bariscil toplanti, drgiitlenme gibi 6zgiirliiklerin hangi

hukuki ilkeler 1s181nda yeniden yorumlanip uygulandig: ele alinacaktir.

Fransiz hukukunda, se¢imlere hakim olan ilkeler ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar; se¢gmenlerin se¢cim yapma oOzgiirliigiiniin (la liberté de choix des électeurs)
korunmasi, secimlerin diiriistliigii (la sincérité du scrutin) ve adaylara esit muamele
yapilmasidir’>®, Burada segmenlerin se¢im yapma 6zgiirliigiiniin korunmasi ve segimlerin
diiriistliigliniin saglanmasi bir amag olarak ele alinmakta; bu iki amag ilkeye ulasmanin temel
yolu olarak da adaylara esit muamele goriilmektedir’>®. Richard Ghevontian, se¢imlerin
diirtistliiglinii halkin gergek iradesinin ortaya cikisini saglayici bir ilke olarak miitalaa

etmektedir’¢?,

Keza yukarida ifade edildigi iizere, IHAM Salov / Ukraine kararinda secimlerin
diirtistliiglinli ve segmenlerin 6zglirce segimde bulunma hakkini bir arada ele almistir. Daha
erken tarihli X. / Royaume-Uni kararindaysa IHAM, segmenin segimini &zgiirce ifade
etmesini, se¢menlerin hukuka aykiri sekilde bir adaya yahut partiye oy vermeye
zorlanmamasi olarak agiklamistir’®!. Her haliikirda, se¢menin kendini 6zgiirce ifadesiyle

secimlerin diiriistliigii arasinda ¢ok yakin bir iliskinin varligindan bahsedilebilir.

Amerikan Yiksek Mahkemesi de United States v. Classic kararinda se¢gmenlerin
ozgiirce secimde bulunabilmesiyle se¢imlerin diirlistliigii arasinda bir iliski kurmaktadir.
Mahkeme bu kararinda, Temsilciler Meclisi’nin her eyaletin halki tarafindan secilecegini
ongoren Anayasa’nin Madde 1/Bolim 2 hiikmiinii yorum konusu yapmistir. Yiiksek
Mahkemeye gore, bu hiikiimle segmenlerin Temsilciler Meclisi tiyelerini 6zgiirce se¢imini

garanti altina alinmis ve bu se¢imin diiriist bir sekilde gergeklesmesi zaruri kilinmigtir’62,

57 Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 86-87.

758 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 450.

759 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 450.

760 Ghevontian, Richard (2003) ‘La notion de sincérité du scrutin’, Cahiers du Conseil constituionnel N° 13,
< https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-notion-de-sincerite-
du-scrutin> s.e.t. 14.03.2020, s. 1.

761 X. / Royaume-Uni, insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, Bagvuru No. 7140/75, 6 Ekim 1975, s. 99.

762 United States v. Classic, 313 U.S. 316 (1941).
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Bunun yaninda Amerikan hukukunda, adil bir se¢im kampanyasinin gerceklestirilmesi
cesitli hukuki diizenlemelere konu olmustur’®. Bu amaglara yonelik olarak devletin
miidahaleci bir sekilde hareket etmesi, ayrimcilik ve 6zellikle yeni fikirlerin siyasi hayata

girisini caydiricilik riskini iginde barindirabilmektedir’®4,

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, halkin iradesinin 6zgiirce ifade edilmesi
geregini siyasi aktdrlere esit muamele ilkesiyle de birlikte ele almaktadir. Oyle ki Alman
Temel Kanunu’nun m. 21/1 hiikmii, “(S)iyasi partiler(in) halkin siyasi iradesinin olusumuna
katila(cagini)...”®” hiikme baglamaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi bu hiikmiin,
Anayasa’nin firsat esitligine dair m. 3/1 hiikkmiiyle beraber yorumlanmasinin bir sonucu
olarak, siyasi partiler igin genel bir firsat esitligi ilkesi yarattigini ifade etmektedir’s®. Buna
gore her parti, aday ve dolayisiyla segmen grubu se¢imler boyunca bir firsat esitligine sahip

olmalidir’¢’.

Federal Anayasa Mahkemesinin bu yorumu, halkin siyasi iradesini 0zgiirce
olusturmasinin yalnizca secimlerin diiriistliigliyle saglanmadigini ortaya koymaktadir.
Esitlik ilkesinin temelinde bu gerekceyle pozitif miidahalelerde bulunma gayesi vardir.
Dolayistyla denilebilir ki siyasi propagandaya iliskin hukuki diizenlemelerin temelinde

halkin siyasi iradesinin 6zgiirce olusumunun saglanmasi yatmaktadir.

Bu baslik altinda, evvela siyasi propagandaya hakim olan bir ilke olarak esit muamele,
esitlik ve hakkaniyet kavramlar1 cercevesinde incelenmeye c¢alisilacak; daha sonra
secmenlerin tercihinin fesada ugramamasi amaciyla diirlist¢e bir se¢imin yiiriitiilmesi ve
siyasi propaganda meselesi ele alinacaktir. Bu ilkelerden birincisi, adaylara ve bunlara
yapilan muameleye yoneliktir. Ikincisiyse iradesinin korunmasi bakimindan daha ziyade

secmenlerle ilgilidir.

763 Palmer, James A. / Feigenbaum, Edward D. / Skelton, David T. (1990) Election Case Law 89: A
Summary of Judicial Precedent on Election Issues Other Than Campaign Financing, Washington, DC,
United States Government Printing, s. 6-1.

764 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 450.

65 “(P)olitical parties shall participate in the formation of the political will of the people.” Alman Temel
Kanunu’nun Ingilizce gevirisi igin bkz. dn. 635.

766 BVerfG, 2 BvR 2238/13, 18 Aralik 2013, § 50.

67 BVerfG, 2 BvR 2238/13, § 50.
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3.1.1. Adaylar Arasinda Esitlik veya Hakkaniyetin Saglanmasi

Bu baslik altinda, siyasi propaganda yapan adaylar arasinda gegen yarigin hangi sartlar
altinda gercgeklestigini irdelenmeye calisilacaktir. Bu noktada; evveld kitle iletigim
araclarindan faydalanmada giindeme gelen esitlik ve hakkaniyet ilkelerini akabinde devlet
ve kamu gorevlileri bakimindan var olan esit muamele ve tarafsizlik yilikiimliiliiglinii

incelenecektir.

3.1.1.1. Televizyon, Radyo ve Diger Basin Araclar1 Yoluyla Kitle Iletisim

Firsatlarindan Faydalanma Bakimindan Esitlik ve/veya Hakkaniyetin Korunmasi

Anayasal demokrasilerde temsili organlarin goreve gelisinin en énemli araglarindan
olan secimlerden 6nce yapilan propagandanin ¢ogulcu bir nitelik tagimasi, se¢im siirecinin
demokratikliginin korunmasi i¢in onem arz etmektedir’®®. Bu ¢ogulculuksa her aday ve
siyasi Orgilitlenmenin esit yahut hakkaniyetli bir bicimde siyasi tartismalara dahil

olabilmesiyle miimkiin kilinmaktadir’®.

Siyasi tartismalarin halka iletilmesiyse biiylik oranda kitle iletisim araglariyla miimkiin
olmaktadir. Bu bakimdan esitlik ve hakkaniyet ilkeleri, biiyiik oranda farkli goriislerin

seslerini halk kitlelerine duyurmasi ¢ercevesinde gergeklesmektedir.

Kitle iletisim araglariyla demokratik ¢ogulculuk arasindaki iliski boylece kurulabilir.
Bu iligkinin bozulmasinin sonuglarina somut bir érnek olarak Silvio Berlusconi’nin Italya’da
sahibi oldugu medya tekeli sayesinde, kah iktidar olarak kah muhalefette kalarak uzun siire
siyaset sahnesinde kalmasi gosterilebilir’’. Bu durum, kitle iletisim araglarindan

faydalanmayla demokratik diizen arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Bu baslik altinda esas olarak adaylarin ve bunlar i¢in faaliyet gosteren kisilerin kitle
iletisim araglarina erigimini garanti altina alan uygulamalar incelenecektir. Yeri geldigi i¢in

ifade edilmelidir ki her ne kadar propagandaya hakim olan ilkeler ikiye ayrilip incelense de

768 Ghevontian, Richard (2012), ‘Le conseil constitutionnel, juge électoral et la liberté d’expression’ Les
Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, C: 3, S: 36, s. 46.

769 Ghevontian (2012), s. 46.

770 Hennette-Vauchez / Roman, s. 404-405; Mazzoleni, Gianpietro ‘TV Political Advertising in Italy :
Kaid, Lynda Lee / Bacha-Holtz, Christina (Editorler) (2006) The SAGE Handbook of Political Advertising,
California, Sage Publications, s. 241.

107



bunlar, birbirinden tamamen ayr1 degerlendirilemez. Bu bakimdan, se¢im yarisindaki
adaylardan birisinin ezici bi¢imde medya erisimine sahip olmasi se¢imlerin diirtistligiinii
etkileyebilecegi gibi; bir adayin son dakikada kampanya boyunca ileri siiriilmemis bir
iddiay1 giindeme getirmesi, bu aday lehine bir esitsizlik yaratabilecektir. Dolayisiyla bu

ilkelerin fazlasiyla i¢ ice gegmis oldugunun gz onilinde bulundurulmasinda fayda vardir.

Bu bagligin konusuna déniiliirse, yukarida da ifade edildigi lizere siyasi propagandada
adaylar arasinda belli bir esitligin varliginin, sthhatli bir se¢im i¢in hayati nemde oldugu
goriilecektir. Ote yandan uygulamada esitlik, daha ziyade esit muamele ve hakkaniyet
cergevesinde ele alinmaktadir. Bu bakimdan evvela esitlik ve hakkaniyet kavramlari

incelenecektir.

Josselin Rio, secim hukuku baglaminda esitlik (égalité) ve hakkaniyet (equité)
kavramlarinin bir tanimini yapmaktadir. Buna gore se¢cim hukukunda esitlik ilkesi, her
adayimn imkanlara erisiminin birbiriyle esit halde gerceklesmesi bakimindan aritmetik bir
esitlik anlayisini meydana getirir’’!. Ote yandan hakkaniyet, her adaym &nemi 6lgiisiinde

niifuza sahip olmasi1 bakimindan esitlik ilkesinin dagitic1 anlayisin1 meydana getirir’’2.

Fransa’da, c. élect. m. L167-1 hitkkmii geregi, devlet televizyon ve radyolarindan,
Assemblée nationale segimleri icin belli siirelerle yararlanma hakki getirilmistir. Bunun
yaninda CSA resmi kampanya sliresini de agsacak bigimde, se¢im giiniinden dnceki 10 hafta
boyunca radyo ve televizyonlarin ¢ogulculuk ilkesine sadakat gostermesi gerektigini ifade

etmektedir’’3.

Keza Fransa’da cumhurbagkanlig1 secimlerine yonelik olarak hakkaniyeti saglayici
diizenlemeler daha da yogunlagsmaktadir. Bundan dolay1 Wanda Mastor, cumhurbagkanligi
se¢imlerinde kat1 bir esit muamele ilkesinin gegerli oldugunu ifade etmektedir’’*. Bu goriis,

resmi kampanya donemi agisindan gegerlidir.

77! Rio, Josselin (2019) ‘L’équité dans la campagne présidentielle audiovisuelle’ Revue frangaise de droit
constitutionnel, S: 119, s. 547.

72 Rio, s. 547.

773 Bkz. CSA, 2011-1 say1 ve 4 Ocak 2011 tarihli Kararin (Délibération relative au principe de pluralisme
politique dans les services de radio et de télévision en période électorale) m. 2 hitkmii, <

https://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023492991&categorieLien=id >,
s.e.t. 09.04.2020.

774 Mastor, s. 44.
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Fransa’da cumhurbaskanligi se¢imlerinde adaylara ti¢ farkli dénem igin ii¢ farklh
muamele dngoriillmektedir. Bu donemler; resmi kampanya donemi (période de campagne
officielle), kampanya oncesi (pré-campagne, la période préliminaire) ve ara donemdir
(période intermédiaire). Bu donemler, 2017 yilinda gerceklesecek Cumhurbagkanligi
Secimi sebebiyle ¢ikarilan Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) kararinda; kronolojik
sirayla birinci donem (la premieére période), ikinci donem (la seconde période) ve se¢im

kampanyasi (la campagne électorale) olarak ifade edilmistir’”>.

2016-2 say1lt CSA kararina gore birinci donem, 1 Subat tarihinde baslayip Anayasa
Konseyi tarafindan hazirlanan aday listelerinin Resmi Gazete’de (journal officiel)
yayimlanmasiyla biter’’®. Birinci donem boyunca; radyo ve televizyonlarda hakkaniyet

ilkesine gore hareket edilmesi beklenir’””.

Birinci donem, adayliklarin kesinlesmedigi bir zaman dilimine isabet ettigi igin,
aralarinda hakkaniyet gozetilecek iki tip “aday” profili formiile edilmistir. Birincisi, halka
acik sekilde secimde yarigsma arzusunu ilan etmis adaylar (candidat déclaré); ikincisiyse,
adaylig1 dogrultusunda yapilan kamusal ve belirli diizeyi agan yardimlar1 kabul eden, aday

oldugu farz edilen kisilerdir (candidat présumé)’’s.

Ikinci dénem, Anayasa Konseyi tarafindan hazirlanan aday listelerinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasiyla baglayip se¢im kampanyasinin baglamasiyla biter’”. Keza bu

donemde de hakkaniyet ilkesi uygulama alani bulur’®?,

Her iki donemde de hakkaniyet ilkesi ¢cer¢cevesinde adaylarin temsil kabiliyeti dikkate
almir’®!, Adaym temsil kabiliyeti; girdiyse 6nceki se¢imde aldigi sonuca, anketlerdeki
durumuna ve bu aday1 destekleyen kisi ve gruplarin durumuna gore tespit edilmektedir’s2.

Bunun yaninda birinci donem i¢in, kiginin aday olma niyetini gosteren hareketlerin

775 CSA, 2016-2 say1 ve 7 Eyliil 2016 tarihli Tavsiye Karar1 (Recomandation du Conseil supérieur de
I’audiovisuel aux services de radio et de télevision en vue de 1’election du Président de la République), <
https://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033104095&categorieLien=id >,
s.e.t. 09.04.2020, (1.1.).

776 CSA, 2016-2 say1li Tavsiye Karari, (1.1.).

7T CSA, 2016-2 say1li Tavsiye Karari, (1.4.).

778 CSA, 2016-2 sayili Tavsiye Karari, (1.2.).

779 Keza ikinci dénemin baslamasiyla “aday” kavramu faraziyetten ¢ikar, bu listeye gore kimin aday oldugu
belirlenir. Bkz. CSA, 2016-2 sayili Tavsiye Karari, (1.2.).

80 CSA, 2016-2 sayili Tavsiye Karari, (1.4.).

81 CSA, 2016-2 sayili Tavsiye Karari, (1.4.).

82 CSA, 2016-2 sayili Tavsiye Karari, (1.4.).
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varligina; ikinci donem iginse se¢im tartigmalarinin canliligina sundugu katkiya gore, adaya

hakkaniyetli bir yaklagim sergilenir’®?,

Resmi kampanyanin baglangiciyla, adaylara yonelik olarak kati bir esitlik
sergilenmeye baglanir. Cumhurbagkanligi se¢imi bakimindan resmi kampanyalar, 2001-213
sayilt ve 8 Mart 2001 tarihli Kararnamenin’®* 10’uncu maddesine gére birinci turdan iki
onceki Pazartesi gilinli baglar ve se¢imden Onceki giiniin gece yarisi biter. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore, ikinci tur i¢in yapilan kampanya ikinci tura kalan adaylarin isimlerinin

Resmi Gazetede yayinlanmasiyla baslar.

2001-213 say1l1 Kararnamenin 15’inci maddesine gore, adaylarin kampanya siiresince
her iki turda da televizyon ve radyo yayinlarina esit siirelerle erisim hakki mevcuttur. Yine
ayn1 maddeye gore bu siireler, birinci tur i¢in on bes dakikanin, ikinci tur i¢in bir saatin
altinda olamaz. Bu sebeple, Fransiz cumhurbagkanligi sec¢imlerinin resmi kampanya
donemlerinde hakkaniyetin de Gtesine gecen bir esitlik anlayisinin hakim oldugu ileri

surtlebilir.

Radyo ve televizyona erismedeki esitlik ve hakkaniyet, hem konusma siiresi (temps de
parole) hem de yayn siiresi (femps d’antenne) bakimindan gecgerlidir. Konusma siiresi, aday
ve destekcilerince bu kuruluglardan yararlanilmasiyken; yayn siiresi, aday ve destekgileri
hakkinda yapilan her tiirlii yaym kapsayan genis bir kavramdir’®. CSA, en son 2016-2

tarihli Kararinda konugsma ve yayin siiresi kavramlarmin igerigini doldurmusgtur’sé.

Birinci donemin Ongoriilmesi, resmi kampanya siiresince gecerli olan esitlik
anlayisinin, gayrt resmi kampanyalarin ¢ok oOnceden baslamasi dolayisiyla yeterli

goriilmemesinden kaynaklanmigtir’®”. Bunun yaninda, resmi kampanya doneminin

83 CSA, adayin se¢im tartismalarinin canliligina katki sundugu olaylari sdyle siralamaktadir: kamusal
toplantilarin diizenlenmesi, sahada yapilan ziyaretler, sosyal medya dahil iletisim araglariyla kamuya yapilan
ifsaat ve tartigmalara katilim gostermektir. Bkz. CSA, 2016-2 sayili Tavsiye Karari, (1.4.).

84 Décret n°2001-213 du 8 mars 2001 portant application de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962 relative
a l'élection du Président de la République au suffrage universel, Kararname igin

bkz.<https://www .legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000769091>, s.e.t.
09.04.2020.

85 Rambaud (2019), s. 198.

86 CSA’ya gore konusma siiresinden sayilan haller sunlardir: Cumhurbaskaninin gérevinin ifasindan
kaynaklanmayan siyasi agiklamalarinin hepsi, kamusal bir gérevde bulunan bir adayin yahut destekg¢isinin
secim sonuglari tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen gegmisteki faaliyetlerinden bahsetmesi, bir ya da
bir¢ok aday hakkindaki elestirel ifadeler sirasinda bir bagka adaya destek veriliyorsa bu konusmadir. Yaymn
stiresiyse, konusma siiresine ek olarak aday hakkinda tamamen olumsuz sekilde yapilmayan ve yalnizca bu
adayi ilgilendiren her tiirli yayindir. Bu konuda bkz. CSA, 2016-2 sayili Tavsiye Karari, (1.3.).

87 Rio, s. 548.
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baslangiciyla, adayliklarin kesinlesmesi an1 arasinda ortaya ¢ikabilecek bir kisa siireli bogluk
da ikinci dénem agisindan bir diizenleme yapilmasini gerektirmistir’s®. Dolayisiyla bu
ihtiyactan Otliriidiir ki gerek kampanya oncesi donem icin gerekse de ara donem igin
hakkaniyete uygun muamele ilkesi televizyon ve radyo kanallarina uygulanmaktadir’®®. Ote
yandan esitlik ilkesi, medya 6zgiirliigii acisindan fazla kisitlayici olusu ve esit kamusal
goriiniirliigii hak etmeyen etkisiz adaylarin da televizyonlarda goriinmesine sebep

olmasindan otiirii elestirilmektedir’.

Yasama secimlerine gelindiginde, televizyon ve radyo bakimindan yapilan
diizenlemeler baz1 degisiklikler gostermektedir. Bir kere resmi kampanya, c. élect. m. L164
hilkmii geregi, se¢im giiniinden Onceki yirminci giinden itibaren baglamaktadir. Bunun
yaninda resmi kampanya doneminde aday ve partiler arasinda mutlak bir esitlik anlayis
gidiilmemekte; c. élect. m. L167-1 hiikmiiyle yalnizca kamusal yaym organlarinca
minimum yayin siireleri ongoriilmektedir. Birincisi; en az 75 aday ¢ikarabilen her parti ve
siyasi gruba birinci turda 7, ikinci turda 5 dakika yayin hakki taninmaktadir. Ikincisi; Millet
Meclisinde (/’Assemblée nationale) grubu olan partilere, vekil sayilarma gore
boliistiiriilecek sekilde toplamda birinci turda 2, ikinci turda 1 saat yaym hakki

a’! siyasi parti ve

taninmaktadir. Ugiincii ve son olarak, hakkaniyeti saglamak amaciyl
gruplara birinci tur i¢in 1, ikinci tur i¢in yarim saatlik bir siire dagitilir. Yine c. élect m. L.
167-1 hitkmii geregi, siire dagitim siireci, CSA tarafindan izlenir. 4 Ekim 1958 Anayasasinin
24’lincii maddesi geregi se¢imleri iki dereceli yapilan Senato ic¢in resmi bir kampanya

donemi ongoriilmemistir’?.

Bu ag¢idan Fransiz hukukunda siyasi propagandaya hakim olan esas ilke, esitlik degil,
hakkaniyettir. Zira esitlik ilkesi istisnai sekilde cumhurbagkanligi se¢imleri i¢in, yalnizca
resmi kampanya siirecinde ve nihayet yalnizca televizyon ile radyo yayinlarina yonelik

olarak uygulanmaktadir.

788 Bu ihtiyacin bir sonucu olarak, adaylik bagvurusunda bulunmus fakat adaylig1 kesinlesmemis kisiler
arasinda esit muamele geregini 6ngoren bir ara donem (période intermédiaire) 6ngoriildiigiine dair bkz. Rio,
s. 549.

8 Rio, s. 552.

"0 Rio, s. 554-555.

91 Zira bu siirenin dagitiminda, hakkaniyetin saglanmasinda gozetilen temsil kabiliyeti ve segim
tartigmalarinin canliligina sundugu katki dikkate alinmaktadir. Bu konuda bkz. Rambaud (2019), s. 226-227.
792 Rambaud, s. 239.
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Diger hukuk diizenlerince de bir esitlikten daha ziyade hakkaniyetin saglanmasina
yonelik dnlemler alinmaktadir. Bu Onlemlerin basinda, taraflarin televizyonda goziikme
stiresinde bir denge saglanmasi gelmektedir. Birlesik Krallikta BBC, taraflarin son

segimlerde aldig1 oy oranini dikkate alarak siire tahsisat1 yapmaktadir’®?.

Birlesik Krallik hukuku agisindan RPA 1983 s 93 hiikmii televizyon ve radyo gibi kitle
iletisim araglarinin yayincilik otoriteleri bakimindan cesitli yiikiimliiliikler 6ngérmektedir.
Buna gore her yayincilik otoritesi, hem genel hem de yerel se¢cimlerde aday olanlarin segim
bolgelerine iliskin meselelere katilimini saglamaya yonelik uygulama kodu (code of
practice) gelistirmek zorundadir (RPA 1983 s 93(1)). Bu zaruret ayni1 fikra hiikkmii geregi
secim donemi (election period) boyunca mevcut olacaktir. Bu kanun kapsaminda
diizenlenen yayincilik otoriteleri, Britanya i¢cin BBC, Kuzey Irlanda igin Sianel Pedwar
Cymru’dur (RPA 1983 s 93(6)). Dolayisiyla bu kurumlar, ilgili diizenlemeleri yapma

yoniinde yasal bir yiikiimliiliik altindadir.

Bu diizenlemenin sonuclarini gérmek adina BBC tarafindan 2019 Genel Secimleri i¢in
cikarilan uygulama kodunu irdelemeye baslamadan 6nce, “se¢cim doneminin” ne zaman
baslayip bittigini ifade etmek gerekmektedir. Buna gore genel secimler i¢in Parlamentonun
dagilmasiyla se¢im donemi baglar (RPA 1983 s 93(5) (a)). Parlamento, Fixed-term
Parliaments Act 2011 (FPA 2011) s 3 hiikkmii geregi, se¢imlerin diizenlenecegi giinden

onceki 25’inci i glinliniin baslangicindan itibaren dagilir.

FPA 2011 s 3 hitkmiiniin 6ng6érdiigii durum disinda Parlamentonun dagilmasi ve erken
secimlere gidilmesi ancak yasal diizenleme yoluyla miimkiindiir. 2019 yilinda yapilan Genel
Secimler de buna uygun olarak FEarly Parliamentary General Election Act 2019 ile
diizenlenmistir. Bu Kanun’un s 1 hiikkmi, 12 Aralik 2019 tarihini se¢im gilinii olarak

belirlemistir.

BBC, en son 12 Aralik 2019 tarihinde diizenlenen Genel Secimler i¢in bir kilavuz
yayimlamistir. Buna gore, bu kilavuz ve ilgili diger kilavuzlar Birlesik Krallik izleyicisine
hitaben BBC tarafindan yapilan segimle ilgili her tiirlii program ve igerige uygulanacaktir’?.

Keza sec¢imlere iliskin olan bu kilavuz, 6 Kasim’da (se¢im giiniinden 25 onceki is giinii)

793 Delice, s. 136.

4 BBC (2019), ‘Election 2019 Guidelines’,
<https://www.bbc.com/editorialguidelines/general election guidelines 221119.pdf >, s.e.t. 20.03.2020, s. 3-
4,

112



uygulanmaya baslayip 12 Aralik saat 22.00°de (sandiklarin kapanma saati) yiiriirliikkten

kalkar’®>.

Bu kilavuz geregi, secim donemlerinde igerik tireticileri kilavuza uygunlugu saglama
amaciyla secim kampanyasina iligkin meselelerde ilgili kanal ydneticileriyle istisarede
bulunmak zorundadir’®. Kilavuzda se¢im giiniine dair ¢esitli kurallar da ongoriilmiistiir.
Bunlar; se¢ime iligkin her tiirlii anket yaynmin yasaklanmasi, se¢im kampanyalariyla
dogrudan alakali konularda yayin yapilmamasi gerekliligi ve halkin kullandig1 oyun rengine

iliskin yayin yapilmamasidir’™’.

Kilavuzda, programlarin igerigine dair ¢esitli kurallar da ongoriilmiistiir. Bunlardan
birincisi, tarafsizlik kuralidir (due impartiality). Tarafsizlik, her biilten ve yayinda oldugu
gibi sosyal medya ve internet platformlarinda partilere orantili yer verilmesiyle

saglanmaktadir’®.

Orantililik, 6nceki se¢imlerde elde edilen basarilar ve yeni parti kurulmasi yahut parti
boliinmesi gibi hadiseler goz 6niine alinarak hesaplanir’. Diizenleyici bir kurum olan Office
of Communications (OFCOM), 2019 Genel Seg¢imleri i¢in yayincilara destek olmak adina
her partiye verilen destege dair bir rapor hazirlamistir. Bu raporda; ingiltere, Galler, iskogya
ve Kuzey Irlanda i¢in dnceki se¢imlerin sonuglari®® ve partilerin sahip oldugu aktiiel destegi
gosteren se¢im anketleri®®! derlenmistir. Bu derlemeyle, kurum tarafindan yeni benimsenmis
bulunan biiylik ve kiiclik parti ayrimi yerine mevcut performansa deger veren yaklasima

yayincilarin uyum saglamasina destek olmak istenmigtir®%2.

%5 BBC (2019), s. 2.

96 BBC (2019), s. 4

T BBC (2019), s. 4-5.

8 BBC (2019), s. 5-7.

9 BBC (2019), s. 5.

800 Office of Communications (2019a), ‘Evidence of past electoral support and evidence of current support
ahead of the General Election taking place on 12 December 2019°,

<https://www.ofcom.org.uk/ _data/assets/pdf file/0027/176409/electoral-digest-121219-general-
election.pdf>, s.e.t. 20.03.2020, s. 2-11.

801 Office of Communications (2019a), s. 12-15.

802 Office of Communications (2019a), s. 1-2; Zira OFCOM, Communications Act 2003 s 319 hiikmii geregi
tarafsizl1g1 saglamak amaciyla standartlar 5ngérmek ve bunlari kodifiye etmekle yiikiimliidiir. Bunun
yaninda Kanun’un s 319(2) (c¢) hikkmii geregi, s 320 hiikmiiyle 6ngoriilmiis 6zel tarafsizlik kurallarina da
uyumun saglanmasi gerekmektedir. Buna gore siyasi, endiistriyel ve mevcut kamu politikalarina iligkin
meseleler dzel tarafsizlik gerektirmektedir (s 320(2)). Bu meselelerde; kisilerin goriis ve fikirlerinin
dislanmamasi, yayincinin tarafsizligiin korunmasi ve belli kisi ve kurumlarin goriislerine asir1 agirlik
verilmemesi beklenmektedir (s 320(1)). OFCOM bu gerekliliklere uygun olarak the OFCOM Broadcasting
Code’'u (OBC) ¢ikarmistir. OFCOM, 9 Mart 2017 tarihinde verdigi kararla OBC’de mevcut olan biiytik-
kiigiik parti ayrimi yerine, partilerin performansini 6l¢iit alan bir sisteme ge¢mistir. Kararin ilgili kismina
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BBC tarafindan ¢ikarilan kilavuzda 6ngoriilen ikinci kural, siyasi partileri degil bir
secim bolgesinde aday olan kisileri ilgilendirmektedir. Buna gore, bir se¢cim bdlgesini
ilgilendiren haber yahut tartigmalarda burada kayda deger destege sahip olan adaylara uygun

agirlik tanmmalidir®?

. Uygun agirlik, belirli bir se¢im bolgesine iligkin igerikte herhangi bir
adaya yer verilirse diger adaylara da katilma yahut benzer bir firsat hakki taninmasi geregini
icermektedir®®*. Oyle ki bir aday katilmay1 reddetse dahi BBC kendini, mevzubahis tartisma

hakkindaki esasli biitiin gortisleri aktarmakla yikiimli gormektedir®®,

BBC tarafindan yayinlanan 2019 Genel Se¢imleri Kilavuzu’ndaki bu iki ytikiimliilik
de kaynagin1 Ofcom Broadcasting Code 'tan (OBC) almaktadir3%.

Yukarida da ifade edildigi iizere Amerikan hukukunda kamusal alanlarda 6zgiir
tartisma, kamusal forum doktrini ¢ercevesinde ¢ok daha deregiile bir vaziyette tezahiir
etmektedir. Bu durum, 6zgiirliikklerin saglanmasinda devletin rolii bakimindan Atlantik’in
iki kiyisinda var olan iki farkli anlayisin varligina bir kez daha isaret etmektedir. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi bu gorlise uygun olarak Whitney v. California kararinda siyasi
tartigmalarda dogruyu bulmanin, yanlist engellemenin en temel yolu olarak ifade

ozgirliigliniin tastamam taninmasini isaret etmektedir®®’.

Ote yandan Amerika ile Avrupa arasindaki bu anlayis farkliligi, biitiiniiyle bir
dikotomi hali olarak goriilemez. Oyle ki Amerikan hukukunda da adaylarin medya
organlarina erisimi lehine 6ngoriilmiis, pozitif bir hak yaratan federal bir hiikiim vardir®®®,
1934 tarihli Communications Act s 312(a) (7) hiikkmiine gore; secimle gelinen federal bir
makama aday olan kimsenin bir yayin kanalina adayligiyla ilgili olarak makul erisiminin
engellenmesi yahut buradan makul bir zaman dilimi satin almasina kasten yahut miikerreren
miisaade edilmemesi halinde Federal Iletisim Komisyonunca (Federal Communications

Commission, kisaca FCC) yayin lisansi iptali yaptirimi uygulanabilir®®.

ulasmak i¢in bkz. Office of Communications (2019b), ‘Ofcom’s rules on due impartiality, due accuracy,
elections and referendums’, s. 5-12; OFCOM’un bu ve diger politika ve rehberlerine ulagmak i¢in bkz.
Office of Communications, ‘Policies and Guidelines’, < https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/policies-
and-guidelines>, s.e.t. 09.04.2020.

803 BBC (2019), s. 7.

804 BBC (2019), s. 7.

805 BBC (2019), s. 7.

806 Office of Communications (2019b), ‘The Ofcom Broadcasting Code’, s. 3.

897 Whitney v. California, 274 U.S. 375 (1927).

808 Kako, Chris T. (1978) ‘The Right of “Reasonable Access” for Federal Political Candidates under Section
312(a) (7) of the Communications Act’ Columbia Law Review, C: 78, S: 6

80947 U.S.C. 312, < https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/312 >, s.e.t. 09.04.2020.

114



FCC, makul erisim hakkinin, televizyonlar bakimindan prime-time, radyolar
bakimindansa drive-time dahil olmak {izere giiniin tiim saatleri bakimindan mevcut oldugunu
belirtmektedir®'®. Ote yandan bu hak mutlak nitelik tasimaz ve kanallarin yapilan

bagvurularin makuliyetini degerlendirmede takdir yetkisi mevcuttur®!!.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, s 312(a) (7) hiikkmiiniin anayasalligin1 CBS, Inc v. FCC
kararinda degerlendirmistir. Burada Yiiksek Mahkeme, federal secimlerde aday olan
kimselere taninan “makul erisim hakkinin” son derece kisitli bir zaman dilimi ig¢in
ongoriildiigiine ve yayin kuruluslarinin bunun disinda editoryel 6zgiirliiklerini muhafaza
ettigine dikkat ¢ekmektedir®'?. Bunun yaninda, yayinlarin 6zgirliigiinde korunan esas
degerin yayincinin degil, izleyici ve dinleyicinin oldugu yoniindeki i¢tihadina dikkat ¢eken
Mahkeme®!3, ilgili madde hiikmiiniin adaylarin kendini sunmasi, halkinsa bu kisiler

hakkinda bilgilenmesi bakimindan olumlu nitelik tagidigina dikkat gekmektedird!4.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, bir basin yayin organina, cevap hakki cergevesinde
olsa dahi®!®> mutlak bir erisim hakkimin gegerli olmadigini kabul etmektedir. Zira boylesi bir
yiikiimliiliik, yazdig1 her yaz1 i¢in cevap gelmesi ve bu ylizden mali yiik altina girme tehlikesi
altinda bulunan bir kurulus i¢in ifade 6zgiirliigliniin kullanimin1 Anayasa’ya aykiri sekilde
kisitlayacaktir®!6. Yiiksek Mahkeme, bu hiikmii verirken sorumlu bir medyanin arzulanir bir
hedef oldugunu kabul etmekte; buna karsin, boylesi faziletli bir medyanin olusumunda
yasanin oynayacagi roliin kisith oldugunu ifade etmektedir®'’. Alexander Bott, Yiiksek
Mahkemenin meseleyi bu sekilde ele almasini, geriye kalan herkesin ifade 6zgiirliigiiniin

medya patronlari aleyhine kisitlanmasi olarak gérmektedir®!®,

Communications Act s 315(a) hitkmii, makul erisimin yani sira bir firsat esitligi hiikmii
de 6ngdrmektedir. Buna gore kamusal bir makama aday olan bir kisiye erisim hakki: tantyan

lisans sahibi, diger her adaya da esit bir firsat sunmakla yiikiimliidiir®!®. Keza ayni Kanun’un

810 The Media Bureau (2019) Federal Communications Commission, ‘The Public and Broadcasting: How to
Get the Most Service from Your Local Station’, < https://www.fcc.gov/sites/default/files/public-and-
broadcasting.pdf>, s.e.t. 10.03.2020, s. 12.

811 The Media Bureau, s. 12.

812 CBS Inc. v. FCC, 453 U.S. 396-397 (1981).

813 Red Lion Broadcasting Co., Inc. v. FCC, 395 U.S. 390 (1969).

814 CBS Inc. v. FCC, 453 U.S. 396.

815 Miami Herald Pub. Co. v. Tornillo, 418 U.S. 247 (1974).

816 Miami Herald Pub. Co. v. Tornillo, 418 U.S. 256-257.

817 Miami Herald Pub. Co. v. Tornillo, 418 U.S. 256.

818 Bott, s. 310.

81947 U.S.C. 315. Bu erigim hakkinin ortaya ¢ikmasinin istisnasinin bona fide yayinlar olduguna dair bkz. 47
U.S.C. 315.
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s 315(b) hiikmiiyle adaylarin televizyon ve radyo yayinlarina erisiminde fahis iicretlerin

istenmesinin onii kesilmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu hiikiimlere iliskin standartlarin FCC tarafindan
ortaya konacagini ifade etmistir®?’. FCC buna uygun olarak yaptig1 diizenlemeyle “kamusal
makama aday” ifadesinden neyin anlagilacagini acikliga kavusturmustur. Buna gore kisinin
makam yahut adaylik i¢in yarigma iradesini agik¢a ifade etmesi (47 C.F.R. § 73.1940(a) (1))
ve bu kisinin yerel yahut federal yasalarda aranan nitelikleri tasimasi (47 C.F.R. § 73.1940(a)
(2)) gerekmektedir®?!. Bunun yaninda bir 6nse¢ime yahut se¢ime girecek olan kisinin oy
pusulasinda yer almaya hak kazanmasi yahut kendisine isminin yazilmasi suretiyle oy
verilebilir olmasi (47 C.F.R. § 73.1940(b)) gerekmektedir. Bunun yaninda baskanlik yahut
baskan yardimcilig1 se¢imlerinde aday olan kimselerin her eyalette bu nitelikleri tagimasi
zaruri olmakla beraber eger en az 10 eyalette (yahut 9 eyalet ve D.C.’de) aday olma niteligine
kavusan kisi ulusal ¢capta aday olur (47 C.F.R. § 73.1940(c)). Bununla beraber eger bu kisiler
adayliklarini iyi niyetli sekilde sergiliyorsa kamusal makama aday olarak degerlendirilirler

(47 C.F.R. § 73.1940(c) (2)).

Bagkanlik yahut bagkan yardimciligi makamina aday olmayan kisiler de iyi niyetli
sekilde adayliklarini sergilemelidirler (47 C.F.R. § 73.1940(d)). Ote yandan aym hiikiim
geregi, dnsecime 90 giin kalmadan (d) bendi kapsamindaki hi¢ kimse kamusal makama aday

olarak degerlendirilmez.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kamusal makama adaylik sifatinin kazanilmasini kisi
acisindan kampanyanin ve medya organlari bakimindan Communications Act tarafindan

ongoriilen sorumluluklarin baglangici olarak miitalia etmektedir®?2.

Amerikan hukukunda basin organlarinin hakkaniyete uygun sekilde hareket etmesini
garanti altina almak i¢in Federal Secim Komisyonu (Federal Election Commission, FEC)
tarafindan da regiilasyon yapilmistir. FEC tarafindan yapilan diizenleme, se¢cimlerden dnce

gerceklestirilen ve adaylar arasinda meydana gelen acik oturumlari ilgilendirmektedir. Buna

820 CBS Inc. v. FCC, 453 U.S. 386-387.

821 FCC ve diger diizenleyici kurumlar tarafindan olusturulan tiim federal regiilasyonlara ulasmak igin bkz. <
https://www.law.cornell.edu/cfr/text >, s.e.t. 09.04.2020.

822 CBS Inc. v. FCC, 453 U.S. 388; Bu durumun istinasim 47 C.F.R. § 73.1940(d) tarafindan 6ngériilen 90
giin kuraliyla, Communications Act s 315(b) hikkmiiyle 6ngoriilen iicret kolayliklarinin baslangic tarihleridir.
Bu kolayliklar, dnsegimler yapilmadan 45, se¢imler yapilmadan 60 giin 6ncesinden baglamaktadir (47 U.S.C.
315).
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gore, kar glitmeyen organizasyonlarin yani sira yaym kuruluslari, bona fide gazeteler,
dergiler ve diger periyodik yayinlar adaylar arasinda ag¢ik oturum diizenleyebilir (11 C.F.R.
§ 110.13 (a)).

Diizenlenen bu agik oturumlarda, en az iki aday bulunmali ve bunlarin organizasyonu
herhangi bir adaya avantaj yaratacak sekilde kurgulanmamalidir (11 C.F.R. § 110.13 (b)).
Keza agik oturumlara katilacak adaylarin belirlenmesinde, 6nceden belirlenmis objektif
kriterler uygulanmali ve genel se¢imlerdeki agik oturumlarda bir partinin adayi olmak

yegane kriter olmamalidir (11 C.F.R. § 110.13 (c)).

Tiirkiye’de, se¢im donemlerinde radyo ve televizyon kanallarindan siyasi partiler ve
demokratik gruplara kars1 tek yonlii davranmamasi®?® ve YSK tarafindan ongériilen usul ve

esaslara gore hareket etmesi (6112 sayili Kanun m. 30/1) beklenmektedir.

YSK, 6 Ocak 2004 tarih ve 21 sayili Ilke Karariyla parti ve adaylarin kendilerini
ozgiirce ve esit bir bigimde tanitmalarinin saglandig1 bir ortami demokratik toplum diizeni

icin zaruri gérmekte ve televizyon ile radyolarin bu konudaki gorevine dikkat ¢gekmektedir.

Bunun yaninda 298 sayili Kanunun madde 55/A hiikmii, se¢im dénemlerinde 6zel
yaymn kuruluslarini, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun ilgili
maddelerine uygun yayin yapmakla gorevlendirmektedir. Buna gore, se¢im donemlerinde
0zel yaym kuruluglar1 TRT yayin esaslartyla baglidir (2954 sayili Kanun m. 5). Bu baghiligin
geregi olarak se¢cim donemlerinde 6zel yayin kuruluslarindan 6zellikle tarafgir olmamasi ve
kamuoyunu ilgilendiren konularda yeterli yayin yapmasi beklenmektedir (2954 sayili Kanun

m. 5/1-m).

YSK en son 24 Aralik 2018 tarih ve 1123 sayili Kararinda se¢im doneminde basin ve
yayin kuruluglarinin uymasi gereken ilkeleri belirlemistir. Buna gore, hem Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu hem de 6zel radyo ve televizyonlar, secime katilan parti ve bagimsiz
adaylarin yayinlara birlikte veya ayr1 ayr1 katilimini saglamakla ve esitlik, diiriistliik ve

serbestlik ilkelerine uymakla miikelleftir®?,

YSK kararinda; esitlik, diiriistliik ve serbestlik ilkelerini somutlastirmaktadir. Buna

gore, secimlerin baglangicindan itibaren radyo ve televizyon kuruluslari siyasi partiler ve

823 Bkz. 3 Mart 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’un md. 8/1-(k) hiikkmii.
824 YSK, K. 2018/1123, 24 Aralik 2018, s. 2.
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bagimsiz adaylar arasinda demokratik kurallar ¢ercevesinde bir firsat esitligi yaratmak
zorundadir®?. Tlgili kuruluslar, ayn1 zamanda; adalete, tarafsizlia ve kanunlara uygun
davranmak ve 1k, cinsiyet, sosyal smif veya dini inanglar1 esas almamakla

yukiimlidiirler®?°,

Ote yandan, YSK’ya bu yaymn ilkelerine uymayan radyo ve televizyon kanallarina
yaptirim uygulama yetkisi veren 298 sayili Kanunun m. 149/A hiikmii 2 Ocak 2017 tarih ve
687 sayilt Olagantistlii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi ile ilga edilmis, bu Kararname, 1
Subat 2018 tarih ve 7076 sayili Kanun ile aynen yasalagmistir. Anayasa’nin m. 79/2
hiikmiiyle “(S)ecimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve
diirtistliigi ile ilgili biitlin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra
se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari (...) inceleme ve kesin karara baglama...%?””
yetki ve gorevleriyle donatilmis YSK’nin bu kritik yetkisinin elinden alinmasi, Anayasa’ya

uygun gériinmemenin yani sira, parti ve adaylar arasindaki firsat esitliginin saglanmasina da

katkida bulunmayacaktir.

298 sayilt Kanunun m. 149/A hiikmiiniin ilga edilmesinin sakincalari, YSK’nin 2019
yilinda verdigi kararlarda ortaya ¢ikmistir. Buna gore Kurul verdigi kararlarda, 6112 sayili
Kanunun m. 30 ve 298 sayili Kanunun m. 55/A hiikiimlerinin 6zel radyo ve televizyon
yaymlarma dair c¢esitli yiikiimliiliikler 6ngordiigiinii belirtmesine ragmen, 298 sayili
Kanunun m. 149/A hiikkmiiniin ilgasiyla beraber, bu hiikiimlere aykiriligin yaptirimsiz

kaldigini ifade etmektedir®?®,

Medyaya ulasimda hakkaniyette bir denge bozucu unsur olarak, siyasi igerikli
reklamlarin ve diger propaganda yayinlarinin televizyonlarda gosterilmesi ortaya
¢ikmaktadir®?®, Birlesik Krallik’ta televizyon ve radyolarda siyasi igerikli reklamlarin

yayinlanmasi yasaktir®*°. Brice Dickinson, bu yasagin iicretli reklamlarin ABD’de oldugu

825 YSK, K. 2018/1123, 24 Aralik 2018, s. 3.

826 YSK, K. 2018/1123, 24 Aralik 2018, s. 3.

827 1982 Anayasasinin tam metnine erismek i¢in bkz. dn. 744.

828 S6zii gegen kararlardan birisine érnek olarak bkz. YSK, K. 2019/1740, 29 Mart 2019.

829 Dalton / Farrell / McAllister, s. 36.

830 Delice, s. 137; Ote yandan yazili basina verilen reklamlarda herhangi bir sinirlama olmadigina dair bkz.
Scammel, Margaret / Langer, Inés ‘Political Advertising in the United Kingdom’ : Kaid, Lynda Lee /
Bacha-Holtz, Christina (Editorler) (2006) The SAGE Handbook of Political Advertising, California, Sage
Publications, s. 65; Benzer bir 6rnek olarak Portekiz hukukunda da siyasi igerikli rekldmlarin yayinlanmasi
yasaktir (Assembly of the Republic Electoral Law m. 131). Dahasi yasaga uymayan adayin propaganda
doneminde sahip oldugu yayina erisim hakki Anayasa Mahkemesi tarafindan askiya alinabilir (m. 133). Tlgili
kanunun Ingilizce gevirisi icin bkz. <http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/PT/portugal-electoral-law-
english-2011>, s.e.t. 02.04.2020; Benzer bir yasagin Fransiz hukukunda da mevcut olduguna dair bkz. 30
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gibi siyaseti domine edecegi ve dolayisiyla demokratik rejimin zarar gérecegi kabuliinden
hareket ettigine dikkat cekmektedir®®!. ifade ozgiirliigiiyle, kampanya harcamalarinin
dizginlenmesi ve siyasi rekabetin taraflar1 arasinda dengeli, hizaya getirilmis bir oyun alani

yaratma ihtiyaglarinin dengelenmesi buradaki temel amag olarak goriilmektedir®2.

Bu yasaklama, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin &niine gelmistir. Avrupa

833 Ote yandan bu

Mahkemesi, s6z konusu yasagi IHAS m. 10 hiikmiine uygun bulmustur
karar elestiriye agiktir. Zira, mezkur siyasi reklam yasagi ne sinirli bir siire i¢in ne de siyasi
olusumlarin  disinda kalan sivil toplum kuruluslarim1i  kapsamayacak sekilde
ongorilmistiir®**. Bu durum, hiikmiin amacimin otesine gegmektedir. Zira, siyasi
reklamlarin yasaklanmasiin temelinde yatan amag, kuvvetli maddi imkanlara sahip olan
adaylar lehine adaletsizlik yaratacak bir alanin ortadan kaldirilmasidir®®. Halbuki genel

836

icerikli bir yasak bu amacin 6tesine gegmektedir®*. Oyle ki bu konuda koyulan genel bir

yasak, zayif partilerin halkla olan iliskisinin daha da zayiflatilmast manasina

837

gelebilmektedir Bu durum, se¢im donemlerinde aday ve partilere kitle iletisim

araglarindan yararlanma bakimindan bir firsat esitligi yaratilmadig: takdirde radikal bir

bigimde ortaya ¢ikacaktir®*®.

Ote yandan, Amerikan ve Alman hukuk diizenlerinde siyasi propagandada ticari
reklamlarin kullanimina karsi Ozgiirliik¢ii bir tutum takinilmaktadir®®®. Burada ABD
acisindan tarihi bir gerekce olarak siyasi reklamciligin Amerikan kokenli olusuna isaret
edilebilir®*®. Ote yandan Avrupa siyaset ve diisiince diinyasinin Atlantik’in kars1 kiyisindan
ithal edilmis bu kavrama karsi aldigi tavir daha ziyade reaksiyon kabilindendir®*!. Bu

“reaksiyon”, siyasi iletisim tekniklerinin propaganda amaciyla kullanilmasinin bir

Eyliil 1986 tarih ve 86-1067 say1l1 Kanunun (Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication) m. 14 hilkkmii ve Rambaud (2019), s. 551.

831 PDickinson, s. 302-303.

852 Scammel / Langer, s. 68.

833 Animal Defenders International / UK, IHAM (Biiyiik Daire), Basvuru No. 48876/08, 22 Nisan 2013,
§119-124.

834 Voorhoof, s. 67.

835 Lewis, Tom (2009) ‘Reasserting the Primacy of Broadcast Political Speech after Animal Defenders
International?-Rogaland Pensioners Party v. Norway’ Journal of Media Law, C: 1, S: 1, s. 37-38.

836 Lewis, s. 48.

87 Tv Vest AS and Rogaland Pensjonistparti / Norway, §72-73.

838 Bioy, Xavier (2012) ‘La protection renforcée de la liberté d’expression politique dans le contexte de la
Convention européenne des droits de ’homme’ Les Cahiers de Droit, C: 53, S: 4, s. 748.

839 Dalton / Farrell / McAllister, s. 36.

840 Kaid, Lynda Lee ‘Political Advertising in the United States’ : Kaid, Lynda Lee / Bacha-Holtz, Christina
(Editorler) (2006) The SAGE Handbook of Political Advertising, California, Sage Publications, s. 37.

841 > Almeida (2003), s. 12.
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Amerikanlagma olarak gériilmesidir®*>. Bu tavir, Avrupa’nin Ispanya ve Portekiz gibi daha

843 Zira bu iilkeler,

“genc” sayilabilecek demokrasilerinde daha agikca goriilmektedir
anayasal demokratik rejimlerini kurarken televizyon ve radyoyla yapilan propagandanin
oneminin fazlasiyla farkindaydilar®#*. Bu sebeple her iki iilkenin de televizyon reklamlariyla

yapilan propaganday1 yogun sekilde diizenledigi ifade edilmektedir®*.

Ote yandan siyasi reklamciligin agir sekilde diizenlenmesi (ve hatta yasaklanmasi)
yalnizca ABD’de meydana geldigi gibi esitsizliklerin ulusal hukuk diizenlerine sigramasi
gibi soyut bir tehlikeye yonelik degildir. italya 6rneginde, siyasi reklamcilik var olan bir
esitsizligin sorumlusu olarak miitalaa edilmektedir®¢. Bu tepki, 2000 yilinda ¢ikarilan bir

kanunla ticretli siyasi reklamlarin yayinlanmasinin yasaklanmasina yol agmigtir®*7.

Birlesik Krallik’taki ve Italya’daki yasaga benzer sekilde, Isvigre hukuk diizeninde de

segim amagli reklamciligin yasaklandigi belirtilmektedir®*®

. Netice olarak bir siyasi
propaganda araci olarak reklamcilik, hem uzun yillardir ayakta duran hem de sonradan teskil
edilmis pek cok anayasal demokratik rejimde yasaklamalar veya yogun regiilasyonla
muhatap olmaktadir. Burada, Amerikan ve her ne kadar daha regiile olsa da Alman 6rnegi

ayriks1 durmaktadir®#.

Alman hukuk diizeninde se¢imlere katilma yeterliligini haiz her partinin temsilcisi,
kamusal iki televizyon kanalinda bedava yayin saatine sahip olmaktadir®>’. Burada firsat
esitligi ve hakkaniyet ilkelerine uygun sekilde partiler arasinda bir dagilim yapilir®®!. Bunun
yaninda se¢im amagli yapilan reklamlarin, hangi gayeye yonelik oldugu reklam baslamadan
once yayinlanan bir uyariyla belirtilerek reklamin carpici etkisini ortadan kaldirmak

amaglanmaktadir®2,

842 > Almeida (2003), s. 12; Mazzoleni, s. 241.

843 Connoly-Ahern, Colleen / Herrero, Julio Cesar ‘Political Advertising in Spain and Portugal’ : Kaid,
Lynda Lee / Bacha-Holtz, Christina (Editorler) (2006) The SAGE Handbook of Political Advertising,
California, Sage Publications, s. 100.

844 Connoly-Ahern / Herrero, s. 100

845 Connoly-Ahern / Herrero, s. 101-102.

846 Mazzoleni, s. 242.

847 Mazzoleni, s. 246.

848 Holtz-Bacha, Christina ‘Political Advertising in Germany’ : Kaid, Lynda Lee / Bacha-Holtz, Christina
(Editorler) (2006) The SAGE Handbook of Political Advertising, California, Sage Publications, s.163.

849 Holtz-Bacha, s. 163.

850 Holtz-Bacha, s. 166.

851 Bu dagilimin partilerin giigleri oraninca yapildigina ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu
orantty1 anayasal reijme uygun bulduguna dair bkz. Holtz-Bacha, s. 166.

852 Holtz-Bacha, s. 166-167.
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Lynda Lee Kaid, Amerikan hukuk diizeninin kimi 6zelliklerinin siyasi reklamciligin
dogusuna ve serpilmesine miisait oldugu fikrindedir. Birincisi, ifadenin kullanildig1 araca ve
sOylenen soziin igerigine dair sinirlamalarin “neredeyse diisliniilemez” bulundugu Birinci

853

Degisiklik ozgiirliklerin varhigidir Ikincisi, yaymncilik regiilasyonlarinin adaylar:

televizyon ve radyoya ¢ikmaya tesvik eden, bunlarin rekldmlar vermesini onaylayan bir

yapiyl haiz olmasiyla beraber bedava ve esit bir erisim hakkini 6ngérmemesidir®>?.

Ucgiinciisii siyasi kampanya finansmaninin diger diizenlere nispeten dzgiirliikgii yapisidir®®,

Tiirk hukukunda, propaganda donemi boyunca (oy verme giiniinden 6nceki 10 uncu
giiniin sabahindan oy verme giiniinden 6nceki giin saat 18.00’e kadar, 298 sayili Kanun m.
48/2) yapilan propaganda faaliyetlerinin kanun dairesinde serbest oldugu ifade edilmistir (m.

48/1).

Yiiksek Se¢im Kurulu, 6 Ocak 2004 tarih ve 2004/21 sayil Ilke Karari’nda, radyo ve
televizyonlarinda siyasi parti reklamlarmin yayinlanmasiin propaganda dénemi boyunca
kullanilabilecek  araglar  arasinda  belirtilmediginden  yola  ¢ikarak  bunlarin

kullanilamayacagina hitkmetmistir®®.

Ote yandan 3 Mart 2011 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 6112 sayili Kanun’un
31’inci maddesi, YSK tarafindan ilan edilen se¢cim donemi boyunca siyasi reklamlarin
yayinlanabilecegini ifade etmektedir. YSK, bu hiikiim 1s181nda, se¢imlerin baslangicindan

857

itibaren siyasi reklamlarin yayinlanmasina cevaz vermektedir®>’. YSK bu yorumuyla siyasi

reklamlar1 yalnizca resmi propaganda donemiyle sinirlamamis, “(O)y verme giiniinden

8582

geriye dogru hesaplanacak altmis giinliik siire(yi)... televizyon ve radyo reklamlarina

acik hale getirmistir.

YSK, siyasi igerikli reklamlarin yayimlanmasiyla ortaya c¢ikabilecek sakincalar
gidermek adima g¢esitli ilkeler 6ngdérmektedir. Bu ilkelerden birincisi, siyasi reklamlarin
amacina ve icerigine iliskindir. Buna gore siyasi reklam, “...adaylarin halka agiklanmas1 ve

tanitilmasi, siyasi partilerin ve adaylarin program ve projelerini halka anlatmasi(ndan)...”

853 Kaid, s. 39.

854 Kaid, s. 39-40.

855 Kaid, s. 40.

856 YSK, K. 2004/21, 6 Ocak 2004.

857 YSK, K. 2018/1118, 19 Aralik 2018, s. 2.

88 13 Haziran 1983 RG tarihli, 2839 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu’nun m. 6/2 ve 26 Ocak 2012 RG
tarihli, 6271 sayili Cumhurbagkani Se¢im Kanunu’nun m. 3/3 hiikiimleri.
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ibarettir®>. Bir diger ilkeyse, medya hizmet saglayicilarina yonelmektedir. Buna gore,
medya hizmet saglayicilari, siyasi reklam konusunda tarafsizlik, ger¢eklik, dogruluk ve iicret

esitligi ilkelerine uyarak siyasi partiler arasinda bir firsat esitligini saglamalidir®°,

Adaylar arasindaki esitligi saglamak amaciyla yalnizca televizyon ve radyo yayinlari
diizenleme konusu yapilmamaktadir. Insanlarin sokakta, caddede, meydanlarda ve diger
kamusal alanlarda sikc¢a gordiigii afisler de siyasi propagandaya hakim ilkeler dogrultusunda

diizenleme konusu yapilmaktadir.

Fransa’da c. élect., afigler bakimindan iki farkli rejim dngérmektedir. Bu rejimlerden
birincisi, se¢imlerden dnceki 6 ayda baslar. c. élect. m. L51/3 hiikkmiine gore, se¢imin oldugu
aym ilk giiniinden alt1 ay 6nceden itibaren afis asilmasi i¢in ayrilmig yerlerin disina se¢ime
iliskin matbuat asilamaz. Bunun yaninda c. élect. m. L51/1 hiikkmii, resmi kampanya
doneminde her adayin yalnizca kendisi i¢in ayrilan yerlere afis asabilecegini ifade
etmektedir. Yine ayn1 hiikiim geregi, her adaya esitlik ilkesine uygun olarak afis panosu

ayrilacaktir. Bu panolardan kimlerin faydalanacagi isim gekme usuliiyle belirlenir®®!.

Anayasa Konseyi, m. L51 hiikmiine aykiriligin denetimini yapmaktadir. Bu bakimdan,

adayin yasal hiikiimlere uygun sekilde asilmus afisine yapilan saldirilar®®?, belirtilen yerlerin

k863 k864

disinda afigleme yapma yahut afigini diger adaylara ayrilan yerlere asma sikayet

konusu yapilabilmektedir.

Ote yandan Anayasa Konseyi, m. L51 hiikmiine dayanarak hiikiim kurulabilmesi i¢in,
basvurucunun en azindan bir delil baslangic1 gésterme zorunlulugunu ifade etmektedir®®.
Yine Mahkemenin se¢imin iptaline karar vermesi i¢in hukuka aykiriligin ¢esitli nitelikleri
tagimas1 gerekmektedir. Buna gore, m. L51 hiikmiiniin ihlali agir (massif) nitelik tasimali ve
sistematik olmalidir®¢®, Anayasa Konseyi, sistematik bir ihlalin uzun siireli (prolongé) yahut

miikerrer (répété) olmasi gerektigini ifade etmektedir®®’. Aksi takdirde, bu ihlallerin segim

89 YSK, K. 2018/321, 28 Nisan 2018, s. 2.

860 YSK, K. 2018/312, s. 2.

861 Rambaud, s. 562-563.

862 CC, K. 2017-5008/5040/5053, 1 Aralik 2017, 1 Aralik 2017, § 7.
863 CC, K. 2007-3844, 13 Aralik 2007, § 8.

864 CC, K. 2017-5112, 18 Aralik 2017, § 2.

865 CC, K. 2012-4591, 29 Kasim 2012, § 3.

86 CC, K. 2017-5057, 1 Aralik 2017, § 6.

867 CC, K. 2017-5112, §2.

122



868

sonuclar1 tizerinde bir etkisi olmadigi kabul edilmekte®*® ve secimlerin iptali sonucu

dogmamaktadir.

Wanda Mastor Fransiz hukukunda; medyaya ulasim hakki agisindan “igitilme
hakkinin™ (droit d’étre entendu), maddi yardimlar agisindansa “desteklenme hakkinin”
(droit d’étre soutenu) siyasi kampanyaya hakim olan ilkeler oldugunu ifade etmektedir®®’.
Ote yandan yazar, bu alanlarim fazlasiyla diizenlenmis olmasindan 6tiirii, mevzubabhis ilkeleri

ozgiirliikten daha ziyade sinirlamalar olarak gormektedir®”,

Amerikan hukukunda se¢imlerde adaylar tarafindan yapilan afisleme ¢aligmalarina
iliskin herhangi bir rejim Ongoriilmemekle beraber, mesele kamusal forum doktrini
cergevesinde ele alinmaktadir. Keza Amerikan Yiiksek Mahkemesinin verdigi Lehman v.
City of Shaker Heights karari, adaylar tarafindan asilan afis ve diger ilanlarin
yayinlanmasinda devletin roliine iliskin 6énemli ipuglar1 vermektedir. Buna gore Mahkeme,
otobiislerin iizerinde yer alan reklamlari, kamunun kendisini ifade etmesi i¢in agilan alanlar
olmaktansa sehrin ticari faaliyeti olarak goérmiistiir’”!. Bu bakimdan Mahkeme, kamunun
ticarl amaglarla reklama agtig1 alanlari; gazete, televizyon ve radyolara benzetmektedir®’2.
Ote yandan bu benzetme, secimler bakimindan cesitli regiilasyonlara acik kap1 birakildig
manasina gelebilir. Zira Amerikan Yiiksek Mahkemesi, yukarida da bahsedildigi tizere CBS,

Inc v. FCC kararinda televizyonlar i¢in dngoriillen makul erisim hakkini ve esit muamele

ilkesini kabul etmistir.

Tiirk hukukunda, 298 sayili Kanun’un 60’inc1 maddesiyle afis ve benzeri materyal
hakkinda diizenleme yapilmustir. Ilgili maddedeki diizenleme, materyalin sergilendigi yer ve

zamana gore farkli rejimler dngdrmektedir.

Buna gore siyasi partiler; genel merkez, il, ilge ve belde binalarina gorsel propaganda
materyallerini her zaman asabilir ve yapistirabilir (m. 60/1). Sec¢im biirolarina asilacak olan
materyallerse, segimlerin baglangicindan®”® propagandanin doneminin sonuna kadar

asilabilir ve yapistirilabilir.

88 CC, K. 2017-5112, § 2.

869 Mastor, s. 41-42.

870 Mastor, s. 42.

811 Lehman v. City of Shaker Heights, 418 U.S. 303.

872 Lehman v. City of Shaker Heights, 418 U.S. 303.

873 Segimlerin baglangici, her se¢im i¢in farkli hiikiimlerle diizenlenmistir. Buna gore milletvekili se¢imleri,
oy verme giliniinden 6nceki 60’1nc1 giinde baslar (2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu m. 6/2).
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Miting gilinlerindeyse, miting alan1 ve ¢evresindeki gilizergahlara toplantinin sonuna

kadar mezkur materyaller yerlestirilebilecektir (m. 60/3).

Oy verme giiniinden 6nceki otuzuncu gilinden itibaren, ilgili se¢im c¢evresindeki
belediyelerce kullanilan ve il¢e se¢im kurullari tarafindan tespit edilen sabit ilan ve reklam
yerlerinden siire, iicret ve say1 bakimindan esitlik gozetilerek siyasi partiler ve bagimsiz

adaylarca faydalanilabilir (m. 60/5).

60’1nc1 maddenin 4’lincii fikra hiikmii, se¢imlerin baslangicindan itibaren yapilan
propagandada, afis ve benzeri materyalin yerlestirilecegi bagkaca yerlerin ancak se¢im
kurullarinin kararlartyla dngoriilebilecegini ifade etmektedir. Yine ayni1 Kanun’un m. 61/1
hiikmii, se¢imin baslangicindan itibaren ancak bu Kanunla 6ngoriilen yerlerde afis ¢aligmasi
yapilabilecegine hiikkmetmektedir. Bu bakimdan 298 sayili Kanunca 6ngoriilmiis rejim ile,

c. élect. tarafindan ongoriilen iki sistem arasinda derin benzerlikler mevcuttur.

Keza yukarida da bahsedildigi iizere IHAM, hakkaniyet ilkesinin, iilkelerin pozitif
yukimliiliigii ¢ergevesinde hayata gegirilmesi geregini vurgulamaktadir®’®, Bunun yaninda
IHAM tarafindan se¢imler baglaminda olmasa bile, radyo ve televizyon yaymlarinda
iilkedeki siyasi hayatin ¢ogul yapisinin yansitilmasi bakimindan devletlere pozitif bir

yukiimliiliik getirilmektedir®”>.

Ifade edilmelidir ki siyasi propagandada adaylar arasinda belli dlgiide esitligin
saglanmasi icin yalnizca basin ve yayin organlar diizenlenmemektedir. Bunun yaninda,
siiregte belirleyici rol oynayabilecek olan devlet kurumlart ve kamu gorevlilerinin konumu,
hukuk tarafindan tanzim edilmektedir. Asagida, bunlarin tarafsizliginin saglanmasi amaciyla

ongoriilen kurallar irdelenmeye calisilacaktir.

Cumbhurbagkanligi segimleri i¢in de ayni sekilde diizenleme yapilmistir (6271 sayilt Cumhurbagkani Se¢im
Kanunu m. 3/3). Bunun yaninda her iki yasal diizenlemede de bu segimlerin bir arada yapilacag: hiikiim
alta alimmusgtir (2839 sayilit Kanun m. 6/1 ve 6271 sayili Kanun m. 3/3). Ayn1 meselenin yasa koyucu
tarafindan iki kez diizenlenmesi, herhalde pek pratik bir ¢6zliim olmamalidir. Yerel secimlerin baglangiciysa
segimin diizenlendigi y1lin 1 Ocak giiniidiir (2972 say1li Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun m. 8/1).

874 Partie communiste de Russie et autres / Russie, § 98.

875 Manole and Others / Moldova, IHAM, Basvuru No. 13936/02, 17 Eyliil 2009, § 100.
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3.1.1.2. Devlet Kurumlarimnin ve Kamu Gérevlilerinin Tarafsizhig:

Siyasi propaganda, se¢im yoluyla gelinen kamusal bir makama talip olan adaylar ve
bu adaylara destek veren kisilerce yerine getirilmektedir. Bu sebeple, 6zellikle mesleki
zorunluluklardan &tiirii tarafsiz kalmasi gereken kimi kisilerin ve devlet organlarinin siyasi

propaganda faaliyetlerine katilmast hukuk diizenlerince yasaklanabilmektedir.

Bu bakimdan Fransa’da se¢imler sirasinda kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinin
tarafsizlig1 bir prensip olarak kabul edilmektedir. Bu durum, Cumhurbaskanlhg Se¢imi I¢in
Secim Kampanyasinin Ulusal Kontrol Komisyonu (CNCCEP, Commission Nationale de
Controle de la Campagne électorale en vue de |’Election Presidentielle) tarafindan da ifade

edilmektedir®”®. Ote yandan bu prensibin birden fazla yiizii oldugunu ifade etmek gerekir.

Tarafsizlik ilkesi, pozitif hukuk boyutunu 13 Temmuz 1983 tarih ve 83-634 sayili
Kanunun®”” 25’inci maddesinden almaktadir. Buna gore memur, gorevlerini onur (dignité),
yansizlik (impartialité), sorumluluk (intégrité) ve diiriistlik (probité) ilkelerine uygun
sekilde ifa eder (m. 25/1). Memur, gorevini yerine getirirken tarafsizlik (neutralité) ilkesine
uygun hareket etmek zorundadir (m. 25/2). Ote yandan ifade etmek gerekir ki tarafsizlik
ilkesi, daha ziyade laiklik ilkesiyle birlikte ele almmakta ve dini alana iliskin

gorilmektedir®’s,

Meselenin pozitif hukuk yOniiniin idare hukuku boyutu kisaca ve kabaca bu sekilde
Ozetlenebilir. Bu bashik altinda, kamu gorevlilerinin ytlikiimliiliikkleri esas olarak se¢im
hukuku boyutuyla ele alinacaktir. Ote yandan bu konuda Fransiz hukukunda kimi ilkeler ve

idare pratikleri de mevcuttur.

Romain Rambaud, kamuyu temsil eden kimselerin segimlerden 6nceki belli bir siire
icin tarafsiz kalmasi1 gerektigine dair pratik bir ilkenin, higbir hukuk kurali tarafindan
ongoriilmemekle birlikte, bir idare pratigi olarak uygulandigini belirtmektedir®”. Bu pratige
gore, vilayetlerde devleti temsil eden kimselerin (le représentant de I’Etat dans le
département) ve kamu yoneticilerinin siyasi eshasla yan yana gozilkkmemek i¢in resmi

torenler hari¢ olmak tizere her tiirlii kamusal toplantiya katilmamasi ve medyaya agiklamada

876 CNCCEP, 26 Subat 2017 tarihli Basin Agiklamasi (communiqué de presse), <
http://www.cnccep.fr/communiques/cp2.html >, s.e.t. 09.04.2020.

877 Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires (loi Le Pors).

878 Colin, Frédéric (2019) Droit de la Fonction publique, 6. Baski, Issy-Les-Moulineaux, Gualino, s. 171.
879 Rambaud (2019), s. 550.
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bulunmamasi gerekmektedir®®°. Oyle ki bu zaruret bakanlara kadar uzanmakta ve bunlardan
secimlerin yaklastigi donemlerde gorevleri g¢ercevesinde yurt gezilerine ¢ikmamalar
beklenmektedir®®!. Ciktiklar1 se¢im gezileri sirasinda da kamu kaynaklarimi kullanmamalari
beklenmektedir®®?. Icisleri Bakanlhiginca bir Senatdr tarafindan verilen soru Onergesine
verilen yanit bu pratifin varligmi yazili olarak teyit etmektedir. Buna gore, devlet
gorevlilerinin se¢imden onceki (somut olayda 20 giinliikk) donem icin se¢imle ilgili
olabilecek her tiirlii gosteri ve torenden uzak kalmasi gerektigi; bu zaruretin bu yerlerde
gerceklesebilecek tartismalardan ve bunlara katilim gosterecek kisilerin kimliginden

kaynaklandig1 belirtilmistir3®3.

Secim donemlerine 6zel bu idare pratiginin yani sira genel ve igtihadi nitelikte bir
ihtiyat 6devi yahut ylikiimliliigiiniin (devoir de réserve/obligation de réserve) varligindan
soz edilebilir®®. Bu ilke, memurine gorevi sirasinda ve hatta gorevinde degilken kamu
hizmetinin toplumun goziindeki imajina zarar verecek hareketlerden kaginma goérevini
yiiklemektedir®®. Bu bakimdan ihtiyat yikimliligi, kamu gorevlilerinin ifade
ozgiirliigiiyle bir denge unsurunu teskil etmektedir®®®. Son olarak ifade etmemiz gerekir ki
mezkur yiikiimliilik; yliksek memurlar ve iiniformali kamu gorevlileri (asker, polis,
jandarma ve yargt mensuplari) i¢in daha agirken, sendikal sorumluluklart olan personel i¢in

daha hafiftir®®’.

Fransiz hukukunda kamu gorevlilerinin sahip oldugu bu yikiimlilikler, ifade

ozgirliiklerinin gorevlerinden dogan yegane sinirini teskil etmektedir®s®,

Kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinin tarafsizligini saglamak amaciyla alinan bu
tip onlemlere Fransa disinda da rastlanmaktadir. Birlesik Krallik’ta kamu gorevlilerinin

genel se¢imlerden onceki alti hafta boyunca hiikiimet tarafindan yaymlanan Genel Se¢im

880 Rambaud (2019), s. 550.

881 Rambaud (2019), s. 550-551.

882 Rambaud (2019), s. 551.

883 Senatdr Cédric Perrin tarafindan yazilan soru énergesi ve Igisleri Bakanligindan gelen yanit igin bkz.
Question écrite n° 09104 de M. Cédric Perrin,
<https://www.senat.fr/questions/base/2019/qSEQ190209104.htmI>, s.e.t. 31.03.2020.

884 Aubin, Emmanuel (2019) L’essentiel du Droit de la Fonction publique, 13. Baski, Issy-Les-Moulineaux,
Gualino, s. 143; Colin, s. 176.

885 Colin, s. 176; Aubin, s. 144.

886 Direction générale de I’administration et de la fonction publique (2020), ‘Agents publics et période
électorale’, <https://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/statut et remunerations/20200205-fiche-
agents-publics-et-periode-electorale.pdf>, s.e.t. 31.03.2020.

887 Colin, s. 176; Aubin, s. 144.

888 Aubin, s. 135.
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Rehberine (General Election Guidance) uygun davranmasi beklenmektedir®®®. Bu se¢im
oncesi doneme, purdah donemi de denmektedir®®®. Bu donemde yiiriitme organlarindan {ig
prensibe uymast beklenmektedir. Bu ilkelerden birincisi, kamu gorevlilerinin
tarafsizliklarina halel getirecek her tiirlii faaliyetlerden kaginmasi ve kamu kaynaklarinin
parti siyaseti amaglartyla kullanildig: yoniindeki elestirilerin niine gegmesidir®®!. Ikincisi,
kamu organlarinin toplumun dikkatini ¢ekme bakimindan, siyasi kampanya siirecinin

892

aktorleriyle rekabet halinde olmamasi gerektigidir®®?. Ugiinciisii, bakanlarmn parti siyaseti

amaclariyla kamu kaynaklarini kullanmaktan kaginmasi ve kamu hizmetinin tarafsizligi

893

ilkesine uygun hareket etmesi geregidir®””. Goriildiigii lizere bu ilkelerin her birinin farkl

mubhataplar1 vardir. Buna gore; birinci ilke kamu gorevlilerine, ikinci ilke kamu kurumlarina,

liglincii ilkeyse bakanlara hitap etmektedir®®4.

Bir diger common law filkesi olan Avustralya’da, purdah donemine benzer bir
uygulama mevcuttur. Buna gore, secim karari alinip Meclis dagildiktan sonra gorev
basindaki hiikiimet, “emanet¢i” (caretaker) durumuna diiser’®. Bir “emanet¢i” hiikiimetten
iic davranis kuralina uymasi beklenir. Birincisi bu donemlerde, se¢cim kampanyasi
cercevesinde verilen sdzler haricinde temel politika kararlarinin almamamasidir®®. Ikincisi,
onemli atamalarin yapilmasinin ertelenmesi, erteleme miimkiin degilse kisa siireli yahut

897

vekaleten atama yapilmasidir®’. Ugiinciisii, 6zel hukuktan dogan yahut uluslararasi

sozlesmeler yaparak yiikiimliiliik altina girmekten kaginilmasidir®®®, Bu ilkelerden her birine

aykir1 hareket etmek, ancak muhalefetin rizasiyla miimkiin olabilmektedir®®”.

Avustralya’da kamu gorevlilerinin davranig yiikiimliiliikleri Public Service Act 1999
cergevesinde ayrica diizenlenmistir. Public Service Act s 10 hiikmiine gore kamu gorevi

apolitik nitelik tasir ve hiikiimete samimi, diirlist, zamanli ve eldeki verilere en uygun

889 Cabinet Office (2019), ‘General Election Guidance 2019’,
<https://www.gov.uk/government/publications/election-guidance-for-civil-servants>, s.e.t. 04.03.2020.

890 UK Parliament, <https://www.parliament.uk/site-information/glossary/purdah/>, s.e.t. 04.03.2020;
Purdah kelimesinin Hint Miisliimanlarinin kadinlari erkeklerden ayirmak i¢in kullandigi perdeden geldigine
dair bkz. < https://www.lexico.com/definition/purdah>, s.e.t. 04.03.2020.

81 Cabinet Office (2019), s. 4.

892 Cabinet Office (2019), s. 4.

893 Cabinet Office (2019), s. 4.

894 Cabinet Office (2019), s. 4.

895 Department of the Prime Minister and Cabinet (2018), ‘Guidance on Caretaker Conventions’,
<https://www.pmc.gov.au/sites/default/files/publications/guidance-caretaker-conventions-2018.pdf>, s.e.t.
04.03.2020, s. 1.

8% Department of the Prime Minister and Cabinet (2018), s. 2.

87 Department of the Prime Minister and Cabinet (2018), s. 2-3.

%8 Department of the Prime Minister and Cabinet (2018), s. 3.

89 Department of the Prime Minister and Cabinet (2018), s. 1-3.
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onerileri vermeyi gerektirir’®. Bu bakimdan kamu gorevlilerinden objektif olmasi ve
partizanca davranmamasi beklenir®!. Bu davranis kurallarina uymamak, ayn1 Kanunun s 15
hiilkmiine gore uyar1 cezasindan isini kaybetmeye kadar uzanan yaptirimlar yelpazesinden
birisine gore cezalandirilir. Bunun yaninda, kamu gorevlilerinin se¢im donemlerinde

siyaseten tarafsiz goziikmesinin son derece dnemli oldugu ifade edilmektedir.

Fransa’da da hem kamu gorevlilerinin hem de kamu organlarmin tarafsizligim
saglamak adina ilkelerin ve idare hukuku diizenlemelerinin yan1 sira se¢im hukukunda da
cesitli diizenlemeler Ongoriilmiistiir. C. élect. m. L50 hiikmii; biitiin kamu gorevlileri
acisindan adaylarin oy pusulalarinin ve brosiirlerinin dagitimini yasaklamistir. Keza
Anayasa Konseyi, buradaki kamu gorevlisi kavramindan yalnizca atanarak goéreve gelenleri

degil, sec¢ilmis kimseleri de anlamaktadir®®2.

Bunun yaninda ayn1 kanunun m. L52-8 hiikmii, siyasi gruplar ve partiler haricinde
adaylara verilen her tiirlii finansal destegin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmektedir®.
Anayasa Konseyi, bir tiizel kisinin m. L52-8 kapsaminda siyasi grup veya parti olarak
nitelendirilebilmesi igin yalnizca politik bir hedefe yonelmesini yeterli bulmamaktadir®®.
Konseye gore, bu durumun olusabilmesi i¢in 11 Mart 1988 tarih ve 88-227 sayili Siyasi
Hayatin Finansal Seffafligina Dair Kanunda (la loi n° 88-227 du 11 mars 1988 modifice
relative a la transparence financiere de la vie politique) belirtilen sartlarin tasinmasi
gerekmektedir.”> Romain Rambaud, bu sartlar1 sdyle dzetlemektedir: Bir 6zel hukuk tiizel
kisisi ya devletten siyasi partilere ayrilan yardimdan pay almaya hak kazanacaktir ya da

906

bunlarin finansmani i¢in Ongoriilen kurallara goniillii olarak uyacaktir’”. Dolayisiyla

900 Pyblic Service Act 1999 ve Avustralya hukukundaki diger yasal diizenlemeleri igin bkz. Federal Register
of Legislation, <https://www.legislation.gov.au/>, s.e.t. 04.03.2020.

%! The Australian Public Service Commission (2018), ‘APS Values and Code of Conduct in practice’,
<https://apsc.govems.gov.au/aps-values-and-code-conduct-practice>, s.e.t. 04.03.2020.

%02 CC, K. 2017-5112, §4.

903 Bu hiikme gére, yalnizca kamusal makamlarca degil, siyasi gruplar ve partiler disinda kalan zel hukuk
tiizel kisilerinin de adaylara herhangi bir destekte bulunmamasi gerekmektedir. Buna gore 6rnegin, bir
amfiteatrin 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan adaya bedava tahsis edilmesinin hukuka aykirilik yaratacagiin
ancak bu durumun istisnasinin tiim adaylara esit muamele olacagina dair bkz. CC, K. 2007-4483, 17 Nisan
2008, §3-4. Bu durumun, Amerikan hukukunda 6zel hukuk tiizel kisilerince gergeklestirilen kampanya
harcamalarinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriilmesiyle derin bir tenakuz i¢inde oldugu kuskusuzdur. Bu
konuda bkz. Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. _ (2010), s. 20-25.

904 CC, K. 2007-4301, 17 Nisan 2008, §2; CC, K. 2007-4282, 17 Nisan 2008, §2-3.

%5 CC, K. 2007-4301, §2; CC, K. 2007-4282, §2.

906 Rambaud, s. 443-444; CE, K. 177927, 30 Ekim 1996; Bu ve diger biitiin CE kararlarmna erisim igin bkz.
ArianaWeb, < https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/arianeweb >, s.e.t. 11.04.2020.
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Fransiz hukukunda siyasi grup ve partiler, finansal bir bakis agisina gore

tanimlanmaktadir®®’.

Kanun, finansal destegi yalnizca bir adaya verilen para seklinde algilamamaktadir.
Buna gore, miilk konusu olabilen herhangi bir seyi, yahut bir hizmeti ya da baska bir avantaji

normalden daha ucuza saglamak da m. L52-8 hiikmiiniin kapsamina girmektedir.

Bu hiikiim c¢ercevesinde Anayasa Konseyi, kamu organlarinca diizenlenen
etkinliklerin bir adayin kampanyasina katki verecek sekilde kurgulanmamasi gerektigini
ifade etmektedir®®®. Baska bir deyisle kamu organlarinca diizenlenen etkinlikler, segmenlerin

909

iradesini etkilemeye yonelmemelidir”™®”. Boylesi bir niteligin olup olmadig: belli dlgiitlere

bakarak belirlenmektedir. Ornegin Senato segimleri mevzubahis oldugunda, etkinligin

segicilere yonelik olup olmadigi onem tagimaktadir®!®.

Bunun yaninda bir adayin katilim gosterdigi geleneksel etkinliklerde se¢ime iliskin
soylemler gelistirilmemelidir®!!. Keza, boylesi geleneksel etkinliklere bir segimde aday olan
kisi katilsa ve burada insanlara erzak dagitilsa bile m. L52-8’e bir aykirilik giindeme

912

gelmez’'*. Yine, bir baska geleneksel etkinlikte adayin partisinin sembolii olan giiliin

dagitilmasi, ayni sey bir y1l 6nce de yapildigi igin m.L52-8e aykiri gortilmemistir®!3.

Yerel yonetimler tarafindan dagitilan biiltenlerin de secime iliskin Onermeler

tasimamasi gerekmektedir®!4

. Parlamento seciminde aday olan belediye baskaninin gorev
donemi boyunca yaptig1 isleri anlatmak maksadiyla ¢ikarilan 6zel yerel biilten sayisi, m.
L52-8 kapsaminda yasaklanmis bir destek baglaminda ele alinmigtir®!>. Bununla beraber,
kamu kuruluslari tarafindan yapilan her tiirlii yayinda, se¢im kampanyasiyla ilgisi olmamasi
sartiyla, tartismali konularda goriis agiklamalarinda bulunulmasi hukuka uygun

goriilmektedir’'¢. Hakeza, bir adaya destek manasina gelebilecek sekilde kamusal organlar

tarafindan yayin yapilmasi halinde mevzubahis aday, bu destegi talep etmemis olduguna dair

%07 Rambaud, s. 444.

0% CC, K. 2017-5112, §17.

%09 CC, K. 2007-3844, §2.

210 CC, K. 2014-4906, 7 May1s 2015, § 5.

I CC, K. 2017-5112, §17.

°12.CC, K. 2012-4601, 29 Kasim 2012, §19; Bu gibi oy devsirme potansiyeli olan etkinliklerde tarih
se¢ciminin 6nem tasidigina dair bkz. CC, K. 2012-4650, 29 Kasim 2012, §3; Buna gore eger, geleneksel bir
etkinligin tarihi 6zellikle se¢ime yakin bir giine isabet ettirilirse m. L52-8’¢e bir aykirilik olusabilir.
13 CC, K. 2012-4646, 20 Kasim 2012, §8-9.

914 CC, K. 2012-4630, 7 Aralik 2012, § 8-9.

15 CC, K. 2013-4874, 12 Nisan 2013, § 3.

916 CC, K. 2012-4588, 7 Aralik 2012, § 11-14; CC, K. 2014-4905, 7 May1s 2015, §4.
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bir agiklamada bulunarak, m. L52-8 hiikmiine aykiriliktan kurtulmaktadir®!’. Eger aday,
kendisine destek verenlerle birlikte hareket ederse, 6rnegin bunlarin kendisi lehine yaptig

toplantilara katilirsa m. L52-8e aykirilik ortaya ¢gikacaktir®!®.

Bunun yaninda kamu miilkiyetindeki binalardan yararlanmak agisindan da herhangi

bir adaya avantaj yaratilmamalidir®®

. Buna uygun olarak Anayasa Konseyi, bir belediyenin
kamu miilkiinli se¢im ofisi olarak kullanmasi i¢in adaya tahsis etmesini L. 52-8’e aykir
bulmustur®?’. Ote yandan kamu miilkiyetindeki bir binadan yararlanma noktasinda her adaya

esit olacak sekilde bir avantaj yaratilmasi, m. L52-8 kapsaminda goriilmemektedir®?!.

Yeri gelmigsken bu noktada ifade etmek gerekir ki siyasi propagandada kamu
miilkiyetindeki alanlardan yararlanma bakimindan adaylara ve destekcilerine mutlak bir
Ozgiirlik taninmamistir. Bu konuda her seyden oOnce ifade ve toplanti Ozgiirliikleri
bakimindan 6ngoriilen sinirlamalar caridir. Ayni1 zamanda, siyasi propagandalar kapsaminda
ongoriilen hiikiimler, afis panolar1 gibi bazi alanlarin disina tasmamaktadir. Keza Amerikan
Yiiksek Mahkemesi de City Council v. Taxpayers for Vincent kararinda, Kovacs v. Cooper
(yiiksek sesle yayin yapan araglarin yasaklanmasi) ve Lehman v. City Shaker Heights
(otobiis tizeri reklam alanlarinin kamusal forum olarak kabul edilmemesi) kararlarina da atif
vererek kamu miilkiyetine asilan afis benzeri isaretlerin sehir hayatinin korunmasi amaciyla

yasaklanabilecegini kabul etmektedir®?2,

Adaylar tarafindan se¢im propagandasi i¢in parlamenter ayricaliklarinin kullanmasi da
m. L52-8 kapsaminda denetlenmektedir. Bu bakimdan se¢imlerde aday olan senatdriin,
parlamenter maasiyla finanse ettifi parlamenter ofisinden secimlere yonelik olarak

yararlanmas1 miimkiin degildir.***> Bununla beraber, parlimenter maasiyla se¢im gezilerine

17 CC, K. 2017-5064, 8 Aralik 2017, § 19-20.

918 CC, K. 2008-4509/4510/4511/4512/4513/4514, 26 Haziran 2008, §4-5.

o9 CC, K. 2012-4639, 20 Kasim 2012, §6; Benzer bir diizenleme, federal vergilerden muaf kamu okullar
i¢in Amerikan hukukunda da vardir. Oyle ki bu okullar adaylarin tesislerinden normal {icretinden daha diisiik
bir licrete yahut bedavaya faydalanmasi belli sartlara baglanmistir. Buna gore egitim kurumu, yapilan
toplantinin akademik bir ¢ergeve i¢inde kalmasina ve bir se¢im toplantist goriintiisiine kavusmamasina ¢aba
gostermeli (11 C.F.R. § 110.12 (b)(1)) ve kurum herhangi bir aday lehine veya aleyhine tavir almamalidir (11
C.F.R. § 110.12(b)(2)).

920 CC, K. 2007-3965, 29 Kasim 2007, §2.

221 CC, K. 2012-4639, §6.

922 City Council v. Taxpayers for Vincent, 466 U.S. 805-807 (1984).

923 CC, K. 2017-5259, 6 Nisan 2018, §4; Anayasa Konseyi, bu tip 6demelerin yapildigi banka hesaplarina
baska paranin yatip yatmadiginin, gekilen miktarlarin ne oldugunun ve kisinin kendi kampanyasinin
finansmanina ne kadar destekte bulundugunun yapilan incelemede dikkate alinacak unsurlar olarak
gormektedir. Bu konuda bkz. CC, K. 2013-4795, 1 Mart 2013, §5 ve CC, K. 2013-4793, 1 Mart 2013, §5.
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¢ikilamaz, kampanya i¢in kullanilan internet ve telefonun faturasi ddenemez®**. Nihayet,
secim kampanyasi i¢in senatdr, Senato binasindaki (le palais de Luxembourg) odasini
kullanamaz®®®. Ote yandan bu konudaki kii¢iik aykiriliklarin segimin diiriistliigiine zarar
vermedigi Anayasa Konseyi tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore, kiginin Senato antetli
kagitla adayligimi agiklamasi ve yine aym kagitta delegeleri (ikinci derece se¢menleri)

toplantiya ¢agrinin yer almasinin segimin diiriistliigiinii etkilemedigi kabul edilmistir®2¢.

Kamu gorevlilerinin, bir adaym se¢im kampanyasma katilmast da m. L52-8
kapsaminda bir tiizel kisi tarafindan saglanan destek baglaminda ele almabilir. Ote yandan
Anayasa Konseyi, bu hiilkmiin kapsamina girmesi i¢in gosterilen katilimin mesai saatleri
igerisinde gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir®?’. Bu bakimdan Anayasa Konseyi,
kisilerin 6zel hayatlarinda gergeklestirdikleri faaliyetlerle resmi gorevlerini birbirinden
ayirmaktadir. Oyle ki bir rahibin secimlerde aday olan bir kisi lehine ¢ikan brosiiriin altina
imzasin1 atmasi, bu kisinin rahip degil 6zel bir kisi olarak hareket ettigi bir eylem olarak

degerlendirilmis ve hukuka uygun bulunmusgtur®?®,

Madde L52-8 hiikmiiniin herhangi bir sekilde ihlal edildigi durumda, Anayasa
Konseyi ihlalin biiyiikliigiine iliskin bir inceleme yapmaktadir. Onemli olan, ihllin se¢imin

diirtistligiinii  etkileyip etkilemediginin tespitidir®?.

Bu bakimdan sec¢im tarihinin
akinl1g1”*°, adaylar arasindaki oy farkinin biiyiikliigii®}!, islenilen aykiriliklarin sayica
y g Y Y Y g Y

fazlalig1 ve etkisinin bilyiikliigii®>? gibi etkenler g6z 6niine alinur.

Kamu gorevlilerine getirilen davranis kurallari, yalnizca yerel hukuk diizenleriyle
sinirll kalmamaktadir. IHAM, Gitonas and Others / Greece kararinda ITHAS ek 1 No’lu
Protokol m. 3 hiikmii ¢ercevesinde kamu gorevlilerinin adayligi meselesini ele almigtir.
Mahkeme bu kararinda, farkli goriisleri olan adaylarin esit ikna araglaria sahip olmasini ve
secmenlerin iradesini kamu gorevlilerinin makamlarindan dogan baskilardan korumanin

gerekli oldugunu kabul etmistir®>?. Bu bakimdan IHAM da hem secimlerin diiriistliigiiniin

924 CC, K. 2017-5259, §5-6.

925 CC, K. 2017-5259, §8.

926 CC, K. 2008-4519, 6 Kasim 2008, §1.

27 CC, K. 2012-4630, § 8-9; CC, K. 2012-4619, 7 Aralik 2012, § 3.

928 CC, K. 88-1057, 21 Ekim 1988, § 2.

929 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 474; Ayni konuda bkz. CC, K. 2014-4916, 8 Subat 2015, §3.
930 CC, K. 2012-4603, 29 Kasim 2012, §3.

B3I CC, K. 2012-4603, §4.

932 CC, K. 2012-4636, 20 Kasim 2012, § 8.

933 Gitonas and Others / Greece, [HAM, Basvuru No. 18747/91, 19376/92, 19379/92, 28208/95, 27755/95,
1 Temmuz 1997, § 40.

131



hem de hakkaniyetin saglanmasi acisindan kamusal yetkilere sahip kisilerin se¢im

propagandas1 sirasinda bu yetkilerinden faydalanmaktan alikonulmasi gerektigini ifade
etmistir’>*,

Yine gorevlerini siyasi tarafsizlik ilkesi cercevesinde yerine getirmesi beklenen

yliksek dereceli atanmis kamu gorevlilerinin, kamu tarafindan yanlis anlasilabilecek siyasi

5

aktivitelerde bulunmamasinin®*® beklenmesi mesru bir smirlama sebebi olarak

gorilmektedir®®,

Amerikan hukukunda, federal gorevlilerin siyasi faaliyetleri gelenekler yahut davranig
kurallartyla degil, bir kanunla diizenlenmistir. 1939 tarihli Hatch Act ile, maas1 federal devlet
tarafindan verilen federal gorevlilerin (federal employees) tarafgir politik orgiitlere (partisan
political organization), hiziplere yahut etkinliklere katilarak isinin tarafsizligim

etkilemesinin Oniine gegilmek istenmigtir®’.

Amerikan hukukunda Birlesik Krallik ve Avustralya gibi diger Anglo-Sakson
iilkelerinden farkli olarak yasa seviyesinde diizenleme yapilmasi, tarihi sebeplerle
aciklanabilir. Zira, ABD’de 20’nci yiizyilin ilk yarisinin sonlarina kadar kamu gorevlilerinin

938 Bu durum hem

siyasi aidiyetleri dogrultusunda hareket etmesi beklenebilir bir durumdu
kamu gdrevlilerinin partizanca hareket etmesine hem de siyaseten iistleri tarafindan
somiiriilmesine yol agiyordu®*®. Bunun neticesinde siyasi kampanyalardan uzak, liyakate ve
uygunluga dayali bir kamu idaresinin olusturulmas: ihtiyaci hasil oldu ve mesele yasa
diizeyinde ele alindi®*. Keza Hatch Act’in uygulama alani, federal gorevlilerinin bos

941

zamanlarma kadar uzanabilmektedir®!. Ote yandan Hatch Act, federal gorevlilerinin siyasi

934 Oyle ki IHAM bu cercevede, kisinin son 3 yilda 3 ay boyunca kamu gorevi yaptig1 secim bolgesinde, kisi
daha 6nceden istifa etmis olsa bile segilememesini IHAS hukukuna uygun bulmustur. Bu konuda bkz.
Gitonas and Others / Greece, § 40.

935 Bu aktivitelerin; segimle gelinen kamusal bir makama sahip olmak yahut buna aday olmak, bir siyasi
partide makam sahibi olmak, siyasi partiler arasindaki tartismalara dahil olma seklinde anlasilacak bigimde
konusmak ya da yazmak ve oy toplamak olduguna dair bkz. Ahmed and Others / United Kingdom, IHAM,
Bagvuru No. 22954/93, 2 Eyliil 1998, §10.

936 Ahmed and Others / United Kingdom, §63-65.

37 Palmer / Feigenbaum / Skelton, s. 6-2; Buna uygun olarak federal gorevlilerince gorevlerinin
basindayken, kamu bina ve odalarinin kullanimi yoluyla, resmi tiniforma yahut nisan tasirken ve Devlete ait
ya da Devletin kiraladig1 bir aragla yiiriitiilen siyasi kampanyalar yasaklanmistir (5 U.S.C. § 7324(a)).

3% Esman, Milton J. (1951) ‘The Hatch Act. A Reappraisal’ The Yale Law Journal, C: 60, S: 6, s. 986.

939 Esman, s. 987.

%40 Esman, s. 987.

41 Committee on Rules and Administration United States Senate (2010), ‘Senate Election Law
Guidebook 2010°,
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.congrec/elguidb2010&div=1&src=home>, s.e.t.
05.03.2020, s. 293.
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ifade 6zglirliigiiniin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi gibi bir amaci glitmemektedir®*?. Zira bu
kanun federal gorevlilerin siyasi ifade Ozgiirliigiinii elinden almaktan ziyade, bu
ozgiirliklerini kullandig1 sirada goérevlerinden dogan otoriteyi kullanmamakla yiikiimlii

kilmaktadir®3.

Yine de ifade edilmelidir ki Birlesik Krallik’ta da iilke tarihindeki 3’iincii referandum
olan (Diger iki referandum 1975 tarihli AB’ye giris referandumu ve 2011 tarihli dar bolge
sisteminden tercihli oy sistemine gecise iliski oylamalardir.) Brexit referandumundan 6nce
cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde, 1 Subat 2016 tarihinde
Political Parties, Elections and Referendums Act 2000 iizerinde g¢esitli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda, kamu otoriteleri ve kamu tarafindan fonlanan
kuruluslarca referandum giiniinden 6nceki 28 giin boyunca referanduma iliskin konularda
yayin ve yayim yapma yasagi getirilmektedir (Political Parties, Elections and Referendums
Act s 125). Ote yandan ifade edilmelidir ki bu hiikiim yalmzca referandumlara

uygulanmaktadir.

Alman uygulamasi, kamu makamlarinin siyasi aktorlere karsi tarafsizlik 6devini segim
donemlerinin Gtesine tagimaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi, Temel Kanunun m. 21/1 ilkesini esitlik 1s181nda yorumlamakta ve
siyasi partilerin halkin iradesinin olusumuna katilimda firsat esitligine sahip oldugunu kabul
etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi, bu firsat esitliginin her yasal yol agisindan oldugu
gibi, toplanti ve gosteri yliriyiisleri bakimindan da var oldugunu kabul etmektedir®*.
Mahkemeye gore bu firsat esitliginin tekemmiiliinde devlet organlarinin partiler arasi siyasi

rekabette tarafsiz bir tutum takinmasi hayati onemdedir®*.

Federal Anayasa Mahkemesi, halkin iradesinin olusumunun yalnizca se¢im

donemleriyle sinirlt olmadigi gozleminden hareket ederek kamu otoritelerinin tarafsizliginin

mevcudiyetinin yalnizca se¢im donemlerinde aranmayacagi sonucuna ulagsmaktadir®®,

%42 Palmer / Feigenbaum / Skelton, s. 6-2.

%43 Bott, s. 472; 5 U.S.C. § 7324 (a) hiikmii, bu durumu resmi iiniforma, mesai saatleri, resmi bina ve araglar
bakimindan somutlastirmaktadir. Ayni zamanda federal gorevlilerin resmi otoritesini ve niifuzunu kullanarak
secim sonuglarini etkilemeye ¢aligmasi ayrica bir genel hiikiimle yasaklanmaktadir (5 U.S.C. § 7323 (b)(1)).
Bunun yaninda 6ngoriilen bir diger yasak, bu kisilerin bir kisi i¢in siyasi bagis ¢aligmalarina katilmasidir (5
U.S.C. § 7323 (b)(2)).

%4 BVerfG, 2 BvE 1/16, 27 Subat 2018, § 43.

%45 BVerfG, 2 BvE 1/16, § 44.

%46 BVerfG, 2 BvE 1/16, § 46.
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Boylece Temel Kanun’un m. 21/1 ilkesinden ¢ikarsanan firsat esitligi ilkesi, se¢im

donemlerinin sinirlarini asan bir degere kavusmaktadir®’.

Federal Anayasa Mahkemesi, bu ilkeyi hiikiimet mensuplarinin resmi otoritelerinin
disinda siyasi tartigmalara dahil olmasint engelleyecek sekilde yorumlamayi
reddetmektedir®®. Zira bir insanin hiikiimet mensubu olmasi onun siyasi tartigmalardan
soyutlanmas1 sonucunu dogurmayacak; yalnizca bu kisiyi siyasi amaglar1 dogrultusunda

kamusal imkanlar1 kullanmaktan alikoyacaktir®*.

Yine hiikiimet gorevlilerinin yalnizca deger yargilarini ifade ettigi hallerde de belli bir
Ozgiirlik alan1 saglanmaktadir. Buna gore ifade edilen deger yargilari ancak gegersiz
temellendirilmis diisiincelerle kuruluyor ve dolayisiyla tamamen keyfi nitelik tasiyorsa

hukuka aykir1 goriilecektir®.

Buradaki temel disiince, siyasi partilerin kendilerini
haklarinda ortaya atilan iddialar karsisinda savunabilme yetisine sahip oldugunun

kabuliidiir®>!.

Tiirk hukukunda 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile kamu kurum ve kuruluslariyla bunlarin memur ve diger gorevlilerine

yonelik genis bir 6devler katalogu diizenlenmistir.

298 sayili Kanunda diizenlenen rejime gore, Devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri

nezdinde ¢alisan memur ve hizmetlilerin se¢imle ilgili matbuat dagitmasi yasaklanmigtir (m.

62/2).

62’nci maddede belirtilen kamu gorevlilerinin yaninda, kamuya yararli dernekler ve
bunlarin nezdinde calisan kimselerin de se¢cim boyunca tarafsizliklarini muhafaza etmesi
beklenmektedir (m. 63/1). Bu sebeple bu kisilerin; siyasi partilere veya adaylara bagis ve

her tiirlii yardimda bulunmasi yasaklanmistir (m. 63/2).

62’nci ve 63’lincli maddenin 1’inci ve 2’nci fikralarinda diizenlenen kisi ve kurumlara

ek olarak, Bankalar Kanununa tabi tesekkiillerin bir siyasi parti lehinde yahut aleyhinde ya

%47 BVerfG, 2 BvE 1/16, § 46.
%48 BVerfG, 2 BvE 1/16, § 62.
%4 BVerfG, 2 BvE 1/16, § 62.
930 BVerfG, 2 BvE 4/13, 10 Haziran 2014, § 27.
%1 BVerfG, 2 BvE 4/13, § 27.
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da segmenin oyunun rengini etkilemeye yonelik yayin yapmasi da yasaklanmigtir (m. 63/3).

Kanun, 3’iincii fikra hitkmiinii, daha 6nce basilmis yayinlara da uygulamaktadir (m. 63/4).

Kanun nihayet, m. 62 ve m. 63 hiikiimlerinde zikredilen kurum ve kuruluslarin
propaganda donemi boyunca yapilan is ve hizmetleri dolayisiyla térenler diizenlemesini,
bunlar hakkinda konusmalar yapilmasini ve yaymlarda bulunulmasinin yasaklamistir (m.

64).

Kanun, se¢im propagandasinin baslangicindan itibaren oy verme giiniinii takip eden
giine kadar se¢im propagandasi amactyla yapilacak se¢cim gezilerine memurlarin katilimini

da yasaklamaktadir (m. 66).

Kanun, yiiriitme organinin siyasi kanadini da es gecmemektedir. Buna gore; se¢im
propagandasinin baslangicindan itibaren oy verme gilinlinii takip eden giine kadar,
Cumhurbagkani®>2, bakanlar ve milletvekilleri propaganda amagli se¢im gezilerine makam
araglar1 veya resmi hizmete tahsisli araclarla ¢ikamaz (m. 65/1). Keza, bu maksatla yapilan
gezilerde, protokol icab1 yapilan karsilama, ugurlama ve resmi ziyafetler gergeklestirilemez
(m. 65/1)°>. Birinci fikrada belirtilen siire dilimi igerisinde, Cumhurbaskan1 ve bakanlarin
secimle ilgili faaliyetleri ve konugmalari1 da 298 sayili Kanunun hiikiimlerine tabidir (m.

65/2).

Adaylara esitlik ve hakkaniyet ilkesi dogrultusunda muamele yapilmasi, siyasi
propagandaya hakim olan ilkelerin ancak bir yiiziinii teskil etmektedir. Diger yiiz, secimlerin

diiriistce gerceklesmesi, baska bir deyisle, halkin iradesinin fesada ugramadan ortaya

932 Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 Halkoylamasiyla kabul edilen “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”, 24 Haziran
2018 Genel Segimleriyle uygulamaya gecmis ve Basbakanlik lagvedilmistir. Ote yandan, 298 sayili Kanunda,
hala Bagbakana atif yapilmaktadir. Yeni hiikiimet sistemine uyum maksadiyla ¢ikarilan 9 Temmuz 2018 Resmi
Gazete tarihli ve 703 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin m. 218/2 hiikmii geregi, secim mevzuatinda
Bagbakana yapilan atiflarin kural olarak Cumhurbaskanina yapildiginin kabulii gerekmektedir.

933 Siyasi propagandadan dogan hukuki problemlerde yaptiim uygulanamamasinin genel bir problem
olduguna asagida tafsilatiyla deginilecektir. Ote yandan belirtilmelidir ki, Tiirkiye’de 298 sayili Kanunun m.
64, m. 65 ve m. 66 hiikiimleri, se¢im donemlerinde diizenlenen “toplu ac¢ilig tdrenleriyle” ihlal edilmektedir.
Ornegin, 23 Haziran 2019 tarihinde diizenlenen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yenileme
segimlerinden dnceki 1 haftada, Anadolu Ajansi’nin haberlerinden tespit edilebildigi kadariyla, istanbul’da en
az 2 tane toplu acilis toreni diizenlenmistir (18 Haziran tarihli téren i¢in  bkz.
<https://www.aa.com.tr/tr/muhammed-mursi/cumhurbaskani-erdogan-mursinin-hayatini-kaybetmesini-
seyreden-insanligi-kiniyorum/1507726>, 19 Haziran tarihli toren igin bkz.
<https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-misirin-uluslararasi-mahkemelerde-yargilanmasi-
icin-gerekeni-yapacagiz/1509005>, her iki adres i¢in de s.e.t. 22.03.2020.). Bu térenlerde Cumhurbaskani 23
Haziran’da diizenlenecek olan segimle ilgili ifadeler igeren konusmalar yapmis, kabine iiyeleri ve Istanbul
Valisi de bu torenlere katilim gdstermistir. Bu torenler, 298 sayili Kanun’un m. 64, m. 65 ve m. 66 hiikiimlerine
aykiridir.
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cikmasidir. Bu kapsamda asagida, siyasi propagandaya hakim olan bir diger ilke olarak

secimlerin diirtistligli incelenmeye calisilacaktir.

3.1.2. Secmenlerin Saghkh Bir Sekilde Secimde Bulunabilmesinin Bir Araci

Olarak Se¢imlerin Diiriistliigii Tlkesi

Hakkaniyetin yaninda siyasi propagandaya hakim olan bir diger ilke olan segimlerin
diiriistliigli, secmenin herhangi bir aday yahut parti yoniinde yapacag: tercih iizerinde higbir

954

baski ve sinirlamanin olmamasimi ifade etmektedir’>*. Bu bakimdan siyasi propaganda,

segimlerin diirtistligii ilkesiyle dogrudan iligkilidir®>>.

Bu basligin alt basliklarinda se¢imlerin diiriistliigii ilkesinin somut uygulamalarina
deginmeye calisilacaktir. Bu uygulamalar, belli kategoriler altinda ele alinip

ayrintilandirilacaktir.

3.1.2.1. Propaganda Sirasinda Kullamilan ifadelerin Diiriistliigii

Kuskusuz ki diiriist bir se¢imin 6n sartlarindan birisi, aday olanlarin kullandig:
ifadelerin diiriistliigiidiir. Bir adayin kullandig1 ifadelerin gergek disi nitelik tagimasi halinde,
secmene karar vermesi i¢in diiriist bir se¢cim ortami saglanamayacaktir. Bu sebeple,
kampanya faaliyetleri, adil ve diiriist bir nitelik tasimalari amaciyla hukuk rejimleri

tarafindan belli dl¢lide diizenlenmektedir.

Yapilan diizenlemelerin basinda, bir aday hakkinda yanlisligini bilerek ve bundan bir
nema kazanmay1 bekleyerek yanls agiklamalarin yasaklanmasi gelmektedir®>®. Palmer,
Feigenbaum ve Skelton, Amerikan hukukunda yanlis a¢iklamanin ii¢ tipine rastlandigini
ifade etmektedir. Bunlar: hakaret (defamation), kendisine verilen destek bakimindan yalan

957

sOylemek ve seg¢menlere yanlis bilgiler aktarmaktir Ote yandan, secimlerin

934 X. / Royaume-Uni, s. 99

955 Lecuyer, s. 68.

936 Oyle ki 17 ila 19 Amerikan eyaletinin bu konuda diizenlemesi vardir. Bu konuda bkz. Palmer /
Feigenbaum / Skelton, s. 6-2.

957 Se¢menlere yanlis bilgi aktariminin goriislerin ifadesi agisindan gegerli olmadigina ve hakaret
(defamation) agisindan yukarida da bahsedilen kotii niyet testinin yapildigina dair bkz. Palmer /
Feigenbaum / Skelton, s. 6-3.
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diiriistliigliniin ~ saglanmas1  amaciyla ifade Ozgilirliigli biitiiniiyle bir  kenara
birakilmamaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Brown v. Hartlage kararinda,
kampanyada se¢imi kazanirsa maagini azaltacagi yoniindeki sozlerin genis yorumla segmene
maddi kazang vaadi olarak algilanmasinin, siyasi kampanyanin baglamini teskil eden ifade

ozglrliigl ortamiyla celistigini ifade etmigtir®>®.

Yiiksek Mahkeme, bu kararinda se¢im siireglerinin diiriistliigiiniin saglanmasinda

959 Ote yandan ifade 6zgiirliigiiniin

eyaletlerin mesru bir ¢ikar1 bulundugunu kabul etmistir
kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, mesru ¢ikarin varligr Yiiksek Mahkeme nezdinde tek
basina yeterli olmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, yaptig1 siki denetim (strict scrutiny)
cercevesinde mesru devlet ¢ikarinin zorlayici nitelik tagimasi ve yapilan diizenlemenin

ifadeyi gereksizce smirlandirmamasi gerektigini ifade etmektedir”.

Yiiksek Mahkeme, bu konuda yaptig1 denetimde son derece dikkatli davranmaktadir.
Mahkeme, halkin dogru sec¢imleri yapmasi amaciyla getirilen diizenlemelerin belli bir
stiphecilikle kargilanmasi  gerektigi fikrindedir®®!. Keza Mahkeme bu goriisiini
temellendirirken se¢gmenlerin bilgilendirilmesinin en iyi yolunun iletisim kanallarini

kapatmak degil, agmak oldugunu ifade etmektedir®2.

Yine de Amerikan Yiiksek Mahkemesi, se¢imlerin dnemini ve hukuka aykirilik
hélinde ortaya ¢ikacak sonuglarin tagiyabilecegi olumsuz sonuglari dikkate alarak yasamanin
somut bulgulara dayanmayan ve makuliyet zemininden hareket eden kimi sinirlamalarini

963

anayasal gormektedir®®. Ote yandan Mahkeme, bu yorumun ifade zgiirliigiiniin icerigine

dair elle tutulamayan gerekcelere dayanarak sinirlama getirilebilecegi sonucuna yol

agmayacagini belirtmektedir®s.

Yiiksek Mahkemenin bu gorlisiine uygun olarak FEC tarafindan regiilasyon
yapilmistir. Buna gore, federal bir makama aday olan kimse yahut bunun ¢alisanlarindan

birisi, bagka bir aday1 yahut bir siyasi organizasyonu gercek disi ithamlarla yanls sekilde

958 Brown v. Hartlage, 456 U.S. 57-59 (1982).

959 Brown v. Hartlage, 456 U.S. 52.

%0 Brown v. Hartlage, 456 U.S. 54; Oyle ki Yiiksek Mahkeme, bir kazai makama aday olan bir hakim icin
dahi siki denetimin uygulanacagini kabul etmektedir. Bu konuda bkz. Republican Party of Minn. v. White,
536 U.S. 774.

%! Anderson v. Celebrezze, 460 U.S. 798 (1983).

92 Anderson v. Celebrezze, 460 U.S. 798; Virginia Pharmacy Board v. Virginia Citizens Consumer Council,
Inc., 425 U.S. 770 (1976).

963 Burson v. Freeman, 504 U.S. 209.

94 Burson v. Freeman, 504 U.S. 209.
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tanitmamal1 veya bilerek ve isteyerek bu yondeki herhangi bir plana yahut tertibe alet

olmamalidir (11 C.F.R. § 110.16 (a)).

Siyasi propaganda sirasinda segimlerin diirlistligiinii etkilemeye yonelen ifadeler
yalnizca yaniltici nitelik tasimamaktadirlar. Bunun yaninda, 6zellikle diger adaylarin seref
ve haysiyetine yonelik hakaret igeren ifadeler de secimlerin diiriistliiglini
etkileyebilmektedir. Ote yandan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, dzellikle basin dzgiirliigii
cergevesinde, adaylarin geg¢misine yonelen ifadeleri liberal bir bakis agisiyla

degerlendirmekte ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda gérmektedir”®>.

Ote yandan ifade edilmelidir ki ozellikle Birlesik Krallik’mn Avrupa Birliginden
ayrilmasinin oylandigi 2016 tarihli referandum siirecinde yasananlar, mevcut hukuk
diizenlerinin se¢imlerin diiriistliigliniin korunmasindaki yeterliligini sorgulatacak derecede
goriilmektedir. Referandumun her iki tarafinca da dogru olmayan argiimanlarin kullanilmasi
ve yine her iki tarafin da rasyonel bir miizakere ve tartisma silirecinden kaginmasi, bu
sorgulamay: tetiklemistir’®. Birlesik Krallik’ta siyasi aktorleri dogru sdylemeye iten tek
hukuki diizenlemenin RPA 1983 s 106 hiikmii oldugunu ifade eden James Organ, bu hiikmiin

iki agidan yetersizligine dikkat cekmektedir’®’

. Bunlardan birincisi, yapilan agiklamalarin
muhtevasina; ikincisiyse maddenin uygulandig1 baglama iligkindir. Buna gore, evvela
yasanin yalnizca bir adayin sahsi karakterine ve davranislarina iligkin yapilan acgiklamalari
kapsamina almasi, diger siyasi aciklamalari disarida birakmasi, istenilen sonuglarin

968

dogmasini engellemektedir”’®®. Yine, maddenin yalnizca temsilcilerin belirlendigi segimleri

kapsayacak sekilde kaleme alinmasi, referandumlarda bu maddenin uygulanamamasina

sebebiyet vermektedir’®.

James Organ, segmenlerin iradelerini saglikli bir sekilde ortaya koyabilmelerine katki
vermek icin kampanya donemlerinde sarf edilen ifadelerin dogrulugunu takip edecek ve
Olgecek bir teskilatin kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore bu teskilat;

vatandaslarin talebi i{izerine bir argiimanin dogru olup olmadig1 hakkinda degerlendirme

965 Bu konuda, dzellikle basin 6zgiirliigii kapsaminda ele alinan New York Times Co. v. Sullivan kararinda
ortaya konulan dl¢iitler 5nem tagimaktadir.

966 Organ, James (2019) ‘Legal Regulation of Campaign Deliberation: Lessons from Brexit’ Politics and
Governance, C: 7, S: 2, s. 268-269.

97 RPA 1983 s 106 hiikmii bir kimsenin, herhangi bir adayin sahsi karakteri ve davranigi hakkinda
gerceklerle uyusmayan bir agiklama yapmasini, kisinin bu agiklamaya inanmasi i¢in makul gerekgeler
oldugunu ve inandigin1 gosterememesi halinde bir illegal practice olusacagin ifade etmektedir.

%8 Organ, s. 270-271.

%9 Organ, s. 270.
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yapabilmelidir®’?. Degerlendirmeyi yapacak olanlarsa, se¢ilmis ya da atanmiglar degil,
rastgele secilmis ve konunun uzmanlarini da dinleyip karar veren bir vatandaglar jiirisi

olacaktir®’!,

Yukarida da ifade edildigi iizere post-truth kavraminin yayginlagsmasi ve gergek dist
haberlerin (fake news) 6zellikle sosyal medya araciligiyla hizli bir sekilde yayilmasiyla nce
Alman hukuku, hemen ardindan da Fransiz hukuku, gercek disi ve sahte haberlere karsi

onlem almaya caligmistir.

Gergek oOtesi ve sahte haber kavramlarinin yayginlagsmasiyla internetin hayatimizdaki
oneminin artmasi arasinda bir baglanti kurulabilir”’?, Zira internet, 6zellikle 21 inci yiizyilin
baslangicindan itibaren siyasi propaganda sahnesindeki yerini almustir. Internet, bilginin
ucuza ve ¢ok hizli yayilmasimi beraberinde getirmesinin yani sira, geleneksel medyaya
alternatif teskil ederek normal sartlarda ismini duyurmakta zorlanacak kisilerin propaganda
faaliyeti yiirlitmesine yardimci olmaktadir®. 2008 Amerikan Baskanlik Seg¢imleri,
internetin glinlimiiz hayatin1 en genis sekilde etkileyen alani olan sosyal medyanin siyasi
propagandada kullanimini baslatti®’4. Bu bakimdan 2008 Amerikan Bagkanlik Secimleri,

217inci yiizyihn ilk se¢imi olarak isimlendirilmektedir®’,

Internet ve sosyal medyanin bu yayilim sebebiyle gercek &tesi bilgiler ve sahte
haberler 6zellikle 2010’1u yillarda yasal diizenleme konusu olacak kadar dikkat ¢cekmis ve

hatta endise uyandirmustir.

Fransa’da 2018 tarihinde gikarilan 2018-1202 say1 ve 22 Aralik 2018 tarihli Kanun®7®,
bu konunun oOnciilerindendir. Calisma kapsaminda 2018-1202 sayili Kanun’un bazi

hiikiimleri irdelenecektir.

970 Organ, s. 273.

7! Yazar, bu kurulusun kararlarinin da yargi organlarinca incelenecegini ve gerekirse kullanilan séyleme
¢esitli yaptirimlar uygulanacagini ifade etmektedir, bkz. Organ, s. 273-274.

972 1dris Fassassi, internetin olumlu yahut olumsuz etkilerinin kullaniciya gore degisecegini belirtmekle
beraber, dezenformasyonun hizlanmasi agisindan var olan goriisleri yabana atmamaktadir. Bu konuda bkz.
Fassassi, Idris (2017) ‘Les effets des réseaux sociaux dans les campagnes électorales américaines’ Les
Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel’ C: 4, S: 57, s. 70-71.

973 Goodman, Lee E. ‘The Internet: The Promise of Democratization of American Politics’ Law and
Election Politics (2013) (Editor: Streb, Matthew J.), 2. Baski, New York, Routledge, s. 47-49.

974 Goodman, s. 49.

975 Fassassi, s. 70.

976 LOI n° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de l'information.
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2018-1202 sayilit Kanunun 1’inci maddesiyle, se¢imlerden dnceki {i¢ ay icin isabetsiz
yahut aldatic1 iddia ve ithamlarin éniine gecmek istenmektedir. Ilgili hiikmiin uygulama
alanina giren bu iddia ve ithamlar, ¢evrimi¢i kamusal iletisim yollariyla bile isteye, yogun
sekilde ve yapay yahut otomatik sistemlerle yayilmaya calisiimalidir®””. ilgili hiikiim geregi,
bu yayimin durdurulmasi amaciyla orantili ve zaruri énlemlerin alinmasi igin; savci, her
aday, her parti yahut siyasi topluluk ve ilgisini kanitlayan herkes mahkemeye bagvurabilir.

Burada yargig, 48 saat iginde karar vermek durumundadir®’®,

Yine 2018-1202 say1li Kanun’un 1’inci maddesiyle ¢evrimigi platformlara yonelik bir
bilgi verme yilikiimliiliigii getirilmektedir. Her ne kadar yasa, bu yiikiimliligi “kamuyu
ilgilendiren konulara” yonelik olarak getirse de Anayasa Konseyi hiikmiin kapsamini se¢im
kampanyasiyla ilgili meselelerle sinirli olarak yorumlamaktadir®®. Bilgi verme
yiikiimliiliigli; bu meseleler hakkinda yayinlanan igeriklerin para karsiligi 6ne ¢ikarilmasini
isteyenlerin kimligini, bunun i¢in verilen {icreti ve bu iicret belli bir miktarin iistiindeyse
kisisel verilerinin ne yonde kullanilacagina dair diiriist, agcik ve seffafca bir agiklamada

bulunulmasini kapsamaktadir®®?,

Amerikan hukukunda da verilen reklamlarin seffafligini saglamak amaciyla cesitli
adimlar atilmistir. FCC, bu konuda yaptig1 diizenlemeyle pek c¢ok iletisim yOntemini
seffaflik yiikiimliiliigiiyle donatmistir®'. Oncelikle, her kim tarafindan olursa olsun bir
adayin se¢im kampanyasinin yiiriitiilmesi maksadiyla yapilan her tiirlii kitle iletisim faaliyeti
bu kapsamdadir (11 CFR §110.11(a) (4)). Bunun ardindan; herhangi bir kisi tarafindan
yiriitilen ve bir aday i¢in yardim toplama (11 CFR §110.11(a) (3)) yahut bir adayin
secilmesine veya yenilmesine yonelen (11 CFR §110.11(a) (2)) her tiirli kitle iletigim
faaliyeti de seffaflik yiikiimliiliigliyle donatilmigtir. Nihayet bir de siyasi komiteler i¢in
ongoriilen yiikiimliiliikler mevcuttur. Buna gore bir siyasi komite tarafindan yapilan her tiirlii
kitle iletisim faaliyeti, bunlar tarafindan yollanan igerigi benzer en az 500 e-posta ve bunlar

tarafindan kamuya agcilan biitlin internet siteleri seffaflik yiikiimliliigiini haizdir (11 CFR

§110.11(a) (1)).

977 Craufurd Smith, s. 60.

978 Craufurd Smith, s. 60.

979 CC, K. 2018-773, 20 Aralik 2018, § 8.

%0 CC, K. 2018-773, § 6.

%81 Bunun yasal dayanagi igin bkz. 26 U.S.C. § 6113 ve 26 U.S.C. §527.
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Buna gore, gerceklestirilen kitle iletisim faaliyetinin finansmanina ve bunu ilgili aday
yahut bunun gorevlendirdigi komite ve kisilerin onaylaylp onaylamadigina dair bir

bildirimde bulunulmasi zaruridir (11 CFR §110.11 (b) (1)(2)(3)).

Birlesik Krallik hukuk diizeninde de se¢im materyallerini basan, bunlar1 destekleyen
ve se¢cim materyallerinin adina basildig: kisilerin isminin ve adresinin agiklanmasi

zaruridir®®2.

Ote yandan seffaflik kurallarinin disinda kalan konular bakimindan Lee E. Goodman,
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin en son Citizens United v. Federal Election Commission
karariyla billurlasan kampanyalar sirasinda siyasi ifade 6zgiirliigiiniin, yalnizca taraflarin
birbirine yarar saglamasi amaciyla (quid pro quo) maddi yardim yapilmasi durumu haricinde

983

kisitlanamayacag1 goriisiinden hareketle”®, internetin tamamen regiile edilmemis bir alan

teskil edebilecegini soylemektedir’®4.

Bu konuda yapilacak her tiirlii diizenleme, ifade 6zgiirliigiiyle bir dengeleme ihtiyacinm
dogurmaktadir. Bu noktada evvelad olgusal agiklamalarla deger yargisi iceren agiklamalar
arasinda bir ayrim yapan IHAM ictihadinin 6nemine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Yukarida da belirtilmeye ¢alisildig iizere IHAM igtihadinda ifade 6zgiirliigii, yalnizca hosa
giden degil; tizen, soke eden ve rahatsiz eden ifadeleri de korumaktadir®®. Bunun yaninda

deger yargisi igeren ifadelerin dogruluk testinden gegirilmesi uygun goriilmedigi gibi®®¢;

olgusal agiklamalarin da yeterli ve gergekgi bir temele sahip olmasi kafidir®®’

. Yine siyasi
meseleler s6z konusu oldugunda IHAM, normalden daha genis bir ifade dzgiirliigiiniin var
oldugunu kabul etmektedir®®®. IHAM, Brasilier / France kararinda secimin hukukiligini
tartigan bir adayn, temsil ettigi kitleler de géz oniine alindiginda genis bir ifade 6zgiirliigi
olduguna hiikmetmistir®®. Oyle ki Xavier Bioy, IHAM 1 bu konudaki liberal tutumunun

ABD Yiiksek Mahkemesi’ni andirdig1 kanaatindedir®®.

982 PPERA s 143.

983 Goodman, s. 55-56.

984 Goodman, s. 69.

%85 Bagkaya and Ok¢uoglu / Turkey, § 61.

%86 Lingens / Austria, § 46.

87 Dyuldin and Kislov / Russia, 48.

938 Brasilier / France, [HAM, Basvuru No. 71343/01, 11 Nisan 2006, § 41.
989 Brasilier / France, § 42.

90 Bioy, s. 751.
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Rachel Craufurd Smith, IHAM tarafindan 6ngériilen kétiiye kullanma doktrininin
burada uygulama alani bulabilecegini ifade etmektedir. Zira yazara gore bile isteye yanlig
bilgilerin yayilmasi, insanlarin iradesinin dzgiirce ortaya ¢ikmasi gerekliligini ifade eden
IHAS’a ek 1’inci Protokol’iin 3’{incii maddesini dogrudan ihlal etmektedir®'. Ote yandan
IHAM, yukarida ifade ettigimiz gibi, kotiiye kullanma yasagini1 son derece dar bir cercevede
uygulamakta ve 6zellikle muhtevasi tartismaya agik konularda isin esasina girmeyi tercih
etmektedir”?. Bu durumdan yola ¢ikan Rachael Craufurd Smith, gergek disi bilgilere

getirilecek sinirlarm THAS m. 10 hiikmiiyle iliskisini aragtirmaktadir®?.

Yasayla belirlenmis olma sartinin bir geregi olarak ongoriilebilirlik agisindan bazi
endiseler olsa da yazar, IHAM tarafindan bu konuda belirlenen standardin fazlasiyla diisiik
olduguna dikkat cekmektedir®®*. Oyle ki Mahkeme, Salov v. Ukraine kararinda “segmenlerin

kandirilmasini” yasaklayan bir kanun hiikmiinii ongériilebilir bulmugtur®®>.

Yazar; se¢im kampanyasit donemi sirasinda segmenlerin dogru bilgiye erismesinin
IHAM tarafindan mesru bir sinirlandirma amaci olarak goriildiigiinii ifade etmektedir®®.
Gergekten IHAM, demokrasinin Avrupa kamu diizeninin temel unsuru oldugunu

belirtmekte ve bir lilkedeki demokratik gelenegin korunmasini ifade oOzgiirliigiiniin

997

bakimindan mesru bir sinirlama sebebi olarak gormektedir™”’. Keza Mahkeme, yukarida da

ifade ettigimiz iizere, se¢menlerin se¢imler sirasinda dogru bilgilerle donatilmasini agikg¢a

998

mesru bir smirlama sebebi olarak telakki etmistir Zira halkin ozgiirce tercihte

bulunmasini kapsayan 0zgiir se¢im ilkesi, ifade 6zgiirliigiiniin normal zamanlarda caiz

goriilmeyecek sekilde sinirlanmasina cevaz vermektedir®”.

91 Craufurd Smith, s. 66.

992 Perincek / Switzerland, § 114-115.

93 Craufurd Smith, s. 67.

994 Craufurd Smith, s. 69.

995 Kanun hiikmiiniin Ingilizce ¢evrisi i¢in bkz. Salov / Ukraine, § 41. Mahkeme nin 6ngoriilebilirlik
bakimindan goriisii i¢in bkz. Salov / Ukraine, § 108-109.

99 Craufurd Smith, s. 68.

%7 Ahmed and Others / United Kingdom, §52-54.

998 Salov / Ukraine, § 110.

9% Bowman / United Kingdom, IHAM (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 24839/94, 19 Subat 1998, § 43;
Bununla beraber IHAM, segimlerden dnceki dort ila alti haftalik donemde se¢imler ve adaylarla ilgili olarak
miinferit bir brosiir basimi ve dagitimmin engellenmesini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.
Burada Mahkeme, basin 6zgiirligii yoluyla bir adaya destek olmanin ya da kars1 ¢ikmanin
yasaklanmamasina ragmen miinferiden kullanilan ifade 6zgiirliigiiniin yasaklanmasini orantisiz bulmaktadir.
Bu konuda bkz. Bowman / United Kingdom, § 44-47. Ayrica kars. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nce
ongoriilen olmasi gerektiginden daha az siirlandirict (underinclusiveness) olmama ilkesi; bu ilkenin
uygulandigi kararlarin bir 6rnegi olarak bkz. Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 540-541 (1989).
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Craufurd Smith, meseleyi son olarak zaruret ve orantililik bakimindan ele almaktadir.
Yazar Fransiz kanununda yayimin yalnizca en problematik olan halinin; bilingli, ¢evrimigi,
yogun ve yapay yahut otomatik sistemlerle yapilan halinin smirlandigina dikkat
cekmektedir'®®, Keza gevrimigi platformlara getirilen bildirim yiikiimliilikleri de belli
miktar1 asan bedeller igin ve zamanla siirli olarak 6ngoriilmiistiir.!! Bu noktada; hapis
cezast degil, yanls bilginin daha fazla yayilmasimin 6nlenmesine yonelik yaptirimlarin
ongoriilmesi ve zaman limitinin varligi yazara gore zaruret ve orantililik ilkelerine

uygunlugu saglamaktadir!®2,

Yukarida da ifade edildigi iizere Ingiliz hukukunda RPA 1983 s 106 hiikmii, bir adayin
kendisi yahut baska bir adayn kisiligi yahut davranislari hakkinda dogru olmayan olgusal
bir aciklama (statement of fact) yapmasin yasaklamaktadir. Bu kanun hiikmii, Watkins v.
Woolas kararinda uygulama alan1 bulmustur. Ayn1 zamanda mahkeme (Ingiltere ve Galler
Yiiksek Mahkemesi’'nden (England And Wales High Court, EWHC) Se¢im Mahkemesi
(Election Court) sifatiyla davaya bakan iki hakim (RPA 1983 s 123)), s 106 hiikmiiniin IHAS

ile olan iligkisini de incelemistir.

Somut olayda se¢imi kazanan aday, secimden dnceki hafta bu yolda rakibini Islami
asirilikgilara yakin davranmakla ve Suudi bir seyhten maddi destek almakla suglamigtir!903,
Mahkeme, somut olaya uygulamadan dnce s 106 hiikmiiniin sinirlarini tayin etmistir. Buna
gore, s 106 hiikmii kisinin bir politikac1 olarak maruz kalacagi saldirilart degil; kisinin

onuruna, diiriistliigiine ve safligina yonelen agiklamalar1 hukuksuz kilmaktadir!%4,

Mahkeme bu baglamda s 106 hiikkmiiniin IHAS ile uyumlulugu problemini de
¢ozmektedir. Buna gore, madde hiikmii segmenlerin dogru bilgiye erismesinin IHAM
tarafindan mesru bir simirlandirma amaci olarak goriilmesiyle uyumlu hareket etmektedir
zira bir adayin sahsiyetine ve davranislarina dair yanls acgiklamalar segmenin se¢imini ve

demokratik siireci zedeleyecektir! %%,

1000 Craufurd Smith, s 71.

1001 Craufurd Smith, s. 72.

1002 Craufurd Smith, s. 73-74.

1003 Watkins v. Woolas, [2010] EWCH 2702 (QB), § 19-25 <
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff73560d03e7f57ea9adc >, s.e.t. 09.04.2020.
1004 Watkins v. Woolas, § 34-35.

1905 Watkins v. Woolas, § 45.
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Bu bakimdan Mahkeme tarafindan Islimi asirilik¢i gruplardan &liim tehditi aldig
yoniindeki iddialarin1 ispatlayamayan, yine bagvurucunun bu gruplardan destek aldig
yoniindeki sozleri temelsiz kalan, Filistin’e olmayan silah satisinin devam ettirilecegini iddia
eden ve yine bagvurucunun olmayan tehditleri kinamadigini 6ne siiren davalinin ifadelerinin

1006

gerceklerle uyusmazligi tespit edilmistir Keza, bagvurucunun se¢im bdlgesinde

yasamadig1 yoniindeki iddialar da temelsiz bulunmusgtur!®®7,

Mahkeme bu incelemelerin neticesinde, davali tarafindan basvurucunun sahsi
karakteri veya davraniglar1 hakkinda dogru olduguna inanmasini gerektiren hi¢cbir makul
temeli bulunmayan ve inanmadig iddialara dair olgusal a¢iklamalarda bulunduguna ve bu
ylizden Parlamento iiyesi olarak sec¢iminin gegersizligine ve 3 yil boyunda Parlamento

se¢imlerinde aday olamamasina karar vermistir! %8,

Davaly, karara kars1 Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi (IGYM, EWHC) nezdinde

basvuruda bulunmustur. Bunun iistiine IGYM, basvuruyu incelemeye karar vermistir.'°%.

IGYM, isin esasina girdiginde s 106 hiikmiiyle yalmzca kisinin “sahsi” kisiligi ve
davraniglar1 hakkindaki aldatici ifadelerinin diizenlendigini ifade etmistir!?!?. Bu bakimdan
Mahkeme, onur ve saflik gibi degerlerden degil, sahsi ve politik davraniglar arasindaki
ayrimdan yola ¢ikilarak bir degerlendirmenin gerektigini ifade etmektedir!?!!. Bu kabulden
yola ¢ikan Mahkeme, kisinin aldig1 siyasi pozisyonlardan otiirii iki yiizlii olmakla itham
edilmesinin politik bir davranistan dogdugunu ve s 106 hiikmii kapsaminda olmadigin1 kabul

etmektedir'?12,

IGYM, bu goriisler 1s131nda adayimn se¢im bolgesinde yasama yoniindeki vaadinin
siyasi bir nitelik tasidigin1 kabul etmis ve bu konuda yapilan agiklamalari sahsi degil, siyasi

bulmus ve Se¢im Mahkemesi’nin s 106 hiikmiinii bu ifadeye yanlis bir yorumla uyguladigin

1006 Watkins v. Woolas, § 164-180.

107 Watkins v. Woolas, § 185-187.

1008 Watkins v. Woolas, § 185-187.

1099 Woolas v. The Parliamentary Election Court, [2010] EWHC 3169 (Admin), § 11, <
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2010/3169.html >, s.e.t. 10.04.2020.

1019 Woolas v. The Parliamentary Election Court, § 106.

1Y Woolas v. The Parliamentary Election Court, § 109-111.

1012 Woolas v. The Parliamentary Election Court, § 113.
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1013

ifade etmistir Ote yandan adayin kullandigi diger ifadeler hakkindaki kararlari

bozmayan IGYM, Se¢im Mahkemesi tarafindan verilen kararlar1 onamigtir'',

IGYM tarafindan gelistirilen bu ictihat, Timothy Morrison and Others v. Alistair
Carmichael MP and Alistair Buchan kararinda da uygulanmistir. Somut olayda, se¢imi
kazanan aday Alistair Carmichael, SNP’nin (Scottish National Party) genel segimlerde
Muhafazakar Parti’yi el altindan destekledigi yoniindeki bir iddianin bir kamu gorevlisi

tarafindan sizdirildigimi ifade etmistir!®!s,

Carmichael, bu olaymn ardindan yapilan
se¢imlerde SNP adayinin 817 oy Oniinde milletvekili se¢ilmistir!?'6. Se¢imlerin ardindan
milletvekili unvanini kazanan Carmichael, agiklamalarinin yalan oldugunu kabul etmis ve
yapilan sorusturma, kendisinin bu sizintida pay1 oldugunu da gdstererek bu durumu teyit

etmistir'%!7,

Mahkeme’ye gore yalan oldugu agikca kabul edilen bu sdzlerin, sikayet edilen adayin
kendi sahsi karakter ve tutumuna yonelip yonelmediginin ve yine sikdyet edilen adayin

se¢imini etkilemeyi amaglayip amaglamadiginin incelenmesi gerekmektedir!®!8,

Mahkeme, bu kararda da sikayet konusu olan ifadelerin sahsi yahut politik niteligi
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi goriigiinii bir kez daha benimsemektedir!?’. Bu
noktada yapilan incelemede Mahkeme, bilgi sizdirmanin sik¢a bagvurulan siyasi bir pratik
olduguna dikkat cekmektedir'®?’. Adayin asla bilgi sizdirmayacak bir karakterde oldugunu
iddia etmesi, sahsi karakter ve tutuma yonelik bir ifade olabilirse de; dava konusu olaydaki
gibi kisinin yalnizca somut bir fiili gerceklestirmedigi yoniindeki agiklamasinin, bu niteligi

tasimadigi kabul edilmistir'%?!

. Bir baska ifadeyle Mahkeme, sahsi karakter ve tutuma
yonelik bir ifadenin, kisinin tagidig1 ya da tagimadigi 6zelliklere dair genel nitelikte olmasin
beklemektedir. Bu baglamda kisinin yalnizca bir davranisi gergeklestirmedigi yoniindeki

ifadesi, sahsi karakter ve tutumla ilgili olmayacaktir.

1013 Woolas v. The Parliamentary Election Court, § 117-119.

1013 Woolas v. The Parliamentary Election Court, § 126.

1015 Timothy Morrison and Others v. Alistair Carmichael MP and Alistair Buchan, [2015] ECIH 90, § 25, <
https://www.scotcourts.gov.uk/search-judgments/judgment?id=eb9eeea6-8980-69d2-b500-ff0000d74aa7 >,
s.e.t. 10.04.2020.

1016 Timothy Morrison and Others v. Alistair Carmichael MP and Alistair Buchan, § 29.

117 Timothy Morrison and Others v. Alistair Carmichael MP and Alistair Buchan, § 30-36.

1018 Timothy Morrison and Others v. Alistair Carmichael MP and Alistair Buchan, § 44-45.

1019 Timothy Morrison and Others v. Alistair Carmichael MP and Alistair Buchan, § 46-49.

1020 Timothy Morrison and Others v. Alistair Carmichael MP and Alistair Buchan, § 53.

1021 Timothy Morrison and Others v. Alistair Carmichael MP and Alistair Buchan, § 57-60.
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Netice olarak ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan yargi pratiginin bu konuda
onem arz ettigi ortadadir. Fransiz Anayasa Konseyinin se¢imlerin iptali i¢in olusturdugu
kriterler de bu amaca hizmet etmektedir. Bu kriterler, asagida ayrintistyla incelenecektir.

Yine de bu konu baglaminda verilmis bir karara deginmekte fayda goriilmektedir.

Bu karar, 2018-1202 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce verilmistir. Buna
gore somut olayda basvurucu, baskalar1 tarafindan kendi adina sahte gonderilerle segmenin
aklin1 karigtirabilecek bir sitenin agilmasini sikyet konusu etmistir!%22, Anayasa Konseyiyse
burada se¢imin iptalinin s6z konusu olabilmesinin, aday i¢in olumsuz yayinlar yapan sitenin

ziyaretgi sayisina bagli oldugunu ifade etmigtir!%3,

Yukarida da bahsedildigi iizere Fransa, c¢evrimigi yollarla gercek disi bilgilerin
yayilmasini 6nlemek amaciyla yasa ¢ikarma yolunda oncil iilkelerden birisi olmustur. Bu
iilkelerden bir digeri olan Almanya’da Netzdurchsetzunggesetz (Ing. Network Enforcement

Act, Internet Uygulama Kanunu) ile bu fiiller diizenlenmistir.

Internet Uygulama Kanununun (IUK) 1°inci maddesinin 1’inci fikrasi, uygulama alani
olarak sosyal medyay1 isaret etmektedir. TUK m. 1/1 hiikmii sosyal medyay1; kullanicilarin
diger kullanicilarla yahut kamuyla icerik paylastigi internet platformu olarak
tanimlamaktadir. Ayni hiikiim, editoryel yahut gazetecilik faaliyetlerinden dogan igeriklerin
yaymmlandig1 platformlart Kanunun uygulama alan1 diginda birakmaktadir. Keza, sahsi
iletisim yahut 6zel bir igerigin yayimmi i¢in kurulmus platformlarla, (m.1/1) Almanya’da 2
milyondan daha az kayitli iiyesi olan sosyal medya platformlar1 (m. 1/2) Kanun’un uygulama

alan1 disinda birakilmistir.

Kanun, uygulama konusu ettigi fiilleri Ceza Kanunu’na (Strafgesetzbuch, StGB) atfen
belirlemektedir (m. 1/3). Buna gore pek cok su¢ tipi Kanun’un uygulama alanina
girmektedir'®>*. Bunlarin i¢inde; Anayasaya aykir1 organizasyonlarin propaganda

araglarinin dagitimi (StGB m. 86)!9%, Anayasaya aykir1 organizasyonlarin tanitim

1022, CC, K. 2012-4630, § 3.

1023 CC, K. 2012-4630, §4.

1024 StGB m. 86, 86a, 100a, 111, 126, 129, 129a, 130, 131, 140, 166, 184b, 185, 186,187, 241 ve 269
hiikiimlerine {UK m. 1/3 tarafindan atif yapilmaktadir.

1025 Ayn1 madde hiikmiinde, Anayasa dig1 organizasyonlar dort bent halinde diizenlenmektedir. Buna gore
1’inci bentte, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa dis1 oldugu iddia edilen partilerle bunlarin
devami niteliginde olduguna dair kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunan parti ve organizasyonlar Anayasa
dis1 olarak goriilmektedir. 2’nci bentte, anayasal diizene veya uluslararasi mutabakat iilkiisiine aykiriliga
yonelik oldugu i¢in kesinlesmis bir mahkeme karariyla yasaklanan organizasyonlarla, yine kesinlesmis
mahkeme karartyla bunlar1 devami oldugu belirlenmis organizasyonlar Anayasa dis1 olarak goriilmektedir.
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isaretlerinin kullanilmasi (StGB m. 86a), su¢ islemeye alenen cagri (StGB m. 111), sug
isleme tehdidinde bulunarak kamu barisin1 bozmak (StGB m. 126), kin ve diismanliga tahrik
etme (StGB m. 130), cebir tasviri (StGB m. 131), islenen sucu miikafatlandirma ve onaylama
(StGB m. 140), dini inan¢ ve diinya goriislerini, dinl cemaatleri ve diinya goriisii
topluluklarini sévme (StGB m. 166), hakaret (StGB m. 185), kotiileme (StGB m. 186),
bilerek gercek disi olgu isnat ederek kotiileme (StGB m. 187), tehdit (StGB m. 241) gibi pek

¢ogu ¢aligma konusu agisindan onem arz etmektedir!?26.

Yine Ceza Kanunu’nun m. 91 hiikmiine yapilan atifla, uygulama konusu edilen fiiller,
ancak Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulanabilir oldugu alanlarla sinirlanmistir (m.

1/3).

[UK’un hazirlanmasinda sosyal medya platformlarmin ifade yoluyla islenen nefret
suclarinda magdurlarin1  haklarindan mahrum biraktigi, ifade 0Ozgirliigi tizerindeki
sinirlamalarin  buralarda etkin bir bicimde uygulanamadigi gerceginden hareket
edilmistir'®?’, Bu fiillere kars1 sosyal medya platformlarinin harekete gegmekte zafiyet
gostermesi, kendi kendini diizenleme yerine yasayla diizenleme yolunu agmistir'%, Keza
sosyal medya platformlarinin Alman Anayasa Mahkemesinin uygulamasi cercevesinde
kamusal forum olarak ele alinma potansiyeli, sosyal medyada ifade yoluyla islenen suglari

yalnizca 6zel nitelikli olmaktan ¢ikarmaktadir!®%.

Bu gerekgelerden yola ¢ikan UK, sosyal ag saglayicilarina iki tip yiikiimliiliik
getirmektedir. Bunlardan birincisi; her takvim yilinda 100°den fazla sikayet alan sosyal ag
saglayicilarmin her alti ay i¢in Almanca bir rapor hazirlama yiikiimliiliigiidiir (IUK m. 2/1).
Bunun yaninda, sosyal ag saglayicilari hukuksuz igeriklere dair sikayetleri etkili ve seffaf

bir sekilde ele alma mekanizmasi kurmak zorundadir (IUK m. 3/1). Bu tip iceriklerin, bariz

3’lincii bentte, Kanun’un mekan bakimimdan uygulama alaninin disinda kalan ve 1’inci ile 2’inci bentte
belirtilen hedefleri kovalayan hiikiimet, organizasyon ve kurumlar Anayasa dis1 olarak goriilmektedir. 4’iincii
bentteyse, eski Nasyonel Sosyalist organizasyonun propagandasinin yapilmasi yasaklanmaktadir.

1026 T1gili sug tiplerinin Tiirkce’ye ¢evrilmesinde bkz. Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried (2015)
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (Agiklamalar, Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri ve Sozliik), 2.
Baski, Istanbul, Beta Yayinlar1. Her bir sug tipi bakimindan sirastyla; 86’1inc1 madde icin s. 156, 86a maddesi
igin s. 157, 111’inci madde i¢in s. 205, 126’nc1 madde i¢in s. 214, 130’uncu madde igin s. 224, 131’inci
madde i¢in s. 229, 140’1nc1 madde i¢in s. 239, 166°nc1 madde igin s. 261, 185’inci madde igin s. 299, 186 ve
187°nci maddeler i¢in s. 300, 241’inci madde i¢in s. 354.

1027 Wischmeyer, Thomas (2018) ¢ ‘What is illegal offline is also illegal online’ — The German Network
Enforcement Act 2017°, SSRN, < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3256498>, s.e.t.
07.03.2020, s. 3-4.

1028 Wischmeyer, s. 4.

1029 Wischmeyer, s. 4-5.
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sekilde hukuksuz olmalar1 halinde 24 saat icinde, degilse 7 giin i¢inde silinmesi ve
engellenmesi zaruridir (IUK m. 3/2-3). IUK, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sosyal ag

saglayicilaria yonelik olarak m. 4 hiikmiiyle idari para cezalar1 6ngérmektedir.

IUK, diizenlemelerinin yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Victor
Claussen, c¢evrimigi yahut ¢cevrimdist ifade yoluyla islenen suglarin zaten diizenlendigini,
asil problemin internet yoluyla islenen bu fiillerin kamu otoritelerince takibatinin
savsaklanmasi oldugunu ifade etmektedir'®?. Ote yandan sosyal medya platformlarimin,
sahte bilgilerin yayilmasindan 6tiirii sorumlu tutulmamasi da sahte haberlerle (fake news) -

ve dolayisiyla gergek otesi sdylemlerle- miicadele edilememesine yol agmaktadir!®!,

Cevrimi¢i olarak ve ifade yoluyla islenen fiillerin, Fransiz ve Alman hukuku
perspektifinden ele alinis1 incelenmeye calisildi. Bu baglamda Alman hukukunda yapilan
diizenleme, Ceza Kanununun hiikiimlerinin sosyal medya platformlarina dayatilmasindan
ibaret kalirken; Fransiz hukukunda yapilan diizenleme, Ozellikle se¢im donemlerinde,
secmenlerin iradesinin saglikli bir bi¢gimde ortaya c¢ikmasini saglama amacina

yonelmektedir.

Tiirkiye’de de 31 Temmuz 2020 Resmi Gazete tarihli ve 7253 sayili Kanunla, sosyal
medya diizenleme konusu olmustur. Kanunun m. 6/3 hiikmiiyle, sosyal ag saglayicilarina
kullanicilar tarafindan, kisilik haklarinin (5651 sayili Kanun m. 9) ve 6zel hayatin gizliligini
ihlal gerekgesiyle yapilan basvurulart 48 saat icinde olumlu yahut gerekgeli bir sekilde
olumsuz yanit verme zorunlulugu getirilmistir. Bu ylikiimliiligiinii yerine getirmeyen
saglayicilar i¢in 5 milyon Tiirk lirast degerinde idari para cezas1 6ngoriilmektedir (m. 6/6).
Keza Kanun, Alman 6rnegine benzer sekilde, sosyal ag saglayicilari i¢in kendilerine yapilan

bagvurulara dair periyodik raporlama zorunlulugu da 6ngérmektedir (m. 6/4).

Bunun yaninda, igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisim engellemesine kararlarinin
uygulanmasina dair periyodik verilerin de olusturulmasi mecburi tutulmaktadir (m. 6/4).
Aksi takdirde, sosyal ag saglayicisina 10 milyon Tiirk liras1 degerinde idari para cezasi

uygulanir (m. 6/6).

1030 Claussen, Victor (2018) ‘Fighting Hate Speech and Fake News. The Network Enforcement Act
(NetzDQ) in Germany in the context of European legislation’ Rivista di Diritto dei Media, S: 3, s. 132-133.
1031 Claussen, s. 133.
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Kanun, icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erigimin engellemesine dair verilen kararlara
riayet edilmemesini de diizenlemektedir. Buna gore, ilgili kararlara riayet etmeyen yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayicilarina 1 milyon Tiirk liras1 degerinde idari para cezast uygulanir
(m. 6/7). Keza, sosyal ag saglayicis1 hakim veya mahkeme karariyla hukuka aykirilig: tespit
edilen igerigin 24 saat i¢inde ¢ikarilmamasindan yahut buna erisimin engellenmemesinden

dogacak zararin tazmininden de sorumlu tutulmustur (m. 6/8).

Kanun nihayet, koruma tedbiri olarak verilen icerik ¢ikarma yahut erisime engelleme
kararlarina riayet etmeyen yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilaria elli bin giinliik adli

para cezas1 ongdrmektedir (m. 6/7).

Kanun, ozellikle kisilik haklarini ve 6zel hayatin gizliligini ilgilendirdigi 6l¢iide siyasi

propaganda fiillerine tatbik edilebilir nitelik tagimaktadir.

Atlantik’in kars1 tarafindaki hukuk diizenlerinde riizgarlar deregiilasyon yoniinde
esmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir ifadenin dogruluguna iligkin yapilacak olan
incelemenin igerik temelli (content based) oldugunu ifade etmektedir'*??. Igerik bazli
siirlamanin uygulandig: kimi tarihi kategorilerin varligina dikkat ¢eken Mahkeme, gercek

dig1 ifadeler bakimindan bdyle bir kategorizasyonun yapilmadigini belirtmektedir!®33.

Hulésa, gercek disi ifadeler bakimindan kategorik bir diglamay1 anayasal bulmayan
Mahkeme, bdylesi ifadelerin ancak siki bir denetimden gegtikten sonra Birinci Degisiklik
korumasinin digina itilebilecegini belirtmektedir'3*. Eger basin yoluyla gergek dis1 ifadede
bulunuluyorsa bu ifade ancak, New York Times Co. v. Sullivan kararinda ifade edilen kotii

niyet testinden gegtikten sonra Birinci Degisiklik kapsamindan g¢ikarilabilir!®3>,

Kanada Yiiksek Mahkemesi de kisinin dogru olmadigini bildigi ve kamu yararina zarar
veren yahut fenalik getiren veya bdyle sonuglar dogurmasi muhtemel agiklama, haber yahut
hikayeyi yaymasini cezalandiran kanun hiikmiinii (Criminal Code s 181) anayasal

bulmamustir'®3®, Mahkemenin goriisti; bu hiikiimle ¢ogunlugun dogru bulmadigi her tiirlii

1032 United States v. Alvarez, 567 U.S. _ (2012), s. 4-5.

1033 United States v. Alvarez, 567 U.S. _ (2012),s. 7.

1034 United States v. Alvarez, 567 U.S. _ (2012),s. 12.

1035 United States v. Alvarez, 567 U.S. __ (2012), s. 7; Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kamusal makamlara

aday olan kimselerin de en az bu makamlar1 isgal edenler kadar elestiriye agik olmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu sebepten 6tiirii bu kisilere yonelen ifadelere kars1 kotii niyet denetimi (actual malice test)
yapilmaktadir. Bu konuda bkz. Monitor Patriot Co. v. Roy, 401 U.S. 270-272 (1971).

1036 R v, Zundel, [1992] 2 R.C.S. 732; Bu ve diger Kanada Yiiksek Mahkemesi kararlarma ulasmak igin bkz.
CanlLlIl, < https://www.canlii.org/en/>, s.e.t. 09.04.2020.
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sesin bastirtlmasinin miimkiin oldugu, yanhs telakki edilen goriislerin de deger sahibi
olabilecegi ve dogru ile yanlis olanin her zaman kesin olarak belirlenemeyecegi yoniindeki

1037

kabulden hareket etmistir'®’. Mahkeme bunun yaninda “kamu yararina zarar yahut fenalik”

kavramimin fazlasiyla genis oldugunu ve yorumla bu kuralin smirsiz derecede

genisletilebilecegini de ifade etmektedir! 38,

Propaganda siireci boyunca kullanilan ifadelerin diirtistliigii, se¢imlerin diiriistliigliniin
saglanmasinin ancak bir boyutunu teskil edebilir. Ozellikle segim giinii yaklastikca diiriistliik
endiseleri yogunlagsmaktadir. Bunun neticesinde, ‘“se¢cim giinii sessizligi” se¢imlerin
diirtistliigliniin saglanmasi i¢in gerekli miitalaa edilmektedir. Asagida, hukuk diizenlerince

secim giinii sessizliginin nasil ele alindigini irdelenecektir.

3.1.2.2. Se¢im Giinii Sessizliginin Saglanmasi

Secim giinii  yaklastikca se¢cmen iradesinin sihhatine iligkin  endiseler
yogunlagmaktadir. Bunun sonucu olarak se¢im giinii yahut se¢imden dnceki birkag giin i¢in

bir nevi “yasaklar evreni” dngoriilmektedir'?3?,
y

Sessizlik evresinin esprisi, herkesin diigiincesine ve vicdanina gdére oy atmasini

saglamaktadir!%4°

. Boylece se¢im kampanyasi siirecinde farkli propagandalara maruz
kalarak da olsa kararina varan se¢menin, bu kararini maddi ve manevi bir baski olmaksizin

icra etmesi amaglanmaktadir.

Fransiz hukukunda, se¢im kampanyasi secimden 6nceki giiniin gece yarisinda biter (c.
¢lect. m. R26). Cumhurbaskanligi se¢imlerindeyse secimden onceki giin saat 00.00’da se¢im
kampanyasi bitmektedir. Fransiz yasa koyucusu bu se¢imlerin 6nemine binaen, segmenlere

fazladan bir gilin daha sessizlik saglamistir.

Cumhurbagkanlig1 secimlerinin haricinde se¢cim kampanyasi bir giin fazla siiriiyor olsa

da, c. élect. hiikkiimleriyle se¢cim kampanyasinin son giinii (se¢cimden onceki giin) pek ¢ok

1037 R v. Zundel, [1992] 2 R.C.S. 732.

1038 R v. Zundel, [1992] 2 R.C.S. 734-735.
1039 Rambaud (2019), s. 568.

1040 Rambaud (2019), s. 568.
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1041

fiillin gergeklestirilmesi yasaklanmaktadir Yine, kampanya ister se¢im arifesinin

baslangicinda isterse de sonunda bitsin, Fransiz hukukunda secim giinii her tiirlii

propagandanin yiriitiilmesi yasaklanmaktadir!®42,

Secim kampanyalarinin bitisindeki uyumsuzluk durumunu géz 6niinde bulunduran
Fransiz kanun koyucusu, 2019-1269 say1 ve 2 Aralik 2019 tarihli Kanunun'®* 8’inci
maddesiyle c. élect’e m. L47A hiikmiinii eklemistir. Bu hilkkme gore, diger se¢imlerin resmi
kampanyalar1 da se¢cimden Onceki giin saat 00.00’da bitmektedir. Yine ayni kanunla
degistirilen c. élect. m. L49 hiikmiiyle bu saatten itibaren her tiirlii propaganda fiilinin
gergeklestirilmesi pratik olarak yasaklanmaktadir'®*, Bu Kanun, 30 Haziran 2020’den

itibaren yiiriirliikkte olacaktir.

Secim giinii sessizligi, 2019-1269 sayili Kanun yiiriirliige girmeden de (bu Kanun
ylriirliige girince miilga olacak olan) c. élect. m. L49/2 hiikkmiiyle elektronik yollarla yapilan
siyasi propaganda faaliyetleri bakimindan saglanmaktadir. Bu hilkkme gore, secimden onceki
giin saat 00.00’dan itibaren elektronik yolla kitle iletisime yarayan her tiirlii aragla siyasi
propaganda niteligi tasiyan mesajlarin yaymmi yasaktir. 2019-1269 sayili Kanunun bu
bakimdan getirdigi en 6nemli degisiklik, se¢cimden onceki giin yapilan siyasi toplantilarin
yasaklanacak olmasidir. Zira bu Kanundan once, secimden Onceki giin siyasi toplanti

yapilmasi hukuka uygun goriilmekteydi!®4.

CNCCEP, 22-23 Nisan 2017 tarihlerinde gerceklestirilen genel se¢imlerin ilk turunun
ardindan 26 Nisan 2017 tarihinde bir basin aciklamasi (communiqué de presse)
yaymlamistir. Bu basin agiklamasinda Konsey, hem yaklasan ikinci tur se¢imlerinde var
olan yiikiimliiliikleri hatirlatmis hem de birinci tur sirasinda ger¢eklesen ihlallere karsi aldig:

onlemleri agiklamigtir! %46,

1041 By fiillere 6rnek olarak propaganda materyali dagitim (c. élect. m. 1.49) yahut kars1 tarafin yamt verme
olanag1 kalmadigindan otiirii yeni bir tartisma konusunun agilmasi (c. élect. m. L48-2) gosterilebilir.

1042 Rambaud (2019), s. 570; Bu durumun istisnalarinin se¢im sonuglarini beklemek amaciyla yapilan
toplantilar, resmi se¢im kampanyasi i¢in ayrilmig afis panolarinda asili bulunan afisler ve kampanya sona
erdikten sonra karsi tarafga dile getirilen yeni polemik konulariyla halihazirda tartisilmis meselelerin yeniden
glindeme getirilmesi olduguna dair bkz. Rambaud (2019), s. 570-571.

1043 LOI n © 2019-1269 du 2 décembre 2019 visant a clarifier diverses dispositions du droit électoral.

1044 Madde hiikmiiyle yasaklanan fiiller: 1) Propaganda dokiimanlarinin dagitimi, 2) Se¢im propagandasi
karakteri tagiyan mesajlarin kitle iletisimi yoluyla yayimi ya da yayimlatilmasi, 3) Se¢menlere bir adaya oy
vermesi amactyla seri telefon ¢agrilar yapilmasi, 4) Secim toplantist diizenlenmesi olacaktir.

1045 CC, K. 2017-5008/5040/5053, 1 Aralik 2017, § 5.

1046 CNCCEP, 26 Nisan 2017 tarihli Basin Agiklamasi (communiqué de presse),
<http://www.cnccep.fr/communiques/cp8.html>, s.e.t. 09.04.2020, s. 2
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Konsey, sessizlik doneminde internet ve sosyal medya aracilifiyla yayimlanan
mesajlar hakkinda var olan yiikiimliiliikleri {i¢ baslik altinda toplamaktadir. Bunlardan
birincisi, 6zel yazigma olarak goriilebilecek olanlar haricinde, elektronik yolla kitle iletisime
yarayan her tiirlii aragla siyasi propaganda niteligi tasiyan mesajlarin yayimina dair var olan
yasaktir'®’, Bir mesajin 6zel yazisma niteligi tasiyip tasimadigi; paylasilan agin kamuya
acikligi, kullanic1 sayisi, kullanicilar1 bir araya getiren ortak bir ¢ikarin ve erigim
kisitlamalarmin varhigi gibi unsurlara bakilarak belirlenir!?48, Keza Konsey, bir paylagimin
secim propagandasina iliskin goriilebilmesi i¢in bir adaylar lehine yahut aleyhine dogrudan
ya da dolayli olarak bir mesaji muhteva etmesi gerektigini belirtmektedir!®®. Sessizlik
doneminde var olan diger yiikiimliilik, secim sonuglarinin tamaminin veya bir kismiyla

se¢im anketlerinin yayimlanmamasidir!®%,

Fransiz Devlet Konseyi (Conseil d Etat, Kisaca CE), yerel segimler iizerinde verdigi
bir kararinda, 753 iiyeden kurulu bir Facebook sayfasina, sessizlik doneminde atilan bir
propaganda mesajinin zayif bir oy farkinin varligi da dikkate alindiginda secimlerin

diirtistligiini etkiledigine ve segimlerin iptalinin gerektigine karar vermisgtir!%3!,

Anayasa Konseyi de benzer bir olayda se¢imi kazanmadan dnce belediye baskani olan
milletvekili adaymin sessizlik donemi sirasinda Facebook sayfasina belediye bagkani
sifatiyla yaptigi1 bir konugmaya ve bu konusma sirasindaki kalabaliga dikkat ¢eken
paylasimiyla se¢gmenlere maceraya karsi tecriibeyi segmesini dgiitleyen paylagiminin, zayif
bir oy farkinin varhigi da dikkate alindiginda secimlerin diiriistliiglinti etkiledigine ve

segimlerin iptalinin gerektigine karar vermisgtir! %52,

Secim giinii sessizligini saglayarak se¢menin yapacagi tercihin saglikli kalmasi,
yalnizca propagandaya getirilen sinirlamalarla saglanmamaktadir. Bunun yaninda, sessizlik
doneminde secim anketlerinin yaymlanmasi da yasaklanabilmektedir. Fransa’da bu yonde

bir diizenleme mevcuttur'%3, Oyle ki CE, 77-808 sayili Kanunun 11’inci maddesinin hilafina

1047 CNCCEP, 26 Nisan 2017 tarihli Basin Agiklamasi (communiqué de presse), s. 1.

1048 CNCCEP, 26 Nisan 2017 tarihli Basin Agiklamasi (communiqué de presse), s. 1.

1049 CNCCEP, 26 Nisan 2017 tarihli Basin Agiklamasi (communiqué de presse), s. 2.

1050 CNCCEP, 26 Nisan 2017 tarihli Basin Agiklamas1 (communiqué de presse), 26 Nisan 2017, s. 2; Se¢im
giinil sonuglarin yayinlanmasina getirilen sinirlamalarin, sandiga giden her se¢menin esit bilgiye sahip olmasi
gereginden hareket ettigine bu bakimdan makul bir sinirlama oldugunu ifade eden Kanada Yiiksek
Mahkemesi karart i¢in bkz. R. v. Bryan [2007] 1 R.C.S. 528-529.

1051 CE, K. 385686, 23 Ocak 1984, § 6-7.

1052 CC, K. 2017-5092, 18 Aralik 2017, §4-6 ve somut olayda oy farkinmn 7 olduguna dair bkz., §2.

1053 Jq loi n® 77-808 du 19 juillet 1977 relative a la publication et a la diffusion des sondage la veille et le
Jjour du scrutin, (Kisaca 77-808 sayili Kanun). 77-808 say1lt Kanunun 11’inci maddesi geregi, se¢im ve
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secim anketi sonuglarinin brosiirler yoluyla dagitilmasinin, mahalde diizenlenen yerel

se¢imlerin diirtistliigiine zarar verdigine hiikkmetmis ve se¢imleri iptal etmistir!*4.

Amerikan, Ingiliz ve Alman hukuk diizenlerinde anketlerin yayinlanmas1 agisindan

1055 Ote yandan Alman Federal Segim

dogrudan bir yasaklama bulunmamaktadir
Kanununun (Federal Elections Act) s 32(2) hiikmii, se¢menlerle sandik ¢ikis1 yapilan
anketlerin sandiklar kapanana kadar yaymlanmasini yasaklamaktadir. Birlesik Krallik’ta
RPA 1983 s 66A hiikkmii de sandik ¢ikis anketlerinin sandiklar kapanana yayilanmasini
yasaklamaktadir. ABD’deyse bir eyaletteki biitiin sandiklar kapanmadan sandik ¢ikist
anketlerinin yaymlanmamasi1 yolunda haber kuruluslar1 arasinda bir uygulama birligi

mevcuttur! 939,

Bu konuda Tiirk hukukunda yapilan diizenlemeler, Fransiz hukukuyla derin
benzerlikler i¢indedir. 298 sayili Kanun’un m. 49/2 hiikmii geregince se¢im propagandasi,
secimden Onceki giin saat 18.00’de sona ermektedir. Basin, iletisim araclar1 ve internet
aracilifiyla yapilan propaganda (m. 55/B), hoparlérle yapilan propaganda (m. 56),
propaganda materyali dagitimi (m. 57), afis vb. araglarla ilan ve reklam yoluyla propaganda
(m. 60) fiilleri, m. 49/2 hiikmiinde belirtilen tarih ve saatte sona ermektedir. Bu hiikiimlerin
yaninda, radyo ve televizyon yoluyla yapilan propaganda da se¢imden Onceki giin saat
18.00’e kadar siirdiiriilebilir (m. 52). Ote yandan, 6zel televizyon ve radyolarda .. .siyasi
partiler veya adaylar radyo ve televizyonlarda birlikte veya ayr1 ayr agik oturum, rdportaj,

2

panel gibi programlara katilarak goriislerini acikla(masi)...” ve “(S)iyasi partiler veya
adaylarin acgik veya kapali yer toplantilari, radyo ve televizyonlarda canli olarak
yayinlan(mast)...” oy verme giiniinden 6nceki yirmi dort saate kadar olan siirede yapilabilir
(m. 55/A). Bu bakimdan se¢im giinii ve kismen se¢imden 6nceki giin i¢in mutlak bir sessizlik

amaglanmistir.

Tiirkiye’de secim anketlerinin yayimina iligkin yasak, Fransiz 6rneginin de Otesine
geemektedir. Fransa’da 77-808 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle se¢im giinii ve se¢imden

onceki giin secim anketlerinin yaymnlanmasi yasaklanmaktadir. Ote yandan 298 sayili

referandumlarin diizenlendigi giin ve dnceki giin, se¢im anketlerinin yayini ve yayimi yasaktir. Bu yasak,
biitiin sandiklarin kapanmasina kadar devam eder.

1054 CE, K. 51584, 23 Ocak 1984.

1055 PDalton / Farrell / McAllister, s. 35-37.

1056 American Association for Public Opinion Research (2007) Explaining Exit Polls,
<https://www.aapor.org/Education-Resources/Election-Polling-Resources/Explaining-Exit-Polls.aspx>, s.e.t.
19.03.2020.
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Kanun’un m. 55/B 3’iincii fikra hilkkmii, oy verme giinlinden 6nceki on giinliik siire i¢in

anketlerin yayin ve yayimini yasaklamaktadir.

Fransa’da sessizlik donemi, hem se¢im Onii se¢menin kafasinda soru isaretleri
olusmamas1 hem de adaylar arasinda bir hakkaniyetsizlik yaratilmamasi amactyla bir bagka
agidan daha diizenleme altina alinmaktadir!®’, ¢. élect. m. L48-2 hiikmii geregi higbir aday,
secim kampanyasinin sonlanmasindan Once rakiplerinin diizglin bir sekilde cevaplama
olanag1 bulamayacagi yeni tartigma konularin1 giindeme getiremeyecektir. Burada, resmi
kampanyanin bitisiyle baslayan sessizlik doneminin diger adaylarca cevaplanmasi miimkiin

olmayan iddialar bakimindan kampanya siirecine tesiri s6z konusudur!®>%,

Anayasa Konseyi, bir fiilin m. L48-2’ye aykir1 nitelik tasimasi i¢in ¢esitli nitelikleri
haiz olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna gore, one siiriilen iddialarin daha once
kampanya boyunca ifade edilmemis olmasi ve bu bakimdan kars1 tarafin cevap verme
imkan1 bulunmayan bir son dakika manevrasi niteligi tasimasi gerekmektedir'®>. Keza bir
ifadenin kampanya sirasinda ifade edilmis olmasi i¢in, bir aday tarafindan dillendirilmesine

gerek yoktur, bir iddianin basinda yer almasi da bu kapsamda kafi goriilmektedir!%6°,

Anayasa Konseyi’ne gore m. L48-2 ile diizenlenen ifadeler, tartisma yaratan

konulardir. Bu bakimdan yarigtan ¢ekilen bir adaym halen se¢im yarisindaki aday:

destekledigini ifade etmesi, yeni bir tartisma konusu olarak goriilmemektedir!%®!,

Madde L48-2’ye aykir fiillerin se¢im iptali sonucuna yol agmasi i¢in, mevzubahis

fiillerin yogun sekilde islenmesi ve bunlarin arkasinda sikayet edilen adayin olmasi

gerekmektedir! %62

. Keza, se¢imden Onceki giin saat 00.17’de Facebook platformu tlizerinden
secimi kazanacak olan adayca yapilan secime katilim ¢agrisi, her ne kadar hukuka aykir
olsa da secimin diiriistliiglinii sonuclar1 etkileyecek diizeyde bozmus olarak telakki
edilmemistir'®®. Yine, yayim yoluyla iglenen m. 1L48-2’ye aykir1 fiiller yogun bir nitelik

gostermezse Konsey se¢im iptali yoluna gitmemektedir!%4.

1057 Rambaud (2019), s. 568.

1058 Rambaud (2019), s. 571.

1059 CC, K. 2012-4596, 29 Kasim 2012, § 2.
1060 CC, K. 2012-4596, § 2.

1061 CC, K. 2017-5026, 8 Aralik 2017, § 1-2.
1062 CC, K. 2017-5057, § 2.

1063 CC, K. 2017-5102, 8 Aralik 2017, § 4.
1064 CC, K. 2017-5102, § 9.
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CE, 2014 yilinda verdigi bir kararda yerel se¢imleri kazanan adayin se¢imini m. L48-
2’ye aykiriliktan iptal etmistir. Burada kampanya doneminde daha once tartisilmamis bir
husus, se¢imden 6nceki Cuma giin sonunda dagitilan 5000 adet brosiirle giindeme getirilmis
ve muhatabina yasal yollarla cevap verme olanagi verilmemistir'°®, CE, buradan yola
cikarak se¢menlerce yapilacak tercihin etkilendigine ve aradaki oy farki da dikkate
alindiginda se¢im sonuglarinin bozulduguna hiikkmetmis ve se¢imin iptaline iliskin verilen

yerel mahkeme kararini onamigtir! 6.

Amerikan hukukunda da se¢im giinii alinan tedbirler, vatandasin iradesinin sithhatinin
korunmast ve devletin diizenledigi se¢imlerin diiriistce gerceklesmesindeki ¢ikari

1067

cergevesinde degerlendirilmektedir'®®’. Bu ¢ikarlarin mevcudiyeti ¢ercevesinde yapilan

incelemenin sonunda, getirilen sinirlamanin mecburi nitelik tasidig1 ortaya koyulabilirse

diizenleme anayasallik denetiminden gegmektedir!%%8,

Yiiksek Mahkeme, iilkede ve diinyanin geri kalaninda sandik boélgelerinde yahut
bunlarin belli bir mesafeye kadar ¢evresinde dnlemler alinmasinin bir zaruret olarak ortaya

1069

ciktigima dikkat c¢ekmektedir Mahkeme bu noktada kolluk kuvvetlerinin (law
enforcement officers) yasal diizenlemelerle ABD’nin pek ¢ok eyaletinde sandik bagindan
uzak tutulduguna dikkat ¢ekmekte ve bu durumun sandik basinda se¢men iradesinin

korunmasi igin diizenleme yapilmasini gerektirdigini ifade etmektedir!®’°.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, sandik basi ve etrafinda ifade o6zgiirliigiiniin
kullanimim tegkil eden fiillere getirilen kimi sinirlamalar1 Anayasaya aykiri bulmustur.
Mahkeme, se¢im giinlerinde sandik baslarinin essiz bir ortami teskil ettigini ve buralarda
normalde kabul edilemeyecek sinirlamalarin ongoriilebilecegi goriigiini
tekrarlamaktadir'®’!. Bunun bir sonucu, sandik yakinlarinda insanlarin tasidigi mesajdan

otiri  cesitli seylerin giymesinin ya da takmasinin yasaklanmasinin anayasal

1065 CE, K. 383193, 23 Aralik 2014, § 5.

1066 CE, K. 383193 , § 5-6. Adaylarin arasindaki oy farkinin 318 olduguna dair bkz. § 1.

1067 Byrson v. Freeman, 504 U.S. 198-199 (1992); Ayn1 yonde bir diger diizenleme de Alman Federal Secim
Kanununun s 32(1) hitkmiidiir.

1968 Byrson v. Freeman, 504 U.S. 199-200.

1069 Yiiksek Mahkeme Burson v. Freeman kararinda, segim sandiginin yakinlarinda yapilan siyasi
propaganda faaliyetlerinin tarih boyunca oyun gizliligini tehlikeye attigini, riisvet olaylarina yol agtigini ve
se¢menin goziinlin korkmasina sebebiyet verdigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Burson v. Freeman, 504
U.S. 200-202.

1970 Byrson v. Freman, 504 U.S. 206-207.

070 Minnesota Voters Alliance v. Mansky, 585 U.S.  (2018), s. 11-12.
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goriilebilmesidir!’’?. Yine de bu yasaklama, makuliyet sinirlar i¢inde gergeklesmelidir. Bu
bakimdan vatandaglarin sandik basinda “siyasi” nitelikteki her seyi giyip ya da takmasinm
yasaklayan bir yasa hiikkmii, “siyasi” olanin ne olduguna dair bir tanim vermemesinden otiirii

makul bulunmamis ve anayasal giivencelere aykir1 goriilmiistiir!®73,

Amerikan hukukunda se¢im giinii sessizligi, sandik basi ve etrafinin 6tesine gegip
ifade 0zgiirliiglinlin kullanildig: her tiirlii hale kadar uzanmamaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, se¢cim giinii veya oncesinde Amerikan hukukunda se¢im anketlerinin yayimnina
iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme, Mills v. Alabama
kararinda secim giinlinde basin 6zgiirligiiniin sinirlanmasi meselesini incelemistir. Dava
konusu somut olayda, basvurucuya editorii oldugu gazetenin se¢im giinii ¢ikan sayisinda,

herhangi bir adaya oy verilmesi yoniinde kaleme aldig1 yazi i¢in bir ceza verilmigtir! 74,

Mahkeme yaptig1 incelemede, somut olaydaki fiili diizenleyen kuralin se¢cmen
iradesini korumak amaciyla sandik basi diizenini saglamak iizere dngoriilen kurallardan
farkli nitelikte oldugunu ifade etmistir'’>. Mahkeme burada meseleyi basin 6zgiirliigiiniin,
ozellikle de kamusal meselelerin tartisilmasi i¢in en lazim oldugu giin olan se¢im giiniinde

1076

sinirlanmasi g¢ergevesinde ele almistir Bu bakimdan getirilen kisitlama, Birinci

Degisiklik tarafindan saglanan giivencelerle uyumlu bulunmamistir!®”’.

Burson v. Freeman ve Mills v. Alabama kararlarinda ortaya konan goriigler bir arada
ele alindiginda, se¢im giinii yapilan siyasi toplantilarin akibetine dair bir sonuca ulasilabilir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, secim giinii getirilen sinirlamalar bakimindan sandik
diizeninin korunmasini gegerli bir sebep olarak goriirken ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminin
tamamen ortadan kaldirilmasini Birinci Degisiklige uygun bulmamaktadir. Bu bakimdan
secim giinii siyasil toplantilara dair getirilebilecek toptanct bir yasak, anayasal
bulunmayacaktir. Minnesota Voters Alliance v. Mansky kararinda ortaya konan tutum da bu

goriisii destekler niteliktedir.

1972 Minnesota Voters Alliance v. Mansky, 585 U.S.  (2018), s. 12.
1073 Minnesota Voters Aliiance v. Mansky, 585 U.S.  (2018), s. 17-19.
1074 Mills v. Alabama, 384 U.S. 218 (1966).

1975 Mills v. Alabama, 384 U.S. 218.

1976 Afills v. Alabama, 384 U.S. 219.

1977 Mills v. Alabama, 384 U.S. 220.
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3.1.2.3. Se¢im Yolsuzluklarinin Engellenmesi

Secimin diirtistliigiine halel getiren fiillerden bazilari, agirliklarindan Gtiirii ceza
hukuku kapsaminda ele alinmaktadir. Bunlara; se¢im yolsuzluklari (election fraud), yolsuz

pratikler (corrupt practise) yahut se¢im suglar1 denmektedir.

Bu fiiller; riigvet, korkutma, sahtecilik gibi pek ¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Keza oy satin alma, siyasi propagandaya iliskin dngoriilen zaman, mekan vb. bakimidan

sinirlar1 ihlal etmek gibi boyutlar1 da mevcuttur.

Secim suclari, agagida ayrica ele almacaktir. Bu baglik altinda bunlarin varliginin ve
secimlerin diiriistliiglinlin saglanmasi i¢in bazi agir fiillerin cezalandirilmasi ihtiyacina yanit

vermeyi amacladiginin zikredilmesiyle yetinilecektir.

Asagida, siyasi propagandaya hakim olan ilkelerin neticeleri irdelenecektir. Bu
cergevede evvela, siyasi propagandadan dogan hukuki problemleri ¢dzen organlar; akabinde

bu organlarca uygulanan yaptirimlar inceleme konusu olacaktir.

3.2. Siyasi Propagandadan Dogan Hukuki Uyusmazhklarin Coziimii

Calismanin son alt boliimiinde, cesitli ilkeler cergevesinde ve yine ¢esitli hak ve
ozgiirliklerin kullanimi1 seklinde cereyan eden siyasi propagandadan dogan hukuki

uyusmazliklarin ¢6ziimii irdelenecektir.

3.2.1. Siyasi Propagandadan Dogan Hukuki Problemleri Cézen Organlar

Siyasi propagandadan dogan hukuki problemler her seyden 6nce, bir se¢cim hukuku
problemini teskil etmektedir'’®. Bu bakimdan, esas olarak se¢im hukuku problemlerini
¢6zen makamlar, siyasi propagandaya iliskin sorunlar da ¢ozerler. ifade edilmelidir ki siyasi
propagandaya iliskin hukuki problemler yalnizca kazal uyusmazliklar olarak ortaya

¢ikmamakta, 6zellikle segimlerin yiiriitiilmesinde idari organlar siirece dahil olmaktadir!®7.

1078 Secim uyusmazliklarinin kategorik olarak kazai organlar eliyle ¢oziilmesi gerektigine dair bkz. Goneng
(2008a), s. 27.
1079 Secimlerde ortaya gikan “kazal” ve “idari” fonksiyonlara dair bkz. Goneng (2008a), s. 30.
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Kimi hukuk diizenlerindeyse se¢imlerin yonetimi ve denetimi hem tek bir makama
verilmekte hem de bu makam, iilkenin yasama, yiirlitme ve diger yargi organlarindan
bagimsiz bir nitelige kavusmaktadir'®®°, Bu tip organlara galkantili siyasi hayatta bir denge

unsuruna ihtiyag duyan Latin Amerika hukuk diizenlerinde rastlanmaktadir!®8!,

3.2.1.1. Secimlerin Denetiminde Yargi Organlarinin Dominasyonu ve Yasamanin

Rolii

Sec¢im hukukuna iligkin problemleri olusturan meselelerin siyasi dnemi dolayisiyla
bunlarin ¢éziimiinde kazal ve siyasl makamlar arasinda bir gii¢ savagi tarihi bir olgu olarak

ortaya ¢ikmigtir!032

. Bu gii¢ savasinda tarihi tecriibe, parlamentolarin bu yetkisini siyasi
hesaplar ugruna kotiiye kullanabilecegini gostermistir!?®3. Bunun neticesinde yargi, se¢im
uyusmazliklarini ¢oziime baglayan organ olarak kendini kabul ettirmistir'®*, Birlesik
Krallik’ta bu durum, 1868 tarihli Election Petitions and Corrupt Practices Act ile saglanmig
ve se¢im uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yetki, yargi organlarina tekel halinde verilmigtir! %3,
Ote yandan Amerikan hukukunda klasik yargi¢c-meclis (I’4Assemblée-juge) formiiliine sadik
kalmmustir'%, Ornegin, Isveg’te de benzer sekilde parlamento (Riksdag) kendi seciminin

yargict konumundadir!®®7,

Secimlerden dogan uyusmazliklarin yarg eliyle ¢oziimiiniin gelisimi, parlamentolarin
da yaptig1 islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilecegi diislincesinin gelisimiyle
paraleldir'®®®, Se¢im uyusmazliklarinin yargi eliyle ¢6ziildigii hukuk sistemlerinde mesele

ya bir yahut birka¢ yargi organi nezdinde teskil edilen mahkemelerle ya da tamamziyla ayri

1080 Yilmaz, Didem (2010) ‘Ictihadi Hukuk Cercevesinde Tiirk Hukukunda Secimlerin Yonetimi ve
Denetiminden Sorumlu Daimi Kurullar’, (Doktora Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 10.

1081 By rejimlerden iigii olan El Salvador, Uruguay ve Kosta Rika drneklerinin incelemesi igin Yilmaz, s. 10-
13.

1082 Morris, Caroline (2012) Parliamentary Elections, Representation and the Law, Oxford, Hart Publishing,
s. 1.

1083 Gicquel, Jacques / Pro Libertate (2013) ‘Le contentieux des élections parlementaires en droit comparé’
Les Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, C: 4, S: 41, s. 195; Giiveyi, s. 71; Tezig, s. 336.

1084 Goneng (2008a) s. 30; Italya, Belgika, Liiksemburg ve belli élgiide Isvigre gibi pek ¢ok Kita Avrupast
iilkesinde uygulamanin aksi yonde olduguna dair bkz. Gicquel / Pro Libertate, s. 194.

1085 Morris, s. 83-84.

1086 1787 Anayasasina gore her Meclisin kendi segimlerinin yargici olacagina dair bkz. Gicquel / Pro
Libertate, s. 193.

1087 Giequel / Pro Libertate, s. 194; Benzer uygulamanin diger Iskandinav iilkelerinden olan Norveg ve
Danimarka’da da olduguna dair bkz. Géneng (2008a), s. 32.

1088 Gicquel / Pro Libertate, s. 192.
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sekilde oOrgiitlenmis ve se¢im uyusmazliklarint ¢dzmekle gorevli organlar eliyle

gortilmektedir!®®.

Fransa’da segimlerin yOnetimi idari makamlarca ifa edilirken, se¢imlerden dogan

uyusmazliklar yargi organlarinca ¢oziiliir' %,

Birlesik Krallik hukukunda, uzun siiredir uykuda olan se¢im hukuku uyusmazliklari,
son yillarda se¢im dilekgesi (election petition) kurumunun kullanilir hale gelmesiyle yargi

organlarinin oniine gelir olmusgtur!®!,

Sec¢im dilekgesini hukuki ¢oziime kavusturmak adina bir Se¢im Mahkemesi kurulur.
Bu mahkeme, iki yargi¢chidir ve isleri Yiiksek Mahkeme (High Court) hakimleri tarafindan
rotasyon halinde yiiriitiilir. Bunun yaninda Morris, se¢im dilekg¢esinde yolsuz (corrupt)
yahut illegal uygulamalarin varliginin ileri siirtilmesi halinde, bu iddialarin dogrulugunu
arastirmak amaciyla mahkemenin sorusturma yetkilerini de haiz oldugunu
belirtmektedir!?®2, Se¢im mahkemesinin kararlarina karsilik temyize basvurulamamasi kural
olmakla beraber; eger secim mahkemesi, somut olayda hukukilik meselesine (question of
law) yahut delillerin kabul edilebilirligine (admissibility of evidence) iliskin sorunlarin
varhgin tespit ederse, Yiiksek Mahkemeye basvurulabilir!®®3, Eger Yiiksek Mahkeme de
kararinda belirtirse bunun kararna karst da Temyiz Mahkemesine (Court of Appeal)

basvurulabilir!®4,

Birlesik Krallik hukukunda, se¢cim sonuglarina se¢im dilekgesi yoluyla itiraz
edebilecek olan kisiler, RPA 1983 ile hilkkme baglanmistir. Bu kanunun s 121(1) hiikkmiine
gore; kayith bir segmen yahut oy kullanma hakkina sahip olan bir kisi; se¢ilemeyen bir aday
yahut aday oldugunu ileri siiren kisiler se¢im sonuglarina itiraz edebilirler. Ote yandan siyasi

partiler ve secimlerin ylriitilmesinden sorumlu makamlar se¢im sonuglarina itiraz

1089 Bunlardan birincisine rnek olarak Birlesik Krallik, Ispanya ve Portekiz’in; ikincisineyse Latin Amerika
iilkelerinin gosterebilecegine dair bkz. Gicquel / Pro Libertate, s. 195-197.

1090 Géneng (2008a), s. 35.

1091 By duruma, 2010 yilinda Isci Partili rakibinin se¢imine itiraz eden Liberal Demokrat Robert Watkins’in
basvurusunun yol agtigina dair bkz. Morris, s. 68.

1092 Morris, s. 89.

1093 Morris, s. 89.

1094 Morris, s. 90.
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edememektedirler!?®. Karsi taraftaysa; segilen aday ve segimlerin yiiriitiilmesine iligkin

uyusmazliklarda segilen adayin yani sira segim memuru yer alir'%°,

Federal Almanya’daysa Temel Kanunun (Grundgesetz) 41’inci maddesine gore se¢im
uyusmazliklarinin ¢dziilmesinde parldmento yetkilidir. Bu bakimdan Almanya, temel
istisnalardan birini teskil etmektedir. Ote yandan, ayni maddenin 2’nci fikrasina gore
parlamentonun bu konudaki kararlar1 aleyhinde Federal Anayasa Mahkemesine
basvurulabilmektedir. Bu bakimdan Federal Almanya se¢im uyusmazliklarin ¢dziimiinde,
siyasl organlarca ¢ozlimiin Ongoriildiigli  klasik modele Anayasa Mahkemesini

eklemlemistir! %7,

Tiirkiye’deyse, se¢imlerin hem yonetimi hem de denetimi, Yiiksek Se¢im Kurulu
(YSK) ve diger segim kurullar tarafindan icra edilmektedir'®®. Ote yandan Tiirk Anayasa
Mahkemesi (AYM), erken tarihli kararlarinda farkli goriisler ifade etmis olsa da'®®® YSK’nin
ve diger secim kurullarinin yargi organlarinin sahip olmasi gereken biitliin nitelikleri
tasimadigini ve Ozellikle Anayasanin yargi boliimiinde bulunmadigini vurgulamis ve bu

organin bir mahkeme olmadigina hitkmetmistir! %,

AYM’ye gore YSK, se¢cim uyusmazliklarini ¢ézmekle memur sui generis bir

1101

kurulustur''”'. Buna karsin karara yazilan karsi oyda, YSK’nin se¢im uyusmazliklarinin

cozlimiinde gordiigii islevin kazal oldugu vurgulanmis ve YSK’nin bir mahkeme oldugu

1102

ifade edilmistir' '°~. Keza, 6gretide de YSK’nin mahkeme niteligi tagiy1p tasimadigi tartisma

konusu olmakla beraber, baskin goriis bu niteligi tasidig1 yoniindedir. Bu goriisler, YSK’nin
hakimlerden kurulu yapisina ve uyusmazlik c¢ozerken gordiigii fonksiyonun yargisal

olduguna dayanmaktadir. !1%3

1095 Morris, s. 88.

109 Morris, s. 88.

1097 Géneng (2008a), s. 36.

109% Goneng (2008a), s. 43.

109 {1gili igtihadin degerlendirilmesi igin bkz. Yilmaz, s. 321-322.

1100 Apnayasa Mahkemesi, E. 1992/12, K. 1992/7, 18.2.1992, R. G. Tarihi 13.05.1992; Norm denetimi
niteligindeki Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Kararlari, <
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 09.04.2020.

1101 Apnayasa Mahkemesi, E. 1992/12, K. 1992/7, 18.2.1992, R. G. Tarihi 13.05.1992.

1102 Apnayasa Mahkemesi, E. 1992/12, K. 1992/7, 18.2.1992, R. G. Tarihi 13.05.1992 Giiven Dinger, Servet
Tiizlin ve Yalgin Acargiin tarafindan yazilan kars1 oy.

1103 Giiveyi, s. 129-130; Bunun yaninda 1982 Anayasasiin m. 79/1 hitkmii de “(S)egimler(in) yargi
organlarinin genel yonetimi ve denetimi altinda yapil(acagini)...” ifade etmektedir.
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Netice olarak Tiirkiye’de se¢imlerin denetiminde, yasama organi yargig-meclis rolil
oynamadig1 kuskusuzdur. Ote yandan AYM, basta YSK olmak iizere se¢im kurullarini bir
yargi organi olarak miitalaa etmemektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de de se¢imlerin yonetim

ve denetiminin, “Latin Amerika modeliyle” ortlisttigii ileri siirtilebilir! %4,

Y SK’nin yapisi ve se¢cim uyusmazliklarini ¢ozerken gordiigii islev dikkate alindiginda,
anayasal belirsizligin en uygun ¢ézlimii, YSK’nin mahkeme niteliginin Anayasa tarafindan

a¢ikca belirtilmesidir!!%,

Secim uyusmazliklarini ¢6zen makamlar, ceza mahkemesi niteligi tasitmamaktadirlar.
Bunlar, baz1 6rneklerde ceza hukukunu ilgilendiren meselelerde verdikleri karar1 ilgili
makamlara bildirmektedir'!%, Ceza hukukuna dair uyusmazliklari ¢ozmekle yetkili ve
gorevli yargt organlari, bu uyusmazliklarin cezal boyutunu karara baglamaktadir. Bu
cercevede, secim kanunlarinda Ongoriilen se¢im suglari ceza yargilamalar aracilifiyla

uygulama alan1 bulmaktadir.

Ifade edilmesi gerekir ki siyasi propagandaya iliskin hukuki problemler yalnizca se¢im
hukukunun ve hatta ceza hukukunun konusu olmaktan ibaret degildir. Meselenin bunun
yaninda idari bir boyutu da vardir. Bu boyut 6zellikle kamu gorevlilerinin yerine getirmesi

gereken yiikiimliiliikler ve diizenleyici kurumlar diizleminde ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.1.2. Siyasi Propagandaya iliskin Baz1 Hukuki Problemlerin Céziimiinde idari

Organlarin Devreye Girmesi

Siyasi propagandaya iligkin idareyi ilgilendiren problemler, daha ziyade idarenin
kendi personelinin uymasini bekledigi ilke ve kurallarin tatbikinden ve idarenin diizenleyici
sifatindan dogmaktadir. Bu baglik altinda, ilgili hukuki sorunlarin hangi organlar eliyle

¢oziildiigii meselesi irdelenecektir.

Kamu gorevlilerinin disiplin siireci, idare hukukunun kurum ve kurallari ¢ergevesinde

1107

ve biiylik oranda her bir kurum ve kurulusun kendi biinyesinde cereyan etmektedir' '°/. Kamu

1104 Goneng (2008a), s. 43.

1105 Goneng (2008a), s. 48; Giiveyi, s. 130.

1196 RPA 1983 s 160(3), c. élect. m. L117-1.

1107 By konuda farkli iilkelerdeki diizenlemelere galismanin geriye kalan kisminda yeri geldikge
deginilecektir.
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gorevlilerinin disipline edilmesi probleminin yani sira diizenleyici sifatiyla pek ¢ok idari

otorite, siirecte rol almaktadir.

Mevzubabhis idari otoritelerin kimisi dogrudan secim siireglerinin idaresine katilirken
kimisi de kitle iletisim araclarinin diizenlenmesiyle bunlara dolayl katilim gostermektedir.
Secimlerin idaresine katilip siyasi propagandadan dogan hukuki sorunlar1 ¢6zen organlara
ornek olarak Fransiz sistemindeki propaganda komisyonlar1 (commission de propagande)
gosterilebilir. Bu organlar, propaganda materyalinin segmenlere iletilmesinde gorev iistlenir
(c. élect. m. R29, m. R30 ve m. R34). Propaganda komisyonlari, vali karartyla ve resmi

propaganda doneminin baglangicinda kurulmaktadir (c. élect. m. R31).

Anayasa Konseyi, propaganda materyalinin se¢menlere iletilmesi sirasinda
propaganda komisyonlarinin, c. élect. m. R38 hiikmii ¢ercevesinde, ilgili materyalin tagimasi
gereken sekli 6zelliklere dair bir inceleme yapabilecegini kabul etmektedir!'%%. Ote yandan
ilgili materyalin muhtevasina iliskin inceleme, propaganda komisyonunca degil yargi

organlarinca yerine getirilir'!%°,

Fransa’da bunun yaninda, yar1 bagkanlik rejimlerinde cumhurbaskanligi se¢imlerinin
tasidigr onem dikkate alinarak bunlarin yonetiminde yer almasi i¢in ayrica bir idari organ

(CNCCEP) teskil edilmistir!'!1°,

CNCCEDP, bir idari organ olarak yiiriitmeden sadir bir kararnameyle kurulmus olsa da
bu kararname (2001-123 sayil1 Kararname), komisyonun bagimsizligini 6zellikle {iyelerinin
belirlenmesi agisindan saglamaya calismistir. Komisyonun iiyelerinin belirlenmesinde,
yasama yahut yiiriitme dogrudan bir rol oynamamaktadir. 2001-123 say1li Kararnameye gore
komisyonun 3 {iyesi; CE’nin bagkan vekili, Yargitayin (Cour de cassation) birinci bagkani
ve Sayistayin (Cour des comptes) birinci bagkanidir (m. 13). Bu {i¢ {iye, mezkur yargi
organlarmin goérevdeki yahut onursal tiyelerinden iki kisiyi daha tiye olarak belirler ve 5

iiyeli CNCCEP teskil eder (m. 13).

108 CC, K. 2017-5027/5094, 16 Kasim 2017, § 2-3.

199 CC, K. 2017-5027/5094, § 4-5.

110 i1k kez 1962 yilinda kurulan bu organin mevcut hukuki dayanaginin 2001-213 sayili Kararnamenin
13’{incii maddesi olduguna dair bkz. CNCCEP (2017), ‘Rapport établi par la Commission nationale de
controle de la campagne ¢électorale en vue de 1’¢lection présidentielle (scrutins des 23 avril et 7 mai)’,
<http://www.cnccep.fr/communiques/Rapport_fin_mission 2017.pdf>, s.e.t. 05.04.2020, s. 1.
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CNCCEP’nin karar verme yetkisi esasta, propaganda materyalinin yayimlanmasinda
ortaya cikar. Buna gore Konsey, c. élect.’e uygun sekilde asilacak afislerle segcmenlere
yollanacak diger propaganda materyallerinin denetimini gerceklestirmektedir (2001-123
sayil1 Kararname m. 18-1). Ote yandan bu denetim, propaganda komisyonlarmnin yaptig1 gibi

1111

propaganda materyalinin sekli unsurlar1 iizerinedir''''. Keza, resmi afisler ve adaylar

tarafindan segcmenlere gonderilen ve adaylarin kendisini tanittig1 birkag sayfalik propaganda
materyallerinin (profession de foi) haricindeki materyaller denetim disinda kalmaktadir!!!2,
CNCEEP’nin verdigi kararlara iliskin son olarak ifade etmemiz gereken husus, bunlara kars1

CE’ye basvuru yolunun agik oldugudur (2001-123 sayili Kararname m. 13-1).

Birlesik Krallik hukukunda da CNCEEP ve propaganda komisyonlarina benzer
sekilde secimlerin yiiriitilmesine katilmasi i¢in bir komisyon teskil edilmistir. Se¢im
Komisyonu (Electoral Commission), se¢imler i¢in bir danigma organi olarak hareket

113 Keza Se¢im Komisyonu, CNCEEP’ye nazaran iiyelerinin se¢imi agisindan

etmektedir
yasama ve ylriitmeyle daha yakindan iligkilidir. PPERA 2000 s 3 (1) hiikmiine gore, Se¢im
Komisyonu iiyelerinin atanmasi i¢cin Avam Kamarasinin bu konuda bir karar vermesi
gerekmektedir. Ote yandan bu karar alinirken bazi sartlarin yerine getirilmesi gereklidir.
Buna gore, Avam Kamarasinin Meclis Baskaninin bu karara onay vermesi (s (3) (2)(a)),
karar alinmadan Avam Kamarasinda en az iki mensubu olan partilerin liderine danigiimasi
(s (3) (2)(b)) ve kararin Komisyon iiyelerinin se¢ilmesi ic¢in kurulan parlamento

komisyonunun 06ngoérdiigii usul kurallarina uygun olarak alinmast (s (3) (2)(c))

gerekmektedir.

PPERA 2000, Se¢im Komisyonunun danmigma organi sifatiyla yerine getirecegi
fonksiyonlar1 belirlemistir. Buna goére, Komisyonun bir temsilcisi secimleri gdzlemci
sifatiyla takip edebilir (s 6A), secim kayit memurlarinin (election registration officer) ve
secimleri yonetmekle memur kisilerin (genel se¢imler i¢in returning officer, referandumlar
icin counting officer) is gorme pratikleri hakkinda gézlem yapabilir (s 6B). Komisyon se¢im
hakkinda bir rapor hazirlar (s 6); secim hukukuna iliskin bir diizenleme yapilirken
Komisyona danisilir (s 7); Komisyon, se¢imleri yliriitmekle memur kisilere dair performans

standartlar1 ongorebilir (s 9) ve kamusal organlara, se¢imleri yiiriitmekle memur kisilere ve

T CNCCEP (2017), s. 24-25.

112 CNCCEP (2017), s. 42.

113 Ote yandan Komisyonun referandumlarin ydnetimini icra eden organ olduguna dair bkz. The Electoral
Commission (2019), “What we do in referendums’, <https://www.electoralcommission.org.uk/who-we-are-
and-what-we-do/elections-and-referendums/what-we-do-referendums>, s.e.t. 05.04.2020.
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diger ilgililere talep iizerine tavsiye ve yardimda bulunabilir (s 10); se¢imlere iliskin halki
bilgilendirici faaliyetlerde bulunur (s 13); BBC, siyasi parti yayinlarma iliskin yapacagi

diizenlemelerde Komisyona danisir (s 11).

Gorildigu iizere, Secim Komisyonunun se¢imler hakkindaki yetkileri daha ziyade
danigsma ve gozlem cergevesinde sekillenmistir. Ayni durum, icrai yetkiler kullandig: istisnai
durumlar hari¢ olmak {izere CNCEEP i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan her iki idari organin

da esasta manevi bir otoritesi (magistrature morale) vardir' !4,

ABD’de sec¢imlerin yiiriitiilmesine katilan idari otorite, Federal Se¢im Komisyonudur
(Federal Election Commission). Federal Se¢im Komisyonu, Kongrede idari gorevleri
yiirliten ve ancak Komisyonda oy hakki olmayan 2 ve Senatonun tavsiye ve onamiyla

Baskan tarafindan atanan 6 iiyeden olusur (52 U.S.C. § 30106 (a)(1)).

Federal Secim Komisyonunun iiye atama siireci, atayan makam agisindan olmasa da
iiyelerde aranan nitelikler bakimindan orijinal bir nitelik tagimaktadir. Zira Komisyona
atanan iiyelerden 3’ilinden fazlasinin ayni partiyle ilisigi olamaz (52 U.S.C. § 30106 (a)(1)).
Komisyona atanan tiiyeler 6 yil i¢in ikiserli olarak atanmakta ve atanan her bir ikili farkli
partilerden olmaktadir (52 U.S.C. § 30106 (a)(2)(A)). Bu hiikiimlerin neticesinde
Komisyonda 3’e 3 Demokrat ve Cumhuriyet¢i dengesi saglanmakta ve atama yapan her

bagskanin kars1 partiden de en az bir kisiyi atamas1 saglanmaktadir.

Komisyonun iiye kompozisyonunda var olan denge, karar almaya iliskin 6ngoriilen
diizenlemeyle daha da 6nem kazanmaktadir. Komisyon kural olarak kararlarini tiyelerinin

cogunluguyla almaktadir (52 U.S.C. § 30106 (c)).

115 acisindan

Federal Se¢cim Komisyonu, konu bakimindan yetkili oldugu hususlar
sorusturmalar yiiriitiip gerektigi takdirde meseleyi yargi organlarina tasimakla gorevlidir (52
U.S.C. § 30107 (a)(1) ila (6) ile (9)). Keza yine bu konularda talepte bulunulmasi halinde
danisma niteliginde goriisler vermekle ve yasa hiikiimlerini agiklayici diizenleyici islemler

yapmakla gorevlidir (52 U.S.C. § 30107 (a) (7) ile (8)).

1114 CNCEEP (2017), s. 2.

115 K omisyonun konu bakimindan yetki alanim1 52 U.S.C. Chapter 301 ve 26 U.S.C. Chapter 95 ile 96 teskil
etmektedir. Bu diizenlemeler, federal segimlerin finansmanina ve 6zel olarak bagkanlik se¢imlerinin
finansmanina iligkindir.
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Yapilan sorusturmalar neticesinde meselenin yargi organlarina tasinmast, buna iliskin
islemlerin yiiriitilmesine dair kararlarla danisma niteliginde goriis verme ve diizenleyici
islem yapma gorevlerinde Komisyonun basit bir ¢ogunlukla degil, en az 4 {iyenin pozitif
oyuyla karar vermektedir (52 U.S.C. § 30106 (c)). Bunun yaninda, baskanlik se¢imlerinin
finansmanina iligkin yasa hiikiimleri dogrultusunda yapilacak islemler i¢in de yine en az 4

ilyenin oyuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ote yandan meseleler yargi organlarina tasinmadan énce Komisyonun, ilgili hukuka
aykiriliklar igleyen kisilerin bu hatay1 diizeltmesi i¢in enformel goriisme yapmasi, uzlasma,
ikna ve bir uzlag1 anlagmas1 yapmay1 denemesi ve bu siirecin en az 15 en fazla 90 giin almas1

gerekmektedir (52 U.S.C. § 30109 (a)).

Goriildiigii iizere Amerikan drnegini teskil eden Federal Se¢im Komisyonu, ingiliz ve
Fransiz &rneklerinin aksine icrai yetkilerle donatilmistir. Ote yandan Komisyonun faaliyet
alani se¢imlerin bir biitlin olarak diirlistce yonetiminin saglanmasindan ziyade, meselenin

finansman boyutuyla sinirlanmaktadir.

Tiirkiye’de basta YSK olmak {izere se¢cim kurullariin AYM tarafindan yargi organi
olarak miitalaa edilmedigine yukarida deginildi. Buna karsin, 6gretideki baskin goriisiin

Y SK’nin yargi organi niteliginde oldugu yoniinde oldugu da belirtildi.

YSK’nmn yani sira, 298 sayili Kanun tarafindan il ve ilge se¢im kurullar1 da
Oongoriilmiistiir. 298 sayili Kanun m. 15/1 hiikmiine gore, il se¢im kurulunun baskani da, iki
asil ve iki yedek iiyesi de hakim sifatim1 haizdir. Bu bakimdan, YSK’nin ve il se¢im

kurullarinin iiye yapisi benzer niteliktedir!!1¢

. Bunun yaninda, il se¢im kurullar1 da YSK
gibi segimleri yiiriitmenin yaninda se¢im uyusmazliklarini ¢dziime baglamaktadir. ilge
secim kurullarindaysa, bagkan haricinde hakim sifatin1 haiz {iye bulunmamaktadir. Buna
gore, ilge se¢im kurullarinin 4 asil ve 4 yedek tiyesi siyasi parti temsilcileri, 2 asil ve 2 yedek
iiyesiyse Devlet memurlaridir (298 sayili Kanun m. 19). Her ne kadar meslekten hakim
olmanin bagimsizlik ve tarafsizligin yegane sart1 olmayacagu ileri siiriilebilirse de, hakim
olmayan tyelerin bagimsizligini  ve tarafsizligimi  saglayict  higbir  diizenleme

1117

ongoérmemistir' "'/, Bu bakimdan, il¢e secim kurullarini yargisal bir organ olarak gérmek

1116 Kilig, Ayhan (2013) ‘Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Kars1 Bireysel Basvuru Yolu’ Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 3, s. 66.
M7 Kihg, s. 66-67.
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giictir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, ilge se¢im kurullari, “...siyasi propaganda

asamasinda esas yetkili organ(dir)...”. 1118

Secim siireglerinin yonetimine katilan idari organlarin yam sira, 6zellikle radyo ve
televizyon yoluyla kitle iletisimi diizenleyen organlarin varlig1 zikretmeye degerdir. Bu
organlarin siyasi propagandaya hakim olan ilkeler i¢indeki yeri yukarida incelendi. Yine
mezkur organlarin bu ilkeler dogrultusunda uyguladiklar1 yaptirimlar cergevesinde

verdikleri kararlar asagida ayrica irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Bu baslik altinda, radyo ve televizyon yoluyla kitle iletisim faaliyetlerinde bulunan

piyasa aktorlerini diizenlemekle gorevli bu organlarin kurulusuna deginilecektir.

Amerikan 6rnegini teskil eden FCC, Bagkan tarafindan atanan ve atamasi Senato
tarafindan onanan 5 tiyeden kuruludur (47 U.S.C. § 154 (a)). FCC’nin iiyeleri, 5 yil i¢in
atanmakla beraber gorev siireleri dolduktan sonra yeni bir iiye atanana kadar, en fazla i¢inde
bulunulan Kongre déneminin sonuna kadar gorevlerinin basinda kalabilir (47 U.S.C. § 154
(c)(1)). Bunun yaninda Komisyona atanacak olan {iyelerin, diizenlenen radyo ve televizyon
piyasastyla iligkili olmamasi gerekmektedir (47 U.S.C. § 154 (b)(2)). Keza Komisyonun
personel aliminda bagimsizlig1 yasal garanti altina alinmig (47 U.S.C. § 154 (f)) ve 6zellikle
Komisyonda gorev alan personelin federal gorevli (47 U.S.C. § 154 (f)(4)(F)) niteliginde
olmadig1 vurgulanmistir. Komisyon, federal biitceden pay almaktadir (47 U.S.C. § 156) ve
bu yasada 6ngoriilen amaglar dogrultusunda harcama yapma yetkisini haizdir (47 U.S.C. §
154 (g)). Nihayet, Komisyonun goérevlerini ifa etmek agisindan kural koyma ve regiilasyon
yapma yetkisi de taninmistir (47 U.S.C. § 154 (i)). Biitlin bunlar gz oniine alindiginda,

Komisyonun bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyette bulundugu kuskusuzdur.

Radyo ve televizyon alaninda regiilator kurumlarin Fransiz 6rnegini CSA teskil
etmektedir. CSA, FCC’de oldugu gibi bagimsiz bir otorite seklinde kurulmustur (86-1067
sayili Kanun m. 1). CSA’nin kurulusu 86-1067 sayili Kanunun m. 4 hiikkmiiyle
diizenlenmistir. Buna gére CSA, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen baskan ve 3’1 Millet
Meclisi (I ’Assemblée nationale) Bagkani ve 3’1 Senato (Sénat) Baskani tarafindan belirlenen

6 liyeyle beraber 7 mensuptan olusur (m. 4/1).

1118 Goneng (2008a), s. 63.
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Siyasi organlarca belirlenseler de iiyelerin gérev giivencesi vardir. Oyle ki bunlar 6 yil
icin atanirlar ve bu siire boyunca goérevden alinamazlar ve gorev siireleri bitince yeniden
atanamazlar (m. 4/4). CSA bunun yaninda kendi i¢ diizenlemelerini yapma yetkisiyle de
donatilmistir (m. 4/8). Keza se¢imle gelinen her tiirlii makam ile kamu gorevi ve profesyonel
aktivite CSA tiyeligiyle bagdasmamaktadir (m. 5/1). Bunun yaninda, CSA {iyelerinin radyo
ve televizyon, sinema, yayincilik, basin, reklam ve telekomiinikasyonla ilgili sirketlerde
gorev ifa etmesi ve bunlarla her tiirlii ¢ikar iligkisinin varlig1 yasaklanmaktadir (m. 5/2).
Amerikan 6rnegine benzer olarak personel bagimsizligi ilkesi benimsenmis (m. 7) ve se¢im
donemlerini de kapsayacak sekilde diizenleme yapma yetkisi (m. 16 ve 16-1) kabul

edilmisgtir.

Birlesik Krallik’ta Communications Act 2003 ile medyay1 diizenleyici organ olarak
OFCOM (Office of Communications) teskil edilmistir. OFCOM, o6zellikle kilavuzlar
yayinlayarak diizenleme yetkisini kullanmaktadir'!''®. OFCOM, inceledigimiz benzerlerinin
tersine ilgili devlet bakanmnin hiyerarsik denetimine tabidir. Bu bakimdan ilgili Bakan;
OFCOM tarafindan yayinlanan is akis standartinin yeniden gozden gegirilmesini isteyebilir
(Communications Act 2003 s 9); Birlesik Krallik’in uluslararas: yiikiimliiliiklerini
ilgilendiren bir konuda OFCOM’dan bilgi talep edebilir (s 24); OFCOM’un bor¢lanmast i¢in
yine ilgili devlet bakaninin izni gereklidir (s 1 (4)). Keza OFCOM’a yapilan iiye atamalari

da kimi standartlarca diizenlenmis olsa dahi ilgili devlet bakani tarafindan yapilmaktadir!!2°,

Tiirkiye’de radyo ve televizyon alanindaki diizenleyici kurum, RTUK ’tiir (Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu). RTUK iin iiye yapisi1 ve kamu tiizel kisiligini haiz olusu 1982
Anayasasimin m. 133 hiikmiiyle diizenlenmistir. Keza 6112 sayili Kanunun m. 34/1 hiikkmii
de acikca RTUK ’iin idari ve mali 6zerklige sahip oldugunu ve gorevlerini bagimsiz sekilde
ifa ettigini belirtmistir. Bu bakimdan, OFCOM ve CSA arasindaki kurumsal giivenceler
acisindan yapilan objektif dlgiitlere dayali kiyaslamalarda RTUK iin de benzer derecelere
sahip olmasi sasirtict degildir''>!. Ote yandan ilgili objektif 6liitii calismasinda tatbik eden

yazar, hukuki altyapinin fiili bagimsizlik i¢in gerekli ve fakat yeter sart olmadig1 sonucuna

119 Ornegin OFCOM tarafindan uygulanan yaptirimlar, 2017°de yayimlanan ‘Penalty guidelines’ ile
diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Office of Communications (2017a) ‘Penalty guidelines’.

1120 Feintuck, Mike / Varney, Mike (2006) Media Regulation, Public Interest and the Law, 2. Baski,
Edinburgh, Edinburgh University Press, s. 177-178.

1121 Pjlik, Cemalettin (2019) ‘Radyo ve Televizyon Alaninda Diizenleyici Kurullarmn Incelenmesi: Ingiltere,
Fransa ve Tiirkiye Karsilastirmas1’, (Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 156-161.
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ulagsmustir!''?2. Miiellif, Tiirkiye’de hukuki durumla fiiliyat arasinda bir farklilik oldugunu
kabul etmekte ve bu durumu Tirkiye’nin siyasi kiiltiiriine ve demokrasi anlayisina

baglamaktadir!!2.

Yazar, kurumsal baz1 elestiri ve Oneriler de getirmektedir. Bu elestirilerin i¢inden
ozellikle RTUK iiyelerinin TBMM tarafindan ve TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin

milletvekili sayis1 oraninda belirlenmesi dikkat ¢ekmektedir!!?*

. Yazar, tuyeleri siyasi
partiler tarafindan belirlenen bir kurumun tarafsizlik ve bagimsizlik olanagini sorgulamakta
ve bunun yerine sivil toplum kuruluglar1 yahut iletisim fakiilteleri gibi uzmanhgiyla 6ne

¢ikmis kamusal organlarin iiye segiminde belirleyici olmasi gerektigini ifade etmektedir!!23.

Tiirkiye’deki siyasi kiiltiir ve demokratik standart hakkindaki elestiriler sakli ve
esasinda bir hukuk calismasi niteligindeki bu tezin kapsami disinda kalmaktadir. Bunun
yaninda, Anayasaya uygun olarak milleti temsil yetkisini haiz organlarca yapilan iiye
seciminin karsisina, mesleki uzmanligin ve sivil toplum kuruluslarinin koyulmasi gegerli bir
alternatif teskil edebilir. Yine de bu alternatif, temsilin ve temsili organlarin demokrasilerde
yegane yol olarak gosterilmesine dayanan fasit dairenin disina ¢ikamamaktadir.
Goriistimiizce kurumsal acidan asil fark: yaratacak olan, karar alim siirecine vatandaslarin
katilimini saglamaktir. Yukarida, benzer bir konu hakkinda James Organ tarafindan getirilen
oneriyi zikretmistik. Yinelemek gerekirse, kararlarin alinmasina objektif 6l¢iitlere gore ve
rastgele belirlenmis, konusunda uzman kisilere danigmaya dayal1 bir usule gore hareket eden
ve yargl denetimine agik bir vatandas jiirisinin katilimi, mevcut kurumsal iligkilerde

degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir!!26,

3.2.1.3. Siyasi Propagandaya Iliskin Hukuki Problemleri Coézmekle Yetkili

Organlara Basvuru Hakkinin Kapsami

“(S)ikayet (basvuru) hakki (...) secim is ya da islemine yonelik denetim talebi olarak

1127

tanimlanabilmektedir.' '’ Bu tanim ¢er¢evesinde basvuru hakki, demokratik bir siirecin

122 Pk, 5. 163.

1123 Pjlik, 5. 163.

1124 By ve diger elestiriler igin bkz. Dilik, s. 164-165.
125 Djlik, 5. 164.

1126 Organ, s. 273.

1127 Giiveyi, s. 73.
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ayrilmaz pargasi haline gelmektedir. Bu sayede siyasi esitlik ve bagvuru hakki arasindaki

baglanti kurulabilir!!2®

. Gliveyi, bu baglantinin dogal bir sonucu olarak basvuru hakkinin
biitiin se¢gmenlere taninmasi geregine isaret etmektedir!!?°. Yazar, bu argiimanini daha da
ilerletip bagvuru hakkinin menfaati etkilenen tiizel kisilere de taninmasi geregini ifade
etmektedir!'!*°. Halbuki asagida goriilecektir ki hukuk rejimleri biiylik oranda bu gerekliligi

kargilayamamaktadir.

Fransiz hukukunda; Millet Meclisi, Senato ve Cumhurbagkanlig1 se¢imleri dolayisiyla
yapilan basvurular farkli hukuki metinlerce diizenlenmistir. Millet Meclisi ve Senato
segimleri igin yapilan bagvurular, 58-1067 sayili Emirname (ordonnance)''3! ile
diizenlenmistir. Buna gore, bir se¢ime itiraz etme hakki, ilgili secim bdlgesinde kayith
bulunan se¢cmenlere ve burada adaylik basvurusunda bulunan kimselere aittir (m. 33/2).
Keza bagvuru, secim sonuglarmin ildnini takip eden 10’uncu giin saat 18.00’e kadar

yapilmalidir (m. 33/1).

Cumhurbaskanlig1 secimlerine yapilacak basvurular ise, bir Kararname (décret, 2001-

213 sayili Kararname) ile diizenlenmistir'!3?

. 2001-213 sayil1 Kararnamenin m. 30/1
hiikmiine gore, her segcmen se¢im sirasinda, se¢ime iliskin meseleler hakkinda tutanak tutma
hakkina sahiptir. Keza yine ayni fikra hilkkmiine gére segcmenler, bu tutanaklarla se¢imlere
itiraz etme hakkini haizdir. Ote yandan se¢gmenler bu tutanaklar1 segim giinii ibraz etmek
durumundadir'!*3, Bunun yaninda adaylara (m. 30/3) ve devleti temsil eden kimselere (le

représentant de 1’Etat, m. 30/2) basvuru hakki tanmmustir. Bu kisilerce basvurular

sandiklarin kapanmasindan itibaren 48 saat i¢inde yapilabilir (m. 30).

Se¢menler tarafindan Cumhurbaskanligi segimleri aleyhine Anayasa Konseyine

1134

dogrudan yapilan basvurularin kabul edilemez bulundugu Fransiz hukuku''>*, ozellikle

“ulagilabilirlik! 3> agisindan problemli géziikmektedir.

128 Giiveyi, s. 73.

112 Giiveyi, s. 73.

1130 Giiveyi, s. 74.

L Ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
Ordonnance kelimesinin Tiirk¢e’ye emirname olarak ¢evirisi i¢in bkz. Tezig, s. 28; Emirnameler,
yiiriitmeden sadir olsa da yasama fonksiyonu icra etmekte ve esasinda Parlamentonun sagladig1 bir yetki
kanunuyla ¢ikmaktadir. Emirnamenin hukuki niteligine iligkin bkz. Tezig, s. 28-30.

132 Décret n°2001-213 du 8 mars 2001 portant application de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962 relative
a l'élection du Président de la République au suffrage universel.

1133 Rambaud (2019), s. 657;

1134 Rambaud (2019), s. 657.

1135 Ulagilabilirlik ilkesi igin bkz. Giiveyi, s. 77.
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Alman hukukunda parlamento se¢imlerinin sonucuna dogrudan etki eden her tiirlii
islem itiraz konusu olmaktadir ( Federal Electoral Law m. 49). Itirazda bulunma hakki; oy
verme hakkini haiz kisi yahut kisilerce, eyalet diizeyinde yahut federal diizeyde se¢imleri
yiirlitmekle memur kimselerce (Land Returning Olfficer, Federal Returning Officer) veya

Parlamento Baskaninca kullanilabilir (Law on the Scrutiny of Elections, m. 2/2).

Bagvuru ehliyetini haiz kimseler Alman hukukunda da Fransiz hukukuna benzer
sekilde diizenlenmistir. Ote yandan Alman hukuku basvuru siiresi bakimidan ulasilabilirlik
ilkesine daha uygundur. Buna gore, se¢imlere iliskin itirazlar se¢cim giiniinden sonraki iki ay
boyunca yapilabilir (m. 2/4). Fikra hiikmii, bu iki aylik silirenin bir de istisnasini
ongdrmiistiir. Oyle ki Meclis Bagkan, iki aylik siirenin ardindan gérevi kapsaminda bir
“secim kusurunun” (polling fault) varligini 6grenirse bu durumun ardindan bir ay iginde

secim sonuglarina iligkin itirazda bulunabilir.

Birlesik Krallik hukukunda, Parlamento se¢imlerine iliskin se¢im dilekgeleri (election
petition); se¢cimlerde oy kullanmis yahut oy kullanma hakki bulunan (RPA 1983 s 121
(1)(a)), secilme hakkina sahip oldugunu iddia eden (s 121 (1)(b)) ve se¢imlerde aday

oldugunu 6ne siiren kisilerce (s 121 (1)(c)) verilebilir.

Birlesik Krallik hukukunda da basvuru siireleri Alman hukukuna benzer sekilde
diizenlenmistir. Buna gore kural olarak secim dilekgeleri Tag Katibine (Clerk of the Crown)

ilgili adayin se¢im sonucunun bildirilmesinden itibaren 21 giin i¢inde verilir (s 122 (1)).

Bu kuralin bagvuru hakkini genisletecek iki niiansi vardir. Buna gore, eger se¢imine
itiraz edilen kisinin ak¢ali bir yolsuz ise (corrupt practise) iligkin olarak se¢cimlerden sonra
O0deme yaptig1 yahut baska tiirlii bir menfaat sagladigi iddia ediliyorsa dilek¢enin sunulma
siiresi, bagvuru konusu isin yapilmasindan itibaren 28 giindiir (s 122 (2)). Yine, se¢im
dilek¢esine basvuru konusu yapilan vakia adayin se¢im harcamalarina iliskinse 21 giinliik
basvuru siiresi, adayin se¢im harcamalarina iliskin raporun sunulmas i¢in verilen 10 giiniin

sona ermesiyle baslar (s 122 (3)(a) ve (4)).

170



Turk hukukunda, siyasi propagandadan dogan hukuki sorunlara iliskin hem sikayet!!3
hem de itiraz''37 kurumlar isletilebilir. Sikayet ve itirazda bulunabilecek merciler, oldukg¢a
genis diizenlenmistir. Buna gore; segme yeterligine sahip yurttaglar, siyasi partiler veya
bunlarin tiiziiklerine goére kurulus kademelerinin baskanlar1 veya vekilleri, miisahitler,
adaylar ve milletvekilleri itiraz ve sikayette bulunabilir (298 sayili Kanun m. 110, m. 116).

Keza, sikayet ve itiraz hem yazili hem de so6zlii olarak gergeklestirilebilir (m. 110, m. 116).

Yapilan itirazlarda delil ve gerekge gosterilmelidir (m. 112/2-3). Bunun yaninda, eger
itiraz Yiiksek Secim Kuruluna yapiliyorsa, yazili olmak zorundadir (m. 112/5). Itiraz ve

sikayet, se¢im islerinin yiiriimesine engel olmaz (m. 118).

298 sayili Kanunda, sikayet i¢in belli bir siire belirtilmemesi elestiri konusu
olmaktadir!!*8, Buna karsin, ilge se¢im kurullarinin sikayet tizerine verdikleri kararlarla sair
kararlar1 aleyhine, en ge¢ ilgce birlestirme tutanaginin diizenlenmesine kadar itirazda
bulunulabilir (m. 129/1). il se¢im kurullarinin sikayet {izerine verdigi kararlara itiraz siiresi,
teblig ve tefhimden itibaren 3 gilindiir (m. 130/1-(1)). Sair kararlar1 aleyhineyse, bu kararlarin
Ogrenilmesinden itibaren 3 giin ve en ge¢ il birlestirme tutanaginin diizenlenmesinden

sonraki {igiincii giin saat 17.00’ye kadar itirazda bulunulabilir (m. 130/1-(4))'!3°.

Secim suglarina iliskin meselelerin ceza hukuku boyutu, kural olarak ceza hukukunun
genel esaslarina gore ¢oziilmektedir''*°, Buna karsin, se¢im hukukundan dogan suglara

iliskin baz1 6zellikler, caligma i¢inde ele alinacaktir.

Bu baslik altinda, yapilacak basvurular hakkindaki hiikiimler irdelenmeye

caligilacaktir. Romain Rambaud, Fransiz se¢im suglarmin o6zelliklerine iliskin bazi

1141

gozlemlerde bulunmaktadir. Bunlar; zamanagimi ve karar siirelerinin kisaligi''*', re’sen

acilan sorusturmalarin yani sira se¢im hukuku problemlerini ¢dzen yargi organlarinca

1136 Propaganda bakimindan sikayet, 298 sayili Kanunun koydugu yasak hiikiimlerinin herhangi bir kimse
tarafindan ihlalinde s6z konusu olabilir (298 say1li Kanun m. 116/1). Keza sikayetin kabuliiyle, sikayete konu
olan islem veya tedbirler diizeltilir ve Kanuna aykir1 hareketler dnlenir (m. 117/1).

1137 {tiraz, her bir se¢im kurulunun kesin olmayan kararlarina kars1 isletilen bagvuru yoludur (298 sayil1 Kanun
m. 111/1).

1138 Goneng (2008a), s. 80.

1139 Tiirk hukukunda se¢im uyusmazliklarinda basvuru siirelerine iligskin olarak bkz. Goénenc (2008a), s. 78-80.
1140 Tiirk hukukunda da 298 sayili Se¢im Kanunu, se¢im suglarinin sorusturma ve kovusturmasimin kural olarak
genel hiikiimler dairesinde yapilacagini hitkkme baglamistir (m. 174/1).

141 Secim suglarina iliskin sorusturmalarin se¢im sonuglarinin agiklanmasindan itibaren 6 ay i¢inde agilmasi
gerektigine dair bkz. c. élect. m. L116; Rambaud, s. 706-707.
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1142

yapilan bildirimlerin varligi''** ve se¢im kampanyasi sirasinda yargimnin siyasi siireglere

dahil olmama yoniindeki pratigidir 143,

Yukarida da belirtildigi iizere, Birlesik Krallik’ta se¢im dilekgesi sonucunda karar
veren se¢cim mahkemesinin, bu durumu Kraliyet Bassavcisina (Director of Public
Prosecutions) bildirme yiikiimliiliigii vardir (RPA 1983 s 160). Alman hukukunda dogrudan
Ceza Kanunu i¢inde diizenlenen se¢im suglarina dair federal se¢cim kanunlarinda hiikiimler
yer almamakta; mesele ceza hukukunun kurum ve kurallari ¢cergevesinde ¢oziimlenmektedir.
Ote yandan yeniden vurgulamaniz gerekir ki Alman hukukunda, kisinin se¢imine yapilan
itirazlar Parlamentonun kendisi tarafindan sonuglandirilmaktadir. Gergeklestirdigi islemler
yerel bir mahkemeye gore kamu dikkatini ¢ok daha fazla ¢eken Parlamento icin bir bildirim
zaruretinden s6z etmek giligtiir. Keza Fransiz hukukunda da idari yargi organlari igin
ongoriilen bildirim gereginin Anayasa Konseyi bakimindan mevcut olmayisi, bu yorumu

destekler niteliktedir.

Secim propagandasindan dogan hukuki problemlerin periferisinde se¢im suglarinin
yant sira idari otoritelere yapilan bagvurular yer almaktadir. Segimlerin yiiriitiilmesine
katilan idari otoritelerin Fransiz ve Ingiliz 6rneklerinde daha ziyade birer manevi otorite
teskil ettigine yukarida deginildi. Burada Amerikan 6rnegi olan Federal Se¢cim Komisyonu
digerlerinden ayrismaktadir!'#*, Bu yapisal farklilik, Federal Se¢im Komisyonuna yapilacak
bagvurular i¢in bir hiikiim Ongoriilmesine sebebiyet vermistir. Hiikiim, herkesin
Komisyonun konu bakimindan yetki alanina giren diizenlemelerinin ihlal edildigi iddiasiyla
basvuruda bulunabilecegini ifade etmektedir (52 U.S.C. § 30109 (a)(1)). Ayn1 fikra hiikmii

geregi yapilacak bagvuru resmi yazili sekle tabidir.

Telekomiinikasyonu diizenleyici organlara gelindigindeyse OFCOM, hukuki

ylkiimliiliiklerini ~ yerine  getirebilmesi i¢in  kendisine ulastirilan  sikayetlerin

1142 ¢ élect. m. L117-1 hiikmii, se¢im hukuku uyusmazliklarimi ¢6zen idari yargi organlarinin, segim

yolsuzlugu (fraude électorale) halinde dosyayi ilgili Cumhuriyet savcisina gonderecegini ifade etmektedir.
Bu hiikmiin Devlet Konseyini kapsarken Anayasa Konseyini kapsam disinda biraktigina dair bkz. Rambaud,
s. 708-709.

1143 Rambaud, s. 707-708.

1144 Ote yandan ifade etmemiz gerekir ki Kita Avrupast hukuk sistemleri segimlere dair icrai yetkilerle
donatilmus idari otoritelere yabanci degildir. Ornegin, Hollanda Se¢im Kanununda (Dutch Election Act)
ongoriilen Secim Konseyi (Electoral Council), hem hitkimete ve yasamaya se¢imlerin yiiriitiilmesi ve oy
hakkina iliskin teknik meselelerde tavsiye vermekle hem de yasanin 6ngordiigii hallerde ulusal (merkezi)
secim komitesi olarak hareket etmekle gorevlidir (§ 2 s A 3). Konseyin iiyeleri, oy hakk: ve segcimler
iizerindeki uzmanliklarina gore atanir (§ 2 s A 5). Kanunun tam metni i¢in bkz.
<https://english.kiesraad.nl/publications/publications/2019/4/english-version-electoral-act/english-version-
electoral-act>, s.e.t. 08.04.2020.
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degerlendirilmesinin zaruri oldugunu belirtmektedir!'4>. Bu zaruret, Communications Act

2003 s 325 (2) hiikmiiyle 6ngoriilmiistiir.

OFCOM, bir bagvurunun degerlendirilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimasi gerektigini de

belirtmektedir. Bunlardan birincisi, bagvurunun yazili ve rehberde belirtilen forma uygun

1146

sekilde yapilmasidir''*°. Keza yapilan bagvuruda sikayet konusu olaya dair ayrintil

agiklamalar yapilmalidir! 47,

Ikincisi, bagvurunun sikayet konusu yaymin gerceklestirilmesinden itibaren 20 is giinii
icinde yapilmas: geregidir''*®. Ugiinciisii, kural olarak basvurunun evvela ilgili yayincinin

kendisine yapilmasi gerekir; bagvuru ayni anda hem OFCOM hem de ilgili yayinciya

yapilirsa OFCOM, ilgili yayincinin karar vermesi i¢in belli siire bagvuruyu incelemez!!4°.

CSA, hem anonim sekilde yapilan bildirimleri hem de siyasi aktorler ve

1150

vatandaslardan gelen basvurular1 kabul etmektedir!'>°. Ozellikle kampanya déneminde aday

ve aday adaylarindan gelen bagvurular1 hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde yanitlandirmaya

1151

caligmaktadir CSA’ya yapilan bildirim ve sikayetler, c¢evrimici yolla da

gerceklestirilebilmektedir!!>2,

CSA ve OFCOM ¢gibi FCC de cevrimici sikdyet mekanizmalarina yer vermektedir.

FCC tarafindan ongoriilen sikiyet mekanizmasi yalnizca tiiketicilere yonelikken!!>? CSA ve

1145 OFCOM, gelen sikayetlerin yaninda kendi inisiyatifiyle de harekete gegebilecegini belirtmektedir. Bu
konuda bkz. Office of Communications (2017b), ‘Procedures for investigating breaches of content standarts
for television and radio’, s. 3; OFCOM, BBC hakkinda yapilacak sikayetler i¢in ayr1 bir rehber dngdrmiistiir.
Bunun i¢in bkz. Office of Communications (2017¢) ‘New procedures for handling content standart
complaints, investigations and sanctions for BBC programmes’.

1146 Office of Communications (2017b), s. 4-5.

1147 Office of Communications (2017b), s. 4-5.

1148 Aksi takdirde bagvurunun 20 is giinii gegtikten sonra neden yapildigi agiklanmalidir. Bu konuda bkz.
Office of Communications (2017b), s. 5.

1149 Office of Communications (2017b), s. 6.

1150 Commission Nationale de I’Informatique et des Libertés / CSA (2016) ‘Campagne électorales : tout
savoir sur les régles CSA et CNIL’, < https://www.cnil.ft/sites/default/files/atoms/files/guide cnil et csa.pdf
>, s.e.t. 08.04.2020, s. 8; CSA, ‘Comment le CSA réagit a vos alertes ?’, < https://www.csa.fr/Mes-
services/Le-CSA-a-votre-ecoute/Comment-le-CSA-reagit-a-vos-alertes#t2 >, s.e.t. 04.04.2020.

151 Ornegin bu gergevede 2017 Segimlerinde cumhurbagkanligina aday olan kimselerden gelen 12
basvurunun yanitlandigina dair bkz. CSA (2018), ‘Rapport sur les campagnes électorales’, <
https://www.csa.fr/Informer/Collections-du-CSA/Travaux-Autres-publications/Rapports-au-gouvernement.-
parlement.-etc/Rapport-sur-les-campagnes-electorales-Election-presidentielle-23-avril-7-mai-2017-elections-
legislatives-11-18-juin-2017 >, s.e.t. 08.04.2020, s. 28.

1152 <https://www.csa.fr/Mes-services/Alertez-nous-sur-un-programme2>, s.e.t. 08.04.2020

1153 <https://consumercomplaints.fcc.gov/he/en-us>, s.e.t. 08.04.2020.
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OFCOM tiiketicilerin disinda kalan kisilerden gelen bagvurular1 da ¢evrimigi olarak kabul

etmektedir' 134,

FCC, tiiketicilerden gelenlerin haricindeki basvurulari, yasal usuller dogrultusunda
kabul etmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki FCC’ye basvuru hakkina, her kisi ve her
siyasi kurulus sahiptir (47 U.S.C. § 208 (a)). Aynt madde hiikmiine gore basvurular yazili
halde yapilmali ve kisaca sikayet konusunu i¢cermelidir. Yine bu fikra hiikmiinde de FCC’nin
isin esasina girmesinden Once ilgili yaymciya durumu diizeltme firsati verilmektedir. FCC,

kendisine ulagan sikayetleri 5 ay i¢inde sonuglandirmak durumundadir ( 47 U.S.C. § 208
(b)(1)).

3.2.2. Siyasi Propagandamin Hukuki Smmrlarinin Asilmasina Uygulanan

Yaptirimlar

Yerlesmis demokratik rejimlerde siyasi propagandanin denetiminin zayiflig1, genel bir

1155

ozellik olarak isaret edilmektedir''>>. Asagidaki baslikta zayif oldugu ifade edilen bu

denetim, farkli boyutlariyla ele alinmaya ¢aligilacaktir.

3.2.2.1. Secim Hukukundan Dogan Bir Yaptirim Olarak Secimlerin Iptali

Secimlerin iptali ifadesinden, se¢cimlerde kullanilan oylarin ve bunun neticesinde elde
edilen vekaletin iptali anlagilmaktadir'!>®. Se¢imi kazanan adayin elde ettigi vekalet iptal

edilmektedir. Zira bu kisinin, aslinda hukuka aykir1 hareketlerinden 6&tiirii bu sonucu elde

1157

ettigi, aksi takdirde segimi kazanamayacagi kabul edilmektedir''*’. Ote yandan segimlerin

iptali, bir ¢esit “nihal ¢6ziim” olarak miitalaa edilmekte ve en agir hukuksuzluklara

uygulanmaktadir!!>8,

1154 OFCOM igin bkz. <https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/how-to-report-a-
complaint/complain-about-tv-radio-ondemand>, s.e.t. 08.04.2020 ve ayrica bkz. OFCOM (2017), s. 4.

1155 Dalton / Farrell / McAllister, s. 30.

1156 Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise) (2009), ‘Rapport
sur I’annulation des résultats des élections’, 507/2008,
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)054->, s.c.t.
23.03.2020, §4.

1157 Morris, s. 88.

1158 Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise), § 6.
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Venedik Komisyonu, yazdig1 rapora konu olan iilkelerde (Avrupa Komisyonu iiyesi
iilkelerde), se¢imlerin iptaline iliskin hukuki normlarin yoruma agik nitelik tasidigini ve
bunlar1 uygulayan organlarin genis bir takdir yetkisini haiz oldugunu ifade etmektedir!!>.

Bu durum, ¢aligma boyunca incelenen hukuk rejimlerinin de ortak bir yani olarak miitalaa

edilebilir.

Birlesik Krallik’ta se¢im dilekgesi araciligiyla siyasi propagandada kullanilan ifadeler
dolayistyla secimlerin iptali talep edilebilmektedir (RPA 1983 s 106). Secimlerin iptal
edilebilmesi i¢in, bir adaym sahsi davranig yahut tutumlarina iligkin yanlis bir ifade
kullanilmas: ve bu ifadenin dogru olduguna inanilmasi i¢in makul bir dayanagin yoklugu
gerekmektedir''%°, Yukarida da deginilen Watkins v. Woolas kararinda mahkeme, kisinin
kamusal yahut siyasi kisiligi ve tutumlarina dair ifadelerin s 106 bakimindan secimlerin

iptalini gerektirecek nitelik tasimadigini belirtmektedir! ¢!

Mahkeme, se¢imlerin iptaline neden olacak ifadeleri dar yorumlamakla kalmamakta,
bunlarin ispatinda da zorlayici bir rejim 6ngdrmektedir. Her ne kadar s6z konusu olan
uyusmazlik medeni nitelik tagisa da Mahkeme, bir ceza hukuku geregi olarak makul

stiphenin otesinde ispat aramaktadir! 162,

Fransa’daysa se¢imlerin iptalinde yalnizca kullanilan ifadenin muhtevasina veya ispat
yukiimliligiiniin yerine getirilip getirilmedigine!'®® bakilmamaktadir. Bunun yaninda,

ortaya ¢ikan ihlalin sonuglart da 6nem tasimaktadir.

Bu bakimdan, siyasi propaganda sirasinda ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarin
secimlerin iptaline yol acabilmesi icin se¢imin diiriistliigline veya oOzgiirligiine halel
getirecek agirlikta olmasi gerekmektedir!!®*. Anayasa Konseyine gore hukuka aykiri bir
siyasi propagandanin se¢imlerin iptaline yol agabilmesi i¢in, fiilin agir (massif) bir nitelikte

olmasimin yaninda''®> bu agirligin sistematik olmasi gerekmektedir!'!®¢. Anayasa Konseyi,

1159 Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise), § 10.

1160 Watkins v. Woolas, § 46.

16l Watkins v. Woolas, § 46.

162 Watkins v. Woolas, § 48.

1163 Secimin iptalini talep eden tarafin, talebine sebebiyet veren maddi olaylara dair delil veya en azindan
delil baslangici getirmesi gerektigine dair bkz. Rambaud (2019), s. 664; CC, K. 2012-4591, 29 Kasim 2012,
§ 3-5 (delil baslangic1 bakimindan); CC, K. 2017-5112, § 5 (6ne siiriilen iddialarin agik ve gerekgeli nitelik
tasimast gerektigi bakimindan); CC, K. 2018-5662, 21 Eyliil 2018, § 2 (yerel televizyon yayminda islendigi
iddia edilen aykiriligin ispati i¢in s6z konusu yayinin kaydinin sunulmasi gerektigine dair).

1164 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 474.

1165 CC, K. 2017-5057, § 4-6;

1166 CC, K. 2017-5057, § 6; CC, K. 2012-4630, § 7; CC, K. 2017-5122, 8 Aralik 2017, § 8.
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sistematik aykiriliklarin, devamli (prolongé) yahut miikerrer (répété) oldugunu ifade

etmektedir'1¢7,

Bir fiilin agirhgi, hem nitelige hem de nicelige iliskin olabilir'!%®, Bu bakimdan kisi
aleyhine hukuka aykir1 sekilde dagitilan propaganda materyalinin sayisinin coklugu nicelige
iliskin agirlik sartini teskil etmektedir''®. Ote yandan giindeme getirilen yeni tartisma
konusunun daha 6nce kamuoyu tarafindan enine boyuna tartisilmig olup olmamasi, agirlik
sartinin nitelik boyutunu teskil edecektir'!’®, Buna karsin adaylardan birisi tarafindan
diizenlenen se¢im toplantisi sirasinda basvurucu aleyhinde ifade edilen sozlerin, se¢imden
onceki giin ulusal radyolarda yayinlanmasi ve basvurucunun bu ifadelere cevap verme

sansina sahip olmamasi yeterli bir iptal sebebi olarak goriilmiistiir'!7!,

Anayasa Konseyi tarafindan yapilan incelemede agir ve sistematik aykiriligin yaninda,
sikayet konusu olan fiillerin, oy farki dikkate alindiginda se¢im sonuglarini etkilemis olmasi
beklenmektedir'!”?. Bu bakimdan Konsey, adayin adma agilmig sahte internet sitesinden
otiirii secimin iptali yoniindeki talebini bu sitenin ziyaret¢i sayisiyla oy farkini kiyas ederek
reddetmistir'!”3. Hukuka aykirihigin tespitinin ardindan oy farkina bakilmasi, segmen
iradesinin tecellisine duyulan saygiya iliskin goriilmektedir'!’*. Baska bir ifadeyle burada
yalnizca bir hukukilik denetimi yapilmamakta; somut olayda secimlerin diiriistliigiiniin
etkilenip etkilenmedigi denetlenmektedir'!”>. Hulasa, se¢menin iradesi agikga belirlenebilir

oldukga se¢imlerin diiriistliigiiniin korundugu séylenebilecektir!!7®.

Sonuglar1 etkileyecek oOlciide olmayan hukuka aykiriliklar, herhangi bir yaptirimla
karsilagmamaktadir. Bu gibi durumlarda Anayasa Konseyi s6z konusu aykiriliklarin

tespitiyle yetinmektedir'!”’. Anayasa Konseyinin bu tutumu, hukuka aykiriliklarin goz ardi

167 CC, K. 2017-5112, § 2-3;

1168 CC, K. 88-1093, 25 Kasim 1988, § 3.

1169 CC, K. 2012-4630, §4.

170 CC, K. 2012-4569/4570/4571, 20 Temmuz 2012, § 4.

71 CC, K. 81-955, 3 Aralik 1981, § 1-2.

1172 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 475.

173 CC, K. 2012-4630, § 3-4.

1174 Rambaud (2019), s. 667.

1175 Ghevontian (2003), s. 1.

1176 Ghevontian (2003), s. 6.

177 Propaganda materyalinde seffaflik kriterlerinin yerine getirilmemesi (CC, K. 2007-3844, §11), segimden
onceki 6 aylik siire i¢inde aday tarafindan Facebook platformunda 247 Avro degerinde reklam yayilatiimasi
(CC, K. 2018-5528, 18 May1s 2018, § 1-4), adayin Se¢im Kanununa uygun olarak ayrilmis alanlara astig1
afislere yapilan saldirilar (CC, K. 2017-5057, § 6; CC, K. 2007-3742/3947, 20 Aralik 2007, §6), secimden
onceki giin sessizlik kural1 hilafina se¢imde oy atmaya ¢agri yapilmasi (CC, K. 2017-5102, §4) gibi fiillerin
hukuka aykiriliklar tespit edilmekle beraber, bunlara bagka higbir hukuki sonug baglanmamaktadir.
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edilmesi olarak miitalaa edilip elestirilmektedir!'’®. Oyle ki hukuka aykirilik biiyiidiik¢e oy
farkinin biiyiimesi ve bdylece segilen kisinin de se¢imin iptalinden kurtulmasi gibi bir sonug

1179

dogabilmektedir'' . Rousseau, Gahdoun ve Bonnet bu durumu zaferin biiyiikliigiiniin

hukuka aykiriliklar: aklamasi olarak gormektedir!!80.

Kampanya harcama limitinin asilmasi yahut harcama yasaklarina uyulmamasi
durumunda, Fransa’da asagida irdelenecek ABD uygulamasinin aksine kisinin seg¢ilmis
oldugu gorevinden alinmasi ve se¢ilme yeterliliginin belirli bir siire i¢in ortadan kalkmasi
yoniinde bir yaptirim uygulanmaktadir. Bu bakimdan c. élect. m. LO136-1 hiikkmii meseleyi
biliyiik oranda aydinlatmaktadir. Buna goére; kampanya hesabini belirtilen siirelerde
bildirmeyen (1°), harcama limitini asan (2°) ve kampanya hesabi1 hakli gerekgelerle
reddedilen (3°) adaylarin en fazla 3 yil i¢in se¢ilme hakkin yitirdigine hitkmedilebilir (m.
LO136-1/2). Kampanya hesabinin hukuka aykiriligi dolayisiyla se¢ilme hakkini yitirdigi
belirlenen aday, bu kampanya neticesinde kamusal bir goreve se¢ilmisgse, bu makamini da

kaybedecektir (m. LO136-1/3).

Ote yandan Anayasa Konseyinin iptal igin segimlerin diiriistliigiiniin etkilenmesi
gerektigi yoniindeki i¢tihadi kampanya harcamalari konusunda da caridir'!8!. Bu noktada
IHAM, harcama limitinin asilmas1 halinde milletvekilliginin diisiiriilmesini IHAS a aykirt

bulmamaktadir!!#2,

ABD Anayasasinda federal se¢imlerin federal diizeyde yargisal denetimini 6ngoren
bir hiikiim yoktur. Anayasanin Madde 1/Boliim 5 hiikmii, Kongredeki her meclisin
(Temsilciler Meclisi ve Senato) “...kendi tiyelerinin se¢ilmesi, se¢im sonuglar1 ve niteligi

1183 sahip olacagini hiikkme baglamistir. Bu hiikiim,

konularinda karar verme yetkisine...
meclislere 3 konuda karar yetkisi vermektedir. Bunlar iiyelerin se¢imleri (election), se¢im

sonuclari (return) ve nitelikleridir (qualifications).

1178 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 476-477.

1179 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 476-477.

1180 Rousseau / Gahdoun / Bonnet, s. 477.

181 Aykirligin kiigiik miktarda olusu (CC, K. 2018-5528, § 1-4) yahut herkes tarafindan orantili olarak
islenmesi (CC, K. §9-1129, 11 Mayis 1989, § 11-14) Anayasa Konseyinin iptalden kagindig1 durumlara
ornek olarak gosterilebilir.

1182 Estrosi / France, insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, Bagvuru No. 24359/94, 30 Haziran 1995, s. 14.
1183 Amerikan Anayasasmn Tiirkge cevirisine erismek igin bkz. dn. 421.
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Anayasanin bu hiikmii, eyaletler tarafindan yeknesak sekilde yorumlanmamakta ve bu
yorum meselesi herhangi bir federal otorite tarafindan ¢oziime kavusturulmamaktadir!!#4,

Bunun yaninda Federal Yiiksek Mahkeme de maddeyi biitiiniiyle yorumlamamigtir!'%3.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, Powell v. McCormack kararinda ilgili hiikmiin bir
kismint yoruma tabi tutmustur. Birincisi, Yiksek Mahkeme, Powell v. McCormack
kararinda Kongre tarafindan bir adayin tasimasi gereken nitelikler bakimindan segilme
yeterliligine dair verilen kararin, i¢ginde hukuki problemler barindiran ve dolayisiyla yalnizca
siyasi nitelik tagimayan bir iglem olduguna hiikmetmis ve bu kararin denetimini yarg: yetkisi

i¢inde gormiigtiir! 1%,

Yiiksek Mahkeme yaptig1 inceleme neticesinde, adayin tagimasi gereken niteliklerin
(qualifications) Kongre tarafindan denetiminin ancak (Temsilciler Meclisi i¢in Madde
1/B6lim 2, Senato i¢in Madde 1/Boliim 3 hiikiimlerinde 6ngoriilen) yas, vatandaslik ve

ikamet agisindan segilme yeterliligiyle smirli oldugunu kabul etmigtir! 7.

Yiiksek Mahkeme tarafindan gelistirilen bu yorum, siyasi propaganda sirasinda
islenen fiillerden 6tiirli adayin tagimasi gereken niteliklerden birini yitirdigi gibi bir yolun
kapal1 olduguna isaret etmektedir. Mahkeme, U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton kararinda
ayni yonde yaptig1 yorumla federal makamlara yapilan se¢imlerde aday olma yeterliligine
iliskin olarak eyalet anayasalartyla Ongoriilen ek sartlar1 Federal Anayasaya aykir

bulmustur! 88,

Federal diizeydeki yargi organlari, Madde 1/Bolim 5°te Ongoriilen “secilme”
konusunda hiikiim vermekte istekli degildir!'®. Zira burada, bir adayin tasimasi gereken
nitelikler hususunda yapilacak bir anayasal yorumun ziddina, tamamen politik bir meselenin
var oldugu ifade edilmektedir!'®’. Se¢ime iliskin Kongre tarafindan verilen kararlarsa

genelde kisa ve kapsayiciliktan uzak olmaktadir!!*!,

1184 Manheim, Lisa Marshall (2017) ‘Judging Congressional Elections’ Georgia Law Review, C. 51, S. s.
386; Bunun neticesinde eyaletlerin kimisinde Kongre segimlerinin yargisal denetime tabi oldugu, kimisinde
olmadig1, kimisindeyse agir sekil sartlarina baglanarak yargisal denetimin zorlastirildigina dair ayrintilt
aciklamalar i¢in bkz. Manheim, s. 386-398

1185 Manheim, s. 378.

186 Powell v. McCormack, 395 U.S. 512-514 (1969).

187 Powell v. McCormack, 395 U.S. 547-548.

188 1J.S. Term Limits, Inc. v. Thornton, 514 U.S. 827 (1995).

1189 Manheim, s. 377-378.

1190 Manheim, s. 378.

1191 Manheim, s. 380-381.
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Manheim, Anayasanin Madde 1/B6lim 5 hiikkmiiyle Kongreye verilen yetkinin,
Anayasa eliyle yargi yetkisinin belli konularda ortadan kaldirilmas: seklinde

1192

yorumlanmasinin Madde 1/Boliim 4 hiikmiiyle celisecegini ifade etmektedir. Yazara

gore, Madde 1/B6liim 5 ile Kongreye taninan ayricalik, konu hakkinda son s6zii sdyleme

1193

yetkisinin elinden alinmasi1 yasagidir' '°°. Yazar nihayet, konu hakkinda son sozii sdyleme

yetkisini haiz olan Kongrenin, mahkemelerce bu konuda hiikiim verilmesi aleyhinde agikca

194 " Bunun

bir durus sergilememesinin yargisal denetimin Oniinii agtigin1 belirtmektedir
yaninda, Anayasa tarafindan mesele hakkinda “karar verme yetkisiyle” donatilmis olan
Kongrenin bir yasa ¢ikararak siireci berraklagtirmasi beklentisi yazar tarafindan ifade

edilmektedir!!?,

Kongrenin bu konuda yaptigi tek yasal diizenleme, secilemeyen adaylarin se¢im
sonuclarinin ilanindan itibaren 30 giin icinde Kongreye bagvuru yapabilecegine ve bu

basvuru siirecinin usuliine iliskindir!!°®,

Amerikan Anayasasi, bagkanlik se¢imlerini Madde 2/Bo6lim 1 hiikmiiyle
diizenlemistir. Buna gore her eyalet, yasama organinin se¢ecegi usule gore kendisine ayrilan
sayida secici belirleyecek ve seciciler kendi eyaletlerinde bir araya gelerek segimlerini

yapacaktir. Kongre, segicilerin oy verecegi giinii saptayabilecektir.

Bu Anayasa maddesine uygun olarak Kongre yaptig1 diizenlemeyle secicilerin
atanmalarini takip eden Aralik ayinin ikinci Carsambasindan sonraki ilk Pazartesi toplanip

oy kullanacaklarini hilkkme baglamistir (3 U.S.C. § 7).

Kongre, secicilerin belirlenmesine iliskin uyusmazliklarin ¢6zliimiinii de yasal
diizenlemeyle hiikme baglamistir. Buna gore, her eyalet secicilerin atanmasi i¢in belirledigi
giinden 6 giin 6ncesine kadar kazal yahut baska yollarla segicilerin belirlenmesine iliskin

uyusmazliklari ¢6ziime baglamalidir (3 U.S.C. § 5). Amerikan Yiiksek Mahkemesi de Bush

1192 By madde hiikmii, Kongre se¢imlerinin zaman (fime), yer (place) ve usul (manner) agisindan
diizenlenmesinde eyaletleri yetkilendirmektedir. Yiiksek Mahkeme de bu verilen yetkinin eyalet yargi
organlarini kapsadigini kabul etmektedir. Bu konuda bkz. Roudebush v. Hartke, 405 U.S. 15 (1972);
Manheim, s. 401.

1193 Manheim, s. 404.

1194 Manheim, s. 405.

1195 Manheim, s. 414-415.

11962 U.S.C. § 381 - § 396.
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v. Gore kararinda eyalet organlarinca bu hususta verilen kararlarin kendisi tarafindan

denetlenebilir oldugunu belirtmistir! 7.

Buraya kadar Amerikan hukukunda Kongre iiyeligine ve baskanliga se¢ilmeden once
uygulanabilecek kazai ve siyasi denetimin irdelendi. Simdi, se¢ilmis kisilerin durumu

incelenmeye calisilacaktir.

Amerikan anayasal rejiminde federal makamlardaki kisilerin makamini yitirmesi
ancak bagkan, baskan yardimcist1 ve diger sivil memurlar acisindan suglandirma
(impeachment) yoluyla mimkiindiir. Bu yolla suclandirilan ve mahkum olan kisiler

gorevlerinden alinirlar (Madde 2/Boliim 4).

Ilgili madde hiikmii geregi suclandirma; vatana ihanet, riisvet, diger agir suglar ve
gorevi kdtiiye kullanma gerekgesiyle yapilir. Amerikan kurucularindan Alexander Hamilton
suclandirma miiessesesinin, kamusal kisilerce (public men) kamu giliveninin kotiiye

1198

kullanilmasina kars1 ongoriildiigiinii ifade etmistir''”°. Hamilton bu bakimdan meselenin,

sonuglari da goz 6niine alindiginda, daha ziyade siyasi nitelik tagidigina isaret etmigtir!!°.
Suclandirmanin siyasi niteligi dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin baskilar karsisinda
caresizliginin yahut siyasi mesruiyetinin yetersizliginin giindeme gelebilecegini, bu sebeple

de yargilamanin Senato tarafindan goriilmesi gerektigini diisinmektedir!'2%.

Wanda Mastor, Alexander Hamilton tarafindan yapilan agiklamanin Anayasanin
lafzindan daha genis olduguna dikkat ¢ekerek uygulamada suglandirma kurumunun siyasi
amaglarla da kullanildigim1 ifade etmektedir'?®!. Yazar suglandirmanin, baskanlik
rejimindeki siyasi sorumluluk eksigini kapatan (palliatif) bir ceza hukuku kurumu olarak

kullanildigina dikkat gekmektedir!2°2,

Suclandirma mekanizmasinin se¢imler, kampanyalar ve hatta siyasi propagandayla
iligkisi Donald Trump’in suglandirilmas: siirecinde agikca goriilmektedir. Somut olayda

Donald Trump, Ukrayna Cumhurbaskanindan 2020 Baskanlik Secimlerinde karsisina

197 Ote yandan Mahkeme, baskanlik se¢iminin biiyiik oranda siyasi bir mesele oldugunu ve mahkemelerin
bu hususta hiikiim vermesinin iistiinde hayati sinirlamalar oldugunu da ifade etmistir. Bkz. Bush v. Gore, 531
U.S. 111 (2000).

119 Hamilton, Alexander 'Federalist No. 65° : Carey, George W./McClellan (Editorler) (2001) The
Federalist, 2. Baski, Indiana, Liberty Fund, s. 338.

1199 Hamilton, ‘Federalist No. 65°, s. 338.

1200 Hamilton, ‘Federalist No. 65°, s. 339.

1201 Mastor, Wanda (2020) ‘Donald Trump et I’ombre de I’impeachment’ Pouvoirs, C: 1, S: 172, s. 54.

1202 Mastor, s. 52.
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Demokratik Parti adayi1 olarak ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olan Joe Biden hakkinda

sorusturma agilmasini istemigtir!2%3,

Donald Trump’a yonelik suglama, iki sac ayagi lizerine kurulmustur. Bunlardan
birincisi, Donald Trump’in 2020 Secimlerindeki muhtemel siyasi rakibi aleyhinde bir
sorusturma baglatmasi i¢in yabanci bir devletten yardim isteyerek baskanlik makaminin

1204 Bunun yaninda

getirdigi iktidar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kétiiye kullanmasidir
Bagkan Trump, Rusya tarafindan ortaya atilan 2016 Amerikan Seg¢imleri’ne asil kariganin
Ukrayna hiikiimeti oldugu yoniindeki iddiaya yonelik de bir sorusturma ag¢ilmasini talep
etmistir!2®>, Trump bu amaglara yonelik olarak Ukrayna’ya yardim i¢in Kongreden onay
almig 391 milyon dolar degerindeki bir fonun askiya alinmasina dair verdigi emri kaldirmay1
ve Ukrayna’ya verilen destegin bir niganesi olarak Ukrayna Cumhurbaskanini Beyaz

Saray’da agirlamay1 vaat etmigtir!2%,

Sug¢lamanin ikinci sac ayagi, Bagkan Trump’in suclandirma siirecinde Temsilciler
Meclisinin yiiriitme memurlarina yonelik taniklik ve evrak teslimi yoniindeki cagrilara

uyulmamasi yoniinde verdigi emre dayanmaktadir'2’.

Bununla beraber, Donald Trump’in Temsilciler Meclisi tarafindan suglandirilmasinin
caligma tarafindan esas Onem arz eden yoOnii, iktidarimi kotilye kullanma iddiasinin
temellendirilmesinde yatmaktadir. Temsilciler Meclisi, Baskanin se¢imlerin diiriistliiglinii
etkilemek maksadiyla yetkilerini kotiiye kullanmasini suclandirma igin yeterli bir hukuki

sebep olarak miitalaa etmistir!'2%%.

Anayasanin Madde 1/B6lim 3 hiikmii geregi, Temsilciler Meclisi tarafindan
suclandirilan kisileri yargilama yetkisi Senatoya aittir. Senato, 116’nc1 Kongrenin 2’nci
Oturumunun (session) 33 ve 34’lincili kararlariyla, Donald Trump’in Temsilciler Meclisi

tarafindan suglandirildig fiillerden sugsuz olduguna hitkmetmistir!2%°.

1203 By konugmanin ses kayitlar1 25 Eyliil 2019°da medyaya sizdirilmistir bu konuda bkz. Mastor, s. 50.
1204 116th Congress, ‘H. R. Res. 755 — 1° (18 Aralik 2019), <https://www.congress.gov/bill/116th-
congress/house-resolution/755>, s.e.t. 09.04.2020.

1205 116th Congress, H. R. Res. 755 - 1.

1206 116th Congress, H. R. Res. 755 - 2.

1207 116th Congress, H. R. Res. 755 — 2-3.

1208 116th Congress, H. R. Res. 755 — 1.

1209 J.S. Senate, ‘Roll Call Votes 116th Congress — 2nd Session (2020)’,
<https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_lists/vote_menu_116_2.htm>, s.e.t. 25.03.2020; Ote
yandan oylama sonuglarinda partilerin etkisi sasirtic1 degildir. Buna gore, biitiin Demokratlar suglama, Utah
senatorii Mitt Romney harig biitlin Cumhuriyetciler aklama. Yoniinde oy kullanmustir.
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Senator ve temsilciler i¢in suglandirma mekanizmasi giindeme gelmeyecektir.
Bunlarin secimlerinin reddedilmesi suretiyle Kongreden dislanmasina (exclusion) iliskin

problemlere de yukarida deginildi.

Gorevine baslamis olan Kongre mensuplari icin Anayasanin Madde 1/B6liim 5 hiikkmii
tarafindan ihra¢ (expulsion) mekanizmasi Ongoriilmiistiir. Bununla beraber, Kongre
mensuplarinin secilmelerinden evvel isledikleri fiillerden otiirii ihra¢ edilmesi konusunda
kesinlesmis bir uygulama yoktur'?!?. Cynthia Brown ve Todd Garvey, burada Kongrenin
diirtistliigliniin korunmasiyla 6zgiir se¢im hakki arasinda bir denge kurulmasi yoniinde bir
egilimin sz konusu olabilecegine isaret etmekle beraber'?!!, Yasama organlarinca farkli

zamanlarda farkli yorumlarim gelistirildigini belirtmektedir!?!2.

Netice olarak Amerikan hukukunda federal se¢imler agisindan ve federal diizeyde
etkin bir iptal mekanizmasinin var oldugunu 6ne siirmek giictlir. Bu sebeple, bu diizeyde
secimlerin iptalini ikame edecek suglandirma, dislama, ihra¢ gibi yontemler giindeme
gelebilmektedir. Ote yandan bu yontemlerin kendi igindeki kisitli yahut belirsiz dogalari,

bunlarin “kaim deger” niteligini tartigmaya agik hale getirmektedir.

Alman Temel Kanununun 41’inci maddesinde Amerikan hukukuna benzer bir
diizenleme Ongorillmiistiir. Buna goére maddenin 1’inci fikrasina goére Federal Meclis
(Bundestag) kendi se¢imlerinin denetimini yapmakla gorevlidir. Ayn1t maddenin 2°nci fikra
hilkmiiyse Federal Meclis tarafindan bu konuda verilen kararlarin Federal Anayasa

Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemeye agik oldugunu belirtmektedir.

Alman Temel Kanununun m. 41/3 hiikmii, se¢imlerin denetimine iligkin ayrintilarin
federal bir kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. Bu hilkme uygun olarak Se¢imlerin
Denetimi Hakkinda Kanun (Law on the Scrutiny of Elections) ¢ikarilmis ve ayrica Federal

Se¢im Kanununda bu konuya iligkin hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Federal Secim Kanununun s 49 hiikmiine gore, se¢im prosediirlerini dogrudan

etkileyen her tiirlii karar ve 6nlem se¢im denetimine tabidir. Keza ayni kanunun s 47(1) 1 ve

1219 Brown, Cynthia / Garvey, Todd (2018) Congressional Research Service, ‘Expulsion of Members of
Congress: Legal Authority and Historical Practice’ <https://fas.org/sgp/crs/misc/R45078.pdf>, s.e.t.
26.03.2020, s. 12.

1211 Brown / Garvey, s. 13-14.

1212 By ikircikli uygulamanin bir 6zeti i¢in bkz. Brown / Garvey, s. 14-18.
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s 46(1) 1 hiikiimlerine gore se¢cim denetimi yoluyla bir adayin kazandig1 se¢imler gegersiz

ilan edilebilir.

Secimlerin Denetimi Hakkinda Kanunun s 1 hiikmii, Federal Meclis se¢imlerinin
gecerliliginin ve se¢imlerin hazirliginda ve yiiriitilmesinde hak ihlali olup olmadiginin
tespiti yetkisinin Federal Meclise ait oldugunu yasa seviyesindeki diizenlemeyle tekrar
etmektedir. Ayni hiikmiin 2’nci fikrasi, se¢imlerin iptal edilmemesi halinde hak ihlali

incelemesinin yapilacagini ifade etmektedir.

Ayni Kanunun s 3 hiikmii, Federal Meclis i¢in bir karar hazirlayacak 9 {iyelik Se¢im
Denetimi Komisyonunun kurulugunu ongérmektedir. Komisyonun karar1 Federal Meclis
icin bir Oneri niteligi tasiyacak (s 11) bu konuda Federal Meclis basit ¢cogunlukla karar

verecektir (s 13/1).

Secimlerin Denetimi Hakkinda Kanun, Ingiliz ve Fransiz hukuk diizenlerinin aksine
secimlerin denetimi sirasinda re’sen denetim ilkesi dngdrmiistiir (s 5 (3)(4)). Bu bakimdan

sikayetginin bir delil getirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir!?!3,

Venedik Komisyonu, Alman siyasi rejiminde secimlerin sonuglarina itiraza sik¢a
basvurulan bir yol olmasina ragmen, dzellikle bu iilkede son on yillarda se¢im iptallerine

rastlanmadigi tespitini yapmaktadir!2!4,

3.2.2.2. Siyasi Propagandadan Dogan Uyusmazhklara Ceza Mahkemelerinin
Miidahalesi

Siyasi propagandada ceza mahkemelerinin miidahalesi, her seyden dnce propaganda
araglart kullanilarak siddet cagrisi yapilmasi, siddetin Gviilmesi gibi durumlarda giindeme
gelecektir. Bu yondeki fiiller, secim kanunlarinda ayrica bir hiikiim 6ngoriilmese dahi ceza

hukuku kapsaminda cezalandirilir.

Amerikan hukukunda sec¢imlerin diiriistliigiine halel getirecek kimi davranislar ceza
hukukunun kapsaminda ele alinmaktadir. Bu fiillere, kategorik olarak se¢im yolsuzlugu

(election fraud) denmektedir. Craig C. Donsato, se¢im yolsuzlugunu soyle tanimlamaktadir:

1213 Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise), § 66.
1214 Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise), § 76-77.
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“(B)ir ceza hukuku konsepti olarak se¢im yolsuzlugu iginde, se¢ime leke siirme
potansiyeline sahip olan ve oy hakkina iligkin bulunan esash (riigvet, korkutma, sahtecilik

gibi bir) diizensizligi muhteva eder!?!>.”

Yazar, se¢im yolsuzluklarmi dort kategori altinda ele almaktadir. Bunlar; oy satin
almak, segmen korkutmak, illegal oy atmak ve se¢gmen kayit yolsuzluklaridir!2!6, Bunlardan

ozellikle oy satin alma, adaylarca yapilan vaatlerle yakindan iligkili goriilebilir.

Keza Fransa’da da c. élect., secimlerin diiriistliigiinii saglamak amaciyla benzer
hiikiimler tesis etmektedir. Yanlis isimle segmen listesine kaydolmaktan (m. L86) belirlenen
stireden sonra propaganda materyali dagitilmasina (m. L89) ve se¢im sirasinda kendisine
ayrilan afis panosunu farkli amaclar dogrultusunda kullanmaya (m. L90), insanlar1 sahte
haber, yanlis sdylentiler gibi yollarla oy vermeye caydirmaya (m. L97) ve oy hakkinin
kullanimindan se¢menleri alikoymaya (m. L98) kadar genis bir yelpazedeki fiiller

cezalandirilmaktadir.

Ayn1 durum, Birlesik Krallik i¢in de sdylenebilmektedir. RPA 1983 tarafindan bir¢cok
yolsuz is (corrupt practise) hilkkme baglanmistir. Buna gore; baskasinin yerine oy atmak (s
60), adaylik kagidi vb. evrakta yanls aciklamada bulunmak (s 65A), se¢im harcamalarini
yanlis ilan etmek (s 82), riigvet vermek (s 113), segmenin oyunu kazanma amaciyla yiyecek,
icecek vb. vermek, eglence yahut erzak saglamak (s 114), cebir yahut tehdit yoluyla oy
etkilemeye calismak (s 115) yolsuz isi olarak goriilmektedir. Secim mahkemesi, bu fiillerden
birisini isleyen aday hakkinda bildirimde bulunur (s 158). Bu fiillerden s 114 ve s 115
hiikiimlerinin haricinde kalanlar, eger adayin bilgisi ve rizas1 dahilinde gergeklestirilmisse
aday bunlardan da sorumlu tutulur (s 158(2) (a)). Yolsuz is yaptig1 bildirilen adayin, se¢imi
gegersiz hale gelir (s 159(1))!?!7. Yolsuz islere dair bildirimler, Kraliyet Savciliginin (Crown

1215 “(E)lection fraud, as a criminal law concept, involves a substantive irregularity relating to the act of

voting—such as bribery, intimidation, or forgery—that has the potential to taint the election.” Bkz.
Donsanto, Craig C. ‘Corruption of the Election Process under U.S. Federal Law’ : Alvarez, R. Michael /
Hall, Thad E. / Hyde, Susan D. (2009) Election Fraud: Detecting and Deterring Election Manipulation,
Washington DC, Brookings Institution Press, s. 22.

1216 Yazar, kimi davranislarin hukuka aykiri olarak degerlendirilebilirseler de federal sug teskil etmediginin
altin1 ¢izmekte ve bunlara 6rnek olarak dogru olmayan kampanya literatiiriiniin dagitimi ve sandiklara ¢ok
yakin se¢im kampanyasi yapilmasi gibi ¢caligma konusu agisindan da 6nem arz eden kimi fiilleri
gostermektedir. Bu konuda bkz. Donsanto, s. 22-23; 18 U.S.C. § 592-611 hiikiimleri, bu suglarin bir listesini
vermektedir. Burada sandik baginin silahlardan arindirtlmasindan (§ 592), ordunun se¢im islerinden uzak
durmasina (§ 593, § 596, § 609) ve ¢esitli vaat ve tehditlerle segmenin iradesinin sakatlanmasina (§ 594, §
595, § 597-601, § 606, § 610) kadar pek ¢cok mesele diizenlenmistir.

1217 Bgylece segimi iptal edilen aday, parlimenter muafiyetlerinden faydalanamaz. Birlesik Krallik hukukunda
parlamenter muafiyetlerinin tarihi gelisimi gercevesinde incelemesi i¢in bkz. Keskinsoy, Omer (2008)
Yasama Dokunulmazligi, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 24-26.

184



Prosecution Service) bassavcisina (Director of Public Prosecutions) yapilir (s 160(3)).
Romain Rambaud’nun Fransiz hukukunda se¢im hukukundan ve ceza hukukundan dogan
yaptirimlarin ayni fiilden birden fazla yargilama dogmamasi (non bis in idem) ilkesine aykiri

1218

goriilmedigi yoniindeki yorumu'?'®, Ingiliz hukuku agisindan da gegerli goziikmektedir.

Benzer bir sug katalogu Alman Ceza Kanununda da (StGB) gozlenmektedir. StGB’de

diizenlenen segimlere iliskin suglar; se¢im siirecini bozmak (m. 107)!?!

, secimlere iligkin
yolsuzluk yapmak (m. 107a)'??, se¢im dokiimanlarinda yolsuzluk (m. 107b), oyun gizliligin
ihlal (m. 107c), segmenleri icbar (m. 108)'??!, segmenleri aldatma (m. 108a), se¢gmenlere

)1222

risvet verme (m. 108b ve secilmis kisilerce riigvet alinmasi ve bu kisilere riisvet

verilmesidir (m. 108e).

Bu suglar yalnizca hapis cezasiyla cezalandirilmamaktadir. Buna gére m. 107, m.
107a, m. 108 ve m. 108b suc¢larindan en az 6 ay hiikiim giyilmesi halinde, mahkeme bu
hiikme ek olarak kisinin segme ve se¢ilme hakkini yitirdigine hilkkmedebilir. (m. 108c). Ayni

durum, m. 108e hiikmii baglaminda secilmisler i¢in de gegerlidir!??3.

Tiirk hukukunda da 298 sayili Kanun g¢ergevesinde genis bir se¢im suglar1 katalogu

ongdrmiistiir (m. 133 ila m. 172).

298 sayili Kanunla hitkkme baglanan se¢im suglarinin i¢inde, se¢im propagandasina ve
secim giinii huzurunun saglanmasina iligskin de diizenlemeler vardir. Bu fiiller; usule aykir
propaganda toplantis1 diizenlemek (m. 149/1, m. 150), bir propaganda toplantisina engel
olmak veya devamina imkan vermemek (m. 149/2), se¢im giinii sessizligine aykir1 yahut
secimlerin diizenini bozacak sekilde propaganda yapmak (m. 151), menfaat karsilig1 haksiz
oy temin etmek (m. 152), oy kullanmaya engel olmak (m. 153), yargiclar ve askerler basta
olmak iizere kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 propaganda yapmasi (m. 154), kabine

iiyelerinin propaganda yasaklarina uymamasi (m. 155), propagandaya iliskin yayinlarin

1218 Rambaud (2019), s. 695.

1219 By fiil, giigle yahut gii¢ tehdidiyle bir se¢im siirecinin veya sonuglarinin belirlenmesinin engellenmesini
yahut bozulmasini kapsamaktadir.

1220 By fiil, (1) hakki olmamasina ragmen oy atmay1, (2) yanlis se¢im sonucu ortaya ¢ikarmay, (3) segim
sonuglartyla oynamayi, (4) yanlis secim sonucu ilan etmeyi kapsamaktadir.

1221 By fiil, (1) zor kullanmayz, (2) ciddi zarar verme tehdidinde bulunmayi, (3) kisinin iistiinde ekonomik
baski kurmayi, (4) kisiyi oy atmaktan alikoymay1 kapsamaktadir.

1222 By fiil, (1) segmenlere hediye ve diger faydalar soz vermeyi, teklif etmeyi ve vermeyi, (2) bunlari talep
etmeyi kapsamaktadir.

1223 Hiikiim kapsamindaki segilmisler; (1) Bundestag iiyelerini, (2) Lénder parlaimentolari iiyelerini, (3) yerel
yonetim organlarinin iiyelerini, (4) Federal Konvansiyon tiyelerini, (5) bolgesel, uluslararasi parlamentolarin
ve yabanci bir iilkenin parldmentosunun tiyelerini kapsamaktadir.

185



tahribi (m. 157), sandik bas1 diizeninin bozulmasi (m. 159, m. 161) gibi fiiller se¢im sugu

olarak miitalaa edilmektedir.

298 sayili Kanun’un m. 156 hiikmii, secim sugu olarak agik¢a zikredilmeyen ancak
Kanun hiikiimlerine aykiri sair fiilleri Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde emre aykiri davranis
(30 Mart 2005 tarih ve 5326 say1li Kabahatler Kanunu’nun m. 32 hiikmii kapsaminda) olarak

degerlendirmektedir.

Gortildiigii lizere baski ve tehdit, secim sucu teskil eden fiillerin basinda gelmektedir.
Ifade 6zgiirliigiiniin siddet kullanimiyla bagdasmayacagina dair evrensel igtihadin yaninda;
hakkin kdétiiye kullaniminin hukuk tarafindan korunmayacag: ilkesi de burada uygulama
alan1 bulmaktadir. Elbette ki 6zgiirce kendini ifade ederek siyasi propaganda yapma
Ozgiirligi, insanlart istedigi gibi davranmaya yahut davranmamaya icbar etmeye cevaz

vermeyecektir.

Keza se¢menlerin iradesini baski veya tehditle degil, parayla sakatlamak da sug
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. ABD Sec¢im Kanunlarinda bu durum 1 ya da 2 yila
varan hapisle cezalandirilmaktadir'>?4, Birlesik Krallik’ta da RPA 1983 tarafinda hem
rigvet, hem de se¢menin agirlanmasi gibi gesitli avantajlarin saglanmasi yasaklanmigtir.
ABD’de, siyasi propaganda sirasinda kisilere atanma sozii verilmesi hapis yahut adli para
cezastyla cezalandirilmaktadir (18 U.S.C. §599). Fransiz hukukunda, parayla se¢menin
oyunu satin almaya ¢aligmak, en kadim seg¢im iptal sebeplerinden biri olarak goriilmekte!?2>

ve c. élect. m. L106 hikmi, bu fiilli 2 yi1l hapis ve 15 bin avro para cezasiyla

cezalandirmaktadir.

Secim giinii  sessizliginin bozulmasi da ceza hukukunun miidahalesiyle
karsilagmaktadir. Burada, sandik ¢evresindeki huzurun saglanmasi korunan temel hukuki
deger olarak one c¢iktigint Burson v. Freeman kararindan yola ¢ikarak aciklamistik. Yine
yukarida, ABD’de sandik basi diizeninin saglanmasina iliskin federal seviyedeki yasal
diizenlemelere deginmis (18 U.S.C. § 592-611) ve her ne kadar federal hukukta sandik

yakininda kampanya yapilmasini yasaklayan bir diizenleme olmasa da Burson v. Freeman

122418 U.S.C. § 597.
1225 Camby, Jean-Pierre (2011) ‘Les Candidats et L’ Argent’ Pouvoirs, C: 3, S: 138, s. 85.
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kararinda goriilecegi lizere eyaletlerin bu konuda diizenlemeler yaptigini ortaya

koymustuk!226,

Se¢menin iradesini sakatlamaya yonelen ve ceza hukuku kapsaminda degerlendirilen
bir diger fiil de se¢im yasaklar1 siirecinde yayin yasagimin ihlalidir (RPA 1983 s 66A vd., c.
elect. L. 90-1). Amerikan hukukunda, yukarida da inceledigimiz Mills v. Alabama
kararindan goriilecegi iizere se¢im giinlerinde ifade 6zgiirliiglinlin kisitlanmasi1 Yiiksek
Mahkeme tarafindan hos karsilanmamaktadir. Yine de bu noktada bir eyaletteki biitiin
sandiklar kapanmadan burayr ilgilendiren sandik g¢ikis1 anketlerinin yaymlanmamasi

yolunda haber kuruluslar1 arasinda var olan konsensiisii tekraren zikretmek istiyoruz.

Kamu gorevlisi sifatini kullanarak insanlarin oyunu etkileme c¢abasi da ceza
hukukunun konusu olarak ele alinmistir. Bu fiil, kamu gorevlilerinin siyasi propaganda
ylirlitmesinin otesine ge¢cmektedir. Alelade bir siyasi propagandaya katilim, idar yaptirim
konusu olabilirken bu amaglarla kamu gorevlisi sifatindan dogan avantajlardan
faydalanmaya caligmak daha agir hukuki sonuglarla muhatap olmaktadir (18 U.S.C. § 595,
c. élect. L. 109). Keza c. élect. m. L113 hiikmii, se¢imlerden dnce, se¢imler sirasinda ve
secimlerden sonra; idari yahut mahalli bir komisyonda, se¢cim sandiginda, belediyelerde
veya valiliklerde kasten secimlerin diiriistliigiine halel getiren ya da buna tesebbiis eden
kimseleri cezalandirmakta, kisinin memur niteligini haiz olmasin1 agirlagtirict bir sebep

olarak takdir etmektedir'?%’.

Bununla beraber, propagandaya iliskin se¢im suglarinin takibinin ve uygulamasinin
etkin bir sekilde gerceklestirildigini 6ne siirmek giigtiir. Ozellikle, siyasi bir makamda
bulunan kisilerin bu sebeple yargilanmasi, en hafif tabirle, pek de yaygin degildir'?*. Delia
Bailey, 2000 ila 2005 yillar1 i¢in yaptig1 i¢tihat taramasinin sonucu olarak se¢im yolsuzlugu

sorusturmalarinin son derece nadir oldugu ¢ikarimina varmistir'??®. Keza yazar, federal

1226 Byaletler, genelde belli bir mesafe igerisinde (s6z gelisimi 75, 100, 150, 200 feet gibi uzakliklarda)
kampanya literatiirii dagitilmasini kabahat (misdemanour) kapsaminda ele alarak yasaklamaktadir. Bu
konuda 6rnek olarak bkz. AR CODE § 7-1-103 (Arkansas), AR REV ST § 16-1018 (Arizona), AK ST §
15.56.016 (Alaska), FL ST § 102.031 ve § 104.41 (Florida), Georgia GA CODE § 21-2-214, HIREV ST §
19-6 ve §11-132 (Hawaii), CA ELECT § 18370 (Kaliforniya); Miinferit eyaletlerin yasal diizenlemelerine
erismek i¢in bkz. U.S. Codes and Statutes, < https://codes.findlaw.com/>, s.e.t. 09.04.2020.

1227 ¢, élect., bu hiikiimler dolayistyla cezalandirilan kamu gorevlilerinin oy verme ve segilme haklarindan
yoksun kalacagini ve segilme hakkini yitirecegini hitkkme baglamaktadir (L. 117).

1228 Delice, s. 174.

1229 Bailey, Delia ‘Caught in the Act: Recent Federal Election Fraud Cases’ : Alvarez, R. Michael / Hall,
Thad E. / Hyde, Susan D. (2009) Election Fraud: Detecting and Deterring Election Manipulation,
Washington DC, Brookings Institution Press, s. 97; Yazar, yalnizca bir veritabaninda yaptig1 taramanin
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secimler agisindan se¢im yolsuzluklarinin daha da nadir oldugunu ifade etmekte ve bu
durumu, yerel secimlerde yapilan yolsuzluklarla fayda elde edilmesinin, rasyonel hareket

eden bir failce ¢gok daha muhtemel goriilmesine baglamaktadir!23°,

Netice olarak demokratik siirecte vatandasin iradesinin diizgiin sekilde belirmesi o
kadar biiyiik bir 6nemi haizdir ki bu iradeyi sakatlamaya yonelen kimi fiiller ceza hukuku
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Donsanto bu durumu, secimlerin, yonetenler
bakimindan giiclin el degistirmesine mesruiyet sagladigi, yonetilenler bakimindansa

yoneticileri denetleme imkani verdigi igin 6nemli olmasi seklinde ifade etmektedir!?3!,

Stuart Wilks-Heeg, Birlesik Krallik’ta 19’uncu yiizyilda se¢im yolsuzluklarinin
fazlasiyla yaygin olusunun neticesi olarak bu konuda yasal diizenlemeler yapildigini ifade
etmektedir'?*2. Yazar, bu yasal diizenlemelerin ardindan hem segimlere yapilan itirazlarin
hem de basarili olan itirazlarin sayisinin azaldigini belirtmektedir'?*3. Wilks-Heeg, yapilan
itirazlarin sayisinin azalmasinin se¢im yolsuzluklarinin oldugundan daha az goziikmesine
sebep oldugunu iddia etmektedir!?**. Netice olarak yazar, se¢im sisteminin 6zellikle genis
capli ve organize yolsuzluklar karsisinda etkisiz olduguna dair bir konsensiisiin varligina

isaret etmektedir!?*.

Mevcut oldugu ifade edilen bu zafiyetin sebebi, Alexander Hamilton’in yazininda
bulunabilir. Alexander Hamilton yazdig1 65 sayili Federalist’te Senatonun sahip olmasi
gereken yetkilerden birisi olarak Bagkanin yargilanmasini sayar!?3¢, Hamilton’m yazisimin
caligmanin bu kismi i¢in 6nem arz eden asil yeri, Bagkani yargilayacak organin neden Senato

olmasi gerektiginden ziyade, bunun neden Yiiksek Mahkeme olmamasi gerektigidir.

Hamilton, Yiiksek Mahkemeyi suglandirma yargilamalart i¢in 2 acidan yetersiz

gormektedir. Bunlardan birincisi, yargi¢lardan miitesekkil bir kurulun siyasi muhtevasi

sonucu olarak 9 adet se¢im yolsuzlugu vakasi kesfetmis olup bunlardan 4’1 oy satin alinmasina iligskindir. Bu
konuda bkz. Bailey, s. 91.

1230 Bailey, s. 89-90.

1231 Donsanto, s. 34.

1232 Wilks-Heeg, Stuart (2008) The Joseph Rowntree Reform Trust Ltd., ‘Purity of Elections in the UK:
Causes for Concern’,
<http://wijvertrouwenstemcomputersniet.nl/images/3/35/Purity_of Elections in the UK.pdf>, s.e.t.
28.03.2020, s. 28.

1233 Wilks-Heeg, s. 28.

1234 Wilks-Heeg, s. 29.

1235 Wilks-Heeg, s. 32.

1236 Hamilton, ‘Federalist No. 65°, s. 337.
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bulunan bir uyusmazlikta cesaret gdsterip karar almakta zorlanma ihtimalidir'?*’. ikincisiyse
Mahkemenin, halk nezdinde temsilcileri aleyhine bir karar verebilecek otorite ve kredisinin
olmayisidir'?*®, Yazar, bu ihtimallerden birincisinin yargilanan kisiye ikincisininse kamu

huzuruna zarar verebilecegini ifade etmektedir!?°.

Boyd Garriot, Hamilton’1n Yiiksek Mahkemenin kamuoyuyla olan iliskisi bakimindan
sahip oldugu endiseleri onaylayict nitelikte tespitler yapmaktadir. Buna gore, Yiiksek
Mahkemenin i¢tihadinda kamusal algilarin bir sinirlandirma sebebi olarak rol oynadig: tek

1240

alan, se¢cim hukuku uyusmazliklaridir'“*®. Secimlerin mesruiyetine dair kamusal algi,

anayasal haklarin siirlanmasi i¢in gegerli bir sinirlandirma sebebi olarak goriilmektedir!4!,
Ote yandan yazar, algilardan ortaya ¢ikan zararlarin, diger uyusmazliklar igin bir
sinirlandirma olmamasinda yola ¢ikmakta ve asil sebebin kamusal algilarin Gtesinde

yattigini ifade etmektedir!?42,

Siyasi propaganda 6zelinde, se¢cim uyusmazliklarinin denetiminde kazal organlarca
gosterildigi ifade edilen zafiyet, siyasi denetimin iistiinliigii seklinde anlagilmamalidir. Zira
siyasi organlarca yapilan denetimin partizanca amaglar yolunda bir ara¢ olarak kullanilmasi

yaygin kabul gérmiis bir sakincadir!?43.

3.2.2.3. Esitlik veya Hakkaniyetin Araci Olarak Idari Yaptirimlar

Bir aday, hukuka aykir1 yontemleri kullanarak secilirse se¢imi iptal edilebilir. Se¢imler
sirasinda bir sug islenirse bu sug, 6zel kanunlar yahut dogrudan ceza kanunlar1 ¢ercevesinde

cezalandirilabilir.

1237 Hamilton, ‘Federalist No. 65°, s. 339.

1233 Hamilton, ‘Federalist No. 65°, s. 339.

1239 Hamilton, ‘Federalist No. 65°, s. 339.

1240 Garriot, Boyd (2018) ‘A Constitutional Outlier: Legitimacy as a State Interest and Its Implications in
Election Law’ Harvard Journal of Law & Public Policy, C: 41, S: 3, s. 981-982.

1241 Garriot, s. 983; Yazarm bu konuda inceledigi karar i¢in bkz. Crawford v. Marion County Election Bd.,
553 U.S. 181 (2008).

1242 Garriot, s. 984; Kamusal algilarin sinirlandirma sebebi sayilmadigi irk ayrimeiligindan ifade
Ozgiirliigliniin korunmasina dair genis bir yelpazede yer alan konular igin bkz. Garriot, s. 977-981.

1243 Tezig, s. 336; Siyasi denetimin sahis haklarinin korunmasinda yeterli olmadigina dair genel bir
degerlendirme igin bkz. Ozbudun (2018) s. 363-364; Siyasi makamlarca yapilan denetimin yargi organlarina
gore daha tartigmali sonuglar doguracagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Anayurt, s. 495.
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Ote yandan siyasi propagandanin hukuki smirlarinm asilmasina uygulanan yaptirimlar
yalnizca se¢im hukuku ve ceza hukukundan dogmamaktadir. Kimi aktorlerin kimi fiillerine

uygulanan yaptirimlar, idari organlardan sadir olmaktadir.

Asagidaki bashikta siyasi propaganda baglaminda séz konusu olabilecek idari
yaptirimlar incelenmeye c¢aligilacaktir. Bunlar, 6zellikle idarenin kendi personeline karsi

veya bagimsiz idari otoritelerin regiilasyon yetkisi ¢cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2.3.1. Kamu Personeline Karsi1 Uygulanan idari Yaptirimlar

Siyasi propaganda sirasinda ozellikle kamu gorevlileri tarafindan islenen hukuka
aykir1 fiiller, idarenin kendi i¢inde uyguladig: yaptirimlarla karsilasabilmektedir. Amerikan
hukukunda Hatch Act tarafindan 6ngoériilen sinirlarin muhtevasina yukarida deginilmisti.
Burada, bu yasa hiikiimlerine aykir faaliyet gosteren federal gorevlilerin karsilasabilecegi

yaptirimlar agiklanmaya calisilacaktir.

Ilgili yasa hiikiimlerine (5 U.S.C. § 7323-7324) aykin fiiller icin sec¢imlik bir
yaptirimlar demeti Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, dogrudan ilgili personele
uygulanacak idari yaptirimlara iligkindir. Bu idari yaptirimlar; géreve son verme, riitbe
tenzili, 5 yila kadar federal islerden mahrumiyet, agiga alma ve kinama cezalaridir (5 U.S.C.
§ 7326 (1)). Ikincisi, kisiye 1000 dolara kadar medeni para cezasi (civil penalty)
uygulanmasidir (5 U.S.C. § 7326(2)). Yasa, kisiye bu iki tip cezanin birlikte uygulanmasina
da cevaz vermektedir (5 U.S.C. § 7326(3)). Bu bakimdan ifade etmek gerekir ki federal
gorevlilerin siyasi faaliyetini diizenleyen yaptirimlar cezai degil, medeni nitelik tagimakta

ve idari otoriteler tarafindan icra edilmektedir'2#4,

Fransiz hukukunda, disiplin sorumluluguna yol agan fiilin herhangi bir yasal tanim
yapilmamakla beraber bu fiil; kisinin goreviyle ilgili olabilecegi gibi fonksiyonlarinin
disinda da gergeklesebilir'?*. Bu bakimdan kamu gorevlisinin 6zel hayatinda gergeklesen

ve fakat hizmetin iyi isleyisine ya da itibarina zarar veren fiiller disiplin sug¢larina konu

1244 Milton, s. 1002.
1245 Colin, s. 184.
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olabilir'?4¢, Burada, gérevlinin hiyerarsik konumu ve gordiigii isin niteligi gibi pek ¢ok konu

takdir edilecek yaptirim agisindan 6nem tagimaktadir!?4’,

Calisma icin 6nem tasiyan bir mesele, ihtiyat yiikiimliliigiiniin (obligation de réserve)
ihlalinin disiplin yaptirrmina yol agabildigi hususudur. Ornegin, miistear adla internet siteleri
araciliiyla hiikiimet tarafindan yiiriitiilen politikaya iliskin tartigmali makaleler kaleme alan
bir jandarma yiizbasisina kinama cezasi verilmis, bu ceza Conseil d Etat tarafindan hukuka
uygun bulunmustur!?#8, Polis olan kisinin ¢alistigi kurumu yaptigi bir yaymla homofobi,
irkeilik, cinsiyetgilik, kamu giictinii kotiiye kullanma gibi fiillerle itham etmesi sonucunda
kisiye verilen 18 aylik gorevden uzaklastirma cezasi hukuka uygun bulunmustur'?#°, Keza
yiiksek memur olan kimsenin ihtiyat ylikiimliiliigiinii ihlal etmesinden 6&tiirii belli bir siire
icin gorevden uzaklagtirma cezasini takiben basin toplantist diizenleyerek bu yiikiimliligi

yeniden ihlal etmesi, kisinin emeklilige sevkini hakli kilacaktir!?>°,

Bir kamu gorevlisi, c. élect m. L117 hiikmii geregi oy verme ve seg¢ilme haklarim
yitirmesine sebep olacak bir se¢im sugundan Otiirli ceza alsa da (s6z gelimi, se¢imlerin
diirtistliigline halel getirecek fiiller islerse (c. élect m. L113, m. L116) yahut segcmenlerin
oylarini etkilemeye c¢alisirsa (c. elect. m. L106-108, c. élect m. L109 hiikmii, bu fiiller i¢in
kisinin kamu gorevlisi sifati1 tagimasi halini agirlagtirici sebep olarak gérmiistiir.)) bu durum
dogrudan kamu goérevinden uzaklastirilmasini hakli kilmayacaktir'?’!, Bunun i¢in sahsin
Ceza Kanunu (code pénal) m. L131-27 hilkmii geregi kamu gorevinden yasaklanmasi
gerekmektedir. Eger kamu gorevlisi iilke ¢apinda, birden fazla vilayette (departement) yahut
birden fazla ilgede (arrondissement) bir se¢im yolsuzlugu islerse code pénal m. L131-27

hiilkmii uygulama alan1 bulacaktir (c. élect m. L117/2).

Mesele Alman hukuku baglaminda ele alindiginda tarihi tecriibelerin etkisi kendisini
gostermekte ve anayasaya sadakat kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Yukarida, segim donemlerinde
(ve hatta bu donemlerin disinda) devletin siyasi aktorlere esit muamele yiikiimliligi

cergevesinde mesele irdelenmisti. Bu baslik altinda, Alman hukukunda kamu goérevlilerinin

1246 Colin, s. 184.

1247 Colin, s. 185.

1248 CE, K. 412541, 27 Haziran 2018.
1249 CE, K. 389785, 24 May1s 2017.
1250 CE, K. 333708, 24 Eyliil 2010.
1251 CE, K. 271029, 11 Aralik 2006.
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calisma konusu ¢ercevesindeki yiikiimliliikleri ifade edilip bunlarin ihlali halinde

karsilasabilecekleri disiplin cezalar1 ele alinacaktir.

Federal Alman Cumhuriyeti; kamu hukukuna tabi kamu gorevlilerini ve 6zel hukuka

1252

tabl miistahdem (employee) ve isgileri (workers) calistirmaktadir'<>=. Burada, statiileri idare

hukukuna gore belirlenen kamu gorevlileri irdelenecektir.

Alman Temel Kanununun m. 33/2 hiikkmii, kamu goérevine alinmada esitlik, uygunluk,
vasif ve profesyonel basariy1 olgiit olarak almaktadir. Keza ayni maddenin 5’inci fikra
hiilkmii, kamu hizmetini diizenleyen yasal hiikiimlerin profesyonel kamu hizmetinin

geleneksel ilkelerine gore diizenlenecegini ifade etmektedir.

Alman kamu hukukunda kamu gérevlilerinin, ¢aligma konusuyla da yakin iligkili olan
3 sorumlulugu billurlagsmaktadir. Bunlardan birincisi, kamu hizmetinin tarafsizlig
(neutrality of the civil service) ilkesidir. Bu ilke hukuki kaynagini, Alman Federal Memurlar
Kanununun (Federal Officials Act, Bundesbeamtengesetz) m. 7/1 hilkmiinden

1253

almaktadir'=>°. Bu ilke, kamu gdérevlilerinin partizan olmamasini beklemekte; bu kisilerin

her hiikiimetle ¢alisabilir nitelikte olmasini amaglamaktadir!24,

Bu ilkelerden ikincisi, kamuya hakkaniyetli ve tarafsiz sekilde hizmetin ancak 6zgiir
ve demokratik hiiklimet sistemine baglilikla miimkiin oldugu kabuliine dayanan ve hem
gorev sirasindaki hem de bos zamandaki davraniglar: diizenleyen anayasaya sadakat 6devidir
(duty of loyalty to the constitution, Verfassungstreuepflicht) '2>°. Bu ilke, kamu gérevlilerinin

anayasa dig1 oldugu kabul edilen partilere tiyeligini engellemektedir!2>°.

Uciincii ve son olarak halkin kamu hizmetinin diiriistliigiine duymas:1 gerektigi
giivenden hareket eden ve kamu gorevlilerinden siyasi eylemlerde ve sdylemlerde

bulunurken 1limli ve ihtiyathi olmasimi gerektiren ilimlilik ve ihtiyat 6devinden (duty of

1257

moderation and restraint) bahsedilebilir'=’. Bu 6devin geregi olarak kamu gorevlileri,

1252 yon Qertzen, Hans Joachim (1983) ‘Public Personnel Management in the Federal Republic of

Germany’ International Review of Administrative Sciences, C: 49, S: 2, s. 210; Sancakdar, Oguz / Tepe,
flker (2011) ‘Alman Federal Disiplin Kanunu ve Idari Disiplin Sorusturmalarinin Temel Esaslar1® Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 69, S: 1-2, s. 255.

1253 Battis, Ulrich ‘Civil Servants and Politics in Germany’ : Neuhold, Christine / Vanhoonacker, Sophie /
Verhey, Luc (Editorler) (2013) Civil Servants and Politics: A Delicate Balance, Londra, Palgrave Macmillan,
s. 157.

1254 Battis, s. 157.

1255 Battis, s. 159.

1256 Battis, s. 160.

1257 Battis, s. 160.
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fonksiyonlarini icra ederken kendi aralarinda yaptiklar1 konugmalar hari¢ olmak iizere, siyasi

1258 Gorev digindaysa kamu

goriislerini ifade etmekten biitlinliyle uzak durmalidirlar
gorevlilerinden anayasaya sadakat ve gorevinin gerektirdigi Ozeni goOstermesi

beklenmektedir!?>?.

Alman hukukunda memurine uygulanan disiplin  kurallari, “...sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlalini ortaya koyan nedenler ile memuriyet gorevinin yapilmasinda

1260 amaglamaktadir.

bozukluga yol agan etmenlerden memuriyet meslegini koruma(y1)...
Sancakdar ve Tepe bu amaci ihlal eden davranislari; hizmete sadakat gostermeme, idari
sirlar1 saklamama, hizmetten uzak kalma ve genel toplumsal ahlaka aykir1 hareket etmek
olarak ifade etmektedir'?®!. Esasinda, memur disiplin hukuku yalnizca gorevinin

1262

basindakilere degil, ayn1 zamanda emekli memurlara da tatbik edilmektedir'=°“. Goérevinin

baginda veya emekli olanlara farkli yaptirimlar uygulanmaktadir!?%3.

Bu yiikiimliilik, gorev basindaki memurlar i¢in hizmetin geregini yerine getirme
olarak dogarken; emekli memurlar agisindan gorevi bagindayken bu yiikiimliiliige uygun
hareket etmis olmanin yani sira emekli olduktan sonra anayasa karsiti eylemlerden uzak
durma, sir saklama yiikiimliiliigline sadakat gdsterme, baska iste calismama gibi boyutlar

kazanir!264,

Alman hukukunda gorev basindaki memurlarin siyasi goriis ve faaliyetlerinin sadakat
ilkesiyle olan iliskisi ve bunlara uygulanan yaptirnmlar bakimindan IHAM’m Vogt /
Germany kararina deginilmesi zarurl goziikmektedir. Somut olayda 6gretmenlik meslegini
icra eden ve Alman Komiinist Partisi (Deutsche Kommunistische Partei, DKP) iiyesi olan
basvurucu hakkindaki sorusturma, basvurucunun DKP icin cesitli siyasi aktivitelerde
bulundugu ve ilgili partinin yerel yapilanmasinda icrai gorevler ifa ettigi gerekgesiyle

baslamigtir!6°,

1258 Battis, s. 160.

1259 Battis, s. 160-161.

1260 Sancakdar / Tepe, s. 256.

1261 Sancakdar / Tepe, s. 257.

1262 Sancakdar / Tepe, s. 257.

1263 Bunlar, gérevinin basinda olanlar igin uyarma, aylik kesintisi, daha diisiik aylikla baska yere nakil ve
memuriyetten ¢ikarmayken; emekliler i¢in emekli ayliginda kesinti ve emekligi ayliginin diisiiriilmesidir. Bu
konuda bkz. Sancakdar / Tepe, s. 257.

1264 Sancakdar / Tepe, s. 260.

1265 Vogt / Germany, § 11-15.
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Bagvurucu hakkinda ytiriitiilen disiplin siirecinin ardindan Temel Kanunun m. 33/5
hilkmiinde ifade edilen “profesyonel kamu hizmetinin geleneksel ilkelerinden” olan

1266

anayasaya siyasi sadakatin ihlal edildigi tespitinde bulunulmugtur'<°°. Buradan yola

cikilarak bagvurucunun igvereniyle giiven iliskisini sarstigi belirtilmis ve kendisinin

gorevine son verilmigtir!2%7,

IHAM somut olayda kamu gorevlilerinin demokratik bir anayasaya sadakat
yiikiimliiliiglinlin varhigint gegerli kabul etse de bagvurucunun isini kaybettikten sonraki
kisisel durumunu, icra ettigi isin giivenlik riski tagimadigini, meslegi olan &gretmenligi
ogrencilerini endoktrine etmek i¢in kullanmadigini, DKP iiyesi olsa da bizzat kendisinin
anayasa dis1 agiklamalar yapip bu yonde tavir takinmadigint ve DKP’nin Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasa dist ilan edilmedigini dikkate alarak s6z konusu tedbiri
orantisiz bulmustur'2®, JHAM tarafindan verilen bu karar, calisma konusu acisindan da
onem tasiyacaktir. Ozellikle kamu gorevlilerinin siyasi propagandasina katildig1, secimlere

girme hakkina sahip partilerin anayasa dis1 olarak goriilemeyeceginin kabulii gerekmistir.

Bu rejimlerden farkli olarak Birlesik Krallik’ta yukarida da ifade ettigimiz tizere daha
ziyade etik davranis kodlar1 iizerinden sekillenen bir sistem vardir. Ote yandan bu etik
davranis kodlari, biitiinliyle yasal dayanaktan yoksun degildir. Constitutional Reform and
Governance Act 2010 (CRGA 2010) s 5(1) hikkmii, Kamu Hizmeti Bakanlhiginin (7he
Minister for the Civil Service) kamu hizmeti i¢in bir davranis kodu yayinlayacagini hiikkme

baglamaktadir.

Davranig kodlari, biitiiniiyle hukuki yaptirim giiclinden yoksun degildir. CRGA s 5(8)
hiilkmii bu hususu, bir kamu hizmeti kodunun her bir kamu gorevlisi tarafindan ifa edilen

hizmetin hiikiim ve sartlarinin bir parcasini teskil edecegi seklinde ifade etmektedir.

CRGA 2010 yalnizca bunlarla yetinmemekte ve kamu hizmeti i¢in dngoriilecek
davranisg kodlarinin muhtevasina iliskin diizenlemeler 6ngérmektedir. Bunlardan birincisi,
bir davranis kodunun, kamu gorevlilerinin siyasi durusu ne olursa olsun idareye yardimci
olma yiikiimliiliigiinii barindirmas1 geregidir (CRGA 2010 s 7(2)). Ikincisi, davranis

kodunun kamu gorevlilerinden sorumluluk (integrity), diiriistlik (honesty), objektiflik

1266 Vogt / Germany, § 20.
1267 Vogt / Germany, § 20.
1268 Vogt / Germany, § 60-61.
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(objectivity) ve tarafsizlik (impartiality) ilkelerine uygunlugu beklemesinin zaruri olusudur

(CRGA 2010 s 7(4)).

CRGA 2010, davramis koduna aykir1 fiillere iliskin bir basvuru mekanizmasi
ongdrmektedir. Buna gore bir kamu gorevlisi, kendisinden davranis koduna aykir1 hareket
etmesi istenmekteyse ya da daha onceden istenmisse yahut davranis koduna hareket etmis
ya da etmekte olan bir diger kamu gorevlisi hakkinda maltimat sahibiyse Kamu Hizmeti
Komisyonuna (Civil Service Commission) bir sikayette bulunabilir (CRGA 2010 s (2)-(3)).
Ote yandan Komisyon tarafindan verilecek olan karar, tavsiye niteliginde olacaktir (CRGA

2010 s (5)(b)).

Bu hiikiimler ¢ergevesinde bir dizi davranis kodu ¢ikarilmistir. Bunlardan birincisi,
Kamu Hizmeti Kodudur (Civil Service Code). Kamu Hizmeti Kodunda CRGA 2010
tarafindan Ongoriilmiis sorumluluklarin her birisi agiklanmistir'?®®. Kodda, tarafsizligin
siyasi boyutuna o6zel bir agirlik taninmistir. Burada kamu gorevlilerinden beklenen

davraniglardan birisi de siyasi faaliyetlerine getirilen sinirlara uygun hareket etmeleridir.

Kamu gorevlilerinin siyasi faaliyetlerine getirilen sinirlarin muhtevasina yukarida
2019’da yayinlanan Genel Secim Rehberi baglaminda deginmeye ¢alisiimisti. Bu rehberin
yani sira Kamu Hizmeti Yonetim Kodu (Civil Service management code, CSMC) da yine

benzer hiikiimler derpis etmektedir!?”°.

CSMC, hem kendi hem de Kamu Hizmeti Kodunun hiikiimlerinin tim kamu
gorevlileri tarafindan gecgerliligini ve bu bakimdan kamu kurum ve kuruluslarinin davranisg
standartlarin1 buna uygun olarak diizenlemesi geregini belirtmektedir (CSMC § 4.1.1 - §
4.1.2)). CSMC, kamu kurum ve kuruluslarinin bu c¢er¢cevede olusturulan davranis

standartlarina ve diger uygunsuz davraniglara yonelik olarak disiplin prosediirii 5ngdérmesi

1269 Buna gore sorumluluk, kamu hizmetinin zaruretlerini sahsi ¢ikarlarmn iistiine koymak; diiriistliik, dogru
sozli ve agik olmak; objektiflik, 6neri ve kararlarini gergeklerin titiz bir analizlerine dayandirmak; tarafsizlik
yalnizca elindeki meselenin 6zelliklerine gore hareket etmek ve farkli siyasi inanglardan gelen hiikiimetlere
esit sekilde hizmet etmek manasina gelmektedir. Bu konuda bkz. Civil Service Code,
<https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-service-code>, s.e.t. 29.03.2020.
1270 Civil Service management code, < https://www.gov.uk/government/publications/civil-servants-terms-
and-conditions>, s.e.t. 29.03.2020; Civil Service management code (CSMC), yasak konusu olan siyasi
faaliyetleri ulusal ve yerel diizeyde ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Buna gore ulusal diizeyde bir partinin
Parlamento yahut Avrupa Parlamentosu alanindaki siyasetiyle ilgili bir makam sahibi olmak; tartismali ve
ulusal nitelik tasryan siyasi meseleler hakkinda kamusal agiklamalarda bulunmak, bu hususlar hakkinda
basina demeg vererek, kitaplar, makaleler ya da brostirler yoluyla goriislerini ifade etmek; Parlamento ya da
Avrupa Parlamentosuna aday oldugu agike¢a ilan edilmek, bu makamlara aday olan bir kisi yahut bir siyasi
parti lehine propaganda yapmak yasaklanmaktadir (CSMC § 4.4.1.a.). Benzer yasaklar ayrica yerel diizey
icin de ongoriilmektedir (CSMC § 4.4.1.b.).
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gerektigini ifade etmektedir (CSMC § 4.5.3.). Ote yandan CSMC, disiplin siirecleri
neticesinde uygulanacak yaptirimlarin ilgili kurum ve kurulusun somut olayin verilerinden

hareketle verecegi karara gore olacagini ifade etmektedir (CSMC § 4.5.9.).

Bu konuda bir 6rnek olarak Igisleri Bakanhig1 (Home Office) tarafindan cikarilan

rehberin hiikiimler incelenmeye ¢alisilacaktir'?7!

. Rehber, uygunsuz davraniglari iice
ayirarak incelemektedir. Bunlar; agirliklarina gore ufak (minor), ciddi (serious) ve agir
(gross) uygunsuz davraniglardir!'?’2, Kamu gorevlilerinin siyasi propaganda faaliyetlerine

getirilen siirlardan dogan uygunsuzluklar, ciddi veya agir nitelik tagiyabilecektir.

Kurulusun adma leke siirdiirmek, sosyal medyada uygunsuz fiillerde bulunmak,
medyaya resmi bilgi ifsa etmek ve gorevlerini kasten yerine getirmemek gibi fiiller, siyasi
propaganda sirasinda islenmesi muhtemel olup ciddi uygunsuz davraniglardir!?’?. Bunun
yaninda, bu fiillerin daha agir olarak degerlendirilen hallerinin islenmesi agir uygunsuz
davranisa sebebiyet verebilecektir'?’4, Bunun yaninda, Kamu Hizmeti Kodunun ciddi

sekilde yahut tekraren ihléli, agir uygunsuz davranis olarak nitelendirilmektedir!27>,

Rehber, ciddi ve agir uygunsuz davraniglarin sorusturulmasi sirasinda agiga almanin
(suspension) uygulanabilir bir 6nlem oldugunun altin1 ¢izmektedir'?’®. Keza, ciddi ve agir
uygunsuz davraniglar neticesinde enformel degil, formel aksiyon alinmasi zaruri
goriilmektedir'?”’. Bu uygunsuz davraniglar neticesinde kamu gorevlisine fiilin agirligina ve
somut olaya gore nihai yazili uyari, riitbe tenzili ve gerekirse bunun yaninda disiplin
sebebiyle yer degisikligi ve nihayet kamu hizmetinden uzaklagtirma gibi yaptirimlar

uygulanabilir'?78,

Gorildigu tizere kamu gorevlilerine gorevlerinden dogan tarafsizlik, ihtiyat, sir

saklama gibi sorumluluklari yerine getirmedikleri takdirde kademeli olarak disiplin cezalar1

127THome Office (2014), ‘Discipline: How to Guidance’,
<https://www.whatdotheyknow.com/request/338376/response/892997/attach/4/Discipline%20How%20To.p
df?cookie passthrough=1>, s.e.t. 29.03.2020.

1272 Home Office (2014), s. 6.

1273 Home Office (2014), s. 7.

1274 Home Office (2014), s. 7-8.

1275 Home Office (2014), s. 8.

1276 Home Office (2014), s. 8.

1277 Home Office (2014), s. 9.

1278 Home Office (2014), s. 17.
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tatbik edilmektedir. Ote yandan IHAM, Vogt / Germany kararinda ortaya koydugu iizere,

kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin ancak en agir ihlallere uygulanacagi goriisiindedir.

3.2.2.3.2. Diger Kisilere Karsi Uygulanan idari Yaptirimlar

Kamu gorevlisi disiplin  hukukunun siyasi propagandanin hukuki simirlarinin
asilmasina uygulanan idari yaptirnmlarin énemli bir boyutunu teskil ettigi, yukarida ifade
edilmeye calisildi. Bu baglik altinda, 6zellikle bagimsiz idari otoritelerce ve biiyiik oranda
regiile edilmis bir piyasanin aktorlerine uygulanan idari yaptirimlar incelenecektir. Bu
yaptirimlar yalnizca radyo ve televizyonlara uygulanmamaktadir. Giiniimiiz hayatindaki
onemi artt1g1 Olciide, internet ve sosyal medya da regiilasyon ve yaptirima tabi olmaktadir.

Nihayet, kampanya siirecinin aktorleri de bu tip yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Kitle iletisim araglarmin ilerleyisiyle, bunlar araciligiyla yollanan mesajlara asir
duyarli ¢agdas insanin ortaya cikisi kol kola gitmektedir'?”®. Kuskusuz ki bu ilerleyis,
televizyon, radyo (ve hatta giinlimiizde internet) gibi etkili kitle iletisim araglarinin regiile

edilmesine yol agmustir.

Bu baglik altinda, regiilasyonlar neticesinde uygulanan yaptirimlara odaklanilacaktir.
Bu yaptirimlar Fransiz 6rneginde ilgili yayina belli siire i¢in son verilmesi, buna ek olarak

1280

para cezast uygulanmasi'“®®, yaymn iznine son verilmesi gibi boyutlarda ortaya

¢ikmaktadir!'?8!,

Mezkur cezalar, 86-1067 sayili Kanunun m. 42-1 ve m. 42-2 hiikiimlerine gore
yaymcilik ilkelerine aykiri hareket eden yayincilara kademeli olarak uygulanmaktadir. ilgili
Kanunun m. 2 hikkmii, goriislerin ¢ogulculugunun yayinciliga hakim bir ilke oldugunu ifade
etmekte, secim propagandalarina iligskin 6zel diizenlemeler de bu ¢ogulcu yapinin se¢im ve

propaganda donemlerinde nasil ger¢eklesecegini somutlastirmaktadir.

1279 Domenach, s. 15.

1280 Secim donemlerinde uygulanan yayin ilkelerine aykiri sekilde hareket edilmesine para cezasi miinferiden
de uygulanabilmektedir. Bu konuda karsilastirma i¢in bkz. Broadcasting Act 1980 s 80 (Yeni Zelanda) Yeni
Zelanda Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan bu ve diger kanunlara ulagmak i¢in bkz. <
http://www.legislation.govt.nz/>, s.e.t. 02.04.2020.

1281 Ote yandan CSA, bir yaptirim uygulamadan énce ihtarda bulunmakta, ilgili yayinci bu ihtar1 dinlemeyip
ihlali siirdiiriirse sorugturma agilmaktadir. Bu siirece dair bkz. CSA, ‘Comment le CSA peut il sanctionner ?’
< https://www.csa.ftr/ Arbitrer/Comment-le-CSA-peut-il-sanctionner/Un-pouvoir-qui-s-exerce-de-facon-
graduee >, s.e.t. 08.04.2020.
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Para cezalar1 yalnizca goriislerin ¢ogulculugu ve se¢imler baglaminda adaylara firsat
esitligi saglanmasi kapsaminda uygulanmamaktadir. Bunun yaninda, se¢imlerin
diiriistliigiiniin korunmas1 amacina da hizmet etmektedir. Ornegin Alman Federal Se¢im
Kanununun m. 49a hiikmi, se¢im giinii sandik ¢ikis anketlerinin yaymlanmasi yasaginin

ihlaline idari yaptirim kapsaminda para cezasi uygulanacagini ifade etmektedir.

Ulke ¢apindaki bir makama aday olan kimseler arasinda firsat esitliginin saglanmasi
bakimindan en radikal hiikiimlerden birisi, ABD’dedir. Buna gore, se¢imle gelinen federal
bir makama aday olan kisinin, adayligiyla ilgili olarak makul erisiminin engellenmesi yahut
makul bir zaman dilimi satin almasina bile isteye yahut miikerreren miisaade edilmemesi

halinde, FCC tarafindan yayin lisansi iptali yaptirimi uygulanabilecektir!?82.

Birlesik Krallik’ta OFCOM, Communications Act 2003 s 392 ile ceza uygulama
yetkisini haiz olmustur. Ote yandan madde hiikkmii cezalar i¢in agik¢a bir 6lgiit ihdas
etmemekte, bunlarin diizenlenmesini OFCOM tarafindan ¢ikarilacak kilavuzlara

birakmaktadir.

OFCOM buna uygun olarak en son 2017 yilinda bir kilavuz ¢ikarmistir. Buna gore
OFCOM,; bir program yahut reklamin yeniden yaymlanmamasini, bir diizeltmenin yahut
kendisi tarafindan hazirlanan bir agiklamanin, belirledigi sekilde yayilanmasini isteyebilir
ve bunun yaninda bir para cezasina hiikmedebilir, yayin lisansim1 kisaltip askiya alabilir

ve/veya yayin lisansini iptal edebilir!?%3,

OFCOM’un yaptirnrm uygulamasi i¢in yayincin ilgili gerekliligi ciddi sekilde
(seriously), kasten (deliberately), mikerreren (repeatedly) yahut ihmalkar bir bigimde

(recklessly) ihlal etmesi gerekmektedir!'?84,

OFCOM, tatbik ettigi parasal yaptirimlarla muhataplarinin kurumsal diizeyde hukuki
diizenlemelere uygun hareket etmesini saglamay1 amaglamaktadir'?®3, OFCOM, bu amaca
ulagsmanin temel yolunun caydiriciliktan gectigini ve dolayisiyla cezalarla muhatap olanlarin

cirosuyla cezanin biiyiikliigii arasinda bir iliski oldugunu acikca ifade etmektedir'%. Ote

128247 U.S.C. 312.

1283 Office of Communications (2017b) ‘Procedures for the consideration of statutory sanctions in breaches
of broadcast licences’, s. 4-5.

1284 Office of Communications (2017b), s. 6.

1285 Office of Communications (2017¢) ‘Penalty guidelines’, s.e.t. 08.04.2020, s. 1.

1286 Office of Communications (2017c), s. 1-2.
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yandan uygulanacak olan yaptirim yalnizca cironun biiytikliigiiyle ilgili olmamakta ve somut

olaydaki fiilin agirligiyla orantili sekilde takdir edilmektedir!?®’.

Internet ve sosyal medyanin hayatin her alam igin oldugu gibi siyasi propaganda
acisindan da belirleyici bir konuma erigsmesi, bunlarin hukukea diizenlenmesine yol agmustir.
Yukarida gosterilmeye calisildigi tlizere bu konudaki diizenlemeler seffaflik ve se¢im
kampanyas1 donemi sirasinda segmenlerin dogru bilgiye erigsmesi kapsaminda aldatici iddia

ile ithamlar1 yayinlamaktan kacinma yiikiimliiliikleri etrafinda sekillenmektedir.

Bu yiikiimliiliklerin ihlaline yonelik yaptirnmlar ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu bakimdan se¢gmenin iradesinin fesada ugramamasi amacinin zorlayici
bir sebep olarak ortaya c¢iktigi kampanya donemlerinde, se¢imlerin sonuna kadar ilgili
yayiin askiya alinmasi giindeme gelebilmektedir. Boylesi bir diizenleme, 2018-1202 say1li
Kanunla Fransiz hukukuna girmistir. Buna gore, yabanci bir devletin tamamen veya kismen
kontroliinde bulunan ve se¢imlerden onceki 3 ay i¢inde bile isteye se¢imlerin diiriistliigiinii
etkileyecek derecede gercek disi bilgiler yayan organlarin yaym hizmeti, CSA tarafindan

secimlerin sonuna kadar askiya alinabilir (m. 6).

Seffaflik ve bildirim yiikiimliiliikleri agisindan, para cezalar1 6ngdriillmektedir. Bu
bakimdan, belli sartlar1 saglayan internet sitelerinin kendilerine verilen reklamlarda reklam
verene ve kullanicinin kisisel verilerinin ne yonde kullanilacagina dair diiriist, agik ve seffaf
bir bildirimde bulunmasi beklenmektedir (2018-1202 sayili Kanun m. 1). Fransiz
hukukunda, bu bildirim yilikiimliliigiiniin ihlali hapis cezas1 ve adli para cezasiyla

cezalandirilmaktadir.

Alman hukukunda, IUK ile sosyal medya yoluyla islenen kimi suglar1 teskil eden
fiillere yonelik sosyal ag saglayicilarin yiikiimliiliikkleri mevcuttur. Bunlar; ilgili fiillere dair
periyodik raporlar hazirlamaktan (IUK m. 2), bunlarin degerlendirilip yayindan
kaldirilmasina iliskin seffaf siireglerin teskiline (IUK m. 3) uzanmaktadir. Bu bakimdan
Alman hukukunda hem seffaflifa hem de muhtevaya iliskin bir diizenleme yapilmistir.
Kanun, 6ngordiigii yiikiimliiliklerin ihlalini 5 milyon avroya varan idari para cezasiyla

miieyyideye tabi tutmaktadir (IUK m. 5).

1287 Office of Communications (2017c¢), s. 2; OFCOM’un somut olayda yaptirimi takdir ederken hangi
oOlgiitleri esas aldigina dair bkz. Office of Communications (2017c), s. 2-3.
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Alman hukukuna benzer bir rejim Tiirk hukukunda da gdzlenmektedir. Buna gore
Tiirk hukukunda, kullanicilar tarafindan kisilik haklarmin ve 6zel hayatin gizliligini ihlal
gerekcesiyle yapilan bagvurular 48 saat iginde yanitlamayan sosyal ag saglayacilarina 5
milyon Tiirk liras1 degerinde idari para cezasi dngoriilmektedir (7253 sayili Kanun m. 6/6).
Kendisine yapilan basvurulara ve igerigin ¢ikarilmasina veya erisimin engellenmesine
iliskin kararlarin uygulanmasina iligkin periyodik raporlar tutmayan sosyal ag
saglayicilarina da 10 milyon Tiirk liras1 degerinde idari para cezasi uygulanmaktadir (m.

6/6).

Icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellemesine dair verilen kararlara riayet
riayet etmeyen yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarina 1 milyon Tiirk liras1 degerinde

idari para cezasi uygulanmaktadir (m. 6/7).

Amerikan hukukunda 6ngoriilen seffaflik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen siyasi
organizasyonlara yonelik olarak para cezas1 dngériilmiistiir (26 U.S.C. § 527). Ote yandan
gayr1 safi yillik geliri 1 milyon dolar1 asan siyasi organizasyonlar i¢in dahi 6ngoriilen para

cezalar1 50 bin dolar1 asmamaktadir (26 U.S.C. § 6652).

Netice olarak internet ve sosyal medyada ifade 6zgiirligiiniin kullanim1 i¢in yeni
sartlar tatbik edilmemektedir. Bu rejimlerde ongoriilen kurallar ve yaptirimlar; seffaflik,
bildirim, sikAyet mekanizmalarinin etkinligi gibi hususlara iliskindir. Ozellikle Amerikan
Yiiksek Mahkemesince Packingham v. North Carolina kararinda ortaya konan goriis
ilerletilir ve internet bir kamusal forum olarak kabul goriirse internetteki ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi ¢ok ileri boyutlara erisecektir. Bdylesi bir yorum, yapilan diizenlemelerin

yalnizca seffaflik ve bildirim boyutuyla sinirli kalmasiyla da uyumlu olacaktir.
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SONUC

Calismada ¢oziilmeye calisilan ilk problem, ¢alismanin bir “6n sorunu” niteligini
tastyan kavramsal ¢erceve meselesidir. Bunun i¢in, anayasal demokrasi ve siyasi propaganda
kavramlar1 ele alinmis ve bunlarin arasindaki iligkinin ortaya konmasi gerekmistir. Temel
hak ve ozgiirlikklerin korunmasi amaciyla sinirla iktidar iilkiisiine bagimlilig: ifade eden
anayasalcilik ve kisaca “halkin iktidar1” olarak ele alinabilecek demokrasi arasindaki
baglantinin kurulmas: imkéansiz goziikmemektedir. Anayasal demokrasi kavraminin
oksimoron niteligi tasimadiginin kabulii, demokrasinin 6ziinde yer alan esitlik ve 6zgirliik

ilkelerinin, anayasalcilikla korunmasi ¢ergevesinde miimkiin olmustur.

Propagandaysa tarihi gelisimi 15181nda 6nce sekiilerlesen daha sonra da siyasilesen bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz literatiiriinde siyasi propaganda, biiyiik oranda
totaliter rejimlerce basvurulan bir faaliyet olarak goriilmektedir. Ote yandan siyasi
propagandanin 6zellikle secimler baglaminda demokratik rejimlerde de uygulandigi kabul
edilmektedir. Dahasi, kimi hukuk diizenlerince siyasi propaganda, se¢im hukukunun bir

pargast olarak ele alinmaktadir.

Netice olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin korundugu ve kuvvetler ayriligina dayal bir
anayasal diizen iginde faaliyet gosteren, yoneticilerinin halk oylartyla secildigi temsili
yapilar olan anayasal demokrasilerde siyasi propaganda, se¢cimlerden dnce gerceklesen ve
secmen iradesini etkilemeye yonelik faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir. Calismada
anayasal demokratik rejimler olarak ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya rejimleri

odaga yerlestirilerek bir inceleme yapilmistir.

Bu kavramsal ¢ercevenin kabuliiyle, siyasi propagandanin hukuki rejimine dair baz

sonuglarin ortaya konmasi da miimkiin hale gelmektedir.

Bu sonuglarin birincisi, siyasi propagandanin hukuk diizenlerince dogrudan taninip
korunan bir 06zglirliik olmamasidir. Buna karsin siyasi propaganda, ¢esitli hak ve
ozgiirliiklerin kullanim sahasina girmekte, bunlara tanian giivencelerden faydalanmaktadir.

Kisinin diisiincelerini kamusallagtirmasi yoluyla siyasi hayata katilimini saglayan ifade
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ozgiirligiinden, goriislerin kitlesellesmesini saglayan basin 6zgiirliglinden ve kisinin
kendisiyle benzer diisiince ve/veya ¢ikarlara sahip diger bireylerle bir araya geldigi barig¢il
toplantt ve Orgiitlenme Ozglirliiklerinden siyasi propaganda faaliyetleri sirasinda
yararlanilmaktadir. Bu bakimdan siyasi propaganda, ozgiirliikk karinesine tadbi olmanin

otesinde bir hukuki korumay1 haizdir.

Calismadan cikarilabilecek ikinci sonug, bu hak ve 6zgiirliikler agisindan var olan
evrensel ve goreli arasindaki gerilimin, siyasi propaganda acisindan da gozlenmekte
oldugudur. Calismada incelenen ifade, toplantt ve gosteri yiriylisii ve Orgilitlenme
ozgiirliikleri, Amerikan ve Kita Avrupast hukuk geleneklerince evrensel birer deger olarak
korunmaktadir. Buna karsin, her bir gelenekte mezkur 6zgiirliiklerin her birine farkli birer
siirlandirma rejimi tatbik edilmektedir. S6z gelimi, Amerikan geleneginde nefret sdylemi
barindiran ifadeler hukukca daha genis bir hosgériiyle ele alinirken; IHAM igtihadinda 6zel

miilkiyete tabi yerlerde toplanti ve gdsteri ylirliyligii bilylik oranda sinirlanmaktadir.

Uciincii olarak siyasi propaganda, cesitli hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi olmanin
Otesine gegmekte; ayn1 zamanda bunlarin yeniden ele alindigi bir baglami teskil etmektedir.
Bagka bir deyisle, ilgili hak ve 6zgiirliiklerin kullanimu, siyasi propaganda sirasinda yeniden

tanzim edilmektedir.

Bu yeniden tanzim birinci olarak adaylar arasinda bir esitligin saglanmasi baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bahsi gecen esitlik, kural olarak her aday arasinda mutlak
bir esitlik olarak ele alinmamaktadir. Radyo ve televizyon kuruluglar1 agisindan, makul
erisim hakki yahut her adaymn 6nemi Olgiisiinde erisimi cer¢evesinde hakkaniyet ilkesi

uygulama alan1 bulmaktadir.

Mesele, devlet kurumlar1 ve kamu gorevlileri acisindan ele alindiinda, bir esit
muamele ilkesinin billurlastigi ve ozellikle kamu gorevlileri agisindan icra ettikleri
gorevlerin tarafsizligin1 korumak adina bir¢ok yeni yiikiimliiliglin 6ngoriildiigii sonucuna

ulagilmaktadir.

Netice olarak, calisma konusunu teskil eden rejimlerde siyasi propaganda yiiriitmek
isteyen adaylar arasinda mutlak bir esitlikten ziyade, kural olarak firsat esitligi ve hakkaniyet

ilkeleri ¢ercevesinde diizenlemeler 6ngoriildiigii kabul edilmektedir.
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Se¢imlerin diiriistliigiiniin korunmasi, kampanya sirasinda kullanilan ifadelerin
diiriistliigli ve se¢im giinii sessizligi baglaminda ortaya ¢ikar. Denilebilir ki, siyasi
propaganda dolayisiyla 6ngoriilen hukuki diizenlemeler bir yandan adaylara gosterilen

muameleyi, bir yandan da adaylarca sergilenecek davranislar ele almaktadir.

Segimlerin diiriistliigiiniin korunmas1, IHAS hukukunda 1 No.’lu Ek Protokol’iin m. 3
hiikmii ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Amerikan hukukunda da se¢imlerin diiriistliigiiniin
saglanmasi, siki denetimden (strict scrutiny) gecebilecek mesru bir devlet ¢ikar1 olarak
goriilmekle beraber adaylarca kullanilan ifadelerin diiriistliigiiniin ve hatta mutlak bir se¢im
giinii sessizliginin saglanmasmi miimkiin kilmamaktadir. Halbuki IHAM jiirispriidansi
altindaki rejimler, bu konuda klasik ifade hiirriyetini daha kisitlayici tedbirler alabilmektedir.
Bu konudaki en ileri 6rneklerden birisi, kisinin siyasi rakiplerinin kamusal degil sahsi kisilik
ve davraniglart hakkinda yalan sdylemesini yasaklayan Birlesik Krallik hukukundaki
diizenlemedir (RPA 1983 s 106). Netice olarak, se¢imlerin diiriistliigiiniin korunmasi
amaciyla ifade hiirriyetine getirilen sinirlamalar bakimindan ¢alisma konusunu tegkil eden
rejimler acgisindan biiyiik capli bir tutarliik gdzlemlenmemektedir. Ote yandan bu
uyumsuzluk, se¢cmen iradesinin agik¢a sakatlanmasina yol agabilecek se¢im suglari

bakimindan mevcut degildir.

Siyasi propagandanin gerceklestirildigi bir diger mecra internettir. Internet, 21’inci
yiizyilla beraber, pek ¢ok siyasi tartismanin yaganmasinin yani sira, bilginin hizla aktigi ve
bu akisin cogu zaman kontrol edilemedigi bir yer haline gelmistir. Bunun neticesinde, hukuk
diizenlerince internet hakkinda secim propagandasini da ilgilendirecek diizenlemeler
yapilmaya baslamistir. Ote yandan bu diizenlemeler, yepyeni smirlama sebepleri
ongormekten ziyade, meri hukuk diizenlerinin internette de uygulanmasini saglama amacina
yonelmektedir. Bu gayeye yonelik olarak seffaflik kurallari, sosyal medya platformlarinin

sikdyet mekanizmalarinin islerligi gibi konular ele alinabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki siyasi propaganda alaninda 6ngoriilen her diizenleme, ilgili
ozgiirliiklerin kisitlanmasi manasina gelmemektedir. Ornegin, adaylar arasinda bir firsat
esitligi yaratilmasi i¢in radyo ve televizyon kuruluslarina yonelik bir makul erisim hakkinin
ongoriilmesi, yaygin bir diizenlemedir. Boylesi bir kural, kamusal bir makama aday olan
kimsenin ifade hiirriyetini koruyucu niteliktedir. Kuskusuz ki baska bir agidan bakildiginda
bdylesi bir diizenleme, basin 6zgiirliigiiniin hilafina olarak da goriilebilir. Ancak bu durum,

hak ve ozgiirliikklerin yalnizca “sinirlanmasindan” ziyade, “yeniden dengelendiginin” agik
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bir delili niteligindedir. Ayn1 sey, se¢im giinlerinde 6zellikle adaylarin ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlandigr durumlarda da gozlemlenebilir. Burada da seg¢menlerin “secim yapma
ozgiirliigiiyle” kurulan bir denge mevcuttur. Ote yandan, kamu gorevlilerinin siyasi
tarafsizliginin korunmasi amaciyla getirilen diizenlemeleri de, dogrudan yapilan bir
dengelenmeden ziyade, normal donemlerin disinda 6ngoriilmiis sinirlamalar olarak miitalaa

etmek gereklidir.

Calismadan ¢ikan bir diger sonug, siyasi propagandadan dogan uyusmazliklara,
bunlarin ¢dzliimiine ve bununla goérevli organlara iligkidir. Her seyden oOnce, siyasi
propaganda sirasinda islenen ve ¢ogu kez se¢menin iradesini fesada ugratmak amacini giiden
kimi eylemler, secim sucu olarak ele alinmaktadir. Bunlar, iilkelerin miinferit ceza hukuku

diizenlemelerince yaptirima ugratilmaktadir.

Cezal uyugmazliklarin yani sira, kamu gorevlilerinin disiplin sorumlulugu da giindeme
gelebilmekte, bunlar cogu kez ilgili kurum biinyesinde c¢oziilmektedir. Yine, siyasi
propaganda dolayisiyla ¢esitli yilikiimliiliiklere tabi olan radyo ve televizyon yayincilarinin

denetimi, bagimsiz diizenleyici kurumlarca gerc¢eklestirilmektedir.

Secim hukukunun periferisinde her alan bu gibi hukuki sorunlarin yani sira, bunlardan
kaynaklanan yahut se¢im prosediiriine iligskin olan ve se¢im hukukunun merkezinde yer alan
uyusmazliklarin ¢6ziimii de s6z konusu olmaktadir. Se¢im hukukundan dogan ve se¢imlerin
denetimi yoluyla ¢dziilen hukuki sorunlar, genelde yargi organlari eliyle ¢oziilmektedir.

Burada, ABD ve (kismen) Federal Almanya birer istisnay1 teskil etmektedir.

Ote yandan, se¢im hukukundan dogan hukuki sorunlarin ¢dziilmesine iliskin
deginilmesi gereken esas yon, bunlar1 denetleyen organlardan ziyade, yapilan denetimin
etkinligine iligkindir. Secimleri denetlemekle gorevli kazal organlar, demokratik
mesruiyetin korunmasi ve halk tarafindan ortaya konan sonuglar saygi duyulmasi gereginden
yola ¢ikmakta ve segimlerin iptali, cok az rastlanan bir hukuki yaptirim halini almaktadir.
Bunun neticesi olarak, pek ¢ok hukuk diizeninde siyasi propaganda sartlarindan 6tiirii ortaya
cikan hukuka aykiriliklarin denetimi fiilen yapilamamaktadir. Birlesik Krallik hukuku,
Watkins v. Woolas kararinda ortaya koyulan i¢tihatla bu durumun temel bir istisnasini teskil
etmektedir. Se¢im hukukundan dogan problemlerin ¢dziimiinde siyasi denetime bagvurulan
Amerikan ve Alman rejimlerinde de etkin bir denetimin yapildigit sonucuna

ulagilamamaktadir.
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Bu noktada, c¢aligmada ele alman se¢cim kampanyasinda kullanilan ifadelerin
diiriistliigiinii takip eden vatandas katilimli organizasyon Onerisi, farkli bir ¢éziim yolu
sunmaktadir. Zira 6zellikle se¢imlerin yonetimi asamasinda, halkin se¢im hukukundan
dogan problemlerin ¢ézlimiine dogrudan katilimina yonelik kurumsal diizenlemeler, mevcut
kurumsal iligkilerin sarsilmasina sebebiyet vererek secim hukuku kurallarina etkinlik

kazandirabilir.
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