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OZET
IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA YARGILAMANIN YENILENMESI
AKTAS, Alkim
Doktora, Kamu Hukuku Bolimii

Tez Danismani: Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ

Yargi denetimi, hukuka uygunlugun saglanmasindaki en etkin yoldur. Hakimler
tarafindan yerine getirilen yargilama faaliyeti sayesinde, taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik
cozlilmekte ve nihai sonuca ulasilmaktadir. Verilen mahkeme kararlarinin bir uyusmazligi
¢Ozmesi i¢in, bu kararlara hukuki kesinlik kazandirilmasi bir gerekliliktir. Bu kesinlik ise, kimi
zaman hukuka uygun olmayan kararlarin da taraflar iizerinde sonu¢ dogurmasina neden
olabilmektedir. S6z konusu kararlarin hukuk aleminde siirekli olarak sonu¢ dogurmasi ve
kararlara kars1 basvurulabilecek bir kanun yolunun bulunmamasi ise, toplumun yargilama

faaliyetine ve hukuka olan giivenini zedeleyebilecek niteliktedir.

Idari yargilama hukukunda, hukuk devleti ilkesi dolayisiyla kesinlik kazanmis mahkeme
kararlarina karsi bagvurulabilecek bir yolun bulunmasi bir zorunluluk teskil etmektedir.
Olaganiistii kanun yollarindan bir tanesi olan yargilamanin yenilenmesi yolu, ¢esitli sebepler
dolayisiyla agir hukuka aykirilik tasiyan kesin hiikiimlerin sonu¢ dogurma kabiliyetini ortadan
kaldirmak amaciyla getirilmis, tekrar yargilama yapilmasina imkan saglayan bir yargi

muessesesidir.

Caligmanin amaci, idari yargilama hukukunda, yargilamanin yenilenmesi yolunun
niteligini ve 6nemini belirlemek, bu kanun yoluna iliskin tiim tartigsmalar1 ve eksiklikleri ortaya

koyarak, bunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerini sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Idari Yargi, Kanun Yolu, Kesin Hiikiim, Yargilamanin

Yenilenmesi.



ABSTRACT
RETRIAL IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION
AKTAS, Alkim
Ph.D, Department of Public Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. F. Ebru GUNDUZ

Judicial review is the most effective way to ensure compliance with the law. Thanks to
the judicial activity performed by the judges, the legal dispute between the parties is resolved
and the final result is reached. In order for court decisions to resolve a dispute, it is a requirement
that these decisions be given legal certainty. This certainty can sometimes cause unlawful
decisions to have consequences on individuals. The fact that such decisions constantly have
consequences in the legal world and that there is no legal remedy that can be applied against the

decisions, may damage the trust of the society in the judicial activity and law.

In administrative jurisdiction, it is a necessity to find a legal remedy that can be applied
against court decisions that have become final, in accordance with the principle of the rule of
law. The way of retrial, which is one of the extraordinary legal remedies, is a way that has been
brought in order to prevent the implementation of res judicata that are in violation of the law

due to various reasons, and that allows retrial.

The aim of the study is to determine the nature and importance of the retrial in
administrative jurisdiction law, to reveal all the discussions and deficiencies regarding this legal

remedy and to offer solutions for them.

Key Words: Rule of Law, Administrative Jurisdiction, Legal Remedy, Res Judicata, Retrial.
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GIRIS

Kisiler lizerinde, tek tarafli iradesi ile hukuki sonu¢ dogurma kabiliyetine sahip olan
idare karsisinda bireylerin korunmasi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz bir unsurudur. Bu
konudaki en etkili yol ise idarenin yargisal denetimidir. S6z konusu yargisal denetim ile hem
idarenin hukuka uygunlugu denetlenmekte hem de idarenin tarafi oldugu uyusmazliklar ¢éziime
kavusturulmaktadir. Yargilama sonucunda verilecek hiikiim ile uyusmazligin taraflarinin
adalete olan inanclarinin saglanmasi ancak maddi gergegin ortaya konulmasi ile miimkiin
olabilecektir. Idari yargilamanm amaci da maddi gercege ulasmak ve hukuka olan giiveni
arttirmaktir. Yargilama faaliyetleri sirasinda taraflarin hukuka olan giivenini arttirmak igin,
kanun yollarinin bulunmasi gerekmektedir. Kanun yollar1 ile verilen bir kararin tekrar gézden
gecirilmesi ve farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmesi giindeme gelebilecektir. Verilen
karardan memnuniyet duymayan taraf, kararin tekrar denetlenmesi sonucunda hukuka uygun
olduguna inanmaya baslayacaktir. Ancak bu sekilde uyusmazligin taraflarinin adalete olan

inancinin korunabilmesi ve taraflarin hukuki olarak tatmin olabilmesi miimkiin olacaktir.

Yargilama faaliyetleri, maddi gercege ulasma amacina hizmet ettigi i¢in, siireklilik arz
etmemeli ve uyusmazlik mutlaka bir sonuca ulastirilmalidir. Zira uyusmazliklarin nihai bir
¢oziime ulastirilmamasi kamu diizenini de olumsuz etkileyebilecek ve hatta hukuki
ongoriilebilirligin de oniline gecebilecektir. Uyusmazliklarin siirekli giindeme gelmemesi,
stiriincemede birakilmamasi, idari yargi alaninda da “kesin hiikiim” kurumunun uygulanmasini

zorunlu kilmaktadir.

Kesin hiikiim ile anlatilmak istenen, olagan kanun yollar1 asamasini tamamlamis veya
stiresini geg¢irmis kararlarin bir daha uyusmazlik haline getirilmemesidir. Ancak kesin hiikiim
halini almis bir kararin mutlak dogru oldugunu kabul etmek her zaman miimkiin olmayacaktir.
Kesin hiikmii veren hakimlerin de hata yapabilecegi gozden kacirilmamalidir. Hukuk diizeni
tarafindan ise, agir hatalar sonucu verilen kararlarin korunmasi hukuk devleti, hukuk giivenligi
gibi ilkeleri zedeleyebilecek niteliktedir. Bu nedenle, kesin hiikiim haline gelmis kararlarin da
yasa ile ongoriilen sartlarin varligi halinde yeniden gozden gecirilmesi bir gerekliliktir. Bu

gereklilik ise olaganiistii kanun yollar ile giderilebilmekte ve idari yargilama usuliinde de bu



konuda benimsenen yollardan birisi yargilamanin yenilenmesi yolu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Idari yarg: alaninda kesin hiikmiin agir hatalardan ari hale getirilmesi ve buna bagli olarak
hukuka olan giiveni ve adaleti saglama amacina hizmet eden yargilamanin yenilenmesi
kurumunun 6nemi yadsinamaz niteliktedir. Zira bu kurum, degistirilmemesi ve dokunulmamasi
benimsenmis olan kesin hiikiimler i¢in giindeme gelmekte ve aslinda bu tiir kararlar igin
kopriiden onceki son ¢ikis islevini gormektedir. Bundan bahisle, yargilamanin yenilenmesi
kurumunun Oneminin ortaya konulmasi, kuruma iliskin diizenlenmelerin detayli olarak
incelenmesi ve devaminda eksikliklerin tespit edilerek, bunlara iliskin ¢éziimlerin liretilmesi bir

gerekliliktir.

Belirtilen gereklilik ve onem dolayisiyla, idari yargilama hukukunda yargilamanin
yenilenmesi konusunda ¢alisma yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Konuya iligkin tez ¢alismasi
yapmamizin amaci, yargilamanin yenilenmesi yolunun hukuki niteligini, yargilamanin
yenilenmesi yoluna iliskin sebepleri ve s6z konusu yolun usuliinii tek bir ¢at1 halinde detayli
olarak degerlendirmek, belirtilen yola iliskin sorunlarin ortaya koymak ve bunlara yonelik

giincel Onerileri sunmaktir.

Konuya iligkin degerlendirmeler yapilirken, idari yargi diizenlemelerimiz hukuk
yargilamasi ile paralel oldugu igin Ozellikle hukuk yargilamasi basta olmak {izere farkl
disiplinlerden de faydalanilarak, yargilamanin yenilenmesi yoluna dair Idari Yargilama Usulii
Kanunu’muzdaki diizenlemelerde eksik olan hususlar ve bunlarin sebepleri dikkatle

degerlendirilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna dair sunulan diger eserlerden farkli olarak,
calismamizda Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel bagvuru sonrasinda verecegi kararlarin niteligi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu teskil
etmesi ¢cok detayli olarak incelenmistir. S0z konusu hususlara ek olarak idari yargi alanindaki
diizenlemelerin tekrar degerlendirilmesi ve eksikliklerin tespiti i¢in, Hukuk Muhakemeleri
Kanununda yer alan diizenlemeler ile birlikte Ceza Muhakemeleri Kanunu’ndan ve Sayistay
Kanunu’ndan 6zellikle faydalanilmistir. Calismamizda, ulusal diizenlemelerimize yakinlik arz

eden Alman Hukuku ve Fransiz Hukuku diizenlemelerinden de faydalanilarak, yeniden

2



yapilacak diizenlemelerde yol gdsterici olmasi amaclanmistir. idari yargida yer alan
yargilamanin yenilenmesine iligkin hiikiimler eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

doneminde yapildigi i¢in, s6z konusu Kanun’un maddeleri de bu kapsamda ele alinmistir.

Calismamiz ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde yargilamanin yenilenmesi yolu
kavramini anlamak ve dnemini ortaya koymak amaci ile, kavramin karsilastirilmali olarak tarihi
gelisimine, hukuki niteligine, olagan ve olaganiistii kanun yollarindan farklarina, idari yargi
alaninda yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin maddede diizenlenen karar kavramina dair
elestirilere ve idari mahkemeler tarafindan verilecek hangi kararlarin s6z konusu yola konu

edilebilecegine yer verilmistir.

Ikinci béliimde ise yargilamanm yenilenmesi yoluna basvurabilmenin ancak istisnai
hallerde olabilecegini gostermek amac ile, yargilamanin yenilenmesi yolunun sebeplerinin
sinirlihigina ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmis yargilamanin yenilenmesi
sebepleri ile birlikte, s6z konusu Kanunda diizenlenmemis ancak, hukuk, ceza ve Sayistay
yargilamasinda kendisini gosteren nitelikli sebeplere yer verilerek, Kanunu’muzda yer almasi

gereken sebeplere iliskin goriislere yer verilmistir.

Son bélimde ise; yargilamanin yenilenmesi yolunun usulii igerisinde, yargilamanin
yenilenmesi yoluna kimlerin bagvurabilecegi, bu basvurunun hangi mahkeme tarafindan
incelenecegi, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuruldugunda mahkemenin bu basvuruyu
inceleme agsamalar1 detayli olarak irdelenmis ve yargilamanin yenilenmesi yolu sonucunda

verilecek kararlar ve bu kararlara kars1 gidilebilecek kanun yollar1 aktarilmaya ¢alisilmistir.



1. BOLUM

KANUN YOLLARI VE BiR KANUN YOLU OLARAK YARGILAMANIN
YENILENMESI YOLU

I.  YARGILAMANIN YENILENMESiI YOLUNUN TARIHI GELiSiMi

Yargilamanin yenilenmesi yolunun Roma hukukundan baglayan bir tarihi oldugunu ifade
etmek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Her ne kadar Roma hukukunda kanun yolu
denildiginde ilk akla gelen “Apellatio” isimli istinaf yolu olsa da, istisnai bazi durumlarda
hakkaniyetin saglanmasi i¢in “restitutio in integrum” isimli eski duruma getirme yolu
uygulanabilmekte ve bu halde de tipki yargilamanin yenilenmesi yolunda oldugu gibi dava hi¢
goriilmemis, karar verilmemis gibi bir durum ortaya koyulmaktaydi'. S6z konusu yol ise, istinaf
kanun yoluna nazaran olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmekteydi?. Ancak bu yolun
benzerlikleri bulunsa da gliniimiiz yargilamanin yenilenmesi yolunu tam anlamiyla karsiladigin

sOylemek miimkiin degildir.

Roma hukukuna benzer sekilde de Alman hukukunda 1877 yilinda kabul edilen Alman
Medeni Usul Yasasinda (ZPO); eski hale getirme, butlan veyahut iade davasi araciligi ile iade
hali gibi olaganiistii kanun yollar1 bulunmaktadir.ZPO’da yer alan eski hale iade, Roma
hukukuna benzer sekilde ele alinmistir. Kanun’un 578. maddesi ve devaminda diizenlenmis
bulunan butlan veya iade davasindan olusan (Restitutionsklage- Nichtigkeitsklage) olaganiistii
kanun yollar1 ise bizdeki haliyle yargilamanin yenilenmesi yolunu karsilamaktadir®. Alman
Idari Yargi Kanunu’nun 153. maddesinde yer alan atif ile, yargilamanin yenilenmesi yolunda
ZPO’nun 578. maddesi halen daha uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla idari yargi alaninda
yargilamanin yenilenmesi iki sekilde saglanmakta olup; birisi mahkemenin olusumunda veya

yargl siirecinde ciddi hatalar yapilmasi halinde giindeme gelen iptal davasi iken

! Karadeniz Celebican, Ozcan (2020), Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, s. 10, Ankara, s. 320.

2 Arslan, Ramazan (1977), Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (lade-i Muhakeme), Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 18.

3 ZPO madde 578: “(1) Hukuken baglayici bir nihai kararla kapatilan bir yargilamanin yeniden baslatilmast, iptal
davast ve iade davasi yoluyla gerceklesebilir”, <https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/578.html>, s.e.t.
05.07.2021.



(Nichtigkeitsklage) bir digeri, kararlarda bulunan 6nemli maddi eksikliklerden kaynaklanan

iade davas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Benzer bir sekilde yargilamanin yenilenmesi yolu, Fransiz hukuk sisteminde de karsimiza
cikmaktadir. Ilk olarak IV. Louis tarafindan yapilan reformlar arasinda bulunan 1261
Emirnamesi ile yargilamanin yenilenmesi yolu gibi kabul edilebilecek, karardan memnun
olmayan tarafin yeniden yargilamak i¢in gilines batmadan Once bagvurmasi yolu kabul
edilmisti>. 1344 yilma kadar yargilamanin yenilenmesi yolunun ilkel goriiniimii olarak
karsimiza ¢ikan bu yola “Les lettres de grace de dire contre les arréts” ismi verilirken daha sonra
bu yol igin “ettres de proposition d'erreur” ismi kullanilmistir®. Sz konusu yolda, karardan
memnun olmayan kisiler kanun hatalar1 gibi sebeplerle kralin bagkanliginda olan parlamentoya
hitaben yazilmis mektuplarla yeniden yargilanma talebinde bulunmakta idi’. Giiniimiizde ise
1806 tarihli Kararnameden itibaren “La Revision™ adi ile bilinen yargilamanin yenilenmesi
hakki, idari davalarda uygulama alani bulmaktadir. Bu hak, bir nihai kararin tekrar
degerlendirilmesini saglayan, davanin yeniden incelenerek yeni bir karar verilmesini amaglayan
bir geri cekme yontemi olarak tamimlanmakta® ve o6zel kanun yollar1 arasinda

degerlendirilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, hukuk diizenimizde de bir¢ok kanunda karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu kanun yolu, giliniimiiz kanunlarina dahil edilene kadar bircok
diizenlemede yerini almistir. Yargilamanin yenilenmesi yolu ilk olarak Mecelle-i Ahkam-i
Adliyye’de karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenlemenin 1840. maddesinde “bir davada
aleyhine hiikiim verilen kimse, o davayr def‘e elverigli bir sebep gostererek def”i dava

iddiasinda ve iade-i muhdkeme talebinde bulundugu takdirde, lehine hiikiim verilenin

* Wolff, Heinrich Amadeus/ Decker, Andreas (2005), VwGO VwV{fG Studien Kommentar, C.H. Beck,
Miinchen, s. 499.

> Namh, Mert (2014), Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanm Yenilenmesi, Beta Yaymcilik,
Istanbul, s. 320.

® De Pansey, Pierre Paul Nicolas Henrion (1827), De l'autorité Judiciaire en France, 2. Baski, Paris, s. 160.
" De Pansey, De l'autorité Judiciaire en France, s. 160.

8 Caille, Pascal (2017), “Contentieux Administratif”’, 3. Boliim, Les voies de recours spéciales, <www.revueg
eneraledudroit.eu/?p=29256>, s.e.t. 16.12.2021.



huzurunda s6z konusu iddiasi dinlenir ve bu husus hakkinda yargilama yapilir”®. Bu
diizenlemede ortaya konulan husus su anki ismi ile karsi dava olup, diizenleme
degerlendirildiginde bir nevi yargilamanin yenilenmesi yolundan bahsedildigi ortaya

cikmaktadir'.

Tarihimizin ilk usul kanunu olarak kabul edilen ve Tanzimat doneminin ilk kanunlarindan
olan!' 18 Ekim 1861 tarihli, Usul-i Dair Nizamname'nin son faslinda yer alan 122-140.
maddelerinde yargilamanin yenilenmesi kanun yolu diizenlenmistir. S6z konusu
Nizamname’nin 122. maddesinde, ticaret mahkemelerinde ve istinafta taraflarin istegi ile
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir!>2. Nizamname’nin 123.
maddesinde ise yargilamanin yenilenmesi sebepleri; dilek¢ede yer almayan hususlara
hiikmedilmesi, fazlasina hiikmedilmesi, dilek¢ede yer alan hususlarin iizerinde durulmadan
gecilmesi, birbirine aykir1 kesin hiikiimler verilmesi, bir ilamda icray1 engelleyecek birbirine
aykir1 hiiklimler bulunmasi, davali tarafindan karar etkileyecek hile yapilmasi, kararda esas
alinan senet veya evrakin sahte oldugu ikrar ve ispat edilmis olmasi, hitkkme etkisi olan gizlenmis

evrak ve senedin sonradan ele gegirilmesi, vekil olmaksizin hiikiim verilmis olmas1'? gibi dokuz

sekilde diizenleme altina alinmustir.

% Sancak, Yusuf/ Kiyak, Emre (2014), “Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Mecelle’nin On Altinc1 Kitab: Kitabii’l Kaza”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 2, 45-105, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/262853>, s.e.t. 02.08.2021, s. 88.

10 Madde devaminda belirtilen 6rnege gore, bir kimsenin baska bir kisiye oturdugu evin babasindan kendisine miras
kaldig1 yoniinde dava agip mahkeme tarafindan da buna hiikmedilmesi halinde diger kisi, babasinin o evi daha
onceden kendi babasina sattigina iliskin bir belge ortaya koyarsa davasi dinlenecek ve yeniden bir karar
verilecektir; GUCLU, Yasar (2021), Mecelle-i Ahkam-i Adliye, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 595.

' Demir, Abdullah (2008), “Ilk Usul Kanunu: Usul-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin Transkripsiyonu”,
Terazi Hukuk Dergisi, C: 3, S: 21, 157-184, s.157.

2. Usul-i Dair Nizamname’nin 122. maddesi: “Mehakim-i ticaretten veya divani-1 istinaftan tarafeyn
muvacehelerinde derece-i ahirede lahik olan kezalik derece-i ahirede giyaben verilip de itiraz alelhiikmii kabul
etmeyen hiikiim ve ilam aleyhlerine bervech-i ati beyan olunan esbabdan dolay: tarafeynin veyahut onlarin
makamina kaim olanlarin birisi canibinden takdim olunacak arzuhal ile iade-i muhakeme olunabilir”.

13 Usul-i Dair Nizamname’nin 123. maddesi: “Tade-i muhakeme istidasi igin tayin olunan esbab, evvela, istida
olunmamig olan maddelerin hiikkmolunmus olmasi, saniyen, istida olunmus olan miktardan fazla sey
hiikmolunmasi, salisen, istida olunan mevaddan bazisinin hiikiim yerinde meskutiin anh kalmasi, rabian, mehakim-
i ticaretin birisinde veyahut divan-1 istinafta bir madde iizerine derece-i ahirede olarak hiikiim lahik olduktan sonra
tarafeyn bir ve asalet ve vekaletge sifatlar1 dahi bir iken yine o madde iizerine o mahkeme veya divan-1 istinafta
tagyir-i hiikkme sebep olacak bir sey vukua gelmeksizin yine derece-i ahirede olarak o hilkme miibayin bir
hilkmedilmesi, hamisen, bir ilamda kallesi birden icra olunamayacak surette bir birine miibayin hiikimler



[k usul kanunundan sonra ise, 1879 tarihinde yiiriirliige konulan Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkati’nin 349. maddesi ve devaminda ceza yargilamasi agisindan
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna yer verilmistir. Bu diizenlemede yargilamanin
yenilenmesi sebepleri, “6ldiigii iddia edilen kimsenin hayatta oldugunun sonradan ortaya
¢ikmasi, bir fiile dair ildm verilmisken, ayn1 fiilden dolay1 bir ildm daha verilmis olmasi, yalanci

»14

sahitlikte bulunuldugunun hususi bir ildmla sabit olmas1”'* seklinde belirlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, hukuk sistemimizde yer alan usul kanunlarimizda
tek tek yerini almistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’muzun (IYUK) Yargilamanimn
Yenilenmesi baghiklt 53. maddesinde hangi kararlar i¢in bu yola bagvurulabilecegi,
yargilamanin yenilenmesi yolunun sebepleri ve usulii tek tek diizenleme alta alinmstir. [YUK,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) yer alan hiikiimlere benzer nitelige sahiptir.
HMK’nin {giincli boliimii yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna ayrilmistir. Kanun’da
IYUK’tan daha ayrintili diizenlemelere yer verilerek, talebin &n incelemesi, yargilama
sonucunda verilecek kararlar detayli olarak agiklanmistir. Benzer sekilde Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) diizenlemesinde de yargilamanin yenilenmesi kurumuna yer verilmistir.
CMK’nin iglincii bolimii de yargilamanin yenilenmesi kurumuna ayrilmis ve soz konusu

boliimde sebeplere, verilecek kararlara, usule yonelik ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi kavraminin kullaniminda heniiz hukuk diizenimizde birlik
bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarinda yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in kimi zaman

muhakemenin iadesi'® kimi zaman yargilamanin iadesi'® gibi kavramlar kullanilmakta olup,

bulunmasi, sadisen, davanin esna-y1 ruyetinde sahib-i istidanin hasmi tarafindan zuhur eylemis ve mahkemenin
hiikiim ve kararina tesiri olmus bir hilenin vuku bulmasi, sabian, hiikiim ve karara esas ittihaz olunmus olan evrak
ve senedatin badelhiikiim sahte oldugu ikrar veya ispat olunmus olmasi, saminen, hiikkme medar olup hasmi
tarafindan ketm olunmus veya ettirilmis bazi senedat ve evrakin badelhiikiim sahib-i istidanin yedine ge¢mis
olmasi, tasian, devlet ve kasaba ve karye ahalisi ve ebniye-i mirlye ve mevkufe veyahut eytam aleyhinde dava
olunup hukuklarinin muhafazasi icin taraflarindan nizamen lazim gelen vekilleri olmaksizin hitkm-i lahik olmas1
hususlaridir”.

14 Giindiiz, Hakan (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yetkin Yaymncilik, Ankara,
s. 83; Ekinci, Ekrem Bugra (2001), Ates Istidasi, Islam-Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontroli,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 211.

151086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinde ikinci fasil, iadei muhakeme olarak
adlandirilmstir.

16 Meveut HMK diizenlemesinde hem yargilamanin yenilenmesi kavrami hem de yargilamanin iadesi kavramlar
kullanilmistir (377/2. maddede yargilamanin yenilenmesi kavrami kullanilirken, tg¢iincii bolimiin adinda



goriisiimiize gore; sdz konusu kanun yolunun asil anlami yargilamanin yenilenmesi ile ifade
edilerek ortaya konulabilecektir. lade ifadesi kullanildiginda, bir énceki yapilan yargilamanin
geri verilmesi gibi bir anlam ¢ikarilabilecek iken, yenilenme ifadesi kullanildig: takdirde asil
amacin kesinlesmis bir karar varken tekrar bir yargilama yapilmasina imkan saglanmasi oldugu

ortaya ¢ikmaktadir!’.

Tirk Hukuk Lugatinda da muhakemenin iadesi olarak yerini alan, yargilamanin
yenilenmesi yolu; “kati olarak verilmis veya katiyet kesbetmis olan hukuk ve ceza mahkemesi
kararlarwyla Damnmistay ve diger hususi mahkeme kararlarimin, kanunda muayyen maddi
sebeplerin mevcudiyeti halinde, ayni kaza mercilerinde yeniden tetkikine, tekrar yargilama

18 olarak detayli sekilde

vapilmasina ve kararlarin tebdiline imkan veren olaganiistii kanun yolu
ifade edilmistir. Tiim bu agiklamalar dolayisiyla ¢alismamizda IYUK diizenlemesine de uygun

olacak sekilde “yargilamanin yenilenmesi” kavrami tercih edilmistir.
1. YARGILAMANIN YENILENMESiI YOLUNUN HUKUKI NITELIiGI

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun hukuki niteligi konusunda doktrinde tartigsmalar
bulunmaktadir. Bu konudaki goriisler ise, olaganiistii hukuki care veyahut olaganiistii kanun
yolu etrafinda toplanmaktadir. Kararin kesinlesmesini saglayan kanun yollarina, olagan kanun

9

yollar1'® ismi verilmisken, agir hatalar dolayisiyla kesinlesmis bir kararm tekrar gozden

gecirilmesini saglayan kanun yollar1 ise olaganiistii kanun yolu olarak adlandirilmstir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun niteligi konusundaki goriislerden en dikkat ¢ekici
olani, yargilamanin yenilenmesi yolunun aslinda bir kanun yolu olmadigi yoniinde olanidir.

Alman doktrininde savunulan bu gorlise gore, yargilamanin yenilenmesi yolu, kanun yolu

yargilamanin iadesi kavrami kullanilmigtir). Bu durum kanaatimizce kanun iginde birlik agisindan
elestirilebilecektir.

17 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 16.
18 Tiirk Hukuk Kurumu (1991), Tiirk Hukuk Lugati, Bagsbakanlik Basimevi, 3. Baski, Ankara, s. 244.

19 Kural olarak bir dava i¢in uygulanabilecek kanun yolu temyiz veya istinaf olarak degismekle birlikte, bir davada
olagan kanun yollarinin kullanilmamasi yani kararlarin dogrudan kesinlesmesi istisna olusturmaktadir. I'YUK
madde 45/1 hitkkmiinde kesin olan kararlara yer verilmistir. “Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari,
tam yarg1 davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz”.

8



icerisinde degerlendirilemese de, hukuki care kapsaminda degerlendirilmektedir?®. Alman
hukukunda hukuki careler ile (Rechtsbehelfe) kanun yollar1 (Rechtsmittel) arasindaki fark,
hukuki carelerde inceleyecek merciinin karari1 veren ilk mercii olmasi, kanun yollarinda ise
denetimi bir {ist mahkemenin yapmasi olarak ifade edilmektedir?'. Alman hukukundaki hukuki
care kavrami, kanun yollarini kapsayacak sekilde diizenleme altina alimmustir®?. Bir yolun kanun
yolu sayilabilmesi i¢in verilecek kararin kesinligi etkilemesi ve ayrica kararin bir iist mercii
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi yolu s6z konusu

iki sart1 da karsilamadig1 icin hukuki care olarak nitelendirilmektedir?>.

Hukuki care genel olarak; davaya son vermeyen ara kararlara karsi yapilan basvuru
yollaridir?*. Ancak yargilamanin yenilenmesi yolu yalmzca kesin hiikiimlere kars: isletilebilen
bir yol oldugu i¢in s6z konusu hukuki ¢are tanimina uymamaktadir. Nihai bir karar verilmeden
olagan veya olaganiistii bir karar aleyhine kanun yoluna basvurabilmek miimkiin degildir.
Ancak bazi istisnai durumlar bulunmaktadir. Yiirtitmeyi durdurma kararina itiraz yolu, belirtilen
istisnai durumlardan bir tanesidir?>. Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yolu, hukuki care

kavramindan ayrilmaktadir.

20 Tschira, Oskar/ Schmitt Glaeser, Walter (1988), Verwaltungs Prozessrecht, 9. Baski, BOORberg, Stuttgart,
s. 266; Hanack, Ernst Walter/ Gerlach, Jiirgen/ Wahle, Eberhard (1971), Denkschrift zur Reform des
Rechtsmittelrechts und der Wiederaufnahme des Verfahrens im Strafprozess, Tubingen: J. C. B. Mohr, s. 74;
Brandt, Jiirgen/ Domgérgen, Ulf (2018), Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, C.F. Miiller,
4. Baski, Heidelberg, s. 999; Akyiirek, Giiglii (2018), Yargilamanin Yenilenmesi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, s.
34; Kars1 goriis i¢in bkz. Kuhla, Wolfgang/ Hiittenbrink, Jost/ Endler, Jan (2002), Der Verwaltungsprozess,
Verlag, Miichen, S. 3, s. 510.

2L Cleesattel, Thomas/ Gansloser, Joachim/ Garcia, Ulrike/ Grillemeier, Sandra /Konig-Herick, Annette/
Kurrle, Birgit/ Pott, Elvira (2017), Rechtsanwalts- und Notarfachangestellte, 3. Ausbildungsjahr, Europa
Lehrmittel, Haan-Gruiten, s. 15.

22 Braun, Johann (2014), Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Mohr Siebeck, Tiiringen, s. 977.

23 Savaéte, Eugen (1962), “Die Rechtsmittelzulassung im arbeitsgerichtlichen Verfahren”, Arbeit Und Recht, C.
10, S. 9, 264-272, <http://www.jstor.org/stable/24014943>, s.e.t. 16.08.2021, s.281; Quass, Michael/ Zuck,
Riidiger (2008), Prozesse in Verwaltungssachen, Nomos, Baden-Baden, 816; Bader, Johann/ Kaiser Funke,
Michael/ Stuhlfauth, Thomas/ Albedyll, Jérg (2018), Verwaltungsgerichtsordnung, C.F. MULLER, 7. Baski,
Heidelberg, s. 1192.

24 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 39.

2 Yiiriitmeyi durdurma karar ile, mahkemenin dosyadan elini ¢ekmesi miimkiin olmadig1 igin verilen karar nihai
karar niteligini tasimamaktadir. Ancak bu karara kars1 6zel olarak diizenlenmis itiraz yolu bulunmaktadir. S6z
konusu itiraz yolu, eski [YUK diizenlememizde yer alan itiraz olagan kanun yolundan farkl niteliklere sahiptir.
Nihai kararlarin denetlenmesi i¢in kullanilmayan s6z konusu itiraz, bir kanun yolu niteliginde olmay1p, hukuki care
olarak degerlendirilebilecektir.



Yargilamanin yenilenmesi yolunun kanun yolu olmadigini ve hukuki ¢are oldugunu kabul
eden goriise gore, s6z konusu yol, kanun yollarmin iki tipik 6zelligi olan erteleyici etki ve
aktaric1 etki hususlarmi biinyesinde tastmamaktadir®®. Kanun yollarinin sahip oldugu erteleyici
etki; kanun yolu ile kararin kesinlesmesinin 6niine gegilmesidir?’. Belirtilen 6zellik dolayisiyla
kanun yolu, kararin kesinlesmesi amacina hizmet etmektedir. Bu 6zellik yalnizca olagan kanun
yollarinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Kanun yolunun aktarici etkisi ise; mahkeme tarafindan
verilen bir kararin {ist mahkeme aracilig ile tekrar gdzden gegirilmesi anlamina gelmektedir?®.
Belirtilen 6zellik ise, yine yargilamanin yenilenmesi yolunun tasimadigi bir 6zellik olup,

yalnizca olagan kanun yollar1 olan istinaf ve temyizin sahip oldugu bir nitelik olarak karsimiza

cikmaktadir®.

Hukuki care kavramini yargilamanin yenilenmesi yolunu da kapsayacak sekilde
kullanabilmek i¢in, hukuki carelere konu olabilecek kararlarin igerisine kesinlesmis hiikiimleri
de dahil etmek gerekecektir. Ancak hukuk sistemimizde hukuki ¢are kavrami, bu kadar genis
anlamda kullanilmamaktadir®®. Diizenlemelerimizde genel olarak olagan ve olaganiistii kanun
yolu degerlendirilmesi yapildigi icin, yargilamanin yenilenmesi yolunun s6z konusu iki ayriksi

0zelligi, olaganiistli kanun yolu olmasini saglamaktadir.

Doktrinde yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in agirlikli kabul edilen goriise gore,

yargilamanin yenilenmesi yolu olaganiistii bir kanun yoludur®!. Yargilamanin yenilenmesi yolu,

26 Gilles, Peter/ Rohl, F. Klaus/ Schuster, Paul/ Strempel, Dieter (1985) Bundesanzeiger, Kéln, s. 12; Nambh,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 72.

27 Ozekes, Muhammet (2008), Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Sistemi (Istinaf ve Temyiz), TBB
Yayinlari, Ankara, s. 3.

28 Oztek, Seleuk (2015), “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine iliskin Baz1 Tespitler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 21, S: 2, 119-127, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/272843>, s.e.t. 19.08.2021, s. 120; Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 3; Sahin, Cagatay Serdar (2019),
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf Yargilamasinda On Inceleme Asamas1”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C: 21, 2659-2701, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/CAGATAY-SERDAR-SAHIN.pdf>, s.e.t. 19.08.2021, s. 2665; Wiirtenberger,
Thomas (2011), Verwaltungsprozessrecht, Beck, Miinchen, s. 317.

» Ermenek, Ibrahim (2016), “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin Inceleme Sinirlarinm
Kapsam1”, Istinaf Temel Egitimi, <https://www.taa.gov.tr/>, s.e.t. 19.08,2021, s. 1.

30 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 40.
31 Apaydin, Cengiz (2020), Ceza Muhakemesinde Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 257.; Aksi goriis i¢in bkz. Namh, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 72.
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ozellikleri geregi olaganiistli kanun yolu olarak kabul edilse dahi bilinmelidir ki tipik bir kanun
yolundan farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yolu, taraflarin diger
olagan kanun yollarina bagvurma imkani ortadan kalkmis iken, son ¢are olarak taninmais istisnai
bir imkan olarak karsimiza c¢ikmaktadir’?>. Yargi makamlar1 tarafindan da yargilamanin

yenilenmesi yolu olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmektedir?>.

[YUK ta yer alan diizenlememizden yola ¢iktigimizda yargilamanin yenilenmesi yolunun
bir kanun yolu oldugu agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kanun’un “Kararlara Kars1 Bagvuru
Yollar1” isimli iigiincii boliimiinde kanun yollari; istinaf, temyiz, kanun yararina temyiz ve
yargilamanin yenilenmesi olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, kanaatimizce yargilamanin
yenilenmesi yolunun kanun yolu olmadig1, hukuki care olduguna dair goriisler*®, kanun
sistematigi ile ortadan kaldirilmistir. Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yolunun hukuki ¢are
olarak ele alinmasinda bir gereklilik bulunmamakta olup, hukuki nitelik olarak olaganiistii bir
kanun yolu oldugundaki goriis kabul edilmelidir. Tipik kanun yolu ayrimi, daha ¢ok olagan
kanun yollar1 {izerinden yapildig1 i¢in yargilamanin yenilenmesi yolunun kendine has birtakim
Ozelliklerinin olmasi1 pek tabiidir. Bu durum ise belirtilen yolun kanun yolu olmadigini
gostermemektedir. Kanun yollarinin olagan ve olaganiistii olarak ikiye ayrilmasina dair esasl
bilgiler daha sonraki basliklar altinda detayli olarak degerlendirileceginden burada sadece

yargilamanin yenilenmesi yolunun bir olaganiistii kanun yolu oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

III. YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNUN DIGER KANUN
YOLLARINDAN AYRILMASI

Yargilamanin yenilenmesi yolunun diger kanun yollarindan farklarini daha iyi agiklamak

adina bu baglik altinda dncelikle, kanun yolu kavrami agiklanacak daha sonra ise olagan ve

32 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 14.

3 “Kararin kesinlesmesinden sonra basvurulabilecek kanun yolu, olaganiistii kanun yolu olarak ortaya
ctkmaktadir. Olaganiistii kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararma temyiz olarak ortaya
¢ctkmaktadr”, Yargitay, 15. Hukuk Dairesi, 18.06.2020 K.T., 2019/3555 E., 2020/1665 K. Sayili Karari, Benzer
Yondeki Kararlar I¢in; Danistay, 2. Daire, 10.02.2021 K.T., 2021/2999 E., 2021/169 K. Sayili Karari, Yargitay,
23. Ceza Dairesi, 11.11.2015 K.T., 2015/20234 E, 2015/6459 K. Sayili Karari, Yargitay, 7.Ceza Dairesi,
18.01.2012 E.T., 2010/1866 E., 2012/197 K. Sayili Karar1, Danistay, 12. Daire, 13.12.1995 K.T., 1995/3169 E.,
1995/3237 K. Sayil1 Karari, https://legalbank.Net/, s.e.t. 16.08.2021.

34 Kasik¢l, Mahmut (2017), Vergi Yargilamas: Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
s. 236.
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olagantistii kanun yollar1 detayli olarak incelenecek ve son olarak da hukuk sistemimizde yer

almis kanun yollarinin, yargilamanin yenilenmesi yolundan farkliliklar1 degerlendirilecektir.
A. Kanun Yolu Kavram

Kisilerin haklarinin korunmasi, adaletin tecelli etmesi gibi amaclar dolayisiyla iizerinde
biiylik sorumluluk tastyan yarginin, hatali karar vermesinin oniine gecilmesi i¢in verilen kararin
denetlenmesi, yargiya olan giivenin artmasina katki saglayacaktir. Yarg: kararlari, kisilerin
temel hak ve dzgiirliiklerini ilgilendirecek ve hatta kisitlayabilecek niteliktedir®>. Bu nedenle
hatal1 ya da denetlenmemis bir kararin hukuk diizeninde varligin siirdiirmesi, kisilerin hukuka
olan giivenini sarsar ve buna bagl olarak da yargiya olan inang azalir. Belirtilen denetim ise

kanun yollar1 aracilig ile yerine getirilmektedir®.

Yargilama insanlar tarafindan yapilmaktadir. Insanlarin hata yapmaya agik oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Toplumumuz tarafindan deyim haline de getirilmis olan bu durum
“beser sasar” ifadesi ile, insanin her zaman yanilmaya a¢ik oldugunu ortaya koymaktadir. Her
ne kadar hata yapmak mazur goriilmesi gereken bir durum olsa da, kisilerin temel haklarini
yakindan etkileyen yargilama sirasinda hata yapilmasi, kisilerin rahatlikla kabul edilebilecegi
bir durum degildir. Hata yapmak miimkiin olsa da kanun yolu aracilig1 ile denetimi saglanmamis
hatali kararlarin kisilerin statiilerini etkilemesi ve hukuk diizeni tarafindan benimsenmesi, hukuk

devleti ilkesine tezatlik olusturacaktir.

Mahkeme kararlarina uyulmasi, anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anayasamizin 138. maddesinin son fikrasinda “yasama ve yiiriitme organlar1 ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Anayasanin s6z konusu maddesine
benzer olarak IYUK ’un kararlarin sonuclari baslikli 28. maddesinde de mahkemeler tarafindan
verilen kararlara uyulmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Belirtilen maddelerden yola

cikildiginda, bir mahkeme karar1 ister hatali ister hukuka uygun olsun, bu kararlara yasama ve

35 Coskun, Mahmut (2020), Hukuk Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 18.

36 pekcamitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya (2017), Medeni Usul Hukuku,
C: 3, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 2150.
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yiirlitme organlari, her sekilde uygun davranmak zorundadir. Buna bagli olarak da hukuka aykiri
bir mahkeme karari, yasama veya ylirlitme organlar1 araciligi ile degistirilemeyecektir. Bu
durum istikrar1 ve keyfiyeti onlemek i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
s0z konusu kararin hukuka aykir1 olma ihtimalinin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Kararin hukuka aykiriligim1 ancak bir yargi mercii belirleyebilecek ve bu
degisikligi de yalnizca kanun yollar1 araciligi ile yapabilecektir. Bir bakima kanun yollarinin
varligi, mahkeme kararlarinin baglayict olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun yollarina
basvuru imkaninin olmadig diisiiniildiigii takdirde, Anayasanin 138. maddesi kisiler ve hukuk
diizeni lizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek bir diizenleme haline gelecektir. S6z konusu
kararlar tartismaya acik bir irade olan beseri irade {iriinii oldugu icin de, tartisilmadan kesin

kabul edilmesi, mahkeme kararlarini bir dogma haline getirebilecektir.

Kanun yollar1 kavrami, doktrinde genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde
ele alinmistir’’. Genel kabul edilen goriise gore, dar ve genis anlamda kanun yollarin
birbirinden ayiran 6zellik, s6z konusu yola konu edilebilecek karar tiirleri ile alakalidir. Genis
anlamda kanun yoluna nihai olsun olmasin tiim mahkeme kararlar1 konu olabilmekte iken, dar
anlamda kanun yolu sadece nihai kararlar1 konu edinmektedir. Bir baska ifade ile mahkeme
tarafindan verilen nihai kararlarin bir iist mahkeme araciligi ile denetlenmesi®® dar anlamda
kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihai karar kavrami daha sonra ayrintili sekilde
degerlendirilecek olup, kisaca mahkemenin davadan el ¢cekmesini saglayan kararlar olarak ifade
edilebilecektir. Arslan’a gore; kanun yollarini1 sadece nihai kararlar i¢in gidilebilecek sekilde
siiflandirmak ¢ok miimkiin degildir ve bunun yerine s6z konusu yolun ne amagcla getirildigine

bakilmasi gerekmektedir™.

Yapilan agiklamalardan yola ¢ikildiginda, hukuk diizenini ve kisilerin haklarin1 korumak
amacli olarak, mahkeme kararlarinin tekrar gézden gecirilmesini saglamaya yonelik yollar,

niteligi itibariyle kanun yolu olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Dar anlamda kanun yolunun iki

37 Caglayan, Ramazan (2017), Idari Yarg: Kararlarma Kars1 Bagvuru Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 149;
ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 5.

3% Akyillmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2022), Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaynevi,
6. Baski1, Ankara, s. 777.

39 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8.
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ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar erteleyici etki ve kararin bir iist mahkeme tarafindan
degerlendirilmesidir®’. Baska bir ifade ile kararin kesinlesmesini erteleyen, bir iist mahkeme
araciligi ile yapilan istinaf ve temyiz gibi yollar dar anlamda yani tipik bir kanun yolu olarak
nitelendirilmektedir*'. Dar anlamda kanun yolu, yalnizca bu iki dzellige sahip olan kanun yollar1
icin  kullanildig1 i¢in, yargilamanin yenilenmesi yolu kavramin kapsamimna dahil

edilememektedir.

Genis anlamda kanun yolu daha ¢ok Fransa ve Isvi¢re hukuk diizeninde karsimiza
cikmaktadir. Soyle ki her iki hukuk sisteminde de kanun yollar1 yalnizca nihai kararlara karsi
olan degil tiim mahkeme kararlarina karsi olan yollar1 kapsamaktadir®?. Isvigre Medeni Usul
Kanunu’nun 319. maddesinde de bu durum diizenlenmis ve ara kararlara dahi kanun yollarina
(itiraz) gidilebilecegi diizenleme altina alinmistir*’. Genis anlamda kanun yolu, genel olarak
yalnizca nihai kararlara kars1 degil, davanin devamini saglamaya yonelik ara kararlara kars1 da
gidilebilecek yol olarak tanimlanabilmektedir. Ancak genis anlamda kanun yolu ayrimi doktrin
ve bazi yargi kararlarinda farkli bir anlamda da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu goriis
benimsendiginde, genis anlamda kanun yolu, Fransiz ve Isvigre diizenlemelerinden
ayrilmaktadir. Belirtilen goriise gore, genis anlamda kanun yolu, kanun yolunun 6zelliklerine
sahip olup mevzuatta dogrudan kanun yolu olarak diizenlenmemis yollar olarak ifade
edilmektedir®*. Bu kabuliin sebebi kanaatimizce eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMK) diizenlemesinde kanun yollarinin arasinda yalnizca itiraz ve temyiz diizenlemesine yer
verilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi ve yazili emirin ise kanun yollar1 arasinda yer
almamasidir. Oysaki yiiriirliikkte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kanun yollar1 olagan ve
olagantistii olacak sekilde diizenlenmistir. Yiiriirliikte olan usul yasalarimizda kanun yollarinin

igerisine yargilamanin yenilenmesi yolu da dahil edilmektedir. Dolayisiyla yargi kararlarinda

40 Planck, Julius Wilhelm (1896), Deutschen Civilprozessrechts, Beck, Miinschen, s. 427.
41 Coskun, Istinaf ve Temyiz, s. 20.

42 André Joly (1969), Cours Elémentaires De Procédure Civile et Voies d’Exécution, t. I, Sirey, Paris, s. 269 nkl.
Naml, Yargilamanin yenilenmesi, s. 55.

43 CPC madde 319: “Asagidakilere kars1 itiraz kabul edilebilir: a. Nihai ve ara kararlar ile temyize konu olmayan
ilk derece ihtiyati tedbir kararlar1..”, <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/62/en>, s.e.t. 17.08.2021.

4 Centel, Nur/ Zafer, Hamide (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, s. 793;
Yargitay, CGK, E. 2018/613 K. 2020/340 T. 02.07.2020; Yargitay, CGK, E. 18.06.2020 K.T., 2018/164 E.,
2020/303 K. Sayili Karari; Yargitay, CGK, 02.07.2020 K.T., 2018/479 E., 2020/339 K. Sayili Karari,
<https://legalbank.net/>, s.e.t. 17.08.2021.

14



ve doktrinde nadir olarak karsimiza ¢ikan genis anlamda kanun yolu kavrami asil anlamindan
farkli olarak kullanilmakta ve ayrica hukuk sistemimizde kastettikleri anlamda bir terime ihtiyag
duyulmamaktadir. Genis anlamda kanun yolunu, yargi organlari tarafindan verilen ara kararlari

kapsayacak hukuki ¢areler olarak adlandirmak kanaatimizce uygun ve yeterlidir.

Kanun yolu genel olarak, kisinin hakkina ulagsmasina engel olan, hakimin hukuk
kurallarin1 yanlis yorumlamasi gibi durumlarin 6niine gecilmesi i¢in getirilmis hukuki vasitalar
olarak tamimlanabilmektedir®. Genel kabul gormiis bir tanima gore, kanun yolu; davanin
taraflarina bahsedilmis, heniiz kesinlesmemis nihai kararda bulunan, taraflarin kendi aleyhine
oldugunu disiindiikleri hususlarin  bir {list merci tarafindan denetlenmesini saglayan
mekanizmadir*®. Kanun yollari, yargi mercileri tarafindan verilen bir kararm hukuka aykirt
olmasi veya salt taraflar1 tatmin etmemesi dolayisiyla maddi veya hukuki olarak, ilk karar1 veren
yargl mercii tarafindan veyahut farkli mahkeme tarafindan bir kez daha degerlendirilmesini

saglayan hukuki yollar olarak tanimlanabilmektedir®’.

Kanun yolu kavraminin ne oldugunu tanimlamak i¢in oncelikle hangi kararlarin soz
konusu yola konu edildigine bakmak gerekmektedir. Nihai kararlar disindaki kararlar1 konu
edinen yollar kanaatimizce kanun yolu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak ayni
zamanda s6z konusu yolun kanun yolu olarak kabul edilmesi i¢in amaci1 da 6nem tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, kanun yolunun amacini1 ve ne oldugunu agiklamistir.
Mahkeme’ye gore, yargi yerinde gérev yapan hakimler, insan olma 6zelliginden kaynakli olarak
yanilabilecek, hukuka aykir1 kararlar verebilecek ya da taraflar icin yetersiz gelen kararlar
verebilecektir. Biitiin bunlarin telafisini saglamak amaci ile kanun yollarina bagvurma imkani

bulunmaktadir. Bu sekilde, toplumun adalete olan inanc1 da giiglenecektir®.

45 Ustiin, Giil (2016), “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 2, 13-38, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/275221>, s. 14.

4 Caglayan, Basvuru Yollari, s.19; Alangoya, Yavuz (2001), Medeni Usul Hukuku Esaslari II, Istanbul, s.13.
47 Ozdemir, Siileyman Emre (2018), Ceza Muhakemesinde itiraz Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 6.

B “Yarg yerlerinde gorev yapan hdakimler de her insan gibi yanilabilir, usul ve kanuna aykirt diisen bazi kararlar
vermis olabilirler veya verdikleri kararlar, taraflar icin doyurucu sayilmayabilir. Diger yonden hakimlerin, belli
olaylarda uyguladiklari kanunlar: ve ilgili éteki hukuk kurallarini kendi kanilarina gére baska baska bigimlerde
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Kanun yolunun amaci, son kararin denetlenerek hukuka uygunlugunu ve uygulamada
birligi saglamak ve buna bagli olarak hukuki gilivenligin saglanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir®. Dolayisiyla kanun yollarmim amaci, kisilerin adalete olan giiveninin saglanmasi,
tatmin edilmesi ve kararlarin bir kez daha yargi mercii tarafindan denetlenerek hukuk diizeninin
korunmasidir. Biitiin bu amaglara ek olarak kanun yollari, igtihat birligini de saglayarak benzer
olaylarda benzer kararlar verilmesini de kolaylastirmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, kanun
yollari, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazi olup adil yargilanma ilkesinin uygulanmasin
saglayacak temel hususlardan da bir tanesidir. Belirtilen tiim unsurlar kanun yollarinin olumlu
etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu olumlu etkilerin olusabilmesi i¢in
oncelikle kanun yollarinin konu edilen uyusmazlig1 belirsiz bir silireye uzatacak nitelikte
olmamas1 gerekmektedir. Ayrica kanun yollarinin sadece belli bir asamaya kadar
uygulanabilecek sekilde diizenlenmesi gerektigi de unutulmamalidir. Aksi durumda kanun
yollarina bagvuru hakkinin sinirsiz olmasi hali giindeme gelecektir ve kamu diizeni ve istikrar
tehlike altina girebilecek®® ve ayrica uyusmazliklarin da siiriincemede birakilmasi hali ortaya

cikabilecektir.
B. Olagan Kanun Yollar

Olagan kanun yollari, nihai karar verildikten sonra, bu kararin kesinlesmesi amacina
hizmet eden kanun yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, mahkeme tarafindan verilen
bir kararin sekli anlamda kesinlik kazanabilmesi i¢in, olagan kanun yollarina bagvurulmus ise
bu bagvurunun sonu¢lanmasi yahut da bagvuru siiresinin gegirilmis olmasi gerekmektedir. Zira

olagan kanun yollar1 ile, heniiz kesinlesmemis bir hiikiim {ist mahkeme tarafindan

yorumlamalart olanagi ve olasiligi vardir. Iste yargi yerlerinin verdikleri kararlarda gerek yanilma gerekse baska
bicimde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken kanuna ve hukuka aykiriliklarin zamaninda
giderilmesini saglamak amaciyla bazi uygun metodlarin konulmasi zorunlu olmustur. Genel olarak «Kanun yoluy
diye tanimlanan bu metodlara bagvurulmas: olanagu ile, gerek toplum gerekse taraflar igin giivence saglanmasi
gdrevi de yerine getirilmis olmaktadr. Béylece bir temel hukuki uyusmazligin yargi yerlerince ¢oziilmesi sonunda
esastan verilecek kararlarin, gerek bireyleri gerekse toplumun adalet duygularim daha biiyiik olgiide doyurmasi
da gergeklesecektir’, AYM, 18.02.1971 K.T., 1971/31 E., 1971/21 K. Sayili Karari, 09.07.1971 Tarihli Resmi
Gazete, s. 11.

49 Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 9.
0 Avel, Mustafa (2017), Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 92.
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incelenmektedir!. Bu inceleme sonucunda ise nihai bir karar, sekli anlamda kesinlige ulagmus
olmaktadir. Danistay da bir kararinda olagan kanun yollarini; “mahkemece tesis edilen nihai
kararmin kesinlesmesine engel olan ve kanunda belirtilen siire ve usiile uygun olarak bagvurulan

kanun yollar, olagan kanun yollaridir”>?

seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla olagan kanun
yollar1, kanun yollarinin aktarict ve engelleyici etki olmak {izere, tiim unsurlarini tasidigi igin
tipik kanun yolu olarak kabul edilebilmektedir. Yiiriirliikkte olan idari yargt mevzuatimizda iki

ayri olagan kanun yolumuz bulunmakta olup, bunlar; temyiz ve istinaf kanun yollaridir.
1. Temyiz Yolu

IYUK madde 46’ya goére, Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ve bolge idare
mahkemelerinin maddede belirlenmis bazi kararlarina®? kars1 kanunlarda aksi diizenlenmis olsa
dahi Danistay’da kararin tebliginden itibaren otuz giin icerisinde temyiz yoluna gidilebilecegi
diizenlenmistir. Temyiz, ilk derece yargi yerleri veya bolge idare mahkemeleri tarafindan
verilen nihai kararlarmin hukuka uygunluk acisindan degerlendirildigi bir kanun yoludur®*.

Temyiz kanun yolu, yalnizca hukuka uygunluk denetimini kapsamakta olup, maddi olaylarin

S Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes Muhammet (2015), Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 515.

52 Damstay IDDK, 19.10.2020 K.T., 2020/121 E., 2020/154 K. sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
06.08.2021.

53 [YUK madde 46: “a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalari. b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi
davalari, tam yargt davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar. ¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya
ogrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalarit. d) Belli bir ticari faaliyetin
icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalari. e) Miisterek
kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri ile daire baskani ve daha st diizey kamu
gorevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalari. f) imar planlari,
parselasyon iglemlerinden kaynaklanan davalar. g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 say1li Bogazici
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli
sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere kars1 acilan davalar. 1) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim
ya da bir meslek veya sanatin icrasit veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan
davalar. i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru
hatt1 gibi kiy1 tesislerine igletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994
tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasidan
dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. 1)
3/7/2005 tarihli ve 5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.
m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara
kars1 agilan davalar”.

54 Kaplan, Giirsel (2020), Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymcilik, Bursa, s. 450.
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denetlenmesini igermemektedir’®>. Bu sebeple temyiz kanun yolu, olagan kanun yollar

igerisinde hukuki derece kanun yolu olarak kabul edilmektedir>¢.

Her nihai karar i¢in temyiz kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir. YUK ta
diizenlenen hiikiimlere gére temyiz kanun yoluna tabi olmayan kararlar mevcuttur. IYUK
madde 46°da yer alan hiikiimde, hangi kararlarin temyize tabi oldugu agiklanmistir>’. Bu
hiikiim digindaki kararlar temyize tabi olamayacaktir. Dolayisiyla yalnizca Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak gorev yaptig1 davalar, merkezi ve ortak sinavlara iligkin davalar,
ivedi yargilama usuliiniin benimsendigi davalar ile bolge idare mahkemelerinin istinaf tizerine
verdigi baz1 kararlar i¢in temyiz yoluna gidilmesi miimkiin olabilmektedir. Bunlar digindaki
kararlar icin duruma gore istinaf yoluna basvurulmasi miimkiin olup, temyiz yoluna

basvurabilmek s6z konusu degildir.

Temyiz nedenleri, bozma sebebi olarak I'YUK 49. maddede diizenleme altina alinmistir.
Bu hiikme gore; “gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi,

usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin

55 Yenisey, Feridun (1987), “Temyizin Genisletilmesi Sorunu”, TUHFM, C: 52, S. 1-4, 117-143, <https://dergi
park.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9065/113061>, s.e.t. 09.07.2021, s. 120.

56 Askin, Ugur (2018), Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 14.

57 Madde 46: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin agagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren
otuz giin iginde temyiz edilebilir: a) Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari. b) Konusu yiiz bin Tiirk
lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar. c) Belli bir meslekten,
kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari. d)
Belli bir ticari faaliyetin icrasin siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi acilan
iptal davalar1. e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve goérevden alma islemleri ile daire bagkan1
ve daha {iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri hakkinda agilan iptal
davalari. f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar. g) Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez
Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli
ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar. h) Maden, tasocaklar1, orman, jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere kars1 agilan davalar. 1) Ulke
¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icrast veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan
sinavlar hakkinda agilan davalar. i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
sivilastirilmig petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasidan
dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayih Bazi Yatiinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet
Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanununun uygulanmasidan dogan davalar. 1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan goérevli olduklart
piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar.”

18



bulunmas1” temyiz nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu sebeplerden birisinin varligi

temyize giden kararin bozulmasini saglayacaktir.

Temyiz kanun yolu, olagan kanun yollar1 arasinda kabul edilmektedir®®. Zira temyiz
kanun yoluna heniiz kesinlesmemis kararlar konu edilmektedir. S6z konusu kararlar bu kanun

yolu sonras1 kesinlesmektedir

Temyiz kanun yolu mercii, ilk incelemeyi yapan yargi makaminin iist mercii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu sebeple de temyiz kanun yolu, tipik bir kanun yolu olup, kanun

yolu tanimindaki aktarici etkiyi biinyesinde barindirmaktadir.

Temyiz kanun yolunda yalnizca hukukilik denetimi yapildigr i¢in bu kanun yolunun
amacinin objektif oldugu ifade edilmektedir®®. Sadece hukuk kuralinin dogru uygulanip
uygulanmadigi ile ilgilenmek, bu kanun yolunun yegane amacidir. Bu durumun temelinde ise,
temyiz asamasinda Danistay’in uyusmazligin esasi hakkinda karar verme yetkisinden yoksun
olmasi yatmaktadir. Ancak ivedi yargilama ve Milli Egitim Bakanligi ve OSYM tarafindan
yapilacak merkezi ve ortak sinavlara iligkin uyusmazliklarda Danistay, temyiz agamasinda
gerekli incelemeyi yaparak, davanin esasi hakkinda karar verme hakkina sahiptir. Bu haller
ise temyiz kanun yolunu istinafa yaklastirmakta ve onun niteligini genisletmektedir. Zira bu
durumda mahkeme yalnizca hukukilik denetimi ile sinirli kalmamakta, olay incelemesi de
yapmak durumunda kalmaktadir. Bunun sebebi ise kendisinin yeni bir karar verme

mecburiyetinden kaynaklanmaktadir.

58 Danistay, 7. Daire, 07.04.2004 K.T., 2004/431 E., 2004/863 K. Say1li Karar1; Danistay, IDDK, 19.10.2020 K.T.,
2020/121 E., 2020/154 K. Sayili Karari; Danistay, 10. Daire, 07.11.2002 K.T., 2002/6545 E., 2002/4254 K. Say1lt
Karart; Danistay, 10. Daire, 09.10.2002 K.T., 2002/5427 E., 2002/3682 K. Sayili Karari, <https://legalbank.net/>,
s.e.t. 06.08.2021.

% Temyiz kanun yolunda gérevli mahkemeler, esas karar1 vermis yargi organina gore degisiklik gostermektedir.
Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve bdlge idare mahkemelerinin temyize tabi kararlari icin
Danistay Dava Daireleri temyiz makami olarak karsimiza ¢ikmakta iken, Danigtay dava daireleri tarafindan verilen
kararlar duruma gére, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu veyahut da Vergi Dava Daireleri Kuruludur.

6 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 450.
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Temyiz sonrasinda verilebilecek kararlar, [YUK madde 49°' araciligi ile diizenleme
altina almmustir. Istisnai durumlar disinda, temyiz mercii karar hakkinda bozma, onama,
kismen bozma veya diizelterek onama kararlar1 verebilmektedir. S6z konusu kararlar temyiz
incelemesi sonucunda verilen olagan kararlardir. Ancak ivedi yargilama ve merkezi sinavlara
iligkin temyizde inceleme usulii degistigi icin, kararlar yeniden yargilama seklinde

yapilmaktadir.
2.  Istinaf Yolu

Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen, kesinlesmemis kararlarin, bir iist
mahkeme aracilig1 ile hem maddi hem de hukuki yonden ele alinip incelenmesini saglayan
kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bir baska tanima gore istinaf; “dnceden belli ve
yargilama usuliine iliskin kanuni diizenlemelerde ad1 belirtilmis, sarta bagl olmadan ikinci bir
hakimin birincisinin yerine gegerek ayni1 davay1 biitiin boyutlariyla yeniden incelemesi ve birinci

hakimin verdigi karari onamasi veya degistirmesidir”®.

Istinaf kanun yolu, idari yargi alanina 2014 yilinda 6545 sayili Kanun® ile IYUK ta
yapilan degisiklik ile dahil edilmistir. I[YUK madde 45°te; “idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, bagka kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin
bulundugu yarg1 cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin

icinde istinaf yoluna bagvurulabilir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemeden de anlasilacag:

¢! [YUK madde 49: “1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Karar1 hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu
hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini
degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi
miimkiin eksiklik veya yanlisliklar varsa karar1 diizelterek onar. 2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Gorev
ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi, b) Hukuka aykir1 karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolay1 incelenen karar1 bozar”.

62 Ave, Mustafa  (2011), “Idari Yargida Istinaf”, TBB Dergisi, S. 96, 179-204,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m 2011-96-1139, s.e.t. 14.07.2020>, s. 182; AVCI, Idari Yargilama Usuliindeki
Son Yenilikler, s. 95.

63 Bereket Bas, Zuhal (1996), “Idari Yargilama Hukuku Agisindan Istinaf ve Kabulii Sorunu”, Danistay Dergisi,
C. 27, S. 94, s. 11-25, <https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/05 12 2018 114448.pdf>, s.e.t. 01.11.2020,
s. 12.

6 Yapilan degisiklikle getirilen istinaf sisteminin, bdlge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kural
olarak kesin olmasi ve tekrar denetime tabi tutulmamasi dolayisiyla, eksik veya kismi istinaf olarak nitelendirilmesi
ve tam istinaf sisteminde ii¢ dereceli yargilama usuliiniin olmasi gerektigi hakkinda goriisler i¢in bkz; Aver, “Idari
Yargida Istinaf”, s. 121.
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tizere; kural olarak ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf kanun yolu agiktir ve
kanun yollar arasinda ilk secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak maddenin devaminda
yer alan “konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari
islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz” ifadesi ile bu kuralin istisnalari
diizenleme altina alinmistir. S6z konusu kararlar verildigi andan itibaren kesinlik tagidiklari i¢in,

bu kararlara kars1 olagan kanun yollarina gitmek miimkiin degildir.

Istinaf kanun yolu kendi icerisinde dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®. Dar anlamda istinaf yolunda yalnizca ilk derece yargilamasinda eksik veya
yanlig kabul edilen hususlarin tekrarlanmasi miimkiin olurken, genis anlamda istinaf yolunda
ise, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama tamamen yenilenmekte, farkli bir
yargilama yapilmaktadir®®. I'YUK un 45/4. maddesinde diizenleme altina alinan hususlara gére
istinaf kanun yolunda hukuka aykirilik tespit edildigi takdirde ilk derece mahkemesi karari
kaldirilacak ve isin esas1 hakkinda karar verilecektir. Ancak istinaf yolunda bastan ve bagimsiz
bir yargilama yapilmamakta yalnizca hatali hususlar tekrarlanmakta oldugu i¢in hukuk

sistemimizde yer alan istinaf, dar anlamda istinaf olarak kabul edilmektedir®’.

Bir bagka goriis ise, hukuk sistemimize dahil edilen istinafin yalnizca genisletilmis bir
temyiz yolu oldugu yéniindedir®®. Ancak kanaatimizce idari yargi alaninda yer alan istinaf yolu
genisletilmis temyizden farklhidir. Genisletilmis temyize 6rnek olarak, ivedi yargilama ya da
merkezi smavlara iligkin agilan davalarda uygulanan temyiz yolunu gosterebiliriz. Zira bu
durumda temyiz mercii, istinafa yaklasan bir denetim yaparak karar1 kaldirip kendisi yeni bir
karar verebilmektedir. Ancak bu istisnai durumlar disinda temyizde yalnizca hukukilik denetimi
yapilmaktadir. Bir diger deyisle, hukukilik denetimi ile sinirli olan temyiz kanun yolunda esasa

iliskin denetim yapilmasi olagan bir durum degildir. Bu sebeple esasa iliskin denetimi kapsayan

65 Sangiil, Ali Tanju (2012), Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 22.

% Yargitay, CGK, 08.10.2020 K.T., 2020/336 E., 2020/404 K.; 21.03.2019 K.T., 2018/387 E., 2019/246 K. Sayih
Karari, <https://legalbank.net/arama>, s.e.t. 08.07.2021.

67 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 783.

% Yenisey, Temyizin Genisletilmesi Sorunu, s. 117; Pehlivan, Ali (2019), “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Sayi,
965-995, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/ALI-PEHLIVAN.pdf>, s.e.t. 07.07.2021, s. 987.
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istinaf yolu ile hukukilik ile sinirli olan temyiz yolu arasinda baglant1 kurulup istinafin temyizin

genisletilmis hali oldugunu savunan goriise katilmak miimkiin degildir.

Istinaf kanun yolu da tipki temyiz yolu gibi, ilk derece mahkemesi kararlarinin
kesinlesmesini sagladig1 igin olagan kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istinaf kanun
yolunda, temyizden farkli olarak, mahkeme yalnizca bozma karar1 vermemektedir. Mahkeme
kararin kaldirilmasina karar verdikten sonra, esas bakimindan inceleme yaparak kendisi yeni bir
karar vermektedir®. Ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan basvurunun hakli
bulundugu, hakimin yasakliligi ve reddi ve gorev ve yetkisizlik durumlar istisna olup, bu
hallerde bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip, dosyay1 yeniden
karar verilmesi icin yetkili veya gorevli mahkemeye géndermektedir’®. Esas bakimindan
inceleme yapilmasi, temyiz ile istinafin en biiyiik farkini ortaya koymaktadir, zira temyiz
yolunda hakim, yalnizca olaya uygulanacak hiikmiin dogru tespit edilip edilmedigini ve usul

kurallarina uygun karar verilip verilmedigini degerlendirmektedir’’.

Istinaf kanun yoluna basvurabilmek igin gerekli sebepler, IYUK’ta diizenleme altina
almmamistir. Ancak IYUK’un 45. maddesinde yer alan hiikmiine gére, istinaf kanun yolu
temyiz kanun yolunun sekil ve usullerine tabi tutuldugundan, temyiz kanun yolu i¢in éngdriilen
sebepler, istinaf i¢in de gegerli kabul edilmektedir. [YUK madde 49°da diizenleme altina
alinmis; gorev ve yetki disinda ise bakilmasi, isin esas1 hakkinda hukuka aykir1 karar verilmesi,
usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek hata veya eksikliklerin yapilmasi
halleri, temyiz sebepleri oldugu gibi, istinaf sebepleri olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.
Gortldugl tlizere aslinda bu sebepler, kararlarda yer alabilecek tiim hukuka aykiriliklar

kapsayacak sekilde genis olarak diizenleme altina alinmistir.

© Keskin, Ziileyha (2016), “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, C: 126, 235-262,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-126-1603>, s.e.t. 23.10.2020.

7 ITYUK madde 45/5: “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca
verilen kararlar1 kesindir”.

I Sancakdar, Oguz (2012), “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii
144. Y11 Sempozyumu, Ankara, s.23.
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3.  Yargilamanin Yenilenmesi Yolunun Olagan Kanun Yollarindan Farklar

Temyiz ve istinaf kanun yollarinin olagan kanun yollar1 arasinda yer aldigimi ifade
etmistik. S6z konusu kanun yollari, kararin kesinlesmesini saglamakta, heniiz kesinlesmemis
kararlar1 konu edinmektedir. Olagan kanun yollarinin, yargilamanin yenilenmesi kanun
yolundan ayrilmasini saglayan en dnemli fark belirtilen husustur. Zira yargilamanin yenilenmesi
kanun yolu, yalnizca kesinlesmis mahkeme kararlarini konu edindigi i¢in olaganiistii kanun yolu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek i¢in ya
belirtilen kanun yollarina bagvurulmus olmasi ya da kanun yollar1 i¢in belirlenmis siirenin sona

ermesi gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu; konu, amag, bagvuru sekli ve sonuglar1 bakimmdan da
olagan kanun yollarindan tamamen farkli olup, farkliligin asil sebebi kesinlesmis ve
kesinlesmemis hiikiim ayrimi1 olarak kabul gérmektedir’>. Temyiz ve istinaf kanun yollarina
bagvuruldugu takdirde, ilk derece mahkemesinin karari bir {ist merci olan bdlge idare
mahkemeleri ve Danigtay tarafindan incelenmektedir. Ancak daha sonra detayli olarak
incelenecegi iizere, yargilamanin yenilenmesi yolunda karar1 verecek mercii, davada ilk derece
olarak gorev yapmis olan mahkemedir. Dolayisiyla s6z konusu mahkeme kendi kararini kendisi
degerlendirmek durumundadir. Bu durum ise yargilamanin yenilenmesi yolunu, olagan kanun

yollarindan farkli kilmaktadir.

Bir bagka 6nemli fark ise belirtilen kanun yollarinin sebepleri ile alakalidir. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri sinirl sayida diizenlenmistir. Ancak temyiz ve istinafta sinirl sebeplerin
bulunmasi s6z konusu degildir. Kisacas1 olagan kanun yollarinda, usul ve kanuna aykir1 bir
kararin bulunmas: yeterli gériilmektedir’®. Temyiz ve istinaf icin ['YUK madde 45°te yer alan
bozma sebepleri uygulanmakta olup, maddede belirlenen sebepler sinirlandirma seklinde degil
cerceve niteliginde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu sebepler yorumlanmaya acik ve genis

hiikiimlerdir. Yargilamanin yenilenmesi yolu ise, olaganiistii bir kanun yolu oldugu i¢in, bu

2 Bakim, Sevi (2013), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C: 19, S. 2, 919-952, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/813309>, s.e.t. 14.07.2020, s. 922.

7> Korkmaz, Firat (2016), “Istinaf’in Diger Kanun Yollartyla Karsilastirilmas1”, Karatay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 1, 199-211, <https://www jurix.com.tr/article/4433>, s.e.t. 17.07.2020, s. 203.
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kanun yoluna iligskin sebepler istisnai ve sinirli sebeplerdir. S6z konusu sebeplerin dar
yorumlanmasi da kanun yolunun istisnai bir yol olmasi ile ilgilidir. Oysaki temyiz ve istinaf
sebepleri, karardaki tiim hukuka aykiriliklar1 kapsayacak sekilde genis olarak diizenleme altina
alinmis olup s6z konusu sebeplerin dar yorumlanmasi olagan kanun yollarinin amacina da ters

diisecektir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu ile temyiz ve istinaf kanun yollar1 arasindaki bir diger fark
ise, bagvuruya konu olabilecek kararlar yoniindendir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna
gidilebilecek kararin esasa iliskin olmasi gerekmektedir ve usule iliskin bir kararin yargilamanin
yenilenmesi yoluna konu edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu durum temyiz ve
istinaf yollar1 i¢in gecerli degildir. Her iki olagan kanun yolunda mahkemenin yalnizca

dosyadan elini gekmesi yani nihai bir karar vermis olmas1 yeterlidir’.

Olagan kanun yollarinin temyiz ve istinaf olarak iki sekilde karsimiza ¢ikabilecegini ifade
etmistik. Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrudan temyiz ve istinafin benzerliklerinden yola
cikilarak, yargilamanin yenilenmesi yolundan farkliliklarini ortaya koymaktadir. Ancak hukuk
sistemimize sonradan dahil edilen istinaf kanun yolunun, temyizden farklar1 bulunmakla birlikte
ayni sekilde s6z konusu kanun yolunu, yargilamanin yenilenmesi yoluna yaklastiran 6zellikleri
de bulunmaktadir. Istinaf kanun yolunda temyizden farkli olarak hukuki incelemenin yaninda,
maddi yani esas incelemesi de yapilabilmektedir. Bir bagka ifadeyle istinaf kanun yolunda bolge
idare mahkemeleri kural olarak ilk derece mahkemesinin hukuka aykir1 olduguna karar verdigi
takdirde, karar1 kaldirarak kendisi yeni bir karar vermektedir. Bu durum yargilamanin
yenilenmesi yolunda oldugu gibi dosyayr esastan tekrar degerlendirmeyi saglasa da, bu
konudaki yetkili mercii bolge idare mahkemesi oldugu icin farklilik ortaya cikmaktadir.

Belirttigimiz {izere yargilamanin yenilenmesinde esas karar1 veren mahkeme yetkilidir.

Temyiz incelemesi sonucunda bolge idare mahkemelerinin verdikleri ilk kararlarinda 1srar
etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla temyiz incelemesi sonrasinda bolge idare mahkemeleri daha
once verdikleri kararlarin hukuka uygun oldugunu savunup, bu kararlarinin uygulanmasini

isteyebilmektedirler. Ancak s6z konusu durum yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda

7 Aven, “Idari Yargida istinaf”, s. 151.
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miimkiin degildir. Zira bu durumda, ayn istinaf kanun yolunda oldugu gibi esastan yeni bir
karar verilmis olmakta ve ayrica her iki kanun yolundan farkli olarak kararin degerlendirmesini

ayn1 mahkeme yapmaktadir.

Biitiin bu farklar ile birlikte, olagan kanun yollar1 ile yargilamanin yenilenmesi kanun yolu
usule iliskin farklar da tasimakta ve siireler bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadir. Her ne
kadar s6z konusu kanun yollarina bagvurular i¢in dngoriilen siireler farklilik tasisa da belirtmek
istedigimiz husus, s6z konusu siirelerin baglamalar ile ilgili kisitmdir. Temyiz ve istinaf kanun
yollarina bagvuru siiresi olagan kanun yollar1 amacina uygun olarak, temyiz veya istinafa tabi
tutulacak kararin tebliginden itibaren baglamaktadir. Zira bu kanun yollar1 kararin
kesinlesmesini saglamaktadir. Ancak yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda siireler,
Kanun’da diizenlenmis sebeplerin ortaya ¢ikmasi ve kisi Tlzerinde gerceklesmesine
baglanmistir. S6z konusu durumun temel sebebi, hakkinda basvurulacak kararin kesinliginin
daha Onceden saglanmasi ile ilgilidir. Yargilamanin yenilenmesi yolunda siire, kararin
tebliginden itibaren baslatildig: takdirde, daha sonra elde edilecek bir belge veya baska bir delil
zamani gectigi i¢in onemsiz hale gelecek ve dolayisiyla kisiler olaganiistii olan bu son careye
basvuru siiresini kagirabileceklerdir. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesinde siireler, sonradan

ortaya ¢ikan belgelerin elde edilmesi tarihinden itibaren baslatilmaktadir.
C. Olaganiistii Kanun Yollarn

Olaganiistii kanun yollari, kararlarin kesinlesmesini saglamayan tam tersi kesinlesmis
kararlara kars1 gidilebilen yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Yargi makamlari tarafindan
verilen kararlar, olagan kanun yollan tiiketildikten sonra veyahut bu kanun yollarina
basvurulacak siirelerin gegmesi ile sekli anlamda kesinlik kazanmaktadirlar. Sekli kesinligi
kazanan bir karar aleyhine ancak olaganiistii kanun yollarina gidilebilmesi miimkiindiir.
Dolayisi ile s6z konusu kanun yollarinin konusu ancak kesin hiikiimler olabilecektir. Yiirtirliikte
olan mevzuatimiza gore, idari yargi alaninda iki olaganiistli kanun yolu bulunmaktadir. Bunlar

yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ve kanun yararia temyiz yollaridir.

5 Kuhla/ Hiittenbrink/ Endler, Der Verwaltungsprozess, s. 510.
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1. Kanun Yararina Temyiz

IYUK madde 51°de diizenlenen hiikme gore; “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir”. Maddenin ikinci fikrasinda ise kanun yararina
temyiz yolu ile bozulan bir kararin daha 6nceden verilen kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmayacag1 acik olarak belirtilmistir. Dolayisiyla kanun yararina temyiz yolu, sonucu

bakimindan diger kanun yollarindan oldukga farklidir.

Kanun yararina temyiz yolunun niteligi konusunda, yalnizca Danigtay Bagsavcisinin
kanun yararina temyiz yoluna bagvurma konusunda yetkili olmasi, taraflarin bagvuru imkaninin
bulunmamasi goéz Oniinde tutularak, bu kanun yolunun kendine has 6zellikler barindiran bir
temyiz yolu oldugu savunulmustur’®. S6z konusu kanun yolu, olaganiistii bir kanun yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise, kanun yararina temyiz yoluna ancak kesinlesmis

kararlar i¢in gidilebilmesidir.

Kanun yararina temyizde diger kanun yollar1 gibi taraflarin korunmasi degil, hukuk
diizeninin korunmas1 amaglanmaktadir’’. Bu kanun yolunun amaci igtihat birligi saglayarak,
hukuki belirlilik ilkesinin sekteye ugramasini dnlemektir. Bilindigi lizere olagan kanun yollar
ve olaganiistii kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, asil olarak taraflarin
hukuka olan inang¢larinin tatmin edilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu durumu da, yeniden
dosyanin degerlendirilmesi ile ortaya koymaktadir. Bu sekilde davanin taraflari, hakim
tarafindan verilen kararin hakkaniyetli olduguna inanmaktadir. Kanun yararina temyiz yolunda
taraflar ile ilgili bir durum s6z konusu degildir. Bu kanun yolunda hukuka aykir1 olarak
belirlenen bir karar, taraflara uygulanmaya devam etmektedir. Ancak amag, s6z konusu kararin

uygulamay1 yonlendirmesini dnlemektir. Normal kosullarda kanun yollar1 sonucunda verilen

76 Giirkan, Mehmet Fatih/ Deniz, Yusuf/ Boz, Selman Sacit (2013), “Idari Yargida Kanun Yararina Bozma”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S. 1, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/262811>, s.e.t. 20.10.2020, s. 107.

77 Kara, Burkay Can (2020), “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararmna Temyiz”, INUHFD, C: 1, S: 11, 353-
371, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1172161>, s.e.t. 01.10.2020, s. 356.
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kararlar baglayici nitelik tasimaktadir. Ancak Kanun yararina temyiz sonrasi verilen bozma
karar1 ise sadece yol gosterici nitelikte oldugu i¢in, baglayici nitelik tastmamaktadir. Zira bu

ozelligi kanun yararina temyiz yolunu, i¢tihadi birlestirme kararlarindan da ayirmaktadir’®.

Kanun yararina temyizin konusunu, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ve istinaf ve temyiz yolundan ge¢meden
kesinlesmis kararlar olusturur. Kisacast kanun yararina temyiz i¢in kanunda iki sart
Ongoriilmiistiir. Bu sartlardan bir tanesi, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bir mahkeme karar1 iken, diger sart temyiz incelemesinden ge¢meyen séz konusu
kararin hukuk diizenine aykirilik teskil etmesidir’®. Dolayisiyla kararlari uygulamak durumunda
olan idarenin, hukukta birlik saglanarak ileride hukuka aykir1 ve emsal teskil eden kararlar

uygulayarak, aykiriliga devam etmesi engellenmeye ¢alisiimaktadir.

Belirtilen tiim 6zellikleri dolayisiyla kanun yararina temyizin kendine 6zgii niteliklere
sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak kanun yararina temyizin bu ozellikleri dolayisiyla
teknik anlamda kanun yolu oldugunu kabul etmek pek miimkiin degildir®®. Taraflarin s6z
konusu kanun yoluna bagvuramamasi, kanun yararina temyiz yolu i¢in hukuki yararin
aranmadigin1 ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak taraflarin hukuk sistemindeki yerinin
korunmasi veya isteklerinin tatmin edilmesi gibi bir ama¢ da s6z konusu degildir. Kanun
yararina temyiz talebinde bulunmak i¢in herhangi bir kisitlama dahi bulunmamaktadir. Hal
boyle olunca kanun yararina temyiz yolunun, tam bir olaganiistii kanun yolu oldugunu sdylemek

dahi kolay olmayacaktir.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Yolunun Kanun Yararina Temyiz Yolundan

Farklan

Kanun yararina temyiz yolunun, kendine has 6zellikleri dolayisi ile teknik anlamda bir
kanun yolu oldugundan bahsetmenin miimkiin olmadigin1 belirtmistik. Zira idari yargilama

usuliinde ve medeni usulde, bir kararin kanun yararina bozulmasinin sz konusu kararin hukuki

8 Kara, Kanun Yararma Temyiz, s. 357.
" Giirkan/ Deniz/ Boz, “Idari Yargida Kanun Yararina Bozma”, s. 108.

80 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 469.
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sonuglari tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu sonrasi
bir dosya yeniden incelendiginde verilen eski kararin yerine yeni bir karar verilmektedir.
Dolayisiyla eski kararin hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalkmaktadir. Ancak kanun yararina
temyiz yolunda ge¢mise yonelik bir karar s6z konusu degildir®!. Kanun yararina bozulan bir
karar her ne kadar hukuk diizeni tarafindan kabul edilemeyecek nitelikte bulunsa da, hukuki

sonuglar1 sakli kalmaktadir.

S6z konusu kanun yolunun, idari yargidaki tek islevi bu karardan sonra uygulamadaki
birligi saglamaktir. Ancak belirtilen kanun yolu sonras1 bir idari islemin hukuk diizenine aykiri
oldugu tespit edilmis ise, bu idari islemin hukuk diizeninde varligin siirdiirmesi kanaatimizce
kanun yolunun uygulamadaki islerliginin éniinde engeldir. Idari yargidaki diizenlemenin aksine,
ceza yargilamasinda kanun yararina temyiz talebi sonrasi yeniden yargilama yapilmakta ve hatta
kisinin daha az cezaya mahkum edilmesini veya cezanin kaldirilmasini gerektiren hallerde, ceza
azaltilmakta veya kaldirilmaktadir. Dolayisiyla ceza muhakemesi alaninda kanun yararia
temyiz sonucunda verilecek karar, hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir®?. Idari yargi alanindaki
kanun yararina temyize iligkin sartlar yeniden ele alinarak, ceza muhakemesi i¢in getirilmis
diizenleme 1ile paralel olacak sekilde gozden gecirilmesi hukuka olan inanci

kuvvetlendirebilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ile kanun yararina temyiz yolu, amaglar
bakimindan da tamamen birbirinden farklidir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ile ciddi
hukuka aykiriliklar1 olan kararin ortadan kaldirilarak, karar ile aleyhine sonu¢ dogan dava
tarafinin ve haklarmin korunmasi amacglanmaktadir. Oysaki kanun yararia temyizin tek bir
amaci vardir. O da diger tim kanun yollarindan farkli olarak yanlis ictihatlara gore hiikiim
kurulmasinin engellenmesidir. Yani amaci taraflarin tatmini ile ilgili degildir ve hatta soz
konusu kanun yolu sonrasi, kararin hukuka aykir1 oldugu ortaya konulmus olsa da, taraflarin bu

kararin uygulanmasini engelleyememesi giindeme gelecektir.

81 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 471.

82 Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara,
s. 301; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 856.
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Yargilamanin yenilenmesi yolu ile kanun yararina temyiz yolunun kanun yoluna
bagvuranlar acisindan da farkliliklarinin oldugu goéze carpmaktadir. Tipik bir kanun yolunda
amag, taraflarin hukuki agidan tatminini saglamak oldugu i¢in, kanun yollarinda hukuki agidan
hakkini alamadigini diisiinen taraflarin bu yola bagvurmasi esastir. Bu tipik 6zellik karsisinda
dahi kanun yararina temyiz yolunun, aligilmis bir kanun yolu olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira
IYUK madde 51°deki diizenlemeye gére, kanun yararina temyiz yoluna bagvurma hakki
yalnizca Bagsavciya verilmistir. Bagsavci, bunu kendiliginden ve dava taraflarinin haberdar

etmesi ile yapabilecegi gibi, ilgili bakanliklarin 6nerisi {izerine de yapabilmektedir.

Her iki kanun yolunun incelemesini yapan mahkemeler de farklidir. Yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunda karar, esas karar1 veren mahkeme tarafindan denetlenirken, kanun
yararina temyiz kanun yolunda ise basvuruya konu olan karar olagan temyiz kanun yoluna tabii
tutulsaydi hangi Danistay dava dairesi yetkili olacaksa yine o daire tarafindan karara

baglanmaktadir®’.

Kanun yararina temyiz yolu igin basvurulabilecek kararlar kanunda belirlenmistir. ['Y UK
51. maddeye gore, “Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar”
kanun yararina temyiz icin elverigli kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurum ile
amagclanan, derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilip, Danistay incelemesinden gegcmeyen
kararlarin igtihat birligini bozma potansiyelinin, Danistay’da incelenerek Onlenmesinin

saglanmasidir®®,

Kanun yararina temyiz ile yargilamanin yenilenmesi kanun yolu arasindaki bir diger fark
ise, bu yollara bagvurabilmek i¢in gerekli olan sebepler yoniindendir. Yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna basvurabilmek i¢in kanunda sinirli olarak diizenlenmis agir hukuka aykirilik
sebeplerinden birisinin  bulunmast zorunludur. Ancak kanun yararina temyiz yoluna

basvurabilmek icin, kanunda herhangi bir sebep smirlamasi yapilmamistir. Mevcut hukuka

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 819.

8 Kara, “Kanun Yararina Temyiz”, s. 355.
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aykirihik yeterli kabul edilmektedir. Hukuka aykirilik ise kanun yararina temyiz

degerlendirilmesi yapilirken yiiriirliikkte bulunan kurallara gore degerlendirilecektir.

Her iki olaganiistii kanun yoluna basvurabilmek i¢in Ongoriilen siireler acisindan da
farklilik bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmek icin kural
olarak altmis giinliik siire ongoriilmiis ve AIHS kapsaminda yapilacak basvurular gibi dzel
durumlarda on yillik siireler belirlenmistir. Ancak kanun yararina temyiz yolunda herhangi bir
hak diistirticii siire s6z konusu degildir. Yani, kanun yararina temyiz yoluna bagvurma
konusunda yetkisi olan kisiler, hukuka aykiriligi = 6grendikleri anda bu yola

basvurabilmektedirler®.

Kanun yararina temyiz karari, Resmi Gazetede yaymlanmaktadir. Bu durum aslinda s6z
konusu kararlarin igtihadi birlestirme kararlar1 gibi hukukta ve uygulamada birligi saglamak
amaci ile yapildigin1 gostermektedir. Yargilamanin yenilenmesi sonucu verilmis kararlar i¢in
bdyle bir durum s6z konusu olmamakta, bu yolun amaci da taraflarin tatmin edilmesi ve hukuka
uygunlugu saglamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun yararina bozma kararlar yalnizca
yol gdsterici nitelikte oldugu icin, s6z konusu kararlarin yayinlanarak diger mahkemeleri ve

uygulamacilar1 yonlendirmesi gerekmektedir.

D. Yargillamanin Yenilenmesi Kanun Yolunun 6545 Sayih Kanun Oncesinde

Bulunan Kanun Yollar1 Olan itiraz ve Karar Diizeltme Yollarindan Farklar

Idari yargr alanimizda 6545 Sayili Kanun ile IYUK ta yapilan degisiklikler éncesinde
yukarida inceledigimiz kanun yollarindan farkli olarak karar diizeltme ve itiraz yollar
bulunmakta idi. 2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde tek hakimle
alinacak kararlar belirtilmisti ve bu kararlara karsi bolge idare mahkemesine itiraz yolu ile
basvurmak miimkiin idi. Degisiklik &ncesinde IYUK madde 45°’te yer alan hiikme gore,

kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi belirtilen madde de sinirli olarak diizenlenmis idare ve

8 Giirkan/Deniz/Boz, “I(!ari Yargida Kanun Yararina Bozma”, s. 120; Yenice, Kazim/Esin,Yiiksel (1983),
Aciklamali-Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, s. 735.

30



vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar® ile, tek hakimle verilen kararlara kars: itiraz
yoluna gidilebilecegi diizenleme altina alinmis idi. Dolayisiyla Kanun’da yapilan degisiklik
oncesinde itiraz kanun yolu, genel kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmakta idi. “Itiraz, idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan tek hakimle verilen kararlar ile heyet halinde verilmis olsa bile
kanunda sayilan ve daha basit olarak niteleyebilecegimiz bazi nihai kararlara kars1 gidilebilen

bir kanun yoludur”?¥’.

Itiraz kanun yolunun niteligi konusunda doktrinde cesitli goriisler savunulmustur. ilk
gbriis savunucularina gore, itiraz bir tiir istinaf yolu iken®®, diger goriise gore itiraz, farkl1 bir
usul olarak kabul edilmektedir®®. Bizim katildigimiz goriise gore ise, itiraz bir kanun yolu olup
temyize ve istinafa benzer ve farkli niteliklerinin olmasi bu yolun olagan bir kanun yolu olmasi
niteligini etkilememektedir. Dolayistyla itiraz bir kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Itiraz kanun yolunun kimi &zellikleri onu temyiz yoluna yaklastirmakta, kimisi de istinafa

benzetilmesine sebep olmaktadir. Unutulmamalidir ki itiraz kanun yolu, kararin kesinlesmesini

8 Madde 45: “Idare ve vergi mahkemelerinin; a) {1k ve orta 6gretim dgrencilerinin smif gegme, not tespiti, kayait,
nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina iliskin iglemler ile yiiksekogretim dgrencilerinin sinif gegme ve notlarmin
tespitine iligkin islemlerden, b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlar1 tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici
gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama, gérevden
uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden, ¢) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi
verilmesine iligkin iglemlerden, d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyeleri hakkinda verdigi
mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin ve sinav iglemlerinden, e) Asker ailelerine yardim ile ilgili
islemlerden, f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,
g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik
Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal
yardimlarla ilgili uygulamalardan, h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, 1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununun uygulanmasindan, kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek
hakimle verilen nihai kararlara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir”.

87 Simsek, Mehmet (2016), “idari Yargida itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastirilmas1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 7, 961-985, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229929>, s.e.t. 09.11.2020, s.
963.

8 Duran, Liitfi (1982), “Idari Yarg:1 Adilesti”, Idare Hukuku ve flimler Dergisi, Sarica’ya Armagan, C: 3, S.: 1-3,
53-83, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13776>, s.e.t. 19.08.2021, s. 75.

8 Caglayan, Bagvuru Yollari, s. 240.
% Goziibiiyiik, Seref (2007), Yonetsel Yargi, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 373.
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saglamaya yonelik bir yoldur. Bu sebeple de kendisi olagan kanun yolu igerisinde

degerlendirilmekte ve yargilamanin yenilenmesi yolundan bu konuda ayrilmaktadir.

Itiraz kanun yolu, degisiklik yapilmadan énceki YUK diizenlemesinde temyizin sekil ve
usullerine tabii tutulmustur. Bu durumda davanin tarafi ve s6z konusu karar dolayisiyla menfaati
ihlal edilen taraf, otuz gilin icerisinde bdlge idare mahkemesine itiraz basvurusunda
bulunabilecektir. Goriildiigii iizere itiraz kanun yolu hem siiresi hem bagvurulan makam hem de
basvurulabilecek kararlarin sinirlandirilmast bakimindan da yargilamanin yenilenmesi

yolundan ayrilmaktadir.

Itiraz kanun yolu i¢in kanunda sebep smirlamasi yapilmamistir. Ancak maddede yapilan
atif dolayisiyla itiraz kanun yolu i¢in de temyiz sebeplerinin bulunmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu sebepler ise, “gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmas1”, “hukuka aykir
karar verilmesi”, “usul hiikiimlerine uyulmamis olunmas1” halleridir. Dolayisiyla s6z konusu
sebepler yoniinden de itiraz kanun yolu temyize yaklagsmakta ve yargilamanin yenilenmesi

yolundan tamamen ayrilmaktadir.

Eski mevzuatimizda yer alan itiraz kanun yolu, bdlge idare mahkemesinin verecegi
kararlar bakimindan su an yiiriirliikte bulunan istinaf kanun yoluna benzemektedir. Zira eski
diizenlemenin 45. maddesinin 4. fikrasinda “bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece
hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlighiklarin diizeltilmesi
miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1
yapilan itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar1 kesindir”
ifadesine yer verilmistir. Maddeden de anlasilacagi iizere s6z konusu kanun yolunda mahkeme,
istinaf denetimine benzer bir denetim yapmaktadir. Aslinda s6z konusu denetim, su anki
mevzuatimizda bulunan merkezi sinavlara ve ivedi yargilama usuliine iliskin temyiz yoluna dair
hiikiimlerle es deger niteliktedir. Bu sebeplerle de itiraz kanun yolu yargilamanin yenilenmesi
yolundan ayrilmaktadir. Zira bilindigi {lizere yargilamanin yenilenmesi yolunda her durumda

esastan inceleme yapilmaktadir.
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6545 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnceki mevzuatimizda yer alan diger kanun
yolu ise karar diizeltme yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kanun yolu yargilamanin
yenilenmesi yoluna benzerlikler tagimaktadir. Eski mevzuatimizin 54. maddesinde yer alan
karar diizeltme yoluna iliskin diizenlemeye gore; “Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin
itiraz lizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini
izleyen on bes giin i¢cinde” karar diizeltme yoluna bagvuru yapilabilmekte idi. Danistay Dava
Daireleri tarafindan temyiz lizerine verilen kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz sonucu
verdikleri kararlar disindaki kararlar, karar diizeltme yolunun konusunu olusturamamaktadir.
Bagvuruya konu olabilecek kararlar agisindan yargilamanin yenilenmesi yolu ile karar diizeltme
yolu birbirinden ayrilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna temyiz sonucu verilen
kararlar i¢in gidilmesi miimkiin degildir. Oysa karar diizeltme ancak temyiz veya itiraz sonrasi
verilecek nihai kararlar i¢in s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu kararlar arasinda bolge idare
mahkemesinin dogrudan yeni yargilama yaparak karar vermesi hali disindaki kararlar, esasa
iliskin olmadig1 i¢in maddi anlamda kesinlik tasimayan kararlardir. Yargilamanin yenilenmesi

yoluna ise ancak maddi anlamda kesinlik tasiyan kararlara kars1 bagvurulmasi miimkiindiir.

Karar diizeltilmesi yolunun hukuki niteligi oldukca tartismalidir. Ogretide ilk goriis karar
diizeltme yolunun olaganiistii bir kanun yolu oldugu yoniindedir’'. Bazi mahkeme kararlart
araciligi ile de bu goriis desteklenmis ve karar diizeltme yolunun olaganiistii nitelikte bir kanun
yolu oldugu ve bu kanun yoluna ancak temyiz incelemesinden gecen kesinlesmis kararlara karsi
gidilebilecegi vurgulanmigtir®?. Bir diger goriis ise karar diizeltme yolunun temyiz ve istinaf
gibi olagan kanun yolu oldugu yoniindedir ve bu goriise gére mahkeme tarafindan verilen karar,

karar diizeltme yolu sonrasinda sekli anlamda kesinlik kazanmaktadir®>.

Bizim katildigimiz goriis de karar diizeltme yolunun olagan kanun yollari i¢inde kabul

edilmesi gerektigi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) de karar diizeltme yolunun olagan

91 Malkog, Ismail (1988), “I¢tihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanmn Yenilenmesi”, TBB
Dergisi, C: 1, S: 3, 440-454, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19883-1068>, s.e.t. 29.07.2021, s. 444.

%2 Yargitay, HGK, 14.05.1997K.T., 1997/2-32 E., 1997/422 K. sayili Karari; Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
05.10.2000 K.T., 2000/136 E., 2000/141 K. Say1l Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 29.07.2021.

9 Ozekes, Yeni Kanun Sistemi, s. 4-114.
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kanun yollart arasinda oldugunu su ifadeler ile ortaya koymaktadir; “basvurucunun, etkili ve
sonu¢ almaya yeterli gérerek basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin, karar
diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu stireci kendi iradesiyle sona erdirdigi ve boylece
olagan kanun yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu
anlasiimaktadir”®*. Bu karardan yola ¢ikildiginda Yiiksek Mahkeme olagan kanun yollarinin
tilkketilmesi sartinin igerisinde karar diizeltme yolunu da kabul etmektedir. Mahkeme, bir baska
kararinda da karar diizeltme yolunun, temyizden beklenen sonucun saglanmasina yonelik bir
bagsvuru yolu oldugunu ve ancak karar dilizeltme sonrasi bireysel basvuru yoluna
basvurulabilecegini ifade ederek olagan kanun yollarin tiiketilmesi sartinin igerisine bu
basvuru yolunu dahil etmistir®®. Danistay da konuya iliskin bir kararinda; “vergi mahkemesince
verilen kararin temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gegerek kesinlestigi, olagan kanun
vollarimin tiiketildigi anlasilmaktadyr” ifadeleri ile karar diizeltme yolunun olagan kanun yolu

niteliginde oldugunu vurgulamistir®.

Tim bu aciklamalar sonucunda karar diizeltme yolu ile yargilamanin yenilenmesi
arasindaki en biiyiik fark kanaatimizce karar diizeltme yolunun olagan kanun yolu olarak kabul
edilmesinde saklidir. Bu sekilde karar diizeltme yolu aslhinda sekli anlamda kesinligin
saglanmasi i¢in gerekliliktir. Oysa yargilamanin yenilenmesi yolu kesinligi saglamamakta zaten

kesinlesmis kararlara kars1 gidilebilecek olaganiistii kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar diizeltme yolu ile yargilamanin yenilenmesi yolu arasindaki bir diger fark ise kanun
yollarinin sebeplerine iliskindir. Karar diizeltme yolu i¢in dort temel sebep ongoriilmiistiir. Bu
sebepler; “kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis olmasi, bir
kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi, kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi, hiikkmiin

esasii etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi1” halleridir. S6z konusu

% AYM, 26.03.2013 K.T., 2012/26 Bagvuru Numarali Karari, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
30.07.2021.

9 “Tiirk Hukukunda da idari yarg: ve hukuk yargilamast agisindan karar diizeltme kanun yolu, temyiz kanun
yolundan sonra kullanilabilen ve temyiz asamasinda incelenen kararin ayni temyiz mercii tarafindan tekrar gozden
gecirilmesini ve dolayistyla temyizden beklenen sonucu saglamaya yénelik bir basvuru yolu olup, bireysel
basvuruda bulunabilmek icin karar diizeltme kanun yolunun tiiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir”, AYM,
06.03.2014 K.T., 2013/852 Bagvuru Nolu Karari, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 30.07.2021.

% Danistay, VDDK, 20.11.1998 K.T., 1998/383 E., 1998/362 K. Sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
29.07.2021.
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sebepler bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlarda veyahut Danistay’in
temyiz lizerine verdigi kararda bulunmak durumundadir. Zira karar diizeltme yolu yalnizca bu
kararlar i¢cin Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin verdigi kararda hukuka
aykirilik sebebinin bulunmasi temyizde veyahut itirazda denetlenmekte ve bu kanun yollarina
iliskin hukuka aykiriliklar karar diizeltme yolunda degerlendirilmektedir. Bu sebeple, 6rnegin
karar diizeltme yolunda karsimiza ¢ikabilecek sahtelik, temyiz veya itiraz agamasinda ortaya
cikmal1 ve en geg karar diizeltme siiresi igerisinde dgrenilmelidir®’. Yargilamanin yenilenmesi
kanun yolu i¢in ise sebeplerin hiikiim verildikten sonra fark edilmis olmas1 gerekmektedir. Zira
yargilamanin yenilenmesi yolu, kesin hiikme karsi gidilebilecek yoldur. Ayrica belgede
sahteligin ortaya ¢ikmasi bakimindan da yine her iki kanun yolu birbirinden ayrilmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek i¢in belgede sahteligin ortaya ¢ikmasinin
hiikiim verildikten sonra olmasi gerekmekte ve ayrica bu sahteligin bir mahkeme karar ile
tespiti zorunluluk tasimaktadir. Oysaki karar diizeltme asamasinda hem kesin hiikiim
verilmemistir ve bunun yaninda sahteligin bir mahkeme tarafindan ayrica tespit edilmesine

gerek bulunmamaktadir. Sahteligi karar diizeltme mercii arastirip karara baglayabilecektir.

Karar diizeltme yolu ile yargilamanin yenilenmesi yolu arasindaki bir diger fark ise siireye
iligkindir. Eski diizenlemede karar diizeltme yolu i¢in temyiz veya itiraz siireci sonrasinda
verilen kararlarin tebliginden itibaren on bes giinliik siire 6ngdriilmiistiir. Bu konuda dikkat
ceken nokta siirenin kisaligina iliskindir. Kanaatimizce karar diizeltme yolunun temyiz veya
itiraz yolunun bir uzantisi gibi kabul edilmesi ve kararin karar diizeltme sonucunda kesinlesecek
olmast sebebiyle siire kisa tutulmustur. Siire hem kisa tutulup hem de kararin tebliginden
itibaren baglamakta ise kanaatimizce burada bir olagan kanun yolundan bahsetmek gerekecektir.
Zira yargilamanin yenilenmesi gibi bir olaganiistii kanun yolunda bagvurunun siiresi kararin
tebligine indirgenememekte, daha sonra ele gecirilen birtakim delillerin 6grenilmesinden

itibaren baslamaktadir.

7 Caglayan, Ramazan (2018), Idari Yargilama Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s. 764.
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IV. YARGILAMANIN YENILENMESIi YOLUNUN GEREKLILiGi

Uyusmazliklari ¢oziimlemek, yargilama faaliyetlerini yerine getirmek, insan aracilig ile
yapilmaktadir. “Ne kadar iy1 egitim almis olursa olsun, ne kadar donanima sahip bulunursa
bulunsun, ne kadar erdemli ve c¢aligkan olursa olsun, her insanin hata yapma ihtimali

98 “Errare humanum est: Yamlmak insan i¢indir*®. Bu nedenlerle mahkemeler

mevcuttur
tarafindan verilen kararlarin tekrar gozden gecirilmesi bir gerekliliktir. Kanun yollarinin asil
degeri ise burada karsimiza ¢ikmaktadir. AYM verdigi bir kararinda, hakimlerin insan olmasi
dolayisiyla hata yapmalarinin miimkiin oldugunu, bunun ancak kanun vyollar1 ile
giderilebilecegini ve kanun yollarinin amacinin esasa yonelik olan kararlarin toplumun adalet

duygusuna hizmet edilmesini sagladigin1 ifade etmistir!'®.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun mevcut olmamasi, hak arama hiirriyeti ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) kapsaminda bulunan etkili bagvuru hakkini da sekteye
ugratabilecek niteliktedir. Hak arama hiirriyeti, Anayasamizin 36. maddesinde diizenleme altina
alinmistir. Bu maddeye gore; “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Hak arama hiirriyeti, hem bireylerin hak aramak icin hukuki yollara bagvurup
bagvurmamast konusunda 0Ozgiir olmasmni hem de hakkinin ihlal edilmesi durumunda

basvurabilecegi hukuki yollarin bulunmasi anlamina gelmektedir!°!

. Hak arama hiirriyeti, kanun
yoluna basvurma hakkini da kapsar nitelikte diizenlenmistir. Kanun yoluna bagvurma hakkinin
etkili olabilmesi igin ise, yetkili merciin gerektiginde karar1 degistirme yetkisinin bulunmasi

gerekmektedir!®?,

% Ozekes, Kanun Sistemi, s. 1.
9 Pehlivan, Istinaf, s. 965.
100 AYM, 18.02.1971 K.T., 1970/31 E., 1971/21 K. Sayili Karar1, www.anayasa.gov.tr, s.e.t. 11.11.2020.

101 Kékiisar, Ismail (2011), “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1, 163-208, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789469>, s.c.t.
11.11.2020, s. 165.

102 Kalabalik, Halil (2015), insan Haklar1 Hukuku, 4. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara, s. 514; AYM, 03.07.2014
K.T. 2014/47 E., 2014/123 K. Sayili Karari, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, s.e.t.
09.07.2021.
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Kanun yollar1 adil yargilanma hakki ile de bir iliski igerisindedir. AYM’nin de bir
kararinda belirttigi gibi, adil yargilanma hakki kisinin kendi aleyhine verilen bir hiikmiin

103 Mahkeme baska bir kararinda ise, adil yargilanma

denetlenmesini de kapsayici niteliktedir
hakkinin kapsamina, kanun yollarinin da dahil oldugunu ancak kanun yollarinin usuliiniin ve
buna iliskin merciinin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir hakki oldugunu

vurgulamugtir!'%4,

AYM, adil yargilanma hakkinin kanun yollarin1 kapsadigini kararlarinda vurgulasa da,
AIHS’e gére adil yargilanma hakki dogrudan kanun yollarin1 teminat altina almamaktadir!'®.
AYM de bir kararinda bu durumu vurgulayarak, AIHS kapsaminda yer almayan yargilamanin
yenilenmesi yolunun hukuki nitelendirilmesinde yetkiye sahip oldugunu ve adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir'%. Sézlesmede adil yargilanma kapsaminda
kanun yollarma yer verilmemis olsa da, 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige giren AIHS’in Ek 7.
Protokolii ile kanun yollarna iliskin diizenlemelere cezai yaptirimlara iliskin olarak yer

107 adil yargilanma ile baglantili olarak

verilmistir. AIHS’in 7. Protokoliiniin 2. maddesinde
yalnizca yargilamanin iki agamali olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ancak 6nemli olan
kanaatimizce sadece olagan kanun yollarii kapsayacak iki asamali yarg:i sistemi degildir.

Yargilamanin yalnizca iki asamali olmasi degil etkili olmas1 da gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu, kararlarda bulunan ¢ok onemli hukuka aykiriliklart
gidermek i¢in getirilmistir. Bu kanun yolunun uygulanmamasi halinde temyiz ya da istinaf

kanun yollar1 kesin hiikiimdeki hatalar1 diizeltme amacina hizmet edemeyecektir. Bu sebeple

103 AYM, 27.12.2018 K.T., 2018/71 E., 2018/118 K. Sayili Karar1, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/>, s.e.t. 09.07.2021.

104 AYM, 14.01.2015 K.T., 2014/164 E., 2015/12 K. Sayil Karari, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2015/05/20150522-18.pdf>, s.e.t. 18.08.2021.

105 Can, Neslihan (2018), “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Basvuru Hakki”, Marmara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~Hukuk  Arastirmalari  Dergisi, C: 24, S: 2,  766-783,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/608032>, s.e.t. 18.08.2021, s. 768.;

106 AYM, 17.09.2013 K.T., 2013/664 Bagvuru Numarali Karari, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/B
B/2013/664>, s.e.t. 18.08.2021.

107 “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki 1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her
kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu
hakkin  kullanilmasi, kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.”,
<https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf>, s.e.t. 11.11.2020.
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s6z konusu kanun yolunun kaldirilmasi, hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmas1 anlamina
gelecektir ve ayrica adil yargilanma hakkini da tehlikeye sokabilecektir. Ag¢iklamalardan da
anlagilacagi {izere, adil yargilanma hakki dogrudan yargilamanin yenilenmesi yolunu
kapsamasa dahi, etkili bagvuru hakki ve hak arama hiirriyeti olaganiistii kanun yolunu da
kapsayacak niteliktedir. Kald1 ki AIHS, kanun yollarin1 ceza hukuku alam disinda taraf
devletlerin i¢ hukukuna brrakmistir. I¢ hukukta yer alan bir kanun yolu denetiminin ise, adil
yargilanma hakkina uygun yapilmasi gerektigi giivence altina alinmustir. AIHM, adil
yargilanma hakkinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu biitiiniin icerisinde alt
derece mahkemeleri tarafindan verilen hatali kararlarin bagka mahkeme tarafindan diizeltilmesi

108 Bu nedenle olagan kanun yollari

halinin de bulunmasi gerektigini kabul etmektedir
asamasinda veyahut ilk derece yargilamasi yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan ancak olagan kanun
yollarinda fark edilmemis olan bir hata ancak olaganiistii kanun yolu ile giderilebileceginden,
dolayli olarak yargilamanin yenilenmesi yolu da adil yargilanma hakki kapsami igerisinde

degerlendirilmelidir.

Temyiz ve istinaf gibi heniiz kararin kesinlesmesinden 6nce uygulanan kanun yollarindan
farkli olarak, yargilamanin yenilenmesi yolu daha da biiylik 6nem tasimaktadir. Kural olarak
kesinlesmis nihai kararlarin tekrar incelenmesi miimkiin degilken, yargilamanin yenilenmesi
yolu, agir hukuka aykiriliklar1 biinyesinde barindirmasina ragmen kesinlesmis kararlarin hukuk
diizeninden kaldirilmas1 amacina yoneliktir. Bu nedenle s6z konusu kanun yolunun, hukuka
aykirilig1 onlemek i¢in en son ¢are, deyim yerindeyse kopriiden dnceki son ¢ikis oldugu ifade
edilmelidir. Hukuk baris1 ve hukuk diizenine olan giiveni korumak amaciyla kesin hiikiim ile
¢oziilen bir uyusmazligi tekrar giindeme getirmemek bir gerekliliktir. Ancak s6z konusu kuralin
kat1 bir sekilde yorumlanmamasi, 6nemli yanligliklar1 iceren ve o6zellikle siipheli gerekgelere
dayanan kararlar i¢in hiikmiin tekrar gdzden gegirilmesi gerekmektedir'®. Bu gereklilik ise

ancak yargilamanin yenilenmesi yolu araciligi ile yapilabilecektir.

108 Mole, Nuala/ Harby, Catharina (2006), The Right to a Fair Trial: A guide to the implementation of Article 6
of the European Convention on Human Rights, Council of Europe, Human Rights Handbooks, No. 3, Belgium,. s.
6.

109 Wolff/ Decker, VwGO VwVTG, s. 499.
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Adil yargilanma hakki, hukukun iistiinliigii ilkesini de kapsayan bir hak olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanun yollarinin bulunmadigi bir hukuk sisteminde hatali veya iist merci
tarafindan denetlenmemis kararlar yer alacaktir. Ancak hukuka aykir1 veyahut denetimi
saglanmamis bir kararin hukuk diizeninde yer almasi hukukun tstiinliigii ilkesini zedeleyecek

ve buna bagli olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebep olabilecektir!'®.

Hatali bir mahkeme kararinin diizeltilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Heniiz
kesinlesmemis bir mahkeme karar1 eger hukuka aykiri ise istinaf ve temyiz yolu ile bu hukuka
aykiriligin oniine gegilmesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu karar kesin ise, hem hukuka
aykiriligin ortadan kaldirilmast hem de kesin kararlara olan gilivenin ve dolayisiyla istikrarin
bozulmamasi hususlar birlikte saglanmalidir. Bu amagla olagan kanun yollarindan farkli olarak
onemli hukuka aykirilik hallerinde ve sinirlari ¢izilmis, kesin olan sartlar araciligi ile s6z konusu
kesin kararlar da denetlenebilmelidir. Aksi durum kisilerin hukuka olan giivenini sarsacaktir.
Zira hukuka aykir1 oldugu yoniinde kuvvetli emareler olan bir mahkeme karari, hi¢ sorgusuz
hukuk diizeninde yer almaya devam ederse, kisilerin hukuktan beklentisi tatmin edilememis

olacaktir.

V. YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNUN KONUSU OLARAK
MAHKEME KARARLARI

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, mahkeme kararlarin1 konu edinmektedir. Ancak
mahkemeler tarafindan verilen her karar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek
miimkiin degildir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun konusunun aslinda adli hatalar oldugu
goriilmektedir. Adli hata kavrami1 hukukumuzda siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram degildir.
Adli hata; yargilamanin gereklerine aykir1 davranilarak kisinin aleyhine veya lehine sonuglara
sebep olma olarak ifade edilmektedir'!!. Yargilamanin yenilenmesi yolu da kesinlesmis bir
hiikiimde yapilan ¢ok miihim hatalarin ortadan kaldirmasini saglamaktadir. Ancak yapilan adli
hatalar mahkeme kararlarinda olabilecegi i¢in yargilamanin yenilenmesi yolunun konusu sadece

mahkeme kararlar1 olabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun konusunu

110 pehlivan, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 968.

I Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 30.
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olusturan kararlar1 anlayabilmek i¢in mahkeme kararlarinin gesitlerini belirlemek faydali

goriilmektedir.
A. Mahkeme Karari Cesitleri

Mahkeme kararlar1 genel itibariyle, ara karar ve nihai karar olmak iizere iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen ayrim ise, mahkemenin verdigi karardan sonra davaya devam
etmesi veya davay1 sonlandirmasi ile alakalidir. Mahkeme karariin niteligi ise, s6z konusu

karar hakkinda kanun yoluna gidilip gidilemeyecegini belirlemektedir.
1.  Ara Kararlan

Ara kararlari, mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucunu dogurmayan, davayi
sonuclandirmayarak'!? tam tersi davamn ilerlemesini saglayan kararlar olarak karsimiza
cikmaktadir!'®. Ara kararlari, davanin sonucglanmasina biraz daha yakinlastiran, tek basina
kanun yollarina gétiiriilemeyip ancak esas kararla birlikte kanun yollarina konu olabilen karar

114

tiiri olarak ifade edilmektedir' '*. Nihai kararlarla, ara kararlar1 arasindaki farklar da belirtilen

iki konudan kaynaklanmaktadir.

[YUK ta ara kararlarin tanimina yer verilen bir madde bulunmamaktadir. Ancak boyle
olmasina ragmen Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasinda; “mahkemeler belirlenen siire i¢inde
liizum gordiikleri evrakin gdnderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi
mecburidir” hilkmii ile idari yargi mahkemeleri, taraflardan dosyaya iliskin belgeleri ara karari
aracilig1 ile isteyebilecektir. S6z konusu hiikmiin devaminda ise, ara kararlarimin yerine
getirilmesinin zorunlulugu ifade edilerek, bu tiir kararlarin ara karar niteliginde oldugu zimni
olarak ifade edilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki, ara kararlar1 sadece taraflardan bilgi ve

belge istenilmesi amacina yonelik degildir. Hakim tarafindan bilirkisi incelemesi veyahut kesif

!12 Saueressig, Christian (2008), Das System der Rechtsmitte]l Nach dem Zivilprozess, Carl Heymanns, Koln, s.
93.

'3 Grunsky, Wolfgang/ Jacoby, Florian (2018), Zivilprozessrecht, Franz Vahlen, Miinchen, s.207.

114 Musul, Timugcin (1988), “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 4, S. 4, 217-262, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213681>, s.e.t. 24.07.2020; Danistay, 7.
Daire, 15.04.2004 K.T., 2004/586 E., 2004/1003 K. Say1l: Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 04.08.2020.
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incelemesi yoniinde verilen kararlar ara karar1 niteligine haizdir!'>. Zira bu kararlar sonrasinda
verilecek bilirkisi veya kesif raporu hakimin davayr sonuca baglamasina hizmet edecektir.
IYUK ta yer alan diger usul kanunlarindan farkl1 olarak diizenlenmis dilek¢enin reddi kararlar
da kesif ve bilirkisi incelemesi benzeri kararlarin yaninda, ara karar niteliginde kabul
edilmektedir!'®. Dilek¢enin reddi kararlarinda hakim davadan elini ¢ekmis kabul

edilmemektedir''”.
2. Nihai Kararlar

Nihai kararlar ise, mahkeme tarafindan verilen, davay1 sonuglandiran ve hakimin davadan

118

elini ¢ekmesini saglayan kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir''°. Ara kararlari, mahkemenin

davadan el ¢cekmesini degil, sonuca ulagsmasi ve uyusmazlig1 detaylandirmasi amacina hizmet

115 Caglayan, Ramazan (2021), idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, 13. Bask1, Ankara, s. 397.

16 “Nihai kararlar uyusmazhiklarin esastan ¢oziimiinii saglayan, uyusmazhigi olumlu ya da olumsuz bir sonuca
baglayan kararlardir. Bu nedenle uyusmazhigin ¢oziimii igin bazi bilgi veya belgelerin getirilmesine iliskin bulunan
ara kararlart ile usul hiikiimlerine aykiri diizenlenmis olmasi sebebiyle bu aykirilik giderilmek iizere verilen dilekce
red kararlarimin, uyusmazligr esastan ¢ézmeye yonelik olmadiklart igin nihai karar sayimalar: miimkiin degildir”,
Danistay, 5. Daire, 11.05.1988 K.T., 1986/990 E., 1988/1530 K. Sayili Karari, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t.
02.09.2020; S6z konusu kararda kanaatimizce, Mahkeme hiikiim ile nihai karar degerlendirmesini yanlis yapmuis,
dilekcenin reddi kararlarinin neden ara karar niteligine haiz oldugunu dogru bir sekilde aciklayamamis ve yanlis
gerekgeye dayanmistir. Mahkeme kararinda esasa yonelik olmamasi ifadesi ile hiikiimlerin tanimina yer vermis
ancak daha sonra nihai karar olmadigini ifade etmistir. Oysaki usule iligkin bazi kararlar da nihai karar
statiisiindedir.

7 TYUK 15. maddenin 1. fikrasmnin d bendinde hangi durumlarda dilekgenin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir. Belirtilen maddeye gore; dilekgenin IYUK’un 3. ve 5. maddelerine uygun olmayacak sekilde
diizenlenmesi veyahut ehliyetsiz bir avukat tarafindan dava agilmis olmasi hallerinde, mahkeme dilekgeyi
reddedecek ve dilekgelerin diizeltilmesi amacryla 30 giinliik ek siire verilecektir. Dolayisiyla bu durumlarda ek stire
hakki taninmis olacaktir. Bu nedenle s6z konusu kararlar ara kararlaridir. “Bagska bir anlatimla agilan davay: nihai
karara baglamayan, usul hiikiimlerinin yerine getirilmesine yonelik olarak verdikleri "dilek¢enin reddi" yolundaki
kararlarint nihai karar olarak nitelendirmek miimkiin bulunmadigi”, Danistay, 3. Daire, 29.05.1986 K.T.,
1986/644 E., 1986/1452 K. Sayili Karar1, <http://www.hukukturk.com/>; “Ancak dilek¢e ret kararlar: bir davada
verilecek nihai kararlardan degildir. Bu kararlarla, hakim isten el ¢ekmeyip, davaya devam edebilmek icin
dilekgenin kanuna uygun sekilde yeniden diizenlenmesi yada noksanlarimnin tamamlanmasini taraftan istemektedir.
Bu tip kararlarin hukuka uygunlugunun davanin sonunda verilecek nihai kararin temyizi tizerine o kararla birlikte
incelenmesine engel bulunmamaktadir”, Danigtay, 4. Daire, 06.06.1995 K.T., 1995/5760 E., 1995/2738 K. Sayilt
Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 04.08.2020; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idari Yargilama
Hukuku, s. 410.

Y8 “Nihai karar, davayt sona erdiren ve davaya bakan yarg: yerinin isten elcekmesi sonucunu doguran kararlardur.
Mahkemelerin; yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlari ise, yargilama esnasinda verilen, ancak
nihai karar niteligi tasimayan kararlardandir. Bu nedenle bu tiir kararlarin temyize konu edilemeyecekleri agiktir”,
Danistay, 6. Daire, 21.03.1985 K.T., 1985/202 E., 1985/553 K. Sayil1 Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t.
04.08.2020; Saueressig, Das System der Rechtsmittel Nach dem Zivilprozess, s. 94; Meller Hannich, Caroline
(2011), Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren, Kohlhammer,Stuttgart, s. 160.
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etmektedir. Bu sebeple ara kararlar1 tek basina kanun yoluna gétiiriilememektedir'!’®. Ancak

nihai kararlar1 tek bagina kanun yoluna gétiirmek miimkiindiir.

Idari yargilama usuliinde, yargilama ¢esitli sekillerle son bulmaktadir. Yargilama ilk
inceleme sonrasinda son bulabilecegi gibi, esas inceleme sonrast da son bulabilmektedir. Bu
sebeple, ilk inceleme sonrasi verilen nihai kararlar usule iliskin oldugu i¢in, usule iligkin nihai
kararlar olarak degerlendirilirken, uyusmazlig1 esastan ¢6zen nihai kararlara ise, esasa iligkin

nihai kararlar, bir bagka deyisle hiikiim ad1 verilmektedir.
a)  Usule Iliskin Nihai Kararlar

Yargilamaya son veren bir karar uyusmazlig1 esastan ¢ozebilecegi gibi sadece usulii
olarak da yargilamanin sona ermesini saglayabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, hakimin
usulii konulara yonelik olarak verdigi ve davayi sonuclandiran kararlari, usule iliskin nihai

kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Usule iligkin nihai kararlar esasa dair inceleme yapilmadan verilmesi gerektigi icin, ilk
incelemeye yonelik konularda verilebilmektedir. Zira ilk inceleme konularmin disinda,
uyusmazligin ¢oziimiinii ilgilendiren konular, hiikiim niteliginde olacaktir. idari yarg: alaninda,
ilk inceleme asamasinda incelenecek hususlar, I[YUK 14. maddenin 3. fikrasinda inceleme
sirasina gore diizenlenmistir. Buna gore, gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken idari islem, siire agimi, husumet ve
dilekgelerin IYUK madde 3 ve 5’ uygun olup olmadigi ilk inceleme asamasinda
degerlendirilecek, bu asamanin tamamlanmasi halinde esas incelemesine gecilebilecektir.
Ancak ilk inceleme incelemesi sirasinda eksikliklerin bulunmasi halinde mahkeme tarafindan
usule yonelik kararlar verilecektir. S6z konusu kararlarin nihai karar olup olmadigi ise

degiskenlik gostermektedir.

19 “Nihai kararlar, yargicin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran ve bu suretle davada yargilamaya son veren
kararlardir. Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen nihai kararlarin agiklanmast veya bu kararlarin hiikiim
fikralarindaki aykiriliklarin giderilmesi konusundaki istekler iizerine verilen kararlarin nihai karar sayilmalar
miimkiin olmayip, bu kararlarin ancak nihai kararlarla birlikte temyize konu olabileceklerinden...”, Danistay, 5.
Daire, 19.04.1990 K.T., 1990/907 E., 1990/898 K., <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 04.08.2020.
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Inceleme sirasia yonelik degerlendirilme yapildiginda, karsimiza gikan ilk karar gorev
ve yetkiye iliskin kararlardir. Idari yargida hakim, ilk inceleme asamasinda 6ncelikle davanin
kendi gorev alanma girip girmedigini degerlendirmekte, uyusmazlik kendi gorev alanina
giriyorsa, bu durumda kendisinin yetkili olup olmadigini degerlendirmektedir. Her iki durumda
da hakim/mahkeme farkli karar vermektedir. Oncelikle [YUK madde 15’e gore, mahkemeler
Oniine gelen uyusmazlikta adli yarginin gérevli oldugu kanaatine varirsa, davanin reddine karar
vermektedir. S6z konusu karar dilek¢enin reddi kararindan farkli olarak, hakimin davadan el
cekmesini saglamakta ve bu karar ile dosya kapanmaktadir. Bu sebebe dayanilarak davanin
reddi kararinin nihai karar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gorev hususuna dayanilarak ret
karar1 verildigi i¢in usule iliskin bir nihai karar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak s6z
konusu durum yalnizca adli yarginin gorevli olmasi halinde miimkiindiir. Goriisiimiiziin aksine
olarak Caglayan'?’, idari yarginin gérev yéniinden reddi halinde yapilacak baska bir islem
olmadigin1 belirtmistir. Ancak sdz konusu karara kars1 I'YUK madde 15/4 hiikmiine gore; istinaf
veya temyiz yoluna gitmek miimkiindiir. Bu durumda kesin hiikiim olusmayacagini belirten
Caglayan’a bu konuda katildigimiz halde s6z konusu kararin tamamen usule iliskin olmasi
nedeniyle hiikiim sayillamayacagini, temyiz ve istinaf yollarindan sonra sekli anlamda

kesinlesmis nihai karar olarak karsimiza ¢ikacagini ifade etmek gerekmektedir.

Idari yargmin gérevli ya da yetkili oldugu ancak mahkemenin kendini gérevsiz veya
yetkisiz gérmesi halinde, mahkeme baska bir talebe gerek kalmaksizin dosyay1 yetkili veya
gorevli gordiigli mahkemeye gonderecektir. Bu durumda dava o mahkemede goriilmeye devam
edecektir. Dolayist ile bu tiir kararlar nihai karar niteligini tasitmamakta, s6z konusu kararlari

kanun yoluna gotiirmek miimkiin olmamaktadir.

IYUK 14. maddenin ¢ bendinde, ilk incelemede iiciincii asamada ehliyet hususunun
degerlendirilecegi diizenlenmistir. Kanun’un 15. maddesinde ise, ehliyet yoklugu halinde
davanin reddedilecegi ifade edilmistir. S6z konusu davanin reddi karar1 hakkinda kanun

yollarina bagvurulabilecegi ifadesinden yola ¢ikarak, ehliyet yoklugu halinde nihai karar

120 Caglayan, Kanun Yollar, s. 15.

43



verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ehliyet, ilk inceleme asamasinda degerlendirildigi ve bu asamada

esasa iliskin bir karar verilmedigi i¢in, usule iligskin nihai karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idari yarg: alaninda usule iliskin nihai karara verilebilecek diger ornek ise ilk inceleme
asamasinda idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin olmamasi halidir.
Idari dava acabilmek igin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islemin varligi1'?! aranmaktadir.
Uyusmazlik konusu islem séz konusu nitelikleri tagimiyor ise, mahkeme ilk inceleme
asamasinda bu durumu degerlendirerek davanin reddi karar1 verecektir. Bu halde ise davanin

reddi karar1 yine usule iligskin nihai bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stire agimi1 durumunda verilebilecek davanin reddi kararlar1 da usule iligskin nihai
karlardandir. Bu karar nihai karar olup, temyiz veya istinaf kanun yollarina gotiiriilebilmektedir.
Stire agima iligkin karar da, ilk inceleme asamasinda verilmekte ve uyusmazligl esastan
cozmemektedir. Bu sebeple kararin esasa iliskin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Danistay
da konuya iliskin bir kararinda “ilk davada siire asimi nedeniyle verilen ret karar: mutlak
anlamda kesin hiikiim niteligi tasimadigindan, bakilan davanin ilk incelemesinin usuliine uygun
olarak yapilmasi ve ilk inceleme asamasinda sorun bulunmamas: hdlinde isin esasinin

122

incelenmesi gerekirken ifadeleri ile siire asimina iligkin verilen kararlarin esasa yonelik

kararlar olmadigin1 vurgulamaistir.

Usule iliskin nihai kararlara verilebilecek son 6rnek ise, dava dilekgesinin I'YUK’un 3. ve
5. maddelerine aykirilik teskil etmesi veya ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
dava acilmasi halinde dilek¢enin reddedilecegi ve otuz giin hatalarin giderilmesi i¢in ek siire
verilecegini belirtmistir. S6z konusu otuz giinliik siire igerisinde verilen diger dilekgede de ayni
hatalarin yapilmasi halinde dava reddedilecektir. Davanin reddi karari ise nihai karar teskil

etmektedir'?.

12 “Idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler, idarenin kamu giiciine dayanarak, tek
yanli irade beyanwyla tesis ettikleri, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle ilgililerin hukukunu
etkileyen islemlerdir’, Danistay, 5. Daire, 21.01.2016 K.T., 2015/3409 E., 2016/159 K. Sayili Karari,
<https://legalbank.net/>, s.e.t.19.08.2021.

122 Damistay, 13. Daire, 06.01.2020 K.T., 2019/1433 E., 2020/11 K. Sayili Karar1, <https://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 18.01.2021.

123 Aslan, Zehreddin (2020), A¢iklamal1 ve I¢tihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara,
s. 167.
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124 Her ne kadar usule iliskin

Hiikiim esasa dair verilmis nihai kararlar1 kapsamaktadir
nihai kararlar sekli anlamda kesinlesmeye miisait olsalar da bu kesinlik, kesin hiikiim icerisinde
degerlendirilemeyecektir. Sekli anlamda kesinlik arz eden nihai karar olarak kabul edilebilirler.
S6z konusu diisiincemizin aksine Danistay bir kararinda; “dava sarti yoklugu (ilk inceleme
sorunlary) nedeniyle davamin usul yoniinden reddine iliskin kararlara gelince; soz konusu
kararlar, uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapilmaksizin verildiginden, yalnizca sekli
anlamda kesin hiikiim teskil etmekte, maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimamaktadir”'
ifadeleri ile, usule iligskin nihai kararlarin hiikiim igerisinde degerlendirilecegini belirtmistir.
Ancak s6z konusu kararlari, esasa dair olmadiklari i¢in hiikkiim kapsaminda degerlendirmek
kanaatimizce isabetli degildir. Bunun yerine belirtilen kararlar i¢in yalnizca usule iliskin nihai

karar ifadesi kullanilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.
b)  Esasa lliskin Nihai Kararlar

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu agisindan en 6nemli nitelikteki kararlar, esasa
iliskin nihai kararlardir. Esasa iliskin nihai kararlara hiikiim adi verilmektedir. Hiikiim, hakim

veya mahkeme tarafindan verilen, uyusmazlig1 esastan ¢dzen nihai kararlar1 ifade etmektedir'®.

Nihai kararlarin hepsi esasa iliskin olmak zorunda degilken, hiilkmiin ortaya ¢ikmasi i¢in
uyusmazligin esasina yonelik bir karar verilmis olmasi gerekmektedir. Bir uyusmazlikta
hakimin yargilamay1 sonlandirmasi, hitkkmiin verilmesi ile ortaya ¢ikmakta, bu sekilde hakim
davadan elini ¢ekmektedir'?’. Hiikiim kavrami konusunda IYUK’ta yer alan bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak birgok konuda kendisine atif yapilan bir kanun olarak HMK madde

124 “Esasa iliskin nihai kararlar (hiikiimler) maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Ilk inceleme nedeniyle davanin
usul yéniinden reddine iliskin kararlar ise, uyusmazhigin esasi hakkinda inceleme yapilmaksizin verildiginden,
yalnizca iligkin olduklar: usul sorunu hakkinda kesin hiikiim teskil etmekte, mutlak anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimamaktadirlar. Dolayisiyla, usul yéniinden reddedilen davalarin yeniden agilmasina hukuki bir engel
bulunmadigindan.”, Danistay, 13. Daire, 15.01.2020 K.T., 2016/1451 E., 2020/141 K. Sayili Karari,
<https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 18.01.2021.

125 Danistay, 8. Daire, 08.10.2015 K.T., 2014/11377 E., 2015/8278 K. Sayih Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 21.09.2020.

126 Tutumlu, Mehmet AKif (2014), Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 17.
127 jyilikli, Ahmet Cahit (2016), Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaymcilik, Ankara, s. 23.
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294/1’e gore hiikiim; “yargilama sonunda uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai karar”

olarak ifade edilmistir.

Acgiklamalardan da anlasilacagi tlizere hiikiimler, davanin esasi acisindan yapilan
yargilama sonrasinda verilen, davanin kabulii veya reddi gibi kararlar1 kapsamaktadir. idari
yargilama alaninda iptal ve tam yargi davalar1 olmak iizere iki ¢esit dava bulunmaktadir. Bu

dava cesitlerine gore hitkkmiin kapsami da degisiklik gostermektedir.

Iptal davalarinda esas incelemesi asamasinda, idari islemler unsurlar bakimindan hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir. [YUK madde 2’de yer alan hiikiim dolayisiyla, “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan™ davalara iptal
davalar1 ismi verilmektedir. Iptal davalarinda mahkeme iki sekilde karar verebilecektir.
Mahkeme davay1 reddedebilecegi gibi, kabul de edebilecektir. Ret halinde iki segcenek giindeme
gelmektedir. Dava ilk inceleme hususlarinda tespit edilecek bir hukuka aykirilik nedeniyle
usulden reddedilebilecegi gibi esastan da reddedilebilmektedir. Ancak bu baslik altinda esasa
iliskin kararlar degerlendirildigi icin, usulden ret kismi agiklanmayacaktir. Iptal davasinin
esastan reddi ise, davaya konu olan idari islemin sakatlik icermedigi yani hukuka uygun oldugu

anlamima gelmektedir!?3

. Ayn1 sekilde, bir iptal davasinda idari islemin unsurlari tizerinde bir
degerlendirme yapan hakim, unsurlarin biri veya birden fazlasinda hukuka aykirilik oldugunu
degerlendirirse, davay1 esastan kabul edecektir. Davanin esastan kabulii halinde de esasa iliskin

bir nihai karar giindeme gelmektedir.

Idari yarg:1 alaninda yer alan bir diger dava tiirii ise, tam yarg1 davalaridir. Tam yarg1
davalar1, [YUK 2. maddenin b fikrasinda diizenleme altina alimmustir. Bu maddeye gére, “idari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar” tam yargi davasi araciligi ile
zararlarmin karsilanmasini talep edebilmektedir. iptal davalari, idari islemlerin hukuka aykiri
oldugunun tespiti ve hukuka aykiriliklarin1 gidermeyi saglayan bir dava yolu iken, tam yargi
davalar1 6zel hukuk alanindaki tazminat davalarina karsilik gelerek, bir idari islem veya eylem

sonucu zarar goren kisilerin, sz konusu zararlarinin tazmin edilmesini amaglamaktadir. Tam

128 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 226.
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yargl davasinda da esasa yonelik olarak iki tiir karar verilebilecektir. Bunlar; davanin esastan
reddedilmesi ve davanin kabul edilmesi kararlaridir. Davanin esastan reddedilmesi halinde,
kisinin ihlal edilen hakki iizerinde idarenin bir sorumlulugu olmadig1 ortaya konulmaktadir.
Tam yarg1 davasi esastan kabul edilirse, hak ihlali {izerinde davali konumunda olan idarenin
sorumlulugunun oldugu ve buna bagl olarak sorumlulugun tiirii tespit edilmekte ve son olarak
da kisiye ne kadar tazminat 6denecegine karar verilmektedir. S6z konusu kararlar esasa iliskin

nihai karar statiisiinde olup, hiikiim olarak nitelendirilmektedir.
B. Kesin Hiikiim

Danigtay bir kararinda kesin hiikmii; “kesin hiikiim, yarg: yerince yasada gosterilen
usullerle verildikten, olagan kanun yollarindan gecerek veya kanun yollarina basvurma stireleri
gecirilmek suretiyle uyusmazligi nihai olarak sonuglandirip kesinlestikten sonra, anilan kararin

9129

kimse tarafindan degistirilemeyecegini ifade eden kanuni bir gercekliktir”'~ ifadesi ile detayl

olarak agiklamistir.

Kesin hiilkmiin en 6nemli amaci, yargilamanin son bulmasini saglamaktir. Bu sekilde
kisiler arasindaki uyusmazliklar ¢6ziime kavusabilecektir. Kesin hiikmiin yargilamay1 sona
erdirebilmesi nedeniyle usul ekonomisine de katki sagladigi net bir sekilde ortadadir'°.

Yargilamanin belli bir asgamada son bulup, uyusmazliklarin makul siirede sonuglandirilmasi

129 Danistay, 10. Daire 29.11.2012 K.T., 2009/15848 E., 2012/6243 K. Sayil Karar1, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
06.08.2021.

130 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 25; Arslan, Ramazan (1988), “Kesin Hiikiim Thtiyac1 ve Yanilma
Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5-6, 722-737, s. 727.
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hukuk devletinin'®!' bir zorunlulugudur. Zira bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda hak ve

hukuki durumun baglayic1 sekilde ¢oziilmesi hukuk devletinin bir gorevidir!*2.

Hukuk devleti ilkesinin iki amac1 ve hatta iki unsuru olan hukuki giivenlik'** ve istikrar

ilkeleri dogrudan kesin hiikiim ile iliski icerisindedir'3*

. Hukuk giivenligi, hukuk kurallarinin
ongoriilemeyecek sekilde degistirilmesi ile alakali iken, hukuki istikrar kurallarin sik sik
degistirilmesi ile giindeme gelmektedir!®>. Danistay bir kararinda; “yargilama faaliyetinde
kesin hiikiim kurumunun kabul edilmesinin baslica amaci, nihai olarak karara baglanmis bir
uyusmazhigin tekrar incelenmesini ve ayni uyusmazhik icin farkl yonde kararlar verilmesinin

onlenmesini, bu anlamda yargi kararlarina karst saygi duyulmasini ve bu kararlara uyulmasini

131 Kisa bir tanimla hukuk devleti, hukuk kurallarina bagh olarak faaliyetlerini yerine getiren, hukuki giivenlik
ilkesinin gegerli oldugu bir devlettir, Ozbudun, Ergun (2021), Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara, s. 123; Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel (2021), Idare Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari,
21.Baski, Bursa, s. 23; “hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir”, AYM, 24.09.2020 K.T., 2018/113 E., 2020/48 K. Sayili Karari,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 18.12.2020.

132 ()zkaya, Ferendeci, Hamide Ozden (2009), Kesin Hitkmiin Objektif Smirlari, Oniki Levha Yayinlari, Ankara,
s. 1; Anayasamizin 138. maddesinde belirtilen mahkeme kararlarina uyulmasi zorunlulugu ve mahkeme
kararlarinin baglayiciligi hususlari kesin hitkmiin anayasal dayanaklarini ortaya koymakta ve ayrica hukuk devleti
ilkesine hizmet etmektedir.

133 Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda degisiklik yapilirken hukuki belirliligin 6niine gegilmemesini ve
kural olarak hukuk kurallarinin ge¢mise ylirimemesini ve bu sekilde kazanilmis haklara saygi duyulmasini
saglamaktadir, Altundis, Mehmet (2008), “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama Dergisi, C: 3, S: 10, 60-94,
<https://www jurix.com.tr/article/8378>, s.e.t. 26.12.2020, s. 61.

3% “Hukuki istikrar, toplumun huzur ve giiveni icin zorunludur. Bu nedenledir ki, bir ilamla haklilig: saptanan
gercek yine ayni taraflar arasindaki daha sonraki bir ilamla yok sayilamaz. Bu olgu yiiriirliikteki mevzuatimizda,
HUMK nun 237. maddesinde "Kaziyei Muhakeme=Kesin hiikiim" olarak ifadesini bulmus, kesin hiikiim olumsuz
dava sartlari arasinda sayimustir, Yargitay, 14. Hukuk Dairesi, 27.10.2004 K.T., 2004/6219 E., 2004/7421 K.
Sayilt Karari, https://www.hukuktu rk.com, s.e.t. 02.01.2021, Hukuk diizenindeki istikrar ilkesi, idari istikrar ile
yakin iligki icerisinde oldugundan idari istikrarin da bozulmasi hukuki istikrar1 etkileyecektir. Her ilkenin dogru ve
saglikli uygulanabilmesi i¢in kesin hitkkme bagli kalinmasi bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
idari istikrar ile hukuki istikrar arasindaki baglantiyt; “Diizenli idare ilkesiyle, idarenin faaliyetlerinin belli dl¢iide
tayin edilebilir ve énceden ongoriilebilir olmasi, idarenin siirekli uygulamalar: ile hukuki istikrart tesis etmesi
geregi anlatilmaktadr” sozleri ile bizim diistincemiz destekleyecek sekilde ifade etmistir, AYM, 16.01.2014 K.T.,
2013/110 E., 2014/8 K. Say1l1 Karar1, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 02.01.2021; Istikrar ilkesinin detaylar1
i¢in bkz. Ekinei, Murat (2021), Idari Istikrar ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara.

135 Ozdemir, Selman (2019), “Idari Istikrar Kavrammm Kullanimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Idare
Dergisi, C: 1, S: 488, 395-433, <https://app.trdizin.gov.tr/>, s.e.t. 28.12.2020, s, 410, s. 408.

48



saglamak, bu sekilde de hukuki giivenligi ve istikrari gerceklestirmektir” ifadeleri ile kesin

hiikiim ve s6z konusu ilkelerin iliskilerini ortaya koymustur!3¢,

Kesin hiikmiin uygulanmadig1 bir sistemde, mahkeme kararlan siirekli olarak degisime
maruz kalabilecek'?’, hatta mahkeme kararlarinin yasama ve yiiriitme organlarmi dahi
baglamamas: ihtimali giindeme gelebilecektir ve hukuki istikrar tehlike altma girecektir!®®,
Aslinda hukuki istikrar, stirmekte olan bir hukuki durumun uygulanmasinda devamliligin

saglanmas1 anlamia gelmektedir'.

Bir uyusmazligin kesin hiikiim ile karara baglanmasina ragmen stirekli olarak
degisebilecegini diistinmek yalnizca uyusmazliklarin siirlincemede kalmasina sebep olmayacak,
ayni zamanda haklarin mahkeme araciligi ile alinamayacagini diisiindiirerek, kisileri ihkak-1

1

hakka yonlendirebilecektir'®’. Bu durum ise hukuki giivenlige'*! engel olabilecek, toplumda

kaosa ve diizensizlige yol agabilecektir.

136 Danistay, 13. Daire, 01.12.2014 K.T., 2014/3513 E., 2014/3866 K. Sayil1 Karari, https://www.hukukturk.com/,
s.e.t. 26.12.2020. Bir bagka kararinda ise Mahkeme, kesinlesmis bulunan bir mahkeme karar1 iizerinde kimsenin
tasarrufa bulunamamasinin, hukuki istikrarin saglanmasi amacina hizmet ettigini vurgulamistir, Danistay, 3. Daire,
17.03.1976 K.T., 1977 / 256 E., 1977 / 323 K. Sayili Karari, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 26.12.2020.

137 Gézler, Kemal (2007), “Res Tudicata'nin Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
56, S. 2,45-61, https://www.jurix.com.tr/article/13268, s.e.t. 26.12.2020, s. 46, Avrupa Konseyinin Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu, bir diger adiyla Venedik Komisyonu tarafindan olugturulan hukuk devleti
kosullarinda da nihai kararlarin tekrar denetlenip denetlenmeyecegi dolayistyla kesin hiikiimlere saygi duyulup
duyulmadigr degerlendirme altina alinmaktadir, “Res judicata implies that when an appeal has been finally
adjudicated, further appeals are not possible. Final judgments must be respected, unless there are cogent reasons
for revising them”, European Commuission For Democracy Through Law (Venice Commission) (2016), Rule
Of Law Checklist, Study No: 711/2013, <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-e>, s.e.t. 19.08.2021.

138 Hukuki istikrar, kural koyanlarin gegici kararnamelere gore degil, daimi kurallara gore hareket etmesi ile
miimkiin olacaktir, “And so whoever has the legislative or supreme power of any common-wealth, is bound to
govern by established standing laws, promulgated and known to the people, and not by extemporary decree...”,
Locke, John, On Politics and Education, New York, Published for the Classics Club by Walter J. Black.
HeinOnline, <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.beal/opsaden0001&i=5>, s.e.t. 26.12.2020, s. 141.

139 Ozdemir, “Idari Istikrar”, s, 410; Keskin, Bayram/ Yagel, Ziihal (2018), “Tiirk Idare Hukukunda Hukuki
Giivenlik  Tlkesinin Uygulanmas1”, Terazi Hukuk  Dergisi, C: 13, S. 148, 56-74,
<https://www.jurix.com.tr/article/18222>, s.e.t. 26.12.2020, s. 60.

140 Jyilikli, Kesin Hiikiim, s. 446.

141 Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda, hukuki giivenlik ilkesini, hukuk kurallarin énceden kisiler
tarafindan 6ngoriilmesini, kural koyanlarin kisilerin bu giivenini eylem ve islemlerinde kurallara uyarak saglamasi
gerektigini ifade ettigini agiklamistir, AYM, 05.03.2015 K.T., 2015/17 E., 2015/20 K. Sayili Karari, “Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasin,
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Hukuki giivenlik ilkesi geregince, hakimler tarafindan verilen kararlar yanls dahi olsa
belli bir siire gectikten sonra degistirilemez nitelik kazanmalidir'#?. Bireylerin mahkeme karar1
araciligr ile elde ettikleri haklarinin bagka bir mahkeme karar1 araciligi ile ortadan
kaldirilamayacagini bilmeleri, hukuka olan giiveni saglayacaktir'®®. Zira aslinda giivenin
korunmasi ilkesi, kisinin hukuki durumunun elinden alinmasi konusunda bir tereddiidiiniin
bulunmamasi ve dolayisiyla bu konuda herhangi bir hayal kirikligina ugramamasi anlamina

gelmektedir!*.

Tim bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda kesin hiikmiin hukuk devleti ilkesi ile dogrudan
bir iligkisi oldugu, kesin hiikiim olmadig1 siirece mahkeme kararlarinin uygulanamaz hale

gelecegi ortaya ¢ikmaktadir.
1. Kesin Hiikmiin Cesitleri

Hiikiim kavrami olduk¢a genis bir kavramdir. Hiikiimler kesinlesme sekli esas alinarak iki
yonlii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Hiikiimler, sekli anlamda kesin hiikiim olabilecegi gibi,
maddi anlamda kesin hiikiim olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde ve uygulamada bu ikili
ayrim kesin hiikiim cesitleri olarak ifade edilmektedir'#®. Belirtmek gerekir ki, sekli anlamda

kesin hiikiim, maddi anlamda hiikmiin unsuru durumunda yer almaktadir. Soyle ki, sekli

bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar”, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 26.12.2020;
Bir bakima hukuki giivenlik ilkesi, “bir oyunun kurallarinin oyun baslamadan dnce agik, belirli ve kesin olmas1”
anlamma gelmektedir, Aktan, Coskun Can (2017), “Anayasal iktisat ve Vergilendirmede Hukuki Giivenlik
Ilkesi”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, C: 9, S. 2, 101-116, <https://www .jurix.com.tr/article/18156>, s.e.t.
26.12.2020, s. 103.

42 Azrak, Ulkii (1968), “Yargi ve Idare”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 1-4, 129 -155,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9088/113498>, s.e.t. 23.12.2020, s. 134; ()zkaya/ Ferendeci, Kesin
Hiikkmiin Objektif Sinirlar, s. 88; “ “kesinlesmis bulunan bir mahkeme karart iizerinde tasarrufta bulunmaya hi¢bir
makam veya kiginin yetkisi yoktur. Aksi gériis, muhkem kaziye miiessesesinin ortadan kalkmasi ve hukuki
giivenligin yok olmast sonucunu dogurur”, Danistay, 3. Daire, 17.03.1976 K.T., 1977/256 E., 1977/323 K. Sayili
Karari, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 26.12.2020.

143 yilikli, Kesin Hiikiim, s. 37.

144 Ogurlu, Yiicel (2003), Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin
Yaymecilik, Ankara, s. 39.

YS“Hukuk diizeninde istikrart ve hukuk giivenligini saglama amaci tasiyan kesin hiikiim, doktrinde, sekli ve maddi
anlamda kesin hiikiim olmak iizere iki baslikta ele alinmaktadir”, Danistay, 15. Daire 23.03.2017 K.T., 2016/8400
E., 2017/1357 K. Sayili Karari; “Hemen belirtilmelidir ki kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi
anlamda kesin hiikiim olmak iizere ikiye ayrilir...”, Yargitay, 21. Hukuk Dairesi, 14.12.2019 K.T., 2017/6631 E.,
2019/945 K. Sayili Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 31.08.2020.
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anlamda kesin hiikiim olmayan bir hiikiim, maddi anlamda kesin hiikiim haline gelemeyecektir.
Dolayisiyla sekli anlamda kesinlik, maddi anlamda kesinligin 6n sarti olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
a) Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Sekli anlamda kesin hiikiim, davaya dair nihai kararin kanun yollar aracilig1 ile veyahut
hakim tarafindan resen degistirilememesi anlamina gelmektedir'#. Dolayisiyla sekli anlamda
kesin hiikiim, taraflarin olagan kanun yollarina bagvuramamasi, goriilmekte olan davanin sekli
anlamda sona ermesidir'*’. IYUK diizenlemesinde, sekli anlamda kesin hiikiim ile ilgili bir
hiikiim bulunmamaktadir. Birgok konuda atifta bulundugumuz HMK diizenlemesinde de, sekli
anlamda kesin hiikme tanim olarak yer verilmemistir. Ancak HMK 302/5 diizenlemesinde yer
alan “kanun yollarindan gegmek suretiyle kesinlesen kararlar” ifadesi sekli anlamda kesin

hiikiim yerine kullanilmistir.

Sekli anlamda kesin hiikiim yalnizca esasa iliskin kararlar agisindan miimkiin
olabilmektedir'*®. Bu sebeple, sekli anlamda kesin hiikiim ve buna bagh olarak devaminda
ortaya ¢ikan maddi anlamda kesin hiikiim, yalnizca esasa iliskin kararlara yonelik olabilir. Idari
yargl alaninda esasa iligskin bir kararin ise sekli anlamda kesinlestikten sonra, maddi anlamda
kesinlesmedigini sOylemek pek miimkiin degildir. Zira bu tartigma yalnizca usule iligkin olan

nihai kararlara iliskin olabilir.
b) Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Maddi anlamda kesin hiikiim, bir hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesi asamasindan sonra

karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeye elverisli kararlarin, maddi

146 Danustay, 13. Daire, 1.12.2014 K.T., 2014/3513 E., 2014/3866 K. Sayil1 Karari, <http://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 26.08.2020.

47 Danmistay, 8. Daire, 08.10.2015 K.T., 2014/11377 E., 2015/8278 K. Sayii Karar,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 26.08.2020; iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 40; Telli,
Semih Tekin (1980), idari Yargida Kesin Hiikiim, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile ilgili incelemeler, Danistay
Yayinlari, 99-130, s. 103.

148 Usule iliskin kararlar, her ne kadar sekli anlamda kesinlesmeye miisait olsalar da, s6z konusu kararlarm hiikiim
niteliginde kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bu tiir kararlar, bir hiikiim ¢esidi olan, sekli anlamda kesin hiikiim
altinda degerlendirilemeyecektir.
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anlamda kesinlik kazanabilmeleri, sekli anlamda kesinlesmelerine baghdir'*°. Maddi anlamda
kesin hiikiim, daha 6nce verilmis bir kesin hiikiim hakkinda yeni bir dava agilmasi halinde

glindeme gelmektedir.

Danistay, konuya iliskin bir kararinda maddi anlamda kesin hiikmii, esasa yonelik nihai
kararlarin sonradan agilacak bir dava i¢in baglayicilik teskil etmesi anlaminda oldugunu ifade

130 Asil olan sekli anlamda kesinliktir. Sekli anlamda kesin hiikiim daha once ifade

etmistir
ettigimiz lizere ancak esasa iliskin kararlarda ortaya ¢ikabildigi i¢in kanaatimizce sekli anlamda
kesin hiikiim ortaya ¢iktig1 takdirde, maddi anlamda kesin hiikiim de ortaya ¢ikmis olacak ancak
bu durum askida bekleyecektir. Dolayisiyla sekli anlamda kesinlik ve maddi anlamda kesinlik
farkl1 zamanlarda ortaya ¢ikmamaktadir. Soyle ki hiikmiin sekli anlamda kesinlik kazandig
tarihte ayn1 davanin yinelenmesi halinde, s6z konusu hiikiim i¢in maddi anlamda kesin hiikiim
de ortaya ¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin

hiikiim birbirinden ¢ok farkli durumlar olmayip, sadece sonuglar1 bakimindan farklilik teskil

etmektedir.
2. Kesin Hiikmiin Unsurlar

Maddi anlamda kesin hiikmiin ortaya ¢ikmasi icin daha once verilmis bir hiikiim
bulundugu halde, ayn1 konuda yeni bir dava agilmasi1 gerekmektedir. Maddi anlamda kesin
hiikmiin varligindan bahsetmek icin her iki davanin ayni olmasi zorunluluktur. Davalarin ayni
olmasi ise, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve dava konularinin ayni olmasina
baghdir. Belirtilen durumlarin bir tanesinde eksiklik bulunmasi halinde davalar aym
olamayacag1 i¢in maddi anlamda kesin hiilkmiin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Bu durum da ortaya koymaktadir ki, maddi anlamda kesin hiikiim ile amaglanan, ayn1 davanin

stirekli olarak uyusmazlik konusu edilmesinin 6niine gecilmesidir.

149 Selcuk, Sami (1973), “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim, Sartlar1, Kesin Hiikiim Itiraz1, Adalet Dergisi,
S. 11, 937-956, <https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1973/sayil 1-kasim1973-sene-64144%20
sayfa-ciltl.pdf>, s.e.t. 28.02.2021, s. 953.

150 Danmistay, 15. Daire, 23.03.2017 K.T., 2016/8400 E., 2017/1357 K. Sayih Karar,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 26.08.2020.
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3.  Kesin Hiikmiin Sonugclari

Sekli anlamda kesin hiikiim teskil eden bir konuda tekrar dava agilmasi miimkiin degildir.
Zira bu halde karsimiza maddi anlamda kesin hiikiim ¢ikmaktadir. Maddi anlamda kesin
hiikmiin en 6nemli sonucu ayn1 konuda tekrar dava agilmasinin miimkiin olmamasidir. Kesin
hiikmiin olumlu ve olumsuz iki farkli sonucu bulunmaktadir. Aslinda kesin hiikmiin sonuglari
amaglar1 bakimindan tamamen farkli olmayip, yalnizca etkilerinin yonleri farklilik tagimaktadir.
Doktrinde kesin hiikmiin olumsuz sonucu, dava sarti olmasi, olumlu sonucu ise unsur etkisi
olarak da ifade edilmektedir'!. Her ikisinin de amaci, kesin hiikiim haline gelmis mahkeme

kararlarina sayg1 duyulmasini saglamaktir!2,
a) Kesin Hiikmiin Olumlu Sonucu

Kesin hiikmiin olumlu sonucu, hiikiimden faydalanan kisinin, higbir miidahale ile
karsilasmaksizin hiikiimden dogan haklar1 kullanabilmesi anlamina gelmektedir'®’. Kesin
hiikmiin olumlu sonucu, kesin delil yani baglayici olma hali olarak ifade edilmektedir'>*. Maddi
anlamda kesin hiikiim ortaya ¢iktiktan sonra, verilen kararin gercegi yansittigt kabul
edilmektedir. Bir baska ifade ile kesin hiikmiin olumlu etkisi, “hiikmiin kanuni hakikat sifat ve

kudretini haiz olmas1” anlamia gelmektedir'>

. Ayn1 konuda bir dava daha ag¢ilmasi durumunda
ikinci davanin hakimi, ilk davada verilen karar1 her zaman gz éniinde tutmakla yiikiimliidiir'>®.
Bu durum kesin hilkmiin pozitif etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kesin hiikmiin sadece
belirtilen etkiye sahip oldugu, Savigny, Neuer gibi bazi kisiler tarafindan savunulmustur'’.

Ancak kesin hiikkmiin yalnizca pozitif etkisinin oldugunu savunan goriis kendi igerisinde yetersiz

151 Jyilikli, Kesin Hiikiim, s. 455.

152 Akkan, Mine (2009), “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmas: Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Ozel Say1, 3-61,
<https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/13465/mineakkan-11-2019.pdf?sequence=1
&isAllowed=y>, s.e.t. 18.04.2021, s. 9.

153 Selcuk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim”, s. 943.
154 Grunsky/ Jacoby, Zivilprozessrecht, s.214.
155 Jyilikli, Kesin Hiikiim, s. 441.

156 Ferendeci Ozkaya, Hamide Ozden (2009), Kesin Hiikmiin Objektif Siirlar1, Oniki Levha Yaymecilik, Ankara,
s. 90.

157 Ferendeci Ozkaya, Kesin Hiitkmiin Objektif Smirlari, s. 89.
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kalmaktadir. Zira bu goriise gore kesin hilkkme daha 6nce konu olmus bir konuda, baska bir ifade
ile ayn1 dava hakkinda, tekrar dava agilmasi miimkiin olacak ancak hakim ilk karardan ayri
hareket edemeyecektir. Bu durumun ise usul ekonomisi ile bagdasmasi kanaatimizce pek
miimkiin degildir. Bu sebeple kesin hiikmiin baglayiciliginin kabul edilmesinin yaninda ayrica
ayni davanin tekrar agilmasinin da 6niine ge¢ilmesi gerekmektedir. Davanin tekrar agilmamasin
saglama gerekliligi ise, kesin hilkmiin olumsuz sonucunun da olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kesin hiikmiin olumlu sonucu geregi, taraflari ve sebepleri ayni olan davada daha
onceden kesinlesmis hiikiimle tespit edilen hukuki iligkiler ve vakialar bir sonraki yargilamada

baglayici nitelik kazanmaktadir!®,

Kesin hiikmiin baglayict oldugu kabul edilmedigi takdirde taraflarin bu hiikmiin aksini

baska deliller ile ispat etmesi miimkiin olabilecektir!'>

. Kesin hiikkmiin olumlu sonucu olan,
kesin delilin varlig1'®® halinde, mahkeme kararda bulunan hususlara iliskin tekrar bir inceleme
yapamayacak, hiikmiin tespite iliskin kismi ile bagl olacaktir'®!. Hakim 6niine gelen ikinci
uyusmazlikta, kesin hiikkme baglanmis ve kendi davasinda kesin delil niteligine haiz kisimlara

aykir1 bir karar vermemelidir!®2.

Idari yargilama alaninda resen arastirma ilkesi gegerli oldugu igin tiim delillerin takdiri
delil oldugu, bu alanda baglayici delil olmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir'®®. idari
yargilama alaninda genel kabul edilen goriis delil serbestisi ilkesinin gecerli oldugu yoniindedir.
Ancak yargi yerleri tarafindan verilen kesin hiikiimlerin de baglayici olmadigini, takdiri delil
kapsaminda oldugunu sdylemek uygulamada belirsizlikler ortaya g¢ikaracagi i¢in miimkiin

164

goriilmemektedir. Bu sebeple bizim katildigimiz goriise gore; kesin hiikiim ", ikrar ve yazil

138 Jyilikli, Kesin Hiikiim, s. 464.
159 Akkan, “Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, s. 8.

160 «“f]k davada verilen kesin hiikiimle goriilmekte olan ikinci davanin dava konusunun farkli olmasi durumunda
kesin hiikkmiin, kesin delil olma niteliginden bahsedilebilir”, Akkan, “Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, s. 14.

1 Yargitay 9. HD., 03. 06. 2010 K.T., 2008/25343 E. 2010/16169 K. Sayih Karar,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 26.08.2021.

162 Akkan, “Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, s. 14.
163 Caglayan (2021), idari Yargilama Hukuku, s. 372.

164 “Kesin delil niteligi tasiyan yargi karart ile sabit bulunmasina gére”, Danistay, 7. Daire, 25.02.1991 K.T,
1989/2278 E., 1991/820 K. Sayili Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 26.08.2021.
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belgeler kesin delil olarak kabul edilmelidir'®®. Bir diger goriise gore ise, baglayicilik ile kesin

delil kavramlar birbirinden farklidir!'®®

. Ancak kanaatimizce baglayict etkide olan bir delili
takdiri delil igerisinde degerlendirmek ¢ok da anlamli olmayacaktir. Zira delil baglayici nitelige

sahip ise zaten kesin delil niteligine sahip olacaktir.
b) Kesin Hiikmiin Olumsuz Sonucu

Kesin hiikmiin olumsuz yani menfi sonucu, ayni uyusmazlik hakkinda tekrar dava

acilmasinin yasak olmasi halidir'®’

. Dolayistyla kesin hiikmiin olumsuz sonucu “ne bis in idem”
ilkesinden kaynaklanmaktadir'®®. Kesin hiikiim denildiginde ilk diisiiniilen durum aslinda
hiikmiin menfi etkisidir. Kesin hilkmiin s6z konusu etkisini dogurabilmesi i¢in maddi anlamda
kesinlik i¢in zorunlu olan ayni dava hususunun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

taraflarin, dava sebeplerinin ve konularinin ayni olmas1 gerekmektedir'®’.

Kesin hiikmiin belirtilen sonucu, hiikmiin usule yonelik sonuglar1 oldugunu diisiinen
Schwarts, Bétticher, Rosenberg tarafindan savunulmustur!”®. Tekrarlanma yasag: ile birlikte
kesin hiikiim verilmis bir davanin tekrar bir uyusmazlik haline getirilmesi 6nlenmis olmaktadir.
Tekrar dava agma yasaginin kesin hiikmiin olumsuz sonucu olarak degerlendirilmesinin sebebi;
hiikme baglanmis durum gergege aykiri olsa bile bunun degistirilmesinin miimkiin olmamasi

olarak ac¢iklanmaktadir!”!,

Kesin hiikmiin olumsuz sonucunun olmasi yani kesin hiikiimle sonug¢lanmis bir

uyusmazligin tekrar davaya konu edilememesi, kesin hilkkmiin kamu diizeninden olmasinin bir

165 Gﬁzﬁbﬁyﬁk, Seref (2020), Yonetsel Yargi, 37. baski, Turhan Kitabevi, Ankara. s. 464; YASIN, Meliksah
(2013), Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, s. 100.

1.?6 Akkas, Ahmet Hulusi (2016), Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri
Uzerindeki Etkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 70, “Mahkemenin hiikmiiniin “kesin delil” teskil ettigini sdylemek
ceza muhakemesine hakim olan delil serbestisi karsisinda miimkiin degildir.”

167 Telli, “1"dari Yargida Kesin Hiikiim”, s. 107; Sel¢uk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim”, s. 943;
Ferendeci Ozkaya, Kesin Hilkmiin Objektif Sinirlar, s. 99; Goézler, Res Iudicata, s. 48.

168 Gézler, Res Tudicata, s. 48

169 Gézler, Res Iudicata, s. 52.

170 Ferendeci Ozkaya, Kesin Hiikmiin Objektif Smirlar, s. 91.
17! Telli, Idari Yargida Kesin Hiikiim, s. 108.
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sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir!’?. Durumun kamu diizeninden sayilmasinin en énemli
sonucu, hakimin bunu resen gozetmesinin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla daha dnceden ayni
dava hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunmakta ise, yeni bir dava agildiginda taraflar bu
durumu kesin hiikiim itiraz1 olarak hakime sunabilecekleri gibi hakim de bu durumu

kendiliginden degerlendirebilecektir.
4.  lIdari Yargi1 Kararlarinda Kesin Hiikiim

Yargilamanin yenilenmesi yolunun konusunu, kesin hiikiimler olusturdugu igin, idari
yargl alaninda verilebilecek mahkeme kararlarinin kesin hiikmiin sonuglar1 agisindan
degerlendirilmesinin, kesin hiikmiin mahiyetinin anlagilmasinda faydali olacagi kanaatini

tasimaktay1z.
a) Iptal Davalar1 Bakimindan Kesin Hiikmiin Etkileri

Iptal davalari; I'YUK un 2. maddesinde!'”® diizenleme altina alinmistir. Iptal davalarmin
konusunu, yalnizca idari islemler olusturmakta ve bu islemlerin bireysel veya diizenleyici
nitelikte olmas1 konusunda bir fark bulunmamaktadir. Ancak dava agma sirasinda bireysel veya
diizenleyici islem ayrimi yapilmasa da, hiikiim asamasinda kararin mutlak ya da nispi etki
dogurmasi yani U¢iincii kisiler veya yalnizca taraflar i¢in baglayict olmasi konusunda her iki
islem arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Takdir edilecegi tizere bir kiginin emeklilik talebinin
reddi hakkinda agilacak bir dava ile iilke ¢apinda uygulanacak bir yonetmelige iliskin bir dava
ayn1 hiikiim ve sonuclar1 dogurmayacaktir. Her ne kadar iptal davasi objektif nitelikte olsa da,
kimi islemler ti¢lincii kisiler izerinde dogrudan sonug¢ dogurmakta, kimi islemlerin muhataba ise

belli kisileri agmamaktadir.

Iptal davasinda mahkeme ya dosyay1 ilk incelemede reddedecektir ya da én incelemede
aksaklik yoksa davayi esastan inceleyip davayi kabul veya reddedecektir. S6z konusu kararlarin
sonuglar1 ise, hiikkmiin etkisi bakimindan farklilik gdstermektedir. Ilk inceleme hususunda

verilen bir karar, nihai karar seklinde olabilse de, esasa degil usule iliskin oldugu i¢in kesin

172 Jyilikli, Kesin Hiikiim, s. 442.

173 Buna gore iptal davalar; “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan™ davalar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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hiikiim kabul edilmeyecek ve bu nedenle de ¢ogu zaman aksakliklar diizeltilip yeni bir dava
acilabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce iptal kararlarinin ve esastan ret kararlarinin

degerlendirilmesi yeterli olacaktir.
(1) Davanin Esastan Reddedilmesi Halinde Verilen Kararlarin Etkileri

Iptal davasinin esastan reddedilmesi halinde bu kararin niteligi ve etkileri doktrinde gesitli
sekillerde degerlendirilmistir. {lk goriise gore; davaya konu olan idari islemin hukuka uygun
oldugu tespit edilmis olmaktadir. Bu goriis dolayisiyla iptal davasinda esastan ret karari
verilmesi halinde, herkes bu karardan etkilenmektedir!’*. Bu goriisiin benimsenmesi
durumunda, bir mahkeme karar1 ile idari islemin iptali talebi reddedilirse, bir baska kisinin
tekrar ayni islem hakkinda dava agmasi miimkiin olmayacaktir. Aslinda bu goriis, iptal
davalarinda esastan ret kararinin kesin hiikmiin mutlak etkisi kapsaminda oldugunu kabul
etmektedir. Danistay, s6z konusu goriisii savundugu bir kararinda, verilen kararin tiim ilgilileri
kapsayacagini, bagka bir kisinin dava agmasi halinde bu davanin kesin hiikiim dolaysi ile

tekrarlanamayacagini ifade etmistir!”>.

Bir diger goriis ise, iptal talebinin reddi halinde s6z konusu kararin ancak taraflar
tarafindan ileri stiriilen talepler i¢in kesin hiikiim olusturdugu yoniindedir. Bir bagka ifade ile

davada hangi sakatlik sebepleri ileri siiriilmiis ise, yalnizca o unsurlarda islemin hukuka uygun

oldugu kabul edilmektedir!7®.

Genel olarak; “gerek yargisal ictihatlarda, gerekse doktrinde, davanin esastan reddine
dair kararlarin mutlak anlamda kesin hiikiim niteligi tasimadigi, ancak taraflarin ve davanin
dayandig1 sebeplerin ayni olmast halinde nispi anlamda kesin hiikiimden bahsedilebilecegi”'"’

yoniindeki goriis kabul gormektedir. Dolayisiyla iptalin reddi kararlari, yalnizca davanin

174 Uler, Yildirim (1970), idari yargida Iptal Kararlarmin Sonuglari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 73.

175 Danistay, 5. Dairesi, 15.2.1951 K.T., E. 949/3081 K. Sayili Karari; “idari tasarruflarin kanuniyetini murakabe
noktasindan miiesses olan iptal davasi neticesinde verilen kararin biitiin alakadarlara niifuz ve sirayeti idare
hukuku esaslarindan bulunmasina binaen davacinin muhkem kaziye teskil etmis olan bu idari tasarrufun iptali
dilegi ile agtig1 bu dava tetkik kabiliyetinden mahrumdur”, Karar icin bkz. Uler, Iptal Kararlarinin Sonuglari, s. 73.

176 Uler bu goriis icin GIRITLI ve BILGEN’e atif yapmustir, Iptal Kararlarinin sonuglari, s. 73.
177 Damistay, 15. Daire, 23.03.2017 K.T., 2016/9302 E., 2017/1358 K. Sayih Karar,
<https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 18.01.2021.
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taraflar1 i¢in sonug doguracak ve hatta taraflar farkli sebeplere dayanarak dava agabileceklerdir.
Ancak dava sebeplerinin kapsaminin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bilindigi lizere idari
yargilamada re’sen arastirma ilkesi'”® uygulanmaktadir. Bu ilke uyarinca farkl dava sebeplerine
dayanilarak dava acilabileceginin sOylenmesi kolay olmamaktadir. Zira idari yargilamada
hakim, maddi gercege ulasabilmek amaci ile gerekli tiim incelemeleri kendiliginden yapma

hakki ve yiikiimliiliigii ile donatilmustir!”,

Idari yargida bulunan bu 6zellik dolayisiyla, iptal davasimnin reddi halinde, davaya konu
olan iglemin yalnizca taraflarin ileri siirdiigli hususlar konusunda mi, yoksa re’sen arastirma
ilkesi dolayistyla tiim dava sebepleri acisindan mi, hukuka uygun kabul edilecegi bir celiski
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Agilan bir iptal davasinda hakim, IYUK 20. madde hiikmii geregi,
taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 ve sebepleri degerlendirmek durumundadir. Dolayisiyla idari
yargida olmasi gereken, dava sebebi olarak ileri siiriilmemis hususlarin da hakim tarafindan
degerlendirildiginin kabul edilmesidir. Bu konuda Danistay; “re'sen arastirma yetkisine
istinaden, idari yargi makamlarinmin, uyusmazilik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini
yvapmak, uygulanacak hukuk kuralini belirlemek ve sonu¢ta hukuki ¢oziime ulasmak yonlerinden
tam bir yetkiye sahip olduklari gibi olayin maddi yéniinii belirleme noktasinda da her tiirlii
inceleme ve arastirmayt da kendiliklerinden yapabilecekleri, taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylari ve maddi unsurlart arastirmaya yonelebilecekleri; iddia ve savunmalarda ortaya
konulan maddi olayin gergek niteliginin saptanmast i¢in taraflarin iddia ve savunmalart ile
yetinmeyerek soz konusu hususlarin gercege uygun olup olmadigimi bilirkisiye gidilmesi de
dahil olmak tizere maddi delil ve bulgulari toplamak ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli her

tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarim tiiketmekle yiikiimlii olduklar: sonucuna

178 Re’sen arastirma ilkesi, dayanagin1 YUK madde 20’den almaktadir. Bu maddeye gore; “Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirli incelemeyi kendiliginden

yapar”.

179 {dari yargilama belirtilen yonii ile medeni usulden ayrilmaktadir. HMK madde 25°te yer alan hiikme gére,
“Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranigslarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda,
hakim, kendiliginden delil toplayamaz”. Belirtilen hiikiim dolayisiyla medeni usulde, resen arastirma ilkesi
uygulama alani bulmamaktadir. Zira re’sen arastirma ilkesi, yargilama sirasinda taraflarin yaninda hakimin de
davaya iliskin malzemeleri toplamak i¢in gorevli olmasi hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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»180

ulasilmaktadr ifadeleri ile idari yargilama alaninda kendiliginden inceleme ilkesi

dolayistyla mahkemenin taraflarin  hi¢ ileri silirmedigi olay ve maddi unsurlar

181 Sz konusu mevzuat hiikiimleri ve Danistay kararlari

inceleyebileceklerini belirtmistir
birlikte degerlendirildiginde re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi idari yargida davada ileri
stirilmeyen sebeplere dayanilarak da ayni taraflarin tekrar dava agmasinin miimkiin olmadig:

kanaatine varilabilmektedir.

Iptal davasiin reddedilmesi halinde taraflarca ileri siiriilmeyen sebeplerin de resen
arastirma ilkesi dolayisiyla hakim tarafindan incelendigi farz edildiginde adaletsiz sonuglar
ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda kesin hiikiim taraflar arasinda yalnizca dilekgelerinde ileri
siirdiikleri degil idari islemin her unsuru igin gegerli kabul edilecektir. Ornek olarak, davacinin
davasini yalnizca idari islemin sekil unsuru bakimindan agmis olmasi ve davasinin reddedilmesi
halinde, ayn1 isleme kars1 tekrar dava acabilmesi ihtimali ortadan kalkacaktir. Zira bu durumda,
ileride ortaya c¢ikabilecek yeni sakatliklar halinde dahi dava agilmasi, hakimin bunlar1 da

inceledigi varsayimina dayanilarak kabul edilmeyecektir.

Her ne kadar re’sen arastirma ilkesi, olmasi1 gerekeni ortaya koymakta olsa da her davada,
hakimin idari islemin biitiin unsurlar1 agisindan degerlendirme yaptigini kabul etmek bir iitopya
olarak kabul edilmelidir'®?. Bu nedenle kanaatimizce iptal davasmin reddedilmesi halinde,
davaya konu idari islemin tiim unsurlar agisindan hukuka uygun oldugunu sdylemek keskin bir
bakis agisina sebep olacak, kisilerin dava agma hakkinin da kisitlanmasina yol acabilecektir.
Kald1 ki, bu bakis agis1 yalnizca taraflar ilgilendiren bireysel islemler i¢in kabul edilebilecek

olsa da diizenleyici islemlere uygulanmasi miimkiin olmamaktadir!®>.

180 Damistay, VDDGK, 23.09.2020 K.T., 2019/885 E., 2020/992 K. Sayili Karar1, <https:/lib.kazanci.com.tr/>,
s.e.t. 01.03.2021.

181 Damistay, VDDGK, 21.02.1997 K.T., 1995/209 E., 1997/124 K. Sayili Karar1; 04.10.1996 K.T., 1995/119 E.,
1996/294 K. Sayili Karar1, <https://lib.kazanci.com.tr/>, s.e.t. 01.03.2021.

182 Uler, Iptal Kararlariin Sonuglari, s. 75.

183 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 228.
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Danistay’in “davamin reddine iligkin kararlarin davaci agisindan kesin hiikiim niteligi

184 yoniinde smirlt sayida kararlart bulunmaktadir. Kisaca Yiiksek Mahkeme, bu

tasimadigt
kararlarinda esastan ret kararmin kesin hiikiim tegkil etmeyecegini dogrudan sdylemekte ve
dolayisiyla bu kararlarin nispi etkisinin dahi olmadig1 kabul edilmektedir. Mahkemenin sz
konusu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zaten s6z konusu kararlar incelendiginde, maddi
anlamda kesin hiikmiin sartlarindan olan dava konularinin, dava taraflarinin ve dava
sebeplerinin ayn1 olmasi hususlarinin bir kismimin olusmadig1 gériilmektedir'®®. Dolayisiyla
kanaatimizce iptal davasiin reddi kararlari, taraflar agisindan nispi etki dogurmakta, ancak

dilekgeler kisminda dermeyan edilmemis hususlara dayanilarak yeni bir dava a¢ilmasi miimkiin

kabul edilmelidir. Zira bu durum kesin hiikiim ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.
(2) Davanin Esastan Kabul Edilmesi Halinde Verilen Kararlarin Etkileri

Davanin esastan kabul edilmesi halinde, bir idari islem hakkinda iptal karar1 verilmis
olacaktir. iptal kararlarmin genel etkili oldugu tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Baska bir
ifade ile iptal karar1 verildiginde s6z konusu idari islem herkes i¢in ortadan kalkmis yani herkes
i¢in sonug dogurmus olacaktir!®®. Bu durumun asil sebebi ise, iptal davasi ile davacinin degil
islemin denetlenmesidir ve buna baglh olarak iptal davasi ile amaglanan hukuk diizenini

korumak ve kamu yararidir'®’.

184 Danistay, 5. Daire, 21.3.2018 K.T., 2017/2640 E., 2018/12469 K. Sayili Karar1; Danistay, 8. Daire, 21.9.2007
K.T., 2007/1293 E., 2007/4793 K. Sayil1 Karar1, Danistay, 8. Daire, 8.3.2005 K.T., 2004/6166 E., 2005/1059 K.
Sayili Karari, Damistay, 6. Daire, 03.12.2002 K.T., 2001/5641 E., 2002/5733 K. Sayili Karar,
<https://lib.kazanci.com.tr>, s.e.t. 01.03.2021.

185 “Uyusmaziik konusu olayda; her ne kadar daha énce davact hakkinda tesis edilen 22.01.2014 tarihli isleme
karst agilan dava reddedilmis ise de; 11.2.2015 tarihli isleme karsi agilan igbu davanin yeni bir islemin iptali
istemiyle acildiginit kabul etmek gerekir”, Danistay 5. Daire, 21.03.2018 K.T., 2017/2640 E., 2018/12469 K., kesin
hiikiimden bahsedilebilmesi igin davamin konusu ve sebeplerinin yamswra taraflarimin da aymi olmasi
gerekmektedir. Dava konusu uyusmaziikta ise her iki davamin konusu ve sebeplerinin ayni olmasina ragmen
davacilari farklidir. Bu durumda, ayni konuda daha énce agilan davanin reddedilmis olmasi nedeniyle bu davanin
da incelenmeden kesin hiikiim yoniinden reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir”, Danistay, 6. Daire
03.12.2002 K.T., 2001/5641 E., 2002/5733 K. sayil1 Karar1, <https://lib.kazanci.com.tr>, s.e.t. 01.03.2021.

136 Caglayan, Ramazan (2004), Idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmast, 3. Baski, Asil Yayin Dagitim,
Ankara, s. 134; ULER, Iptal Kararlarinin Sonuglari, s. 44.

187 Mumecu, Ugur (1970), “Tiirk Hukukunda Iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”, AUHFD, C.
27, S. 3-4, 97-128, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638004>, s.e.t. 23.06.2021, s. 108.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5d-2017-2640.htm&kw=%60davan%C4%B1n+reddine+ili%C5%9Fkin+kararlar%C4%B1n+davac%C4%B1+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan%60&cr=danistay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2007-1293.htm&kw=%60davan%C4%B1n+reddine+ili%C5%9Fkin+kararlar%C4%B1n+davac%C4%B1+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan%60&cr=danistay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2007-1293.htm&kw=%60davan%C4%B1n+reddine+ili%C5%9Fkin+kararlar%C4%B1n+davac%C4%B1+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan%60&cr=danistay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2004-6166.htm&kw=%60davan%C4%B1n+reddine+ili%C5%9Fkin+kararlar%C4%B1n+davac%C4%B1+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan%60&cr=danistay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2004-6166.htm&kw=%60davan%C4%B1n+reddine+ili%C5%9Fkin+kararlar%C4%B1n+davac%C4%B1+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan%60&cr=danistay#fm

Iptal kararlarinin genel etkili olmasi ve herkese sirayet etmesi, kesin hiikmiin mutlak

188 Danistay da konuya iliskin bir kararinda; “iptal

etkisini dogurdugunu ortaya koymaktadir
kararimin teskil ettigi muhkem kaziyenin mutlak ve genel olusu” ifadeleri ile iptal kararlarinin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigini ve genellik ifadesi ile de mutlak etki dogurabilecegini
kabul etmektedir'®®. Kesin hiikmiin mutlak etki gosterdigi hallerde davaya yabanci olan {igiincii

kisiler de davada hiikmedilen sonuca uymak zorunda kalirlar!®’.

Kesin hiitkmiin mutlak etkisi ile kastedilen; yargi merci tarafindan verilmis bir kararin ayni

1 Hiikmiin mutlak etkisi ayn1 zamanda

nitelikteki tim uyusmazliklara uygulanabilmesi halidir
kesin delil olma 6zelligi ile ilgilidir. Bir davada verilen hiikiim taraflar ve onlarin halefleri
disinda kalan kisiler lizerinde etki dogurmakta ise, kesin hiilkmiin mutlak etkisi giindeme
gelecektir. Kesin hiikkmiin etkisinin tiim davalarda, davanin disinda kalan ve dava sirasinda séz
hakki bulunmayan kisilere uygulanmasi hukuki dinlenilme hakkina karsi ihlal anlamina

gelebilecektir!®2. Bu nedenle kesin hiikkmiin mutlak etkisi istisnai niteliktedir.

Iptal kararlarmin mutlak etkisi, diizenleyici islemlerin iptal edilmesi halinde kuskusuz
ortaya ¢ikmaktadir. Buna iliskin bir¢ok Danistay kararinda diizenleyici islemin iptaline iliskin
kararlarin yalmizca o davayr acan icin degil, ilgili tiim kisiler icin etkili olacagi ortaya
konulmustur'®®. Buradan da anlasilacag: iizere bir diizenleyici islem iptal edildiginde ortadan

kalkacagi i¢in, bu islemle ilgili herkes iptal kararindan etkilenecek dolayisiyla s6z konusu iglem

188 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 237 inci maddesinin ikinci ciimlesindeki, “Kaziyei muhkeme
mevcuttur denebilmek icin iki tarafin ve miiddeabihin ve isnat olunan sebebin miittehit olmasi lazimdir.”

bigimindeki “kesin hiikmiin nisbiligi” ilkesi iptal kararlarina uygulanamaz.”, Uler, iptal Kararlarinin Sonuglari, s.
44,

189 “Idare, bu gérevi hi¢hir sebep ve bahane ile yerine getirmekten kag¢inamaz. Iptal davasimin idareye karsi olan
bu hiikmii, iptal kararmmin teskil ettigi muhkem kaziyenin mutlak ve genel olusunun ve makabline samil
bulunmasmin dogal ve zaruri bir sonucudur”, Danistay, 3. Daire, 09.03.1978 K.T., 1978/151 E., 1978/199 K. Say1li
Karari, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 18.01.2021.

190 Gozler, “Res Iudicata”, s. 48.
1 Caglayan, “Kesin Hiikiim”, s. 126.
192 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 847.

193 “Bir genel diizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda, verilmis olan yargi kararimin, sadece o davayr agant
degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri de etkileyecegi kuskusuzdur.”; Danigtay, 11. Daire,
25.10.2011 K.T., 2011/3406 E., 2011/5520 K. Sayil1 Karari; Danistay, 11. Daire, 1.02.2008 K.T., 2005/4697 E.,
2008/676 K. Sayil1 Karari; Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, 30.10.2014, 2014/4017 E., 2014/3333 K. Sayilt
Karar1; Danistay, 11. Daire, 28.03.2017 K.T.,2017/774 E., 2017/3038 K. Say1l1 Karar1; Danistay, IDDK, 5.05.2005
K.T., 2005/470 E., 2005/1158 K. Sayili Karari, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 18.01.2021.

61



herkes i¢in yiirlirlitkkten kalkmis olacaktir. Bir yonetmelik hem davayi acan kisi icin iptal edildigi

icin uygulama alan1 bulamayacak hem de diger herkes i¢in de ortadan kaldirilmis olacaktir.

Iptal kararlarmin genelligi konusunda kanaatimizce farkli goriisler bulunsa dahi'®*

yalnizca diizenleyici islemler ile sinirli degildir. Sadece diizenleyici islemlerin iptalinde bu
durum daha agikar hale gelmektedir. Bireysel islemlerin iptali halinde yalnizca dava taraflarinin
etkilenmesi kesin bir kural degildir. Bu kuralin mutlaka istisnalar1 olmaktadir. Bu konudaki en
tipik 6rnek atama islemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kiginin atamasinin yapilmamasina ve
bagka bir kisinin atanmasina iliskin dava agmasi halinde davanin taraflar1 idare ve atanmasi

yapilmamis olan kisilerdir!®®

. Ancak verilecek bir iptal karar1 goreve atanmaig {iciincii kisiye de
sirayet edecektir'®®. Benzer bir sekilde bir kisinin 6gretim elemam kadrosu icin sinava
alinmamas1 sonucu sinavin iptal edilmesi halinde, sinavda basarili olan kisiler ii¢lincii kisi

konumunda oldugu halde iptal karar1 onlar i¢in de sonu¢ doguracaktir.

Bir bagka benzer durum ise, ¢evresel etkileri olan bireysel islemlerin iptal edilmesi halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, cevreye zararli bir tesis hakkinda bir kisinin calisma izninin
iptali konusunda dava agmasi ve davanin esastan kabul edilmesi halinde iptal karar1 herkesi
etkileyecek sonuglar dogurmaktadir!®’. Kanaatimizce bdyle bir durumda, islemden kimlerin
etkilendigi hususu, islemin iptalinin genel nitelikli sonu¢ dogurup dogurmayacagini ortaya
koyabilecektir. Islemden etkilenen kisiler ise menfaat kavrami ile ortaya konulabilecektir.
Bilindigi iizere iptal davalarimi agabilecek kisiler menfaat kavrami ile siirlandirilmaktadir.
Ornek olarak; tarihi ve kiiltiirel degerler ile cevrenin korunmasina iliskin konularda yapilan idari
islemler tiim vatandaglar iizerinde etki dogurdugu icin bu islemlere karsi iptal davalari

8

vatandaslar tarafindan dogrudan agilabilmektedir'®®. Boyle bir davanm sonucunda islem

194 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 625.
195 Uler, Iptal Kararlarmin Sonuglari, s. 46.

196 “By suretle aym kadroyu iki kisinin isgal etmesi hali ortaya ¢ikmakta olup, bunlardan yukarida belirtilen
sebeplerle miinhal sayilamayacak olan kadroya yapilmis atamanin kaldirilarak eskiden beri o kadroyu isgal
etmekte bulunan memurun mezkiir kadrodaki gérevine devam etmesi gerektigi... ”, Damstay, iBK, 09.07.1966 K.T.,
1965/21 E., 1966/7 K. Sayil1 karar1, <https://www.lexpera.com.tr/>, 18.01.2021.

197 Giiclii, Yasar (2021), Danistay ve Yargitay Ictihatlari Isiginda Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 143.

198 Caglayan (2021), idari Yargilama Hukuku, s. 470.
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bireysel islem olsa dahi iptali tiim vatandaslar iizerinde etki dogurmaktadir. Benzer sekillerde,
6zel orman alaninda bulunan yapilar igin yapi ruhsatlarnin iptaline iliskin bir davanin'®’
veyahut mera olarak kullanilan bir arazi {izerinde meslek kurulusu lehine irtifak hakki tesis
edilmesine iliskin islemin iptaline iliskin bir davanin®®® esastan kabul edilmesi halinde, s6z
konusu iptal karar1 davaci haricindeki kisilere de sirayet edecek ve dolayisiyla bir bireysel

islemin iptali ticiincii kisiler iizerinde de etki dogurmus olacaktir.

Tim bu aciklamalardan da anlasilacag iizere diizenleyici islemlerin iptali tartismasiz bir
sekilde kesin hiikmiin mutlak etkisini dogurmakta, herkes icin sonu¢ dogurmaktadir. Bireysel
islemlerin iptalinde ise islem bireysel oldugu i¢in nispi etki dogurur ve sonug yalnizca taraflar
baglar demek, kanaatimizce dogru sonuca ulagmaya engel olmaktadir. Bunun yerine islemin
iptal edilmesine dair sonuglarin genel nitelikte olup olmamasi veyahut {i¢iincii kisiler i¢in de

sonu¢ dogurup doguramayacagi degerlendirilmelidir.
b) Tam Yargi Davalar1 Bakimindan Kesin Hiikmiin Etkileri

Tam yarg1 davasi, kisisel hakk: ihlale ugramis kisilerin bu haklarinin tazmin edilmesini

201

saglamaktadir="". Kisisel haklarin tazminini amaglayan tam yargi davalar1 6zel hukuktaki eda

davalarina benzetilmektedir??

. Her ne kadar tam yargi davalarinda da davali idareden zararin
tazmin edilmesi istenmekte ise de, sorumlulugun tespiti, sorumluluk tiirleri gibi hususlarda tam
yargi davalari, eda davalarindan tamamen ayri bir nitelige biirlinmektedir. S6z konusu duruma
bagl olarak, tam yargi davalar1 idarenin bir islemi veya eyleminden dolay1 bir kisinin zarara

ugrayip ugramadigini ve bir zarar varsa bunun hangi sorumluluk ilkesinden kaynakli oldugunu

199 “Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast imar uygulamalart gibi kamu yararini ilgilendiren konularda
dava agma ehliyetinin bu durum goz éniinde bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi” Danistay,
6. Daire, 09.02.2207 K.T., 2006/3763E., 2007/702 K. Sayili Karari, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t.

23.06.2021.

200 Danistay, 10. Daire, 04.12.1995 K.T., 1995/2668 E., 1995/6281 K. Sayili Karari, https://www.hukukturk.com/,
s.e.t. 23.06.2021.

201 YUK 2. maddede tam yarg1 davalari; “idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar

tarafindan ac¢ilan” davalar olarak tanimlanmuistir.

202 Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 730; Ko¢ak, Nazim Taha (2020), Tam Yarg1 Davalari, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 18; Eda davalar1 ise; HMK madde 105’te diizenlenmistir ve buna gore “eda davasi yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahktim edilmesi talep edilir”.
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ortaya koyan tamamen idari yargiya 6zgii davalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir’*®. Bu davalar

ile idareden yalnizca maddi ve manevi tazminatlar istenebilmektedir.

Tam yarg1 davalari, iptal davalarinin kamu diizenini koruma amacindan farkli olarak,
kisisel, siibjektif davalar olup, dava sonrasinda verilecek kararlar da siibjektif nitelik
tagimaktadir. Belirtilen davalarda idari islemin veya eylemin hukuka uygun olup olmadigi 6nem
tasimamakta, hukuka uygunluk olsa dahi belli durumlarda sorumluluk ortaya ¢ikabilmektedir.
Idarenin sorumlulugu kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kusurlu
sorumluluk ile 6ngdriilen aslinda hizmet kusuru olup, kusursuz sorumluluk tehlike ilkesi, sosyal
risk ilkesi veyahut kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerine gore degerlendirilmektedir. Tam
yargi davalart sonucunda verilecek kararlar yalnizca taraflari ilgilendirmektedir ancak hizmet

kusuruna yonelik verilecek kararlar tigiincii kisiler iizerinde de sonug¢ dogurabilmektedir.

Tam yarg1 davalarinin sonuglanmasi da iki sekilde olabilmektedir. Ilki davanin kabulii bir
digeri de davanin reddedilmesi halleridir. Dava ilk inceleme unsurlarina yonelik
reddedilebilecegi gibi, esastan da reddedilerek sonu¢lanmaktadir. Konumuz maddi anlamda
kesin hiikiim oldugu i¢in tam yargi davasi agisindan da onemli olan davanin esastan reddi

veyahut esastan kabul edilmesi halleridir.

Tam yargi davasi esastan reddedildiginde, kisinin hakkinin ihlal edilmedigi veyahut
idarenin sorumlulugu kosullarinin olusmadig karara baglanmaktadir®®*. Bu sebeplerden dolay1
aslinda tam yargi davasinin esastan reddedilmesi, idarenin tazminata mahkum edilmedigi

anlamma gelmektedir?®’.

Tam yargi davasi sonucunda verilen esastan ret karari kesin hiikkmiin sonuglarini

doguracaktir. Ancak daha dnce bahsettigimiz iptal davalarinin sonuglarindan farkli olarak, tam

yargi davasi sonucunda verilen séz konusu karar yalmzca taraflari ilgilendirmektedir?®.

203 “Genel anlamu ile tam yarg: davalari, idarenin faaliyetlerinden 6tiirii, haklart zarara ugrayanlar tarafindan
idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yoniinii, yani zarari
doguran iglem ve eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki sonuglar: tespit edecektir”, Danistay, 15. Daire,
04.03.2014 K.T., 2013/3258 E., 2014/1371 K. Sayili Karar1, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 24.06.2021.

204 Géoziibityiik, A. Seref/ Tan, Turgut (2016), idare Hukuku, C: 2, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 707.
205 Kaplan, idari Yargy, s. 284.
206 Kaplan, idari Yargy, s. 285.
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Dolayisiyla tam yargi davasinin esastan reddedilmesi halinde kesin hiikmiin nispi etkisi ortaya
cikmaktadir. Mahkeme tarafindan verilmis bir kesin hiikiim kural olarak o davanin taraflarini
ilgilendirmekte ve iigiincii kisilere sirayet etmemektedir 2°7. Bu duruma ise kesin hiikmiin nispi

etkisi?®® ismi verilmektedir®®.

Davanin taraflar1 igerisinde mirasgilara gecebilen haklar
kisminda tarafin haleflerinin de oldugu unutulmamalidir. Bu kisiler davada {igiincii kisi
konumunda olamayacaklar1 i¢in yalnizca miras¢ilara etki eden bir hiikiim nispi etki

dogurmaktadir.

Iptal davalarinda hakim, idari islemin hukuka uygun olup olmadigin1 degerlendirirken,
tam yargi davasinda davaci olan kisi haksizliga ugramis ise bunun tazmini ile ilgilenmektedir?'°.
Dolayistyla tam yargi davalarinda davaci ile davali idare arasindaki iliski onem tagimaktadir.
S6z konusu durum ise tam yargi davalarina siibjektif nitelik yiiklemektedir. Bu sebepledir ki,
kural olarak tam yargi davalarimin sonucundan yalnizca taraflar etkilenmektedir. Ancak soz
konusu kuralin da bir istisnasi bulunmaktadir. Istisna hali ise tam yargi davalarinin esastan kabul
edilmesi halinde ortaya cikabilmektedir. Tam yargi davasinin esastan kabul edilmesi ile
davacinin hakkinin idare tarafindan ihlal edildigi, bir bagka ifade ile idarenin sorumlulugu
sartlarinin dogdugu kabul edilmis olmaktadir. S6z konusu sorumluluk bir kamu personelinin
kusurundan kaynaklanmis ise, idare sorumlu kamu gorevlisine riicu etme hakkina sahiptir.
Belirtilen durumda mahkeme karar1 yalnizca taraflar i¢in baglayici etki dogurmamakta ayni
zamanda davada iigiincii kisi konumunda bulunan kamu gorevlisini de baglamaktadir®!!. Iste

boyle bir durumda tam yargi davasi sonucunda verilen kesin hiikiim, mutlak etki gostermekte,

tictlincii kisileri de etkileyebilecek nitelikte olmaktadir.

207 Tenekeci, Ciineyt (2018), “Kiilli ve Ciiz’i Halefiyette Kesin Hiikmiin Sirayeti”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 13,
S. 138, 108-117, <https://jurix.com.tr/>, s.e.t. 16.01.2021, s. 109; Caglayan, Ramazan (1999), “idari Yargida
Kesin Hiikiim”, Erzincan Binali Yildirm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S. 1., 123-141,
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=749, s.c.t. 16.01.2020, s. 125.

208 Danistay, 4. Daire, 06.12.2000 K.T., 2000/2808 E., 2000/5055 K. Sayili Karari, <https://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 18.01.2021.

209 Ornegin ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kural olarak yalmizca davada adi gegen faili
baglamaktadir. Ancak eylemin kimse tarafindan gergeklestirilmedigine veyahut eylemin su¢ olmadigina iliskin bir
mahkeme karar1 nispi etki dogurmamakta, mutlak etkiye sahip olmaktadir., Unver, Naci M. (1998), Ceza
Yargilamasinda Yasa Yollar1 ve Bireysel Basvuru Hakki, Tiize Yayincilik, Ankara, s. 136.

210 Caglayan, Kararlarin Uygulanmast, s. 230.

211 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 112.
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C. 1lIdari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Konu Tegkil Etmesi

Bakimindan Kararlar

Yargilamanin yenilenmesi yoluna her mahkeme karar1 hakkinda gidilmesi kabul
edilemeyecektir. Hangi kararlar aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi,
hangileri hakkinda bu yola bagvurulamayacagi IYUK’ta dogrudan diizenleme altina
alinmamistir. Bu sebeple, idari yargi alaninda mahkemeler tarafindan verilebilecek kararlar,

yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilmesi bakimindan detayli olarak agiklanacaktir.
1. Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki Karar Kavrami

Idari Yargilama Usulii Kanunumuzda hiikiim, ara karar veya benzer bir ayrim yer
almamaktadir. Kararlarda bulunacak hususlar baslikli IYUK 24’te hem hiikiim hem de tiim
kararlarda yer alacak hususlar diizenleme altina almmis, bir fark belirtilmemistir. I[YUK un
kararlara iligkin diger maddelerinde karar ifadesi yer almakla birlikte, esas iliskin karar veya
hiikiim veyahut da usule iliskin nihai kararlar gibi bir ayrim bulunmamaktadir. Bu konuda
yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun diizenlendigi 53. maddenin 1. fikrasina bakildiginda
ise; “Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir” ifadesine yer
verilmistir. Dolayistyla yargilamanin yenilenmesine iliskin diizenlemede dahi hiikiim ifadesine
yer verilmemis, sadece karar denilerek ara kararlar1 dahi kapsayabilecek ifade kullanilmistir.
Her ne kadar maddenin ikinci fikrasinda; “yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis
olan mahkemece karara baglanir” hiikkmiine yer verilmis olsa da bu maddenin yorumunun da
farkl sekilde yapilmasi miimkiin olabilecektir. Zira maddenin diizenlenis seklinden tam olarak
esas hakkinda verilen kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebildigi ortaya

cikmamakta, daha ¢ok ilk derece yargilamasinin yapildigi kararlardan bahsedilmektedir.

Danistay esas karar konusunu degerlendirdigi bir kararinda, hukuk dilinde bu kavramin,
ilk derece mahkemesi olarak dava taraflar1 arasindaki uyusmazligi ¢ozen kararlar olarak

kullanildigin1 belirtmis dolayisiyla esas kararin esas hakkindaki karar anlaminda oldugunu ifade
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etmistir?!2

. Ancak herhangi bir farkli yoruma sebebiyet vermemek amaciyla esas hakkindaki
kararlar i¢in yahut da hiikiimler i¢in yargilamanin yenilenmesi yolunun acik olabilecegi ifade
edilmelidir. Kanunun su anki haline dayanilarak amagsal yorum diginda bir yorum yontemi ile
hatta dogrudan lafzi yorum yontemi ile tiim kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegi c¢ikariminda bulunulabilir. Bir O6rnek ile agiklamak gerekirse, tezin ikinci
boliimiinde yer verdigimiz Sayistay Kanunu’nda da aym1 YUK ta oldugu gibi yargilamanin
yenilenmesi yolu konusunda karar sinirlamasi yapilmamistir. Bu durum ise farkli yorumlarla
yargilamanin yenilenmesi yolunun kimi zaman olagan kanun yolu seklinde kullanilmasina
sebep olmus, uygulamada taraflarin temyiz asamasindan nce yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabildigi haller ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle uygulamada ciddi karisikliklar ortaya
cikmistir. Belirtilen sikintilarn 6niine gegmek igin, IYUK hiikmiiniin yeniden ele almarak

degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir?!3.

Danistay’in da konuya iliskin oldukea ilging ve eski bir kararinda s6z konusu durum;
“maddeden de anlagilacagi iizere Damnistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen
kararlarin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden incelenebilmesi icin yasada belirtilen
kanun yollarinin tiiketilerek kesinlesmis olmast yolunda bir hiikiim getirilmemistir. Her ne kadar
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445.maddesinde katiyen verilen veya katiyet iktisap
etmig olan kararlar hakkinda iadeyi muhakeme talep olunabilecegi hiikme baglanmis ise de,
yukarida anilan 53. maddesinin 3. fikrasinda yargilamanin yenilenmesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun sadece stireye iliskin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi
belirtilmis olup, mahkeme kararimin kesinlesmis olacagr yolunda ne anilan maddede, ne de

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacag halleri diizenleyen 2577 sayili kanunun

212 “Hukuk dilinde esas karar tamimu, yarg: yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davanin taraflart
arasmdaki maddi uyusmaziigr ¢oziimleyen kararlar igin kullamldigindan, anilan 53. maddesinin 1. bendinde sozii
edilen Danistay kararlarindan kasdin, Danistay'in 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca ilk
derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar oldugu aciktir”, Danistay, 3. Daire, 15.04.1987 K.T., 987/667 E.,
987/1052 K. Sayil1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 05.01.2021; Danistay, 3. Daire, 22.04.1998 K.T.,
1998/1136 E., 1998/1337 K. Sayil1 Karari, https://legalbank.net/, s.e.t. 07.10.2021.

213 Danistay bir kararinda “Esasa iliskin nihai kararlar (hiikiimler) maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder” ifadesi
ile hiikiim kavrammin bile siirlarmi tam olarak belirleyememistir. Bu nedenle karar kavraminin Mahkeme
tarafindan ¢ok kapsamli olarak ele alinmasi sonucu dogabilecektir, Danistay, 13. Daire, 15.01.2020 K.T.,
2016/1451 E., 2020/141 K. Sayili Karar1, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 18.01.2021.
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31. maddesinde herhangi bir atifta bulunulmamistir”*'* ifadeleri ile TYUK’ta yer alan
yargilamanin yenilenmesi yolunun sadece hiikiimler yani esas hakkinda verilen nihai kararlar

215

icin gecerli olmadigini agiklamistir. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin daha eski tarihli“’> ve daha

sonraki tarihli kararlarinda yargilamanin yenilenmesi yolunun ancak kesin hiikiimler i¢in

216

miimkiin oldugunu kabul etmistir='®. Dolayisiyla s6z konusu karar oldukga istisnai bir nitelik

tagimaktadir.

Her ne kadar Danistay’in belirttigimiz karar1 istisnai nitelikte de olsa, YUK ta
yargilamanin yenilenmesi yolunun bir olaganiistii kanun yolu belirtilmedigi ve hatta s6z konusu
yolun konusunun mahkeme kararlar1 oldugu ifade edildigi i¢in tekrar Yiiksek Mahkeme’nin
deginilen yorumu benimsemesinde bir engel bulunmamaktadir. Istisnai olan yorumun
benimsenmemesindeki en biiylik sebep, yargilamanin yenilenmesi yolunun niteliginin
olaganiistii oldugunun hem doktrin hem yargi kararlar1 hem de idari yarg: alaninda siklikla
kaynak olarak karsimiza ¢ikan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddeleridir. HMK
madde 374’e gore; “yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere
kars1 istenebilir”. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere medeni usul hukukunda yargilamanin

yenilenmesi yolu tereddiitsiiz bir sekilde olaganiistii bir yol olarak kabul edilmistir.

Kanaatimize gore, [YUK ta yargilamanin yenilenmesi yoluna sadece kesinlesmis esasa
iligkin kararlar i¢in bagvurulabileceginin belirtilmemesi ciddi bir eksikliktir. Her ne kadar

mahkemeler tarafindan bu konuda genel bir kanaat olugsmus olsa da, kanunda bir sinirlandirma

214 Damigtay, 10. Daire, 29.5.1986 K.T., 1986/301 E., 1986/1330 K. Sayili Karar1, <http://www.kazanci.com/>,
s.e.t. 05.01.2021.

215 Danistay, 3. Daire, 05.01.198 K.T., 1983/4854, 1984/36 K. Sayili Karar1; “Gerek yargilamanin yenilenmesi
gerek kararin diizeltilmesi miiessesesi, yeni bir uyusmazliigin ¢oziimiine degil, evvelce dava konusu yapilmis olan
bir uyusmazlik hakkinda verilen kesin kararin ayni yargi mercii tarafindan yeniden incelenerek degistirilmesini
temine matuf bir kanun yolu oldugu cihetle, bunlarmn ilk davadan ayri, miistakil bir uyusmazlik gibi miitalaa
edilmesi miimkiin bulunmadigir gibi..” Danigtay 10. Daire, 17.06.1985 K.T., 1985/474 E., 1985/1274 K. Sayilt
Karari, <http://www .kazanci.com/>, s.e.t. 05.01.2021.

26“Fevkalade bir kanun yolu olan ve ancak maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar icin acik olan
yargilamanin yenilenmesi yolu, yargi yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davanin taraflar
arasindaki maddi uyusmazhigi ¢oziimleyen kararlar igin gecerlidir, Danistay, VDDGK, 11.06.1999 K.T., 1998/385
E., 1999/339 Sayili Karari; “yargilamanin yenilenmesinin kural olarak, hiikmiin esasint degistirecek nitelikteki
olgularin hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmast durumunda, yeniden yapilacak yargilama ile kesin
hiikmii ortadan kaldwrabilen olaganiistii bir kanun yolu oldugu”, IDDK, 30.10.2013 K.T., 2010/1285 E., 2013/3325
K. Sayil1 Karari, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 05.01.2021.
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olmadan yargi kararlar1 ile yapilacak bir sinirlama da hukuk diizenimize ¢ok uygun
diismemektedir. [YUK 53. maddenin 2. fikrasinda “yargilamanin yenilenmesi istekleri esas
karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir” hiikkmii yer aliyor olsa da bu maddede yer alan
esas karar ibaresi, esasa iligkin nihai karar yani hiikiim anlaminda degil, hakkinda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilen karar1 ifade etmek amaci ile kullanilmistir. Bu madde hakkinda
farkli yorumlarin yapilmasi ise, maddenin yine agik ve kesin bir sekilde ele alinmadigini ortaya
koymaktadir. Kald1 ki; yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bakildiginda, “karara esas olarak
alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmas1 53.
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde sebepler arasinda yer almigtir. Buradan da anlasilacagi tizere
kanunkoyucu kesinlesmis mahkeme kararini burada sart olarak diizenlemistir. S6z konusu
madde metninde kesinlesmis mahkeme kararlarinin dogrudan ifade edilmis olmasi,
kanunkoyucunun yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecek kararlarda sinirlandirma
yapmak istemedigini diisiindiirebilecek niteliktedir’!”. Bu sebeple, hiikmiin daha acik bir

bicimde yeniden diizenlenmesinin karigikliklar1 dnleyebilecegini diisiinmekteyiz.
2.  Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Konu Olamayacak Kararlar

Yargilamanin yenilenmesi yoluna nitelikleri geregi konu olamayacak bazi mahkeme
kararlar1 bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun olaganiistii bir yol olmasindan
dolayr her karar aleyhine bu yola bagvurabilmek kapsamini arttiracak ve bu sekilde
yargilamanin yenilenmesi adeta bir olagan kanun yolu haline gelecektir. Bu sebeple mahkeme
kararlarindan hangilerinin s6z konusu yola konu olabilecegini belirlemek Onem teskil
etmektedir. Oz bir ifade ile esasa iliskin nihai kararlar diginda mahkeme kararlarina kars1 bu
yola bagvurulmasi miimkiin degildir. Alman idari yargilamasinda ise, yargilamanin yenilenmesi
yoluna yalnizca kesin hiiktimler i¢in gidilmesi hali benimsenmemis olup, temyizin reddi veya
kabulii gibi esasa iligkin olmayan kararlar icin de bu yola bagvurulabilecegi ifade

edilmektedir?'®.

217 Caglayan, Basvuru Yollar,, S. 433; Tansug, Cagla (2016), idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Beta Yayncilik, Istanbul, s. 97.

218 Tschira/Schmitt, Verwaltungs Prozessrecht, s. 267; Wolff/Decker, VwGO VwVTG, s. 499.
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Idari yargi alaninda mahkemeler tarafindan verilecek kararlar ¢ok cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kararlar nitelikleri bakimindan detayli olarak

incelenmelidir.
a) Ara Kararlan

Ara kararlarimin amaci hakimin maddi gercege ulagsmasini saglamak, dolayisiyla
yargilamay1 derinlestirmektir®!'®. Bir baska ifade ile ara kararlar1, yalmzca usule ydnelik bir 6n

sorunu halleden ve yargilamanin devamini ve gelismesini saglayan kararlardir??°

. Hakimin olay1
¢Ozebilmek amaciyla dosyayr bilirkisiye yonlendirmesi, durugsma yapilmasi gibi davanin

mabhiyetini genisletmeye yonelik kararlar, ara kararlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ara kararlar, kanun yollarina konu olamamaktadir. Bunun sebebi ise, ara kararlarindan
hakimin resen veya talep lizerine geri donebilmesinin miimkiin olmasidir. Zira hakimin verdigi
ara kararin hukuka uygun olmadig1 kanaatine varmasi halinde bu kararindan vazgecip yeni bir
karar vermesi miimkiindiir, ancak bu durumda usulii kazanilmis haklara dikkat etmek

gerekmektedir??!

. Kisacas1 hakim tarafindan kendiliginden degistirilebilecek bir kararmn
yalnizca olaganiistii degil olagan kanun yollarmma tabi tutulmasi miimkiin degildir. Ara
kararlarina kars1 ongoriilebilecek bir bagvuru yolu ise kanun yolu olarak degil, hukuki careler

kapsaminda degerlendirilebilecektir.
b)  Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlar

Idari yargi alanmna 6zgii bir kurum olan yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda verilen
kararlarin da nitelikleri geregi ara karara benzer oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak sz
konusu kararlarin tam olarak bir ara karar niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yiriitmenin durdurulmasi karari ile, dava sonuglanincaya kadar taraf aleyhine olan idari islemin
uygulanmasi durdurulmaktadir. Bu sebeple tamamen idari yargi alanina 6zgii bir kurum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

219 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 135.
220 Musul, “Ara Kararlar1”, s. 218.
221 Musul, Ara Kararlari, s. 233.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere ara kararlar1 davanin ilerlemesini ve derinlestirilmesini
saglayan kararlardir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ise davanin ilerlemesine yonelik
olmayip, ara kararlar1 gibi nihai kararlan etkileyebilecek nitelikte degildir®*2. 2576 sayil1 Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 3/D maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore; bolge idare mahkemelerinin
bir gorevi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasina iligskin
kararlara iligkin itirazlar1 degerlendirmektir. Yiiriitmenin durdurulmasina yonelik kararlarin
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olabilmesinin miimkiin degildir. Ayn1 sekilde yiiriitmeyi
durdurma kararlarina kars1 yapilan itiraz sonucunda da bolge idare mahkemesi ya yiiriitmeyi
durdurma talebini reddetmekte veyahut da kabul edip kendisi yiirlitmeyi durdurma karar
vermektedir. Bu yonden bakildiginda itiraz sonucu verilen kararlarin da nitelik olarak yiiriitmeyi
durdurma kararlarindan ayr1 tutulmas1 miimkiin degildir. Yiiritmeyi durdurma kararlar kisiler
arasindaki uyusmazliklara son vermemekte ve esasa iliskin nitelikte olmamaktadir. Bu sebeple
yargilamanin yenilenmesi kanun yolu kapsamina bdlge idare mahkemelerinin itiraz sonucu
verdigi kararlar dahil edilemeyecektir. Hatta s6z konusu kararlarin bir bagka kanun yoluna tabi
tutulmas1 da miimkiin degildir. Her ne kadar yiriitmeyi durdurma kararlar1 i¢in itiraz yolu
benimsenmis olsa da, s6z konusu kararlar nihai karar olmadig1 i¢in, kanunda diizenleme altina
alinmis olan itiraz da eski diizenlemede yer alan kanun yolu olan itirazdan farkli nitelige sahiptir.
Dolayisiyla yiiriitmeyi durdurma kararina yonelik kabul edilen itiraz kurumu, bir kanun yolu

olarak degil ancak bir hukuki ¢are olarak kabul edilebilecektir.
¢) Ik inceleme Sonucunda Verilen Kararlar

Ilk inceleme sonucunda verilecek kararlarn niteligi degiskenlik gdstermektedir.
Nitelikleri ne olursa olsun ilk inceleme sonucunda verilen kararlar esasa iliskin nihai karar
hiikmiinde olamadi1 i¢in yargilamanin yenilenmesi yolunun konusunu olusturamamaktadir. Ilk
inceleme sonrasinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etme niteliginden
yoksundur. Belirtilen kararlar i¢in eksikler tamamlandig: takdirde yeniden dava acilabilmesi

miimkiindiir. Bu bakimdan ayn1 dava tekrar acilsa dahi mahkeme bu konuda maddi anlamda

222 Kirath, Metin (1966), “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 21, S. 4, 173-196,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3157/43894>, s.e.t. 16.03.2021, s. 181.
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kesin hiikkmiin bulundugundan dolay1 davanin reddine karar vermeyecektir. Belirtilen kararlar

nihai karar olsa dahi ancak olagan kanun yollarina tabi tutulabilecektir.
d) Istinaf ve Temyize iliskin Kararlar

Kural olarak temyiz ve istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlara kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda temyiz mercii olan Danistay
esasa yonelik bir karar vermemekte, sadece ilk derece mahkemesinin kararlarini onayabilmekte,
bozabilmekte veyahut diizelterek onayabilmektedir. Belirtilen kararlar verilirken Yiiksek
Mahkeme sadece hukukilik denetimi yapmakta ve yeni bir maddi olay degerlendirmesinde
bulunamamaktadir. Dolayisiyla verilen karar 6ziinde, ilk derece mahkemesi kararinin bir
uzantist olarak kabul edilebilecektir. Bolge idare mahkemeleri tarafindan yapilan istinaf
incelemesinde de kararin onanmasi durumu degerlendirildiginde yeni bir karar s6z konusu
olmamaktadir. Bu halde de esasa iligkin bir karar ortaya ¢ikmayacaktir. Bir Danistay kararinda,
Danistay tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilmis kararlarin, “ilk derece mahkemesince
karara baglanan davanmin taraflart arasindaki maddi uyusmazligin ¢oziimiiyle dogrudan ilgili

99223

olmadiklarindan”~~ yargilamanin yenilenmesi yoluna tabi tutulamayacaklari ifade edilerek s6z

konusu durum agiklanmustir.

Esasa iligkin kararlar istinaf ve temyiz asamasinda istisnai olsa da karsimiza
cikabilmektedir. Istinaf asamasinda esasa iliskin karar istinaf talebinin kabul edilmesi ile ortaya
cikacaktir. Ancak istisnanin istisnasi olarak adlandirabilecegimiz bir durum yine Kanun’un 45.
maddesinin 5. fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Bolge idare mahkemesi istinaf talebini
kabul etse dahi talep; “davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmas1” konularina iliskin ise, ilk derece mahkemesi
kararin1 kaldiracak ancak bu durumda dosyay1 ilk derece mahkemesine karar vermesi igin
gonderecektir. Bu durumda istinaf sonucunda yalnizca kararin kaldirilmasina karar verildigi i¢in
esasa iliskin bir hiikiimden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bolge idare

mahkemelerinin hakimin yasaklili§i ve reddi, gorev ve yetkisizlik konular ile ilgili istinaf

223 Danustay, 3. Daire, 22.04.1998 K.T., 1998/1136 E., 1998/1337 K. Sayili Karar1, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
07.10.2021.
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basvurusu sonucu verdigi kararlarin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmasi s6z konusu

degildir.

Temyiz agamasina baktigimizda ise, onama, onamama veya diizelterek onama kararlar
esasa yoOnelik olmadigi icin yargilamanin yenilenmesi yoluna tabi olmayacaktir. Ancak
Kanunu’muza 2014 yilinda yapilan degisiklik ile dahil edilmis olan ivedi yargilama ve merkezi
ve ortak sinavlara iligkin yargilama hususlarinda istisnai bir durum bulunmaktadir ve Danistay
esasa yonelik kararlar verebilmektedir. Ancak istinaf yoluna iliskin diizenlemeye benzer
sekilde, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizin hakli bulunmas1 halinde

verilen kararin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilmesi miimkiin degildir.

Tiim bu agiklamalara istinaden Danigtay’in onama, bozma ve diizelterek onama kararlar
ile bolge idare mahkemeleri tarafindan verilmis istinaf talebinin reddi veyahut ilk inceleme
konular1 dolayisiyla kararin bozulmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi

miimkiin degildir.
e) Damstay Tarafindan Verilen Yargisal Olmayan Kararlar

Bilindigi lizere idari yargi sisteminin basinda bulunan Danistay’in sadece yargisal karar
verme gorevi bulunmamaktadir. Kanunlarda kendisine verilen bazi gérevleri yerine getirirken

Danistay idari islem hiikmiinde olan kararlar da verebilmektedir.

Danistay’in yargisal kararlar1 disindaki kararlarinin ilk 6rnegini Danistay Kanunu’nun
23/1-d maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye gore; yiiksek mahkeme “kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sOzlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirmektedir”. Danistay’in kamu
hizmeti ile ilgili imtiyaz s6zlesmeleri hakkinda goriisiinii bildirmesi yargisal nitelikte bir karar
degildir ve danigma niteligindeki bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki s6z konusu
karar baglayic1 dahi olmayip yalnizca istisare amaghdir. Danistay’in yargisal nitelikte
bulunmayan gériis bildirme veyahut danismanlik gorevleri??* yalnizca imtiyaz sdzlesmeleri ile
sinirlt degildir. Birgok kanundan kaynakli olarak yiiksek mahkemeye danisilmasi zorunlu

tutulmustur. Il Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Memurlar ve Diger

224 Damigmanlik gérevi deyimi icin, bkz. Caglayan (2021), idari Yargilama Hukuku, s. 86.
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Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun tarafindan Danistay yargisal olmayan

gorevlerle donatilmistir.

Belirtilen durumlardan farkli olarak Danistay Kanunu’nun 24/2 maddesinde “Danistay,
belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin organlik sifatlarii kaybetmeleri
hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar” hilkkmii bulunmaktadir. Danistay’in séz konusu
karar1 da her ne kadar dava dairesi olan sekizinci daire tarafindan yerine getirilse de yargisal

225

degil idari bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir“~. Belirtilen karar bir mahkeme (dava dairesi)

tarafindan verildigi i¢in organik anlamda bir yargisal karar olsa dahi, maddi olarak bir idari

vesayet denetimi niteligindedir??°.

Danistay tarafindan verilen yukarida izah edilmis yargisal nitelikte bulunmayan kararlarin
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmasi miimkiin degildir. Zira belirtilen kararlar iptal
veya tam yargi davalar1 sonucunda verilen ve taraflar arasindaki bir uyusmazligi ¢6zen nitelikte
kararlar degildir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmak i¢in organik bir yargisal kararin
bulunmas yeterli degildir. Kesin hiikkmiin olugabilmesi i¢in igerik olarak da bir yargisal kararin

bulunmasi zorunludur.
) Davaya Son Veren Taraf islemleri

Idari yargilama hukukunda bir davanin sona ermesi i¢in mutlaka yargi organi tarafindan
verilmig bir kararin bulunmasi zarureti yoktur. Taraflar da uygun gordiikleri durumlarda,
uyusmazligin devam etmesini engelleyebilmekte ve bu sekilde acilmis bir davayi
sonuglandirabilmektedirler. Davaya son veren taraf islemleri dogrudan YUK ’ta diizenleme
altina alinmamus olup, IYUK 31. madde diizenlemesi ile HMK ’ya atif yapilan konular arasinda
yer almaktadir. Bu baslik altinda, taraf iglemlerinin tamamen yargilamanin yenilenmesi kurumu
disinda tutulmayacagi, hangi durumlarda s6z konusu taraf islemleri i¢in de yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilebilecegi degerlendirilecektir.

225 Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 103.

226 Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 26; Kaya, Cemil (2007), Tiirkiye’de Mahalli idarelerin
Secilmis Organlarinin Organlik Sifatlarini Kaybetmeleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 329.
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(1) Davadan Feragat

Davadan feragat; HMK madde 307/1°e gore, davaci tarafin dava talebinden kismen veya
tamamen vazge¢mesi anlamina gelmektedir. Feragat, har¢ ve posta giderlerinin davacidan
almarak kayit defterine kaydedilmesinden itibaren yapilabilmektedir??’. Davadan feragat ile

davaci olan taraf, uyusmazlik konusu ettigi haktan vazge¢mis kabul edilmektedir®*,

IYUK madde 31°e gére, feragat kurumu idari yargi alaninda HMK hiikiimlerine gore
uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, feragatin idari yargida HMK’da oldugu
sekliyle aynen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira hukuk yargilamasinda idari yargida oldugu
gibi kamu yararinin korunmasi esas degildir. Bu nedenle idari yargi alaninda feragat her zaman
kabul edilememektedir. Aslinda bunun sebebi idari yargida bulunan iptal davalarinin hukuk
diizenini koruyarak, hukuka aykir1 islemlerin ortadan kaldirilmasini saglamasidir. Bu sebeple,
idari yargida feragat kurumunun uygulanabilirligini iptal davalar1 ve tam yargi davalarina gore

degerlendirmek gerekmektedir.

Iptal davalan diizenleyici islemlere kars1 acilabilecegi gibi, bireysel idari islemlere karst
da acilabilmektedir. Danistay; bireysel islemlere kars1 agilan iptal davalarinda feragatin higbir

kisitlamaya tabi olmayarak uygulanabilecegini®?’

ancak diizenleyici islemlerde yliriitmeyi
durdurma veya iptal karari verildikten sonra davadan feragat edilemeyecegi goriisiinii

benimsemistir’*°. Gergekten de bir idari islem kamuyu ilgilendiriyorsa, yiiriitmeyi durdurma

27 {Jlker, Gozde (2016), “Idari Yargilama Usuliinde Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart  Dergisi, C: 22, S: 3, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359886>, s.e.t.
24.03.2021, s. 3358.

228 Cakmak, Miinci (2004), “idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
53, S. 1, 185-194, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628666>, s.e.t. 22.03.2021, s. 185;
Karagozoglu, H. Fevzi (1975), Danistay Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Kabul, Fon Matbaasi, Ankara,
s. 18.

229 “Sadece davacimin kisisel ¢ikarini ihlal eden somut, subjektif nitelikteki islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarda hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden davanin herhangi bir asamasinda davacinin davasindan
feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyusmaziik konusu olayda kamu menfaati degil bireysel menfaat séz
konusudur”. Danistay, 6. Daire, 09.05.1994 K.T., 1994/484 E., 1994/1873 K. Sayili Karari,
<https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 29.03.2021.

20 “Jdari dava tiirlerinden olan iptal davalari; bireysel haklari ihlal eden, somut, siibjektif nitelikteki idari
islemlere veya ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin bireyin menfaat ilgisinin kurulabildigi kamu yararini
yakindan ilgilendiren islemlere karsi agilabilmektedir. Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan kamu yararini
yakindan ilgilendiren konularda a¢ilan iptal davalari, objektif ve somut nitelikte olup, biitiiniiyle kamu yararini
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karar1 verildikten sonra veyahut iptal karar1 verildikten sonra kanun yolu asamasinda yapilacak
feragat, hukuka aykir1 oldugu konusunda ciddi bir siiphe olan iglemin bu haliyle tekrar hukuk
diizenine dahil edilmesi anlamina gelecektir. Bu durumun ise hukuk devleti ile bagdasmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple diizenleyici islemler ile kamuyu ilgilendirebilecek nitelikte olan
tiim islemlerin iptalinden feragat, davada yalnizca hiikiim verilinceye kadar yapilabilmelidir.
Tam yarg1 davalarinda feragat durumunun ise HMK ile paralel olarak ilerlemesi 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Zira tam yargi davalari idari islemlerden ve eylemlerden zarar goren
kisilerin idari yargidaki tazminat davasi niteligindedir ve dolayisiyla tamamen Kkisisel

niteliktedir.

Davadan feragat edildiginde davaci yalnizca agtig1 davadan degil ayn1 zamanda davaya

231 Bu durum, feragate kesin hiikiim

konu olmus hak ve menfaatlerden de vazge¢cmektedir
sonuglarin baglanmasinin da bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HMK madde 311°e
gore; “feragat kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurmaktadir””. Maddede belirtilen kesin hiikiim
ile kastedilen sadece sekli anlamda kesin hiikiim degil ayn1 zamanda maddi anlamda kesin
hiikiimdiir. Zira davaci feragat ettigi bir uyusmazlikla ayni konu, sebep ve taraflar hakkinda
tekrar dava agamayacaktir. Bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmesi i¢in normal
kosullarda bir mahkeme kararinin olmasi gerekmektedir. Ancak HMK madde 311°de yer alan

hiikiim ile davaya son veren taraf islemlerinde maddi anlamda kesin hiikiim i¢in adeta bir istisna

getirilmistir.

Feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi meselesi, davacinin verdigi feragat kararinin
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olup olamayacagini giindeme getirmektedir. Doktrin s6z
konusu durum karsisinda ikiye ayrilmaktadir. ilk goriis savunuculara gére; davadan feragat

edilmesi durumunda mahkeme, isin esasina yonelik bir inceleme yapmadig1 i¢in yargilamanin

amaglamaktadir. Dolayisiyla iptal davalarinda feragat isteminin de kamu yarari 6lgiiti kullanilarak karara
baglanmasi gerekmektedir. Bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama
olmaksizin davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir. Buna karsilik, diizenleyici iglemlere
karsi ve kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda a¢ilan iptal davalarinda, islemin yiiriitmenin durdurulmasi
veya iptali karar: verildikten sonra, davaciya davadan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmis olan yargisal
denetimin gegersiz sayilmasi, dolayisiyla davact iradesinin  yargi karari iizerine ¢ikmasi sonucunu
doguracagindan, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun iistiinliigiinii saglama amaciyla
bagdasmamaktadir”, Danistay, 10. Daire, 20.12.2011 K.T., 2010/16395 E., 2011/5749 K. Sayili Karari,
<https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 28.03.2021.

231 Aslan, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 327.
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yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir**

. Diger goriis ise, feragat sonucunda verilen
kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir.
Ancak bu gériis savunucular1 kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. ilk olarak feragate karsi
hi¢bir sarta tabi olmadan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi goriisi savunulmusg
iken?®, diger goriis ancak hata, hile gibi durumlarda yargilamanmn yenilenmesi yoluna
gidilebilecegi yoniindedir?*.

Arslan, feragate karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini ifade ederken,
feragat sonucunda uyusmazligin taraflarin iradesi ile degil, mahkemenin bu yonde verdigi karar

235

ile uyusmazlhigin sona erdigini ifade etmektedir Ancak belirtilen gerekce, feragatin

yargilamanin yenilenmesi yolunun konusu olmasi halini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira

feragat sonrasinda mahkeme yalmizca karar vermeye yer olmadig1 karar1 vermektedir?®.

Doktrinde feragat kararinin mi veyahut feragat sonrasi mahkeme tarafindan verilen
kararin m1 davay1 sona erdirdigi konusunda tartigsmalar bulunmaktadir. Danistay; “davacinin
davasindan feragat etmesi tiizerine, bu feragatin gegerli oldugu ve bununla dava konusu
uyusmazhigin son buldugu kanisina varan mahkeme, davadan feragat nedeniyle davanin
reddine karar verir. Mahkeme, ancak feragat nedeniyle davamin reddine iliskin bu karari ile

davadan elini ¢ceker”*’

ifadeleri ile davaya son veren kararin mahkeme karari oldugu goriisiinii
benimsemistir. Her ne kadar davadan feragatin kabule bagli olmadig1 kabul edilse de idari
yargida hukuk ustiliine gore farkli bir durum olugmaktadir. Zira idari yargida mahkeme feragatin
gecerli olup olmadigini degerlendirirken islemin icerigine bakmakta, kamuyu ilgilendirip
ilgilendirmedigini de denetlemektedir. Feragatin kabule bagli olmadig1 agik olsa da idari yargida

mahkemeye feragati inceleme acisindan bir nevi kabule benzer bir denetim imkani getirilmistir.

232 Caglayan, Basvuru Yollary, s. 139; Yildirim, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 425.
233 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 70.

24 Dere Sancar, Seyma/ Dere, Ahmet (2010), “Genel Olarak Feragat ve Idari Yargida Feragatin Hiikiim ve
Sonuglar1”, TAAD, C: 1, S: 3, 195-234, <https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423935007.pdf>, s.e.t. 29.03.2021, s. 231.

235 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 71.
236 {Ulker, Feragat, s. 3377.

237 Danustay, 13. Daire, 08.10.2019 K.T., 2019/2854 E., 2019/2944 K. Sayili Karar1; “Aksi halde davadan feragat
istemi konusunda karar verecek olan mahkemenin kararinin feragat istemi goriisiilmek iizere..”, Danigtay 13.
Daire, 06.02.2012 K.T, 2011/1489 E., 2012/271 K. Sayil1 Karar1, <https://lib.kazanci.com.tr/>, s.e.t. 29.03.2021.
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Aksi durumda feragatin her kosulda gecerli olmasi gerekmektedir. Oysaki idari yargida
uyusmazligin veyahut idari islemin oOzelligine gore feragatin miimkiin olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla idari yargida davadan el ¢gekme aslinda mahkemenin verdigi

davanin reddi karar1 ile mimkiin olmaktadir.

Feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir. Belirtilen durum maddi anlamda kesin
hiikiimdiir. Maddi anlamda kesin hiikiim ancak esasa iligskin kararlar i¢in miimkiin
olabilmektedir. Maddi anlamda kesin hiikmiin amac1 ayni konuda, ayni taraflara iliskin ve ayni1
sebeplere dayanilarak tekrar dava acgilmasinin Oniine geg¢ilmesidir. Kanun koyucu feragatin
kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagini sdyledigi i¢cin ve maddi anlamda kesin hiikiimlere kars1
yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek miimkiin oldugu i¢in kanaatimizce feragat sonrasi

sartlar varsa yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir.

Her ne kadar idari yargilama alaninda hakim goriisiin feragat i¢in yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi yoniinde oldugu belirtilse de?*®, buna dayanak olarak
gosterilen Danigtay karar1 hem eski tarihli olup hem de feragatte yargilamanin yenilenmesi
yolunun miimkiin olmadigini belirten bir karar niteligini tagimamaktadir. Zira séz konusu
Danistay kararinda “Giimriik ve Tekel Bakanliginin eylemi ise, iddia edildigi veghile lehine
karar verilen tarafin karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi mahiyetinde olmadigi gibi
mezkur maddede tadat edilmis bulunan diger sebeplerin hichirine de uymamaktadir*®
denilerek yargilamanin yenilenmesi istemi reddedilmistir. Goriildiigii iizere Yiiksek Mahkeme
s0z konusu kararinda feragatin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmayacagini degil,
somut olayda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden herhangi birisinin olmadigini belirterek
istemi reddetmistir. Dolayistyla kanaatimizce Danistay’in so6z konusu karar1 feragat sonucu

verilen kararlar hakkinda olaganiistii kanun yoluna gidilmeyecegi goriislinii benimsedigini

ortaya koymamaktadir.

Belirtilen sebeplerle kanaatimize gore feragat, yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin

olarak sayilan sebeplerden herhangi birisine uymakta ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna

238 Dere/Dere, Feragat, s. 229; Caglayan, Basvuru Yollari, s. 139.

239 Danustay, 7. Daire, 17.05.1972 K.T., 1971/8082 E., 1972/2009 K. Sayil: Karar1, Danigtay Dergisi (1973), S. 9-
10, <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-32-9449748.pdf>, s.e.t. 03.04.2021, s.
313.
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konu olabilecektir. Diisiincemize benzer olarak Yargitay da bir kararinda; feragatin hileli bir
davranig sonucu gergeklesmesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna, “lehine karar verilen
tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmas1” sebebine dayanilarak

gidilebilecegini vurgulamigtir?*.

(2) Davay1 Kabul

Davay1 kabul miiessesesi yargilamaya son veren taraf islemlerinden bir tanesidir. Kabul

241 Damistay’a gore de; “davay1 kabul

ile, davali taraf kendi iradesi ile davaya son vermektedir
davay1 sona erdiren ve kesin hiikmiin biitiin hukuki sonuglarini doguran taraf islemlerinden
birisidir. So6zii edilen bu miiessesede, davayir kabul eden davali, davacinin, dava agmakla
ulagmak istedigi sonucu pesinen kabul etmekte, yani, davacinin, dava yoluyla elde etmeyi
amagcladig1 sonuca, mahkeme kararma gerek kalmaksizin ulasmasina neden olmaktadir”?*2,
Iptal davalarinda davay1 kabul, idari islemin geri alinmasi, degistirilmesi, kaldirilmasi seklinde
yapilabilmektedir. Aksi durumda islem hala yiiriirliikte olacagi i¢in kabuliin anlam ifade etmesi
mimkiin degildir. Tam yargr davalarinda kabul icin ise tazminatin saglanmis olmasi

gerekmektedir.

Davay1 kabul de tipki feragat kurumunda oldugu gibi taraflarin iradesi ile davaya son
verme niteligine haiz bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davali taraf, davaci tarafin kismen
veya tamamen netice-i talebini kabul ederek uyusmazligin ¢oziilmesini saglamaktadir. Davay1
kabul kisminda da usule iligkin hatalar veyahut hile gibi agir aksakliklar olmasi halinde

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiindiir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna

240 “Hemen belirtmek gerekir ki; HMK 'nin 375/1(h) maddesine gore, lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden
hileli bir davranmista bulunmus olmasi yargilamanin iadesi sebebidir...Somut uyusmazhik incelendiginde; davaci
taraf¢a mal rejiminin tasfiyesi davasinda davalimin hileli davranislar: nedeniyle feragat edildigi a¢iklanmis olup
dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375/1(h) fikrast uyarinca yargilamann yenilenmesi yoluyla ... 5. Aile
Mahkemesi'nin 2013/400 Esas 2014/39 Karar sayul kesinlesen hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi ve feragatin iptali
istemine iliskindir. Mahkemece, az yukarida izah edildigi tizere davaci tarafin ileri siirdiigii hususun HMK'de
diizenlenen tahdidi sebeplerden biri oldugu gézetilip isin esasina girilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken;
yazil sekilde iddia edilen hususlarin yargilamanin iadesi sebeplerinden olmadigi gerekgesiyle HMK'nin 379/2
maddesi uyarinca davanin reddi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedeni yapilmigtir”, Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
05.02.2019 K.T., 2016 /22038 E., 2019/1019 K. Sayili Karar1, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 04.04.2021.

241 Géoziibityiik/ Tan, Idare Hukuku, C. I, s. 1038.

242 Danistay, 7. Daire, 26.04.2006 K.T., 2005/2963 E., 2006/1373 K. Sayil1 Karari, <https:/lib.kazanci.com.tr/>,
s.e.t. 03.04.2021.
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gidilebilmesi i¢in kabul asamasinda yapilmis usule iligkin sakatlik veyahut iradeyi sakatlayan
hallerin olmas1 gerekmektedir. Zira kabul halinde, esasa iligkin karar1 aslinda taraflar
vermektedir. Bu sebeple hakimin kabuliin i¢erigini denetlemesi miimkiin olmayacaktir. Ancak
yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturabilecek agir usulii sakatlik durumlarinda, kabuliin

yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmasina engel bir diizenleme bulunmamaktadir.
(3) Sulh

Sulh, taraflarin karsilikli iradesiyle aralarindaki uyusmazligir sona erdirmesi anlamina

243

gelmektedir™. 659 sayili KHK’nin 12. maddesinde diizenlenen hiikme gore, kisiler idari

islemlerden veyahut eylemlerden dolay1 zarara ugradiklarinda bunun tazmin edilmesi amactyla

idareye bagvurmasi sulh talebi anlamia gelmektedir?**.

Sulh sonucunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi, sulh isleminin
taraf islemi olmas1 dolayisiyla tartigmalara sebebiyet vermektedir. Sulh kurumu, uyusmazliga
son veren diger taraf islemlerinden farkli olarak idari yargida alternatif ¢6ziim yollar1 arasinda
kabul edilmektedir®*. Sulh kurumu IYUK ta dogrudan diizenleme altina alinmamustir. Ancak
659 sayili KHK ile idari yarg1 alaninda sulh kurumunun uygulanabilecegi ve hatta [YUK ta

diizenleme altina alinan idareye bagvuru hallerinin sulh yolu oldugu kabul edilmistir.

Sulh anlagmasmin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilip edilmeyecegi
tartigmalari, taraf islemi olup olmamasindan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Idari yarg:
alaninda sulh, medeni usul alanindan farkli bir usul igermektedir. Idari yargi alaninda sulh, dava

acilmadan Once idare dolayisiyla zarara ugramis kimselerin dava agmadan Once idareye bu

>4 Hasoglu, Aynur (2017). “Idarenin Sorumlulugu Baglaminda Yargi Dist Coziim Yolu Olarak Sulh”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 65-87, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/387045>,
s.e.t. 07.04.2021, s. 79.

24 659 sayill KHK madde 12: “(1) Idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenler idareye
basvurarak, ugramis olduklar1 zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi iginde isteyebilirler. Idari
eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan 6nce 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Iidari
Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan bagvurular da sulh bagvurusu
olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler ¢ergevesinde incelenir.”

245 “Alternatif yollar yargilama hakkina sahip mahkemeler ile rekabet igine girmeksizin ya yargiya bagvurulmadan
ya da yargilama heniiz sonuclanmadan once bagvurulabilen kendine 6zgii kurallar1 olan ¢6ziim yollaridir.”,
Karatas Durmus, Neslihan (2018), Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma ve Alternatif Coziim Yollari, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 248.
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zarar1 tazmin etmeleri i¢in bagvurdugu yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sulh, dava
acilmadan once yapildigi igin, bir davayr sonlandirma kabiliyetine haiz degildir?*®. Sulh
durumunda ortada bir dava bulunmadigi i¢in, davanin da sona ermesi durumu s6z konusu
olmadigr icin, sulh sonucunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin
olmayacaktir. Hatta bu durumda diger kanun yollarina gidilmesi s6z konusu degildir. Zira daha
once ifade ettigimiz gibi, idari yargi alaninda sulh taraflar arasindaki uyusmazligi tamamen veya
kismen ¢ozmekte ancak bir davay1 sonlandirmamaktadir. Bu sebeple sulh yalnizca, anlasilan
konuda ilerde dava agilmasinin 6niine gecilmesini saglamaktadir. Tabiidir ki, sulh anlagsmasinin
gecersiz oldugunu savunmak miimkiindiir. Ancak bunun kanitlanmasi sulh anlagsmasinin iptal
edilmesine bagli olup bu durum agcilacak bir dava ile giindeme gelebilecektir. Bu sebeplerle
taraflar arasinda sulhe varilmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiin

degildir.
g)  Gorev ve Yetki Uyusmazhklarina iliskin Kararlar

2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/A maddesinin b bendine gore, bolge idare
mahkemelerinin bir gorevi ise; yargi ¢evresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki
gorev ve yetki uyusmazliklarint ¢6zmektir. Bu konuda verdigi kararlar de kesindir. Ancak bu
kesinlik maddi anlamda kesinlik anlamina gelmemektedir. Buradaki kesinlik ancak sekli
anlamda kesinlik olabilecektir. Gorev ve yetki konusunda ¢ikan uyusmazlik idari yargilama
hukukunda taraflar arasindaki bir uyusmazlik degil olsa olsa mahkemeler arasindaki bir
uyusmazlik olarak degerlendirilebilecektir. Bu nedenle esasa iliskin olmayan goérev ve yetki
uyusmazliklarina yonelik bolge idare mahkemeleri yargilamanin yenilenmesi yolunun

konusuna dahil edilemeyecektir.

Bolge idare mahkemelerine benzer olarak Danistay’in da gorev ve yetki uyusmazliklarini
karar baglama yetkisi bulunmaktadir. Danistay Kanunu’nun 52. maddesinin 1. fikrasinin e ve f
bentleri uyarinca Danistay; daireler arasinda ¢ikan goérev uyusmazliklarini ve ayri yargi

cevrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iligkin

246 Ozder, Azime Deniz (2020), Idari Uyusmazliklarm Sulh Yoluyla Céziilmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 88.
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uyusmazliklart ¢ozmekle yetkili kilinmistir. Ancak daireler arasindaki is boliimii dolayisiyla
ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklari ve idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gdreve ve
yetkiye iliskin uyusmazliklar, taraflarin arasindaki uyusmazlig esastan ¢cozmeye iliskin kararlar

olmadig1 i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olamayacag1 agiktir.

Gorev uyusmazliklarint ¢ézmekte yetkili bir diger mahkememiz ise Uyusmazlik
Mahkemesi’dir. S6z konusu yetki Anayasamizin 158. maddesinde; “Uyusmazlik Mahkemesi
adli ve idari yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikiim uyusmazliklarim1 kesin olarak
coziimlemeye yetkilidir” seklinde diizenleme altina alinmistir. Belirtilen yetkinin kapsami ve
sartlar1 olumlu ve olumsuz gorev uyusmazligi kapsaminda 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2. Béliimiinde diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu Kanun’un 29. maddesinde, Mahkeme tarafindan verilen kararlarin kesin
oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu kararlar kesin oldugu i¢in ayn1 konuda Uyusmazlik
Mahkemesi’ne basvurmak miimkiin olmayacaktir. 2247 sayili Kanunda herhangi bir kanun
yoluna yer verilmemistir. Bu durumdan da yola cikildiginda Mahkeme kararlarina karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinin yargilamanin yenilenmesi yoluna tabi olup olmayacagini bir kararinda; “2247 sayili
Yasa’da kanun yollari ongoriilmedigi gibi, gorev uyusmaziliklart bir dava olmadigina gore
yvargilamanin yenilenmesi miiessesesinin olayimizda yorum yoluyla kiyasen uygulanmasina da

hukuki olanak bulunmamaktadir”?*’

ifadeleri ile acgiklayarak, yargilamanin yenilenmesi
yolunun s6z konusu olamayacagini kabul etmistir. Belirtmek gerekir ki Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 taraflar arasindaki bir uyusmazligi ¢6zmemekte yalnizca davanin hangi yargi
diizeninde goriilecegini belirlemektedir. Bu sebeple esasa iliskin nihai karar seklinde

degerlendirilip yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilmesi miimkiin olmayacaktir.

h) Dosyanin islemden Kaldirilmasi, Davanin A¢illmamis Sayilmas1 ve Davanin

Konusuz Kalmasna fliskin Kararlar

Idari yargida hiikiim disinda davanin sona ermesine sebep olan bir karar tiirii de davanin

acilmamis say1lmasina iligkin kararlardir. [YUK un 6. ve 26. maddelerinde davanin agilmamus

247 Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Boliimii 30.12.2013 K.T., 2013/1861 E., 2013/2047 K. Sayili Karar,
<https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/>, s.e.t. 19.08.2021.
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sayllmasina iliskin kararlar diizenleme altna almmustir. I[YUK’un 6. maddesinin 4. ve 5.
fikralarinda posta {icretlerinin eksikligi {lizerine bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, eksik har¢ ve posta giderleri ile veyahut hi¢ har¢ veya posta iicreti
verilmeden dava acilmasi halinde bu eksikliklerin giderilmesi i¢in otuz giinliik bir siire
verilecektir, bu siirede eksiklik yerine getirilmez ise tekrar otuz giinliik siire verilecek ve
tamamlanmadig1 takdirde davamin agilmamus sayilmasma karar verilecektir. YUK un 6.
maddesinin 5. fikrasinda ise dava agildiktan sonra posta iicretinde azalma olmas1 halinde de otuz
glinliik siire verilecegi, tamamlanmadig1 takdirde bildirimin tekrarlanacagi, son olarak da
dosyanin islemden kaldirilacagi ve bundan itibaren ti¢ aylik stire i¢inde eksiklik giderilmez ise

davanin acilmamis sayilmasina karar verilecegi diizenleme altina alinmistir.

IYUK’un taraflarin kisilik ve niteliginde degisiklik baslikli 26. maddesinde yer alan
hiikkme gore de; “davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ... dosyanin islemden kaldirildig: tarihten
baslayarak bir y1l i¢inde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi
takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir”. Belirtilen maddeler ile, dosyanin
islemden kaldirilmasi ve devaminda da davanin agilmamis sayilmasi halleri diizenleme altina

alimustr.

Diizenlemelerden de anlasilacagi lizere davanin acgilmamis sayilmasina iliskin verilen
karar usule iligkin bir karar olup, bu karar ile mahkeme davanin esasina iligkin bir karar
vermemektedir. Taraflar, davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi takdirde dava siiresi
icerisinde olmak kaydiyla davayr tekrar acabilirler. Bu sebeple s6z konusu kararlarin
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna konu olmas1 miimkiin degildir. Bu tiir kararlar usule
iliskin nihai kararlardan olup®*® duruma gore temyiz veya istinaf yolu ile degerlendirilebilecek
kararlar arasindadir. S6z konusu kararlarin ATHM tarafindan verilen bir ihlal karar1 neticesinde

yargilamanin yenilenmesi yoluna tabi tutulabilecegine dair aksi bir goriis savunulmus olsa

248 Yildirim, Ramazan/Cinarh, Serkan (2018), Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yaynlari, Ankara,
s. 270; Caglayan (2021), idari Yargilama Hukuku, s. 397.
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dahi®*; bu durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmemesi gerektigini, Danistay’in bu
durumda yargilamanin yenilenmesi talebini usule iliskin bir karar olmasi dolayisiyla reddetmesi

gerektigini diigiinmekteyiz.

Dosyanin islemden kaldirilmasi hali ise, davanin agilmamis sayilmasi halinin ilk agamasi

20 Ancak bu durumda hakim, davadan tamamen elini

olarak karsimiza c¢ikmaktadir
cekmemektedir. Aslinda dosyanin islemden kaldirilmasi gerekli harglarin yatirilmasi veyahut
adres bildiriminin yapilmas1 zamanina kadar davay1 askiya alan bir karar tiiriidiir?®!. S6z konusu
kararin yargilamanin yenilenmesi dahil herhangi bir kanun yoluna gotiiriilmesi miimkiin
degildir. Belirtilen karar, niteligi geregi asil karar degildir. Karar ile, ya taraflar gerekli

bagvuruyu yaparak davanin kaldigi yerden devam etmesini saglayacak ya da siire igerisinde

basvuru yapilmayarak davanin agilmamis sayilmasina iligskin nihai karar ortaya ¢ikacaktir.

Davanin konusuz kalmasi hali ise ¢esitli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Dava
devam ederken idarenin islemi geri almasi, idarenin dava edilen tazminat bedelini kisiye
O0demesi, davanin taraflarindan birinin 6lmesi ve dava konusu hakkin mirascilara gegmeyen
haklar olmasi durumlarinda dava konusuz kalmakta ve mahkeme, “dava hakkinda karar
verilmesine yer bulunmadigi ”*? karar1 vermektedir. Bahsi gegen karar, mahkemenin davadan

elini gekmesini saglayan nihai bir karardir. Ancak bu karar ile aslinda mahkeme esasa iliskin bir

249 Spz konusu goriis savunuculart AIHM karar1 araciigi ile davanin acilmamis sayilmasina dair kararm
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olabilecegini Danistay 10. Dairesinin 17.02.2016 K.T., 2015/180 E.,
2016/824 K. Sayili kararina dayandirmaktadir. Her ne kadar Danigtay s6z konusu kararmnda ve ayni dogrultuda
olan birkac kararinda bu goriisii benimseyerek davanin agilmamis sayilmasina iligskin kararlarin yargilamanin
yenilenmesine konu olabilecegine karar verilmis olsa dahi, bu durum s6z konusu kararlarin isabetli oldugunu
gostermemektedir. Kaldi ki bu kararlar yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun niteligine ters diistiigl icin,
AIHM tarafindan verilecek yeni bir tazminat korkusu araciligi ile hareket edildigini diisiindiirmektedir. Karar ve
aksi goriis i¢in bkz. Boz/Ceylan/Nacak/Bayer, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 104.

20 “Dosyanin islemden kaldiriimasima karar verildigi; bu kararin 17.05.2004 tarihinde Tebligat Kanununun 21.
maddesi uyarinca adigecen vekili Av. ...in daimi is¢isine teblig edildigi; ancak, teblig tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde noksanlik tamamlanmak suretiyle dosyanin isleme konulmasimin istenmedigi anlasildigindan, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 6. maddesinin 4001 sayilh Kanunla degisik 5. fikrasi uyarinca davanin
ag¢ilmamis sayilmasina”, Danistay, 2. Daire, 29.09.2004 K.T., 2004/2917 E., 2004/668 K. Sayili Karari,
<https://legalbank.net/>, s.e.t. 02.08.2021.

251 Isiklar, Celal (2012), “Idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 1, s. 63-
106, <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16 1 3.pdf>, s.e.t. 28.11.2019.s. 78.

252 Danistay, 13. Daire, 26.10.2015 K.T., 2015/5412 E., 2015/3628 K. Sayil1 Karar1; Danistay 3. Daire, 30.05.2012
K.T., 2010/6880 E., 2012/2170 K. Sayili Karar1; Danistay, 13. Daire, 21.10.2015 K.T., 2015/4317 E., 2015/3541
K. Sayil1 Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 02.08.2021.
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karar verilmesine gerek olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayis: ile taraflar arasindaki
uyusmazlik bu tiir durumlarda mahkeme aracilifi ile degil idarenin yaptig1 bir eylem veyahut
tarafin vefat etmesi halleri ile sonuglanmaktadir. Bu sebeple ad1 gegen karar, hiikiim niteliginde

kabul edilemeyecegi i¢in yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna da tabi tutulamayacaktir.
3. Yargillamanin Yenilenmesi Yoluna Konu Olabilecek Kararlar

Yargilamanin yenilenmesi yolunun konusu yalnizca hiikiimler olup, bu kararlarin hangi
mahkeme tarafindan verildigine bakilarak incelemek yargilamanin yenilenmesi yolunun

sistematigini anlamak icin faydali olacaktir.
a)  Ilk Derece Mahkemeleri Tarafindan Verilen Kararlar

Idari yargi alaninda ilk derece mahkemeleri karsimiza, idare mahkemeleri, vergi
mahkemeleri ve bazi 6zel davalar icin Danistay’in ilgili dairesi olarak c¢ikmaktadir. Bu
mahkemeler icerisindeki idare mahkemeleri, diger mahkemelerin gorevine girmeyen
uyusmazliklarla ilgilendiginden dolay1 genel gorevli mahkemelerdir. Vergi mahkemeleri 6zel
yetkili mahkemeler olarak karsimiza ¢ikmakta iken®>®, Danistay ilk derece mahkemesi olarak
ancak Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilmis uyusmazliklar1 karara

baglayabilmektedir®>*.

Idari yargida ilk derece mahkemeleri olan idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve
Danigtay tarafindan verilen kararlarin hepsinin degil ancak mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide

bir kisminin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmasi miimkiindiir. Daha 6nce de ifade

253 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi; “Vergi mahkemeleri: a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari, b) (a)
bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin
davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler”.

2542575 Sayili Danistay Kanunu’nun 24. Maddesi: “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak: a) Cumhurbagkani
kararlarina, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri digindaki diizenleyici islemlere, c)
Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine
uygulanan eylem ve iglemlere, e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Danistay
Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun goérev alani ile ilgili Danistay Baskanlig1 islemlerine, Karsi
acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu dngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar. 2. Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin secimle gelen
organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar”.
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ettigimiz lizere, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek i¢in esasa iliskin nihai kararin
verilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple ister idare mahkemeleri ister Danistay veya vergi
mahkemeleri tarafindan verilmis olsun bir ara karar veyahut da usule iliskin olan ilk inceleme
sonras1 verilecek nihai kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin

goziikmemektedir.

Yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek kararlarin bazi ortak niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. 11k olarak verilen karar bir yargisal karar olmali, ikinci olarak séz konusu karar
esasa iligkin bir karar olmal1 ve son olarak da bu karar yalnizca nihai karar degil kesinlesmis bir
nihai karar olmalidir. Bu agiklamadan yola ¢ikildiginda, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilmis yargilamaya yonelik esasa iligkin kesinlesmis nihai kararlarin yargilamanin
yenilenmesi yoluna konu olmasi miimkiin olmaktadir. Belirtilen kesinlikten anlagilmasi gereken

255 Dolayisiyla olagan kanun yollarina bagvurma imkani kalmamus bir

sekli anlamda kesinliktir
karar sekli anlamda kesinlesmis kabul edilecektir. IYUK’ta istinaf ve temyize iliskin
maddelerinde belirtildigi lizere konusu bes bin liray1 ge¢cmeyen davalar kanun yollarina
gotiirilememektedir. Bu durum s6z konusu kararlarin verildigi anda sekli kesinlik kazandigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla konusu bes bin Tiirk Lirasi’n1 gegmeyen uyusmazliklarda
verilen esasa iliskin nihai kararlarin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olabilmesi
miimkiindiir. Belirtilen miktar1 gecen uyusmazliklarda ise kararin dogrudan sekli anlamda
kesinlik kazanmasi miimkiin degildir. Bu durumda ise séz konusu karar istinaf yolunun
kapsamina girmekteyse istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sonrasinda veyahut da istinaf yoluna
iligkin siirenin sona ermesi ile sekli kesinlik kazanacak veyahut da temyiz kapsamina girmekte
ise yine ayni sekilde temyiz agamasi ile veya bu yola iligkin siirenin gegmesi ile sekli kesinlik

ortaya c¢ikacaktir.

Esasa iligkin olup sekli anlamda da kesinlesmis ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
bir kararin idari yargi alaninda yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmasinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Bu karar agisindan uyusmazligin tam yargi davasi ya da iptal davasi
olmasit konusunda bir fark bulunmadig1 gibi, uyusmazlig1 sona erdiren kararin davanin reddi

veyahut kabuliine iliskin olmas1 agisindan da bir farklilik bulunmamaktadir. Bilindigi iizere

255 Caglayan, Bagvuru Yollari, s. 132.
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sekli anlamda kesinlik maddi kesinligin bir sartidir. Ancak idari yargi alaninda esasa iliskin olup
kisiler arasindaki uyusmazIligi nihai olarak sona erdiren bir hiikiim sekli anlamda kesinlestigi
takdirde, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesinin 6niinde engel bulunmamaktadir. Bu
nedenle idari yargi alaninda sekli anlamda kesin hale gelmis bir hiikmiin yargilamanin

yenilenmesi yoluna konu edilmesi miimkiin olmaktadir.
b) Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay Tarafindan Verilen Kararlar

Idari yarg: alaninda karsimiza ¢ikan bdlge idare mahkemeleri kural olarak ilk derece
mahkemeleri (idare ve vergi mahkemeleri) tarafindan verilen kararlarin istinaf incelemesini
yapmaktadir®®®, Istisnalar disinda, ilk derece mahkemelerinin esasa iliskin kararlarina kars
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir. Bolge idare mahkemeleri ilk derece
mahkemeleri olmadig1 i¢in, ilk bakista bolge idare mahkemelerinin verdikleri kararlarin
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olamayacagi disiiniilse de, mahkemenin verdigi

kararlara gore bir ayrim yaparak durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

[lk olarak 2576 sayili Kanun’un 3/D/1-a maddesine gore; bolge idare mahkemeleri, “ilk
derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara kars1 yapilan istinaf
bagvurularini inceleyerek karara baglamaktadir”. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun
yalnizca esasa iliskin nihai kararlar i¢in gegerli oldugu diisiiniildiiglinde, istinafa dair verilen
kararlarin bu yola konu olup olamayacagmin esasa yonelik olup olmamasi konusunda
degerlendirilmesinin yapilmas1 gerekmektedir. [YUK madde 45/4’te diizenlenen hiikme gore,
bolge idare mahkemesi istinafa konu olan ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmaz
ise kendisi esasa yoOnelik yeni bir karar vermektedir. Bu sebeple, bolge idare mahkemesinin
istinaf sebebini hakli gérmesi halinde verilecek yeni kararin yargilamanin yenilenmesi yoluna
konu olmas1 miimkiindiir. Zira bolge idare mahkemeleri istinaf talebini kabul ettigi takdirde,
uyusmazliga konu olan maddi vakialarin dogrulugunu ve delilleri ilk derece mahkemesi gibi

degerlendirmektedir?’.

256 TYUK madde 45: “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars1, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
Ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir”.

257 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 787.
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Tiim bu agiklamalardan da anlagilacagi lizere, bolge idare mahkemelerinin yalnizca istinaf
talebini kabul ederek esasa iligkin bir karar vermesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna

tabi olabilecek nitelikte bir karar olusmaktadir.

Danistay tarafindan verilen her kararin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu
olmayacagini yukarida ifade etmistik. Danistay’in temyiz sonucunda verdigi kararlar esasa
iliskin olmadig1 i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olmas1 miimkiin géziikmemektedir.
Ancak YUK ta 2014 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte Danistay’in temyize konu olan baz1
kararlarinin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilmesi miimkiin hale gelmistir. [YUK
20/A ve 20/B hiikiimlerine gore, Danistay, “evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin
ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esasi
hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda

yeniden karar verir”.

Belirtilen maddeler uyarinca Danistay ivedi yargilama ve merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargilama usuliinde olagan temyiz usuliinden farkli olarak kendisi esasa iligkin nihai ve

kesin karar1 vermektedir. Bu usullere yonelik ilk inceleme hususlarina yonelik verilmis kararlara

258

kars1 yapilan temyiz talebini kabul etmesi hali®>® ve temyiz talebinin reddi kararlar1 harig,

verilen temyize yonelik kararlar da esasa iliskin oldugu i¢in ve sekli kesinlige de haiz oldugu
i¢in?>? yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

2014 yilinda yapilan bu degisiklik ile temyiz mercii olan Danistay’a bir nevi istinaf yetkisi

260

verilmistir~™". Bu yetkisi dolayis1 ile Danistay’in temyiz talebini hakli gorerek esasa iligkin karar

vermesi durumunda yargilamanin yenilenmesi miimkiin hale gelmistir?!.

258 YUK 20/A/1-i: “Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir”.

29 TYUK 20/A/1-i; 20/B/1-h: “Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir”.
2600 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 649.

201 <[k derece Mahkemesi kararimin temyiz edilmesi iizerine, temyiz mercii olarak Damstay Ondérdiincii
Dairesince, uyusmazlik konusunun ivedi yargilama usuliine tabi olmasi sebebiyle igin esasi hakkinda Mahkeme
adina karar verildigi sonucuna varildigindan; Idare Mahkemesince, 2577 Sayili Kanun'un 53. maddesinde
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri yoniinden inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken,
dosyamin esas kaydimin kapatilarak Danistay Ondérdiincii  Dairesine génderilmesinde hukuki isabet
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II. BOLUM

YARGILAMANIN YENILENMESIi SEBEPLERI VE OZELLIK ARZ EDEN
DURUMLAR

I.  YARGILAMANIN YENILENMESi SEBEPLERININ SINIRLILIGI

Yargilamanin yenilenmesi yolu, olaganiistii bir kanun yolu oldugu igin, basvuru
sebeplerinin, olagan kanun yollarinda oldugu gibi genis kapsamli olmamasi gerekmektedir.
Buna uygun olarak da, hukuk diizenimizde yer alan usul kanunlarimizda, yargilamanin

yenilenmesi sebepleri sinirli olarak diizenleme altina alinmstir.

IYUK 53. maddede yargilamanin yenilenmesi sebepleri, dokuz bent halinde
diizenlenmistir. Maddenin diizenlenis seklinden de anlasildig1 gibi, bu olaganiistii kanun yoluna
basvuru sebepleri tahdidi olarak sayilmistir?®?. Kanun’un 53. maddesinde yer alan “asagida
yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir” ifadesi, belirtilen sebeplerin

siirlt oldugunu kanitlamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu ile, daha once bir mahkeme tarafindan verilmis kesin
hiikmiin ortadan kaldirilmas1 s6z konusu olmaktadir. Bir kesin hiikmiin 6nceden tespit
edilememis sebeplere dayanilarak, sinirsiz bir sekilde ortadan kaldirilmasi yargiya olan giiveni

sarsabilecegi gibi, istikrar ve belirliligi ortadan kaldirabilecek bir tehdit niteligindedir. Bu

goriilmemigstir’, Danistay 14. Daire E. 2017/563 K. 2017/1072 T. 27.2.2017; “Davanin ivedi yargilama usuliine
tabi olmasi ve Mahkemece davanin reddine iliskin olarak verilen kararin Dairemizce verilen ...sayili karar ile
bozulmasi ve dava konusu iglemin iptaline kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak iizere) karar verilmis
olmasi bakimindan Dairemizin anilan kararina yénelik yargilamanin yenilenmesi isteminin Idare Mahkemesince
degil Dairemizce karara baglanmas: gerekmektedir. Zira Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmast iizerine
dosya Mahkemeye gonderilmeyip esasa iliskin olarak ta nihai karar Dairemizce kesin olarak verildiginden, 2577
Sayihh Kanun'un 53 .maddesinde belirtilen "esas karari vermis olan mahkeme"nin bu olayin ézelligi itibariyla
Dairemiz olarak kabulii gerekmektedir”, Danigtay, 13. Daire, 15.02.2016 K.T., 2015/606 E., 2016/287 K. Sayili
Karari, <https://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 19.08.2021.

202 “Yargilamanin yenilenmesi, kanunda diizenlenen belirli sebeplerle maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan
kaldwrilmast ve daha dnce kesin bir hiikiimle sonuglandwrilmis uyusmazligin yeniden yargilanmasi anlamina gelen
olaganiistii ~ bir  kanun  yoludur.”, AYM, 21.11.2013 K.T., 2013/724 B. No’lu Karar,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131214-26.pdf>; “Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis
mahkeme kararlarina karsi ongoriilen olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesi yoluna hiikiimlii
lehine veya aleyhine basvurulabilir ancak hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi belli sartlar dahilinde
miimkiindiir, bu sartlar 5271 Sayili CMK'nin 311.maddesinde sinirli olarak sayimustir.” Yargitay, 6. Ceza Dairesi,
4.11.2019 K.T, 2017/2930 E., 2019/5192 K. sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com>, s.e.t. 28.12.2019.
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ylizden yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistli bir kanun yolunun cergevesinin detayli bir
sekilde belirlenmesi, biiyiikk nem tagimaktadir. Bagka bir ifade ile; yargilamanin yenilenmesi
yolu, istisnai bir yoldur, bu yol ile kural olarak ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan, kesin
hiikiim teskil eden bir karar, sonradan hukuk diizeninden silinmektedir. Istisna olan bu tiir
yollarin, kanun ile a¢ik¢a diizenlenmesi gerekmekte olup, istisnalarin kurali bertaraf edebilecek

sekilde genis yorumlanmasi da miimkiin degildir?s*.

Doktrinde ve yargi kararlarinda tartigsmasiz olarak yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
sinirli oldugu kabul edilmektedir?®. Ancak bu konuda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) tarafindan verilmis bir karar1 detayli olarak incelemek gerekmektedir. Belirtilen karar,
AYM tarafindan iptal edilen bir kanunun yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmesine

yoneliktir?®’.,

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri igerisinde, AYM tarafindan bir kanunun sonradan
iptal edilmesi hali yer almadig1 halde AYIM, s6z konusu kararinda kanunun iptal edilmesinin
sebep kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Kararda Mahkeme, maddi anlamda kesin
hiikkmiin yargilamanin yenilenmesi yolu ile kaldirilmasinin adaletsizligin giderilmesini
saglayacagini ifade ettikten sonra, kararda dayanak alinan bir kanun hitkkmiiniin AYM tarafindan
iptal edilmis olmasinin, yargilamanin yenilenmesi yolunun bir sebebi olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir’®®. S6z konusu karar ile AYIM, acik¢a yargilamanin yenilenmesi

sebepleri lizerinde yorum kurumuna bagvurmustur. Kanunda agik olarak diizenlenmis bir hiikiim

263 Caglayan, Ramazan (2002), “Idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Siirlihigi”, AUEHFD, C:
6, S: 1-4, s. 61-76, <https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2002_1 4.pdf/>, s.e.t.
31.01.2019, s. 75; Erem, Faruk (1986), Ceza Yargilamas1 Hukuku, 6. Baski, Ankara, s. 685.

264 Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku, C: 2, s. 1014; Akyillmaz/ Sezginer / Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 815;
Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2327; Kuru, Baki (2016), Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, Istanbul, s. 789; Atal, Murat/ Ermenek, ibrahim (2019),
Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 344.

265 AYIM, 1. Daire, 28.12.1993 K.T., 1993/815 E., 1995/1205 K. Say1li Karar1, <http://www.kazanci.com>, s.e.t.
31.01.2019.

266 “Sekli anlamda oldugu kadar maddi anlamda da kesin hiikiim halini alan bir yargi kararinin olaganiistii bir

kanun yolu olarak, yargilamanin yenilenmesi suretiyle kaldirilmasi uzunca bir siire sonra dahi olsa, toplum
vicdanini rahatsiz eden bir adaletsizligin giderilmesini saglamaktadir. Bireysel nedenlere ve agirlikli olarak dava
subyelerinin eylemlerine dayali, adaleti saglamayan kesinlesmis bir kararin yargilamanin yenilenmesi yoluyla
kaldirilmast yontemini benimseyen bir hukuk sisteminin, kurulan kararda, dogrudan uygulanan kanun hiikmiiniin
Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmis olmasint yargilamanin yenilenmesi nedeni saymadigini kabul etmek
bizce miimkiin gériilmemektedir’.
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hakkinda yorum yapma kabiliyetinin ve hukuk sistemimize goére usul hukukunda yorum
konusunun iizerinde durmak, AYIM tarafindan verilmis karar iizerinden konuyu anlatmamizi

saglayacaktir.

Usul kurallar1 kural olarak emredici nitelige sahip olup, usul esasi diizenledigi i¢in bu

267 Maddenin diizenlenis bigimi

kurallarin lafza siki siki bagli olarak yorumlanmasi esastir
gostermektedir ki, kanun koyucu yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin arttirilmasini
istememektedir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun sebeplerini genisletmek, kiyas ile
cogaltmak kesin hiikiimden beklenen hukuki giivenligi zedeleyebilecegi gibi, davalarin

268 Usul hukukunda kiyasin

sonug¢lanmasini da ¢ok uzun ve belirsiz bir siire engelleyebilecektir
veya hakimin hukuk yaratmasinin hi¢ uygulanmayacagini sdylemek miimkiin olmasa dahi, usul
hukuku kural olarak emredici hiikiimlere sahip oldugundan bunun sartlarinin ¢ok net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Bu iki kurumun usul hukukunda giindeme gelmesi i¢in, kanun

269 Ancak yargilamanin

koyucunun 6ngoéremedigi bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir
yenilenmesi yolunun diizenlendigi madde oldukg¢a agik olup, bu maddenin amaci agik ve agir
hukuka aykiriliklar barindiran kesin hiikkmiin, hukuk diizeninden silinmesidir. Bu aykiriliklarin
kanun maddesinin lafzina aykir1 olarak kiyas ile veya hakimin hukuk yaratmasi ile ¢ogaltilmasi
miimkiin degildir. Maddenin diizenlenme bi¢iminden de anlasildig1 iizere, kanun koyucu tiim
sebepleri dnceden 6ngdrmiistiir ve bunlar disindaki sebeplerin yargilamanin yenilenmesine yol
acamayacak olmasini degerlendirerek, maddede yer vermemistir. Dolayisiyla hakimin hukuk

yaratmast veyahut kiyas i¢in gerekli olan kanun koyucunun Ongdérememis olma sarti

gerceklesmemistir.

Caglayan'a gore, AYM tarafindan verilen bir iptal kararinin, yargilamanin yenilenmesi

270 Bilindigi iizere, bir kanun, AYM tarafindan iptal edildigi

sebebi teskil etmesi gerekmektedir
takdirde, gegmiste ona bagli olarak yapilan islemler gegerli olmaktadir. Kisa bir ifade ile; AYM
tarafindan verilen bir iptal karari, gelecege etkilidir. Kanaatimizce, AYM tarafindan verilen bir

iptal kararin1 yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmek, ge¢cmise etkisi olmayan bir

267 Atal/ Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 42.
268 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 129.
269 Atal/Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 44.

270 Caglayan, “Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Smirlihigr”, s. 75.
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hiikmii, gecmige etkili hale getirmeye neden olacaktir. 1982 Anayasasinin 153. maddesinin
besinci fikrasinda “iptal kararlar1 geriye yiirlimez hiikmii yer almaktadir”. Bu hiikmiin sebebi
ise, kanunun ytriirliige girmesi ve iptali arasinda gecen siirede, bir¢ok kisinin hukuki durumunu
etkilemesi ve gecmise etkili olmasi halinde biitlin yapilan islemlerin gegersiz hale gelmesinin

oniine gegmektir?’!

. Ayrica AYM tarafindan verilen bir iptal karar1 yargilamanin yenilenmesi
sebebi teskil ettigi takdirde, mahkemelerin de is yiikii olduk¢a artacaktir. ilgili kanunun
uygulandig1 yiizlerce kisi, yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek isteyeceklerdir. Dolayisiyla
yuriirliikten kaldirilan kanundan etkilenen herkes, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidebilecektir. Bu durumda, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru i¢in belli bir siirenin

ongoriilmils  olmasi®’

herkesin bu yola basvurmasinin Oniine gecebilecek diye
diisiintilebilecektir. Ancak bir kanun yolu, kisilerin hukuki gilivencelerini arttirmak igin
diizenlendiginden, bu kanun yolunun salt silirenin ge¢cmesi gerekcesi ile herkesin
bagvuramayacagi dogrultusunda bir mantikla uygulamaya konulmasi, kisiler arasinda esitsizlige
sebep olabilecegi gibi, subjektif bir uygulama goriintiisiine de biiriinebilecektir. Kisacasi kanun
dolayisiyla hakki ihlal edilen herkes bu yola bagvurmak isteyecek ve bu durumda mahkemenin
1s yukiinii rahatlatabilecek tek husus yargilamanin yenilenmesi yolunun bir siiresi olmasina

baglanacaktir.

AYIM’den farkl1 gériise sahip olan Danistay ise, idari para cezasina dayanak teskil eden
hiikmiin, AYM tarafindan iptal edilmesini konu edinen kararinda, yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin tahdidi olarak belirlendigini, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir
hilkmiin yargilamanin yenilenmesi yolunun sebepleri arasinda yer almadigini belirterek,

yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmistir?’>.

AYIM, ayni1 konuda farkli bir mahkeme kararini bulunmas1 ve mahkemenin yetkisizligi

hakkinda yapilan bir yargilamanin yenilenmesi talebine karsilik olarak ise; ‘“mahkemenin

271 Gozler, Kemal (2021), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymncilik, 19. Baski, s. 438; OZBUDUN, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 457.

272 “Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek i¢in kanunda belli siireler dngoriilmiistiir. Bu siire kural
olarak 60 giindiir. Dolayisiyla bu sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesine bagvurular ¢ok sayida
olmayacaktir.”, Caglayan, “Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Smirlilig1”, s. 75.

273 Danistay 13. Daire, 21.05.2018 K.T., 2017/2372 E., 2018/1770 K. Sayili Karar1, <http://www.kazanci.com/>,
s.e.t. 04.02.2019.
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benzer bir olayda yargilamanin iadesi istemini kabul etmis olmasi, benzer olan diger olaylarda
da yargilamanin iadesi isteminin kabuliinii gerektiren yasal bir neden degildir. Yargilamanin
iadesi isteminin kabulii i¢cin emsal karar bulunmasi degil, yasada belirtilen nedenlerden

1274

birisinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir ifadelerine yer vermistir. Dolayisiyla AYIM,

bu kararinda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin yasada sinirli oldugunu ifade ederek,

tartigmasiz olan bir gercegi uygulamaya baglamistir®”>.

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, yargilamanin yenilenmesi yolu, olaganiistii bir
kanun yolu oldugu icin sebeplerinin kiyas yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir?’®. Daha
sonra da agiklayacagimiz iizere, maddede ifade edilen sebeplerin genis yorumlanarak somut
olaya uygun hale getirilmesi, kanaatimizce miimkiin olsa da bu durum asla yeni sebeplerin
olusturulmasi genisliginde olmamalidir. Kald1 ki yapilan yorumlar, sebeplerin amacina uygun
olarak yorumlanmasini saglamakta, sebep sayilarmi arttirmamaktadir.?’” Kanunda yazilan
sebeplerin tahdidi oldugu kabul edilmelidir?’®. Yukarida degerlendirilen AYIM kararlar1 her ne
kadar vicdani olarak rahatlatici bir nitelikte goziikse de, emredici bir usul kuralinin yoruma tabi

tutulmas1 miimkiin degildir.

274 AYIM, 08.10.1996 K.T., 1996/651 E., 1996/832 K. Say1l1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 04.02.2019.

275 AYIM, 1. Daire, 10.03.2002 K.T., 2001/1021 E., 2002/435 K. Say1li Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
04.02.2019, AYIM baska bir kararinda ise, yargilamanin yenilenmesi sebeplerini taraf lehine, genis olarak
yorumlama yoluna gitmistir. S6z konusu kararda, davali konumunda olan Milli Savunma Bakanlig1, dava ile ilgili
bilgi ve belgeleri Kuvvet Komutanligindan ve Genelkurmay Baskanligindan talep etmis ancak, esas1 etkileyecek
bir belge ibraz edilmemis, dava sonuglandiktan sonra belge ortaya ¢ikmistir. AYIM ise kararinda, <1602 sayili
Kanunun 64/a maddesindeki usuli kuralin yorumlanmasi, usul kurallarimin esasa tercih edilmesi sonucunu
dogurmamali ve bu nedenle hukuk diizenine duyulan giiveni sarsict bir sekli hiikme yol agmamalidir. Bu nedenle
gerek biiyiik boliimii kit'a ozliik dosyasinda bulunan, gerekse davali idarece sunulan bilgi ve belgeler 1602 sayuli
Kanunun 64 ncii maddesinin (a) fikrasindaki "zorlayict sebepler dolayisiyla elde edilemeyen belge" mesabesinde
kabul edilmis ve davali MSB. liginin vaki yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilmesine” seklindeki ifade ile
zorlayic1 sebebi kisi lehine genis bir yorum ile ele almistir.

276 “Yargilamanmin yenilenmesi sebepleri Kanunda tahdidi olarak ve sayma yoluyla belirlendiginden sayilanlar
disinda bir sebeple, kesin hiikiim haline gelmis bir mahkeme kararinmin kaldwrilmast miimkiin degildir. Diger bir
anlatimla, kiyas yapilarak yargilamanin yenilenmesi sebepleri genisletilemez”, Danistay 5. Daire, 13.2.2019 K.T.,
2018/2124 E., 2019/1061 K. sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 21.04.2020; Yilmaz, Zekeriya
(2013), Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 64.

277 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 129.

278 Sebeplerin tahdidi oldugunu belirten bazi mahkeme kararlari; Danigtay 12. Daire, 26.9.2019 K.T., 2019/1492
E., 2019/6793 K..; Danistay, 5. Daire; 11.02.2019 K.T., 2018/2602 E., 2019/929 K.; Danistay, 2. Daire 06.2.2018
K.T., 2016/5116 E., 2018/480 K.; Yargitay, 17. Hukuk Dairesi, 13.06.2019 K.T., 2016/17602 E., 2019/7549 K.;
Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 27.03.2019 K.T., 2019/1728 E., 2019/3594 K.; Yargitay, 13. Hukuk Dairesi, 25.6.2018
K.T., 2017/8747 E., 2018/7256 K.; Yargitay, 17. Hukuk Dairesi, 20.6.2018 K.T., 2015/14423 E., 2018/6175 K.
sayili Karart; <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 21.04.2020.
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II. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NA GORE YARGILAMANIN
YENILENMESIi SEBEPLERI

Daha once ifade ettigimiz lizere, yargilamanin yenilenmesi sebepleri hukukumuzda sinirl
olarak diizenlenmistir. Usul kanunlarimizda bu konuda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
durum yalnizca kendi hukuk sistemimize 6zgii bir durum da degildir. Fransiz idari yargilama
usuliinde de yargilamanin yenilenmesi yalmzca ii¢ sebebe dayamilarak yapilabilmektedir?”’. Bu
sebepler; sahte belgeye esas alinarak karar verilmis olmasi, lehine karar verilen tarafin belge
saklamasi ve mahkemenin olusumu, durusmalarin yapilmasi, kararin sekli ve agiklanmasi ile
ilgili hiikiimlere aykir1 olarak karar verilmis olmasi durumlaridir®®’. Alman idari yargi
diizenlemelerinde sebepler i¢cin Alman Medeni Usul Kanunu’na atif yapilmis olup, burada da

yargilamanin  yenilenmesi sebepleri sl  olarak  diizenlenmistir?®!.

Yargilamanin
yenilenmesini saglayan ilk yol olan iade davasinda dort tane sebep bulunmaktadir. Bu sebepler,
mahkemenin kanuna aykir1 olarak olusumu, yetkisiz temsil, yasakli ve reddedilen hakimin

karara katilmas1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir?®?

. Dolayisiyla iade davasi ile ciddi usulii hatalar
sebebiyle kesin hilkmiin yeniden degerlendirilmesi saglanmaktadir. Ayni sekilde iptal davasinda
da ZPO’nun 580. maddesinde sekiz sebep Ongoriilmiis olup, bunlar da, belgenin gercege
aykirihg, AIHM tarafindan verilmis bir ihlal karari, tam@m veya bilirkisinin gergege aykiri

beyan1 gibi, agir hukuka aykiriliklara iligskin sebeplerdir.

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerine genel olarak bakildiginda, kararin esasini
etkileyebilecek ve degistirebilecek agir aksakliklarin sebep olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Bu aksakliklar, bazen karara esas alinan belgeden, bazen agir usul hatalarindan, bazen de farkl
bir yargi kararmin varlifindan kaynaklanabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi kanun
yolunun sebeplerini, detayl bir sekilde incelemek, bu yolun uygulamadaki yerini kavramak i¢in
onemli bir gerekliliktir. Belirtilen gereklilikten dolayi, IYUK’ta yer alan sebepler bentler

halinde, Kanun’un sistematigine gore bu baslik altinda degerlendirilecektir.

279 Gohn, Oliver (2005), Contenticux Administratif, LexisNexis Yaynlari, 4. Baski, Paris, s. 370.
280 Kanun diizenlemeleri igin bkz. <https://www.legifrance.gouv.fr/codes/>, s.e.t. 25.04.2022.
281 Brandt/Domgorgen, Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, s. 1009.

282 Brandt/Domgorgen, Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, s. 1009-1010.
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IYUK madde 53’te yargilamanin yenilenmesi sebepleri, bir ayrim yapilarak veyahut
kategoriler halinde diizenlenmemistir. Ancak kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi
sebeplerini smiflandirmak, onlarin akilda kalmasini ve anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Belirtilen sebep dolayisiyla ¢alismamizda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerini ii¢ kategori
altinda degerlendirecegiz. Bahsi gegen kategorileri ise, esas alinan belgedeki sakatliga dayanan,
usul hatalarindan kaynaklanan ve farkli mahkeme kararlarina dayanan sebepler olarak

adlandirmak uygun goriilmektedir.

A. Esas Alinan Belgedeki Sakathga Dayanan Yargilamanin Yenilenmesi

Sebepleri

Esas alinan belgedeki sakatliga dayanan ilk kategori altinda, karara esas alinan belgeye
dayanan sebeplerin yaninda, bilirkisinin kasith hareketi ve karara etkisi olan bir hile
kullanilmas1 hususlar ele alinacaktir. Idari yargilamada gecerli olan yargilamanin yenilenmesi
yolunun sebeplerini, diger usul kanunlarinda yer alan benzer maddeler ve mahkeme kararlari ile

birlikte degerlendirmek faydali goriilmektedir.

1.  Zorlayic1 Sebepler Dolayisiyla veya Lehine Karar Verilen Tarafin Eyleminden
Dogan Bir Sebeple Elde Edilmeyen Bir Belgenin Kararin Verilmesinden Sonra

Ele Gegirilmis Olmasi

IYUK madde 53/1-a’ya gore, yargilamanin yenilenmesinin ilk sebebi, zorlayict nedenler
yliziinden veya davada lehine karar verilen karsi taraftan kaynakli olarak, bir belgenin hiikiim
kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi halidir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun s6z konusu sebebi,
Fransiz Idari Usul Kanunu’nda da ¢ok benzer sekilde diizenleme altina alinmstir. ilgili sebebe
gore, lehine karar verilen taraf mahkemeden belge saklamis ise yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilecektir?®3.

IYUK diizenlemesine gore, soz konusu sebebin gerceklesmesi igin, doktrinde dért sartin
birlikte bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sartlar; belgenin zorlayici sebep veya lehine

hiikiim verilen tarafin hareketinden kaynakli elde edilememis veya ibraz edilememis olmasi,

283 Gohin, Contentieux Administratif, s. 370.
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belgenin dava goriiliirken mevcut olmasi, hitkmii etkileyecek nitelikte olmasi, belgenin hiikiim

284 Belirtilen sartlarin bir kism1 madde metninde agik olarak

verildikten sonra ortaya ¢ikmasidir
belirtilmemistir. Buna ragmen, doktrin ve mahkemeler®® tarafindan kabul gérmiis olan sartlar

detayli olarak izah edilecektir.
a)  Zorlayici Sebep veya Lehine Hiikiim Verilen Tarafin Hareketi

Miicbir sebepler, 6nceden ongoriilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan, kiginin veyahut
idarenin disinda vukuu bulan deprem, sel benzeri olaylardir?®®. Ancak IYUK’ta yer alan
yargilamanin yenilenmesine iliskin madde metninde gecen zorlayici nedenleri, yalnizca miicbir
sebep tanimindaki gibi doga olaylar1 ile sinirlamak miimkiin degildir. Burada genis bir sekilde
yorum yaparak, kisinin kendisi digindaki sebeplerden dolay1 bir belgeye ulagamamasi yeterli

287 Ustiindag’a gore de, madde metninde gecen zorlayici nedenler sadece deprem,

goriilmelidir
sel, savas gibi durumlar1 kapsayacak sekilde objektif anlamda degil, bir kimsenin yeterli 6zeni
gostermesine  ragmen  belgenin  ele  gecirilmemesi  seklinde  siibjektif  olarak

degerlendirilmelidir®®,

Senet veya belgenin yargilama sirasinda elde edilememis olmasi kendisine baglanamayan
yani kusuru olmayan taraf, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecektir?®’.
Yargilamanin yenilenmesi yolu siki ve tahdidi sartlara baglanmistir. Bu sebeple, kanaatimizce
de maddenin genis yorumlanmasi kisilerin hak kaybina ugramalarini 6nlemek ve bagvuruyu

daha zor bir hale getirmemek agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu diisiincelerimize uygun olarak,

284 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 149; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 87-88.

285 Ornek icin bkz. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, 5. Hukuk Dairesi, 24.1.2018 K.T., 2017/1024 E., 2018/107
K. sayili Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 12.02.2019.

28 ONAR, Siddik Sami(1966), idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, s. 1719; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 587-588; Atay, Ender Ethem (2018),
Idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 363; Caglayan(2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 690.

27 Danistay’a gore “Zorlayict sebep (miichir sebep), kikeni, dogal, sosyal ve hukuki olmast itibariyle failin disinda
kalan, fail tarafindan onlenme olanagi bulunmayan, onceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar olarak
tamimlanmaktadir”, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 17.12.2009 K.T., 2008/11 E., 2009/3108 K. sayili
Karari, <http://www kazanci.com/>, s.e.t. 23.04.2020.

288 {Ustiindag, Saim (2000), Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, s. 914; Caglayan, Basvuru Yollart, s.
149.

289 Kuru, Baki (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, Demir- Demir Yayncilik, Istanbul s. 5184.
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idari yargida yukarida ifade ettigimiz sekli ile diizenleme altina alinan sebep, HMK nin 375.
maddesinin ¢ bendinde ise; “yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmas1”
seklinde yerini almistir. 1086 sayili HUMK doneminde, yargilamanin yenilenmesi i¢in miicbir
sebep veya lehine karar verilen tarafin fiili nedeniyle elde edilemeyen bir senet veya belgenin
karar verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi aranir iken, yeni diizenlenen bentte bu sartlar
yerine daha genel bir ifade kullanilarak, belgenin tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilememesi sart1 getirilmistir’?*°. Bdylece aleyhine hiikiim verilen taraf, kendisinin kusuru
olmadan bir belgeyi elde edememis ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna her tiirlii

basvurabilecektir.

Bir Yargitay kararinin karsi oy yazisinda da bu durum; “hiikiimden sonra bulunan ve
hiikmii etkileyecek durumda olan senet veya belgenin, hiikiimden once ele gecirilmemesi ya
zorlayict (miichbir sebep) ya da hiikiim verilen tarafin eylemine bagl olmalidir. Burada zorlayict
sebepten amag, soz konusu belgenin yargilama sirasinda elde edilememesinin veya mahkemenin

2291

bilgisine sunulmamis olmasimin bir kusura dayanmamis olmasidir ifadeleri ile

aciklanmistir. Kisa bir ifade ile; yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan taraf bir belgeye

kendi kusuruna baglanamayarak ulasamamissa, bu sart saglanmas olacaktir?®?,

Yargitay’in bir baska kararinda, zorlayic1 sebeplerin davanin karsi tarafindan veya

belgeye sahip olan kisiler tarafindan belgenin elde edilmesini 6nlemek ve hatta ger¢egin ortaya

20 [lgili madde gerekgesi icin bkz. Yilmaz, Ejder (2017), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 3421.

1 Kars1 oy yazist igin bkz. Yargitay, HGK, 11.12.1985 K.T., 1985/9-199 E., 1985/1054 K. sayili Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 12.02.2019.

22 “Calinmasi nedeniyle defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilememesi sonucu katma deger vergisi indirimleri

kabul edilmeyen yiikiimlii sirket adina 1991 yilimin Temmuz donemi i¢cin salinan kagakcilik cezali katma deger
vergisini onayan vergi mahkemesi kararina yonelik temyiz isteminin reddine dair Danistay Onbirinci Dairesi
kararmi miiteakip defter ve belgelerin bulunmasi iizerine yargilamanin yenilenmesi talep edilmistir. Ankara 5.
Vergi Mahkemesi 1996/403 sayili karariyla; uyusmaziigin ¢oziimii bakimindan onem arz eden defter ve belgelerin
sonradan ortaya ¢ikmast karsisinda olayda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 53. maddesinin 1/a
fikrast uyarinca yargilamanin yenilenmesi nedeninin mevcut oldugu” Danigtay 11. Daire, 7.10.1996 K.T., 1996 /
4656 E., 1996 / 3383 K. Sayil1 Karari, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 12.04.2019.
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¢ikmasini engellemek biciminde genis yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur®®. Bu tiir

genisletici bir yorum ise, maddenin konulus amaci ile uygun diismektedir.

Caglayan’a gore, tigiincii kisinin eylemi sebebiyle belge elde edilememis ise, yargilamanin

yenilenmesi talep edilemeyecektir?**

. Ancak maddede zorlayici nedenler veyahut kargi tarafin
hareketi denildigi i¢in, kanaatimizce belgenin iiclincli kisinin hareketi yiiziinden elde
edilememesi, zorlayici neden i¢inde kabul edilmelidir. Yazarn, ii¢iincii kisilerin elinde olan bir
belgeye ulagilamamasini yargilamanin yenilenmesi sebebi gérmemesi, zorlayict nedenleri
kisinin kusuru olmadigi her durumu kapsayacak sekilde genis yorumlamasi ile tezatlik
olusturmaktadir. Kanaatimizce bu durum, maddede yer alan “kars1 tarafin hareketi” kisminda
degerlendirilemeyecek olsa da zorlayict neden olarak karsimiza cikabilecektir. Diisiincemizi
tasdik eden bir AYIM kararinda; davali Milli Savunma Bakanlig1 iken, Bakanlik alt birimlerden
savunmaya esas bilgi ve belge talebinde bulunmus ancak alt birimlerdeki bazi aksaklilar
dolayisiyla gerekli bilgilere davalinin kusuru disinda davada taraf olmayan iiglincii kisiler
dolayistyla mahkemeye sunulamamisg, karar verildikten sonra elde edilmesi halini zorlayict

sebepler ile elde edilememesi haline &rnek kabul etmistir?.

Bu konuda Yargitay’in DNA testine iliskin oldukg¢a ilging olan karar1 {izerinde durmak

faydali goriilmektedir. Yargitay’a gore, sonradan elde edilen tali kan gruplar testi, adli tip

23 Yargitay bir kararinda; “tapulu bir yerin MK.nun 639/1. maddesine gore tapuya tescili miimkiin
bulunmamaktadir. Ne varki tescil davasi nedeniyle Tapu Sicil Miidiirliigiine yazilan miizekkereye verilen 7.7.1992
gtinlii karsilik yazida aynen “miizekkerede hudutlar: yazili tasinmaz mal davaci ve davalilar adina kayith olmadigi”
denilmek suretiyle tapuda kayitl olmadig: bildirilmistir. Hazineye ait tapu kayd: ve tapu sicil karsisinda Tapu Sicil
Miidiirliigiiniin karsilik yazisindaki bilgiler gercegi yansitmaktan uzaktir. Ozen ve dikkatle arastirma yapimadan
gercege uygun olmayan béyle bir karsilik yazit HUMK .nun 445/1. bendinde yazili zorlayici sebep sayilir”, Yargitay,
8. Hukuk Dairesi, 19.01.1995 K.T., 1994/6350 E., 1995/235 K. Sayili Karari; 24.11.1994 K.T., 1994/5923 E.,
1994/13002 K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 12.02.2019.

294 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 462.

25 “Gergekten bir an icin "idarenin biitiinliigii" ilkesi gozetildiginde, idarenin alt biriminde (davacinin Kit'ast
Komutanlhiginda) mevcut olan bilgi ve belgelerin iist makama (KKK.ligina) ulastirilmamasi olgusunun "zorlayici
sebepler dolayisiyla elde edilemeyen bir belgenin, karar verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi" seklindeki
yasal nedeni olusturamayacag diisiiniilebilirse de, fiili hukuki gercegin bu sekilde olmadig agiktir. Nitekim, belge
ve olgular mahkememizin degerlendirilmesine sunulamamugtir. Bu bilgi aktariminda tek bagina davali MSB. ligini
kusurlu bulmaya da imkan yoktur. MSB.'lig1 idari davada savunma gorevini yaparken, statiisii geregi hemen her
konuyu alt idari birimlere (Kuvvet Komutanliklarina, Gnkur.Bsk.ligina) aktarmak durumunda oldugundan ve
AYIM'ce istenen bilgi ve belgeleri hemen ve eksiksiz mahkemeye ibraz edecek teskilat, yetki ve imkandan yoksun
oldugundan; bu davada oldugu gibi, kararin verilmesinden sonra sunulan ve dava konusunun esasina etkili bilgi
ve belgelerin mahkememize sunulmasi vakiasi, "zorlayici sebeplere dayali” kabul edilmelidir’; AYIM, 1. Daire,
19.3.2002 K.T., 2001/1021 E., 2002/435 K. sayil1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 12.02.2019.
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raporu gibi belgeler, babalik davasinda miicbir sebep olarak kabul edilmemektedir®®®. Soz
konusu olayda, bilimsel ve teknik gelismeler sonucunda davaci, hiikiim verildikten sonra testleri
yaptirmis olup, kisinin babasi olmadigi bu belgeler ile tespit edilmistir. Ancak Yargitay, bir
zorlayici sebep olmadigi iddiasi ile yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmistir. Yargitay
aym konuya iliskin bir baska kararinda ise*”’; HUMK diizenlemesinin 445. maddesinde
belirlenen yargilamanin yenilenmesi yolu sebeplerinin siirli oldugunu, bilim ve teknolojinin
gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni raporun miicbir sebeple elde edilemeyen belge olarak
kabul edilemeyecegini bu nedenle yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in gerekli sebeplerin

olusmadigina karar vermistir.

Kanaatimize gore, bilimin yetersiz kalmasi dolayisiyla dava sirasinda alinamayan,
onceden de yapilsa sonradan da yapilsa sonucu degismeyecek olan kisisel belgeler, zorlayici
sebep icerisinde kabul edilmelidir. Zira kiginin bu halde hi¢bir kusuru bulunmamaktadir. Daha

once de ifade ettigimiz iizere bu sartta asil olan kusurun bulunmamasidir?*®

. Yargitay incelemesi
sonucu verilen benzer baska bir kararin AIHM’e iletilmesi sonrasinda, Yiiksek Mahkeme
“Mahkeme (ATHM) bilimsel gelismenin, HUMK m. 445/1. maddesi kapsaminda diizenlenen bir
yvargilamanmn yenilenmesi sebebi olarak degerlendirilmemesinden dolayi, bagvuranin babalig
reddetmesinin engellenmesi olgusunun, hedeflenen mesru amaglarla orantili olmadig
kanaatindedir... AIHM, yerel mahkemelerin mevcut yasay: bilimsel gelismelerin ve takip eden

22299

sosyal yansimalarin 15181 altinda yorumlamas: gerektigi goriisiindedir seklinde karar

vererek, sozlesme ihlaline ve bes bin Euro tutarinda tazminata hiikkmetmistir. Yargitay ise, bu

2 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 13.7.2000 K.T., 2000/6933 E., 2000/9735 K. Sayili Karar,
http://www .kazanci.com/, s.e.t. 12.02.2019.

27 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445.maddesinde yargilamanin (iadesi) yeni bastan yapilmas:

sebeplerinin tahdidi olarak gosterilmis bulunmasina, fennin gelismesi sonucu olusan yeni rapor, hukuk sistemimize
gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445/1 maddesinde gosterilen miicbir sebeple elde edilemeyen belge
niteliginde olmamasina, yargilamanin (iadesi) yeni bastan yapilmasi sebepleri (HUMK.445) olusmadan alinan
yeni raporun sonug¢larmmin dikkate alinmasinin miimkiin olmamasina gére hiikmiin onanmasina karar verildi”,
Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 19.4.2001 K.T., 2001/4518 E., 2001/6243 K. Sayili Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 12.02.2019.

298 Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.81.
2% Tavly/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No.11449/02, 09.11.2006, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-590>,
s.e.t. 15.02.2019.
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300

karar sonras1 goriisiinii degistirmistir’"", sz konusu durumun yargilamanin yenilenmesi yoluna

konu edilebilecegi goriisiinii kabul etmistir®°!,

Belgenin elde edilememesi veya mahkemeye sunulamamasinda kisinin bir kusuru varsa,
bu durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek miimkiin olmayacaktir. Danigtay bir
kararinda, davacinin davaya devam etme istegini bildiren dilekg¢esinin, dairede derdest bulunan
baska bir dosyaya eklemis olmasini, daha dnce de kisi tarafindan karar diizeltme yoluna
basvurulmamis olmasin1 sebep gostererek kisinin kusuruna baglamis ve yargilamanin
yenilenmesi talebini zorlayici sebep veya karsi tarafin hareketi dolayisiyla elde edilememis

belge olarak kabul etmemistir>%2,

HMK’da yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde yapilan degisiklik, miicbir sebep veya
kars1 tarafin hareketini zorunlu kilmadig: i¢in, bilimsel gelismeleri ya da kisilerin ellerinde
olmayan nedenlerden dolay1 ulasamadiklar1 durumlar1 da kapsayacak sekilde genis bir hale
gelmistir. Kanaatimizce idari yargi alaninda da HMK’ya uygun bir sekilde yeni bir diizenleme
yapilmali, bu diizenleme yapilincaya kadar da madde i¢in genis bir yorum benimsenmelidir.
I'YUK madde 53/a hiikmiiniin, ayn1t HMKda oldugu gibi “yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim
verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden
sonra ele gecirilmis olmas1” seklinde degistirilmesi, yargilamanin yenilenmesi kurumunun

amacina uygunlugu saglayacak ve degisen kosullara adaptasyonu kolaylastiracaktir.

3% “Davaci tarafindan yargilamanin yenilenmesi talebi ekinde ibraz edilen raporlarda ise genetik olarak yapilan
inceleme sonucu Memet'in Osman'in babasi olamayacag net bir sekilde agiklanmistir. Ik dava tarihi ile giiniimiiz
arasinda gegen zaman igerisindeki tibbi gelismeler sonucunda soybagini belirleyen bu testlerden (babalik vb.
testler) net, bilinebilir sonuglar elde edilmektedir. Yargilamanin yapildigi sirada ulagilamayan bu durum nedeni
ile davaci vekilinin talebinin kabuliiyle Adli Typ Kurumundan yeniden rapor alinmast ve diger kanitlarin
toplanmasindan sonra olusacak duruma gére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi dogru
goriilmemistir’ Yargitay, 18. Hukuk Dairesi, 06.03.2014 K.T., 2014/439 E., 2014/3973 K. Sayili Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 12.02.2019.

30 Kamu diizeninden kabul edilen soybagi davasinda bilimsel gelismelere bagli olarak sonradan bir kisinin baba
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikarsa, kisinin gercekte babasi olmadigi birinden dolay1 mirascilik, evlenme yasagi gibi
bir¢ok yiikiimliiliik ile karsilasmamasi adina yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul etmek adalete olan inanci da
saglayacaktir; Akar, Kemal (2015), Soybag1 Tespiti, Seckin Yayncilik, Ankara, s. 138.

302 Danistay, 12. Daire, 31.10.2007 K.T., 2007/2520 E., 2007/4701 K. sayih Kararn,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 25.04.2020.

100



b)  Belgenin Esasi Etkileyecek Nitelikte Olmasi

IYUK 53. madde 1. fikrasmin a bendinde “zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar
verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden
sonra ele gecirilmis olmasi” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla diizenlemede yer alan
yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin hiikiimler icerisinde, belgenin esasi etkileyecek
nitelikte olmas1 hususuna yer verilmemistir. Ancak gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde,
ozellikle zorlayic1 sebepler dolayisiyla elde edilemeyen bir belgenin yargilamanin yenilenmesi

sebebi teskil etmesi icin esasa etkili olmasi sart olarak kabul edilmektedir®®?

. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri daha once de ifade ettigimiz gibi, kanunlarda sinirli olarak belirtilmistir.
Bu sebeple, kanunda bulunan sebepleri ¢ogaltmak miimkiin degildir. Ancak kanunda yer alan

sebepleri daraltict sekilde yorum yapmak miimkiin olacak midir? Bu husus tartismaya acgiktir.

Arslan’a gore, her ne kadar kanunda esasa iliskin olmak hakkinda bir sart yer almasa da,
yargilamanin yenilenmesi yolunda kisi ancak eski hiikiim degistirilirse menfaat
saglayabilecektir ve bu yiizden belgenin esasi etkilemesi bir zorunluluktur’®. Ancak ayni
eserinde yazar, belgenin esasa iligkin olmasinin yalnizca yeni yapilacak olan yargilamanin
sonucunu etkileyecegini, yargilamanin yenilenmesi sebepleri agisindan boyle bir ayrim

olmadigini belirtmistir>%,

Her ne kadar madde metninde “esas1 etkileme” ifadesi yer almasa da, esasa etkisi olmayan
bir belgenin sonradan ele gegirilmesi dolayisiyla yeniden yargilamaya sebep olmak, usul
ekonomisi agisindan zararli olabilecektir. Ancak yargilamanin yenilenmesi yolunda, kisinin
kotii niyetli olarak uyusmazIigi uzatabilmesinin miimkiin olamayacagi unutulmamalidir. Bunun
sebebi, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurunun, kararlarin uygulanmasini durdurmamasi
ve hatta kararlarin kesinlesmesini engellememesidir. Madde metnini, amagsal yorum ile birlikte

degerlendirdigimizde, bir kisinin ancak hukuki yarar1 varsa bu yola gidebilecegi bellidir.

303 “Yargilamamin  yenilenmesi kural olarak, hiikmiin esasin degistirecek nitelikteki olgularin  hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmas: durumunda, yeniden yapilacak yargilama ile kesin hiikmii ortadan
kaldirabilen olaganiistii kanun yoludur”, Danistay, IDDK, 04.12.2008 K.T., 2007/274 E., 2008/2221 K. sayili
Karart; Danistay, 13. Daire, 29.06.2009 K.T., 2008/8090 E., 2009/7195 K.; Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku, C.
2,s.1014.

304 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85.

395 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 82.
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Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurudaki hukuki yarar ise, yargilamanin Ilehine
sonuglanacak sekilde tekrar yapilmasidir. Bu yiizden esasi etkilemeyecek bir belge yargilamanin
lehine sonu¢lanmasini saglamayacagi i¢in, kisinin hukuki yarar1 da olmayacaktir. Dolayisiyla
her ne kadar madde metninde esasi etkileme sart1 bulunmasa da, hukuki yarar ve usul ekonomisi

ve kesin hiikiim ilkesi ile birlikte diisiiniildiigiinde bu sartin aranmas1 gerekmektedir.

3

Danistay da bir kararinda “...her ne kadar bu dilek¢e isin esasini etkileyecek bir belge

niteliginde ise de %

ifadesine yer vererek, aslinda belgenin esasi ilgilendirmesi sartin1 aradigini
ortaya koymustur. Ancak bu durumun yargilamanin yenilenmesi kurumunun hangi sathasinda

degerlendirilebilecegi belirlenmelidir.

Yargitay konuya iligkin bir kararinda yargilamanin yenilenmesi yolunun 6n inceleme,

esasa dair inceleme ve karar asamasi olarak ii¢ asamadan olustugunu belirtmistir*®’

. Ayrica
Yargitay, s6z konusu kararinda belgenin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmesi i¢in dort
sartin arandigin1 belirtmis ve bunlarin; “senet veya belgenin davaya bakildigi sirada mevcut
olmasi, belgenin, hiikmii etkileyecek nitelikte olmasi, yeni belgenin hiikmiin verilmesinden sonra
ele gecirilmis olmasi, senet veya belgenin, yargilama sirasinda bir miicbir sebepten dolayi,

lehine hiikiim verilen tarafin fiilinden dolay: elde edilememis olmasi” olarak belirlemistir.

Kanaatimizce, bir belgenin karar1 etkileyecek nitelikte olmasi hususu, esasa iliskin bir
inceleme yapilmasimi gerektirmektedir. ilk inceleme asamasinda, belgenin niteliginin
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica belgenin esasi etkileyecek olmasi, yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurmaya engel degildir, sadece eski kararin aynen onanmasi veya
degistirilerek yeni bir hiikiim verilmesi sebebidir. Dolayisiyla belgenin esasa iliskin olup
olmamasi ancak yargilamanin yenilenmesi yolunun sonucunu degistirebilecektir. Ancak hiikmii
etkileyebilecek bir belge genis olarak yorumlanip, karar ile ilgisi bulunmayan bir belgenin
sunulmasi hali bu kapsamda degerlendirilse, s6z konusu hal 6n inceleme asamasinda

incelenebilecektir.

306 Damgtay, 12. Daire, 31.10.2007, 2007/2520 E., 2007/4701 K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
04.02.1018.

307 Yargitay, HGK, 28.1.2015 K.T., 2014/1-1340 E., 2015/794 K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
04.02.1018.
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Bagka bir ifade ile hiikmii etkileyebilecek bir belge olup olmadigini incelemek, kisinin
hakl1 olup olmadigini belirlemek anlamina geldigi i¢in, esas incelemesi asamasinda yapilabilir.
Ancak belgenin uyusmazlik ile alakali olup olmadiginin dosya iizerinden incelenmesi 6n
inceleme asamasinda yapilabilecektir. Ancak belgenin “farkli bir hiikkmiin verilmesine neden
olacak 6nemde olmas1”** tamamen esasa yonelik bir degerlendirme gerektirir. Belgenin farkli
bir hiilkmiin olusturmasina sebep olmasi, kisinin yargilamanin yenilenmesinde hakli olmasi

anlamina gelir. Bu da yargilamanin yenilenerek yeni bir hiikiim verilmesi ile gergeklesir.

Kuru’ya gore de yeni bir belgeye dayanilmasi halinde, bu belgenin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi i¢in hiikmii lehe olabilecek sekilde degistirmesi
gerekmektedir. Oysa yazar ayn1 eserinde, yeni belgenin hiikkmii etkileyebilecek nitelikte olup
olmadiginin degerlendirilmesinin esas bakimindan inceleme yani yeni tahkikat sirasinda

yapilacagimi vurgulamaktadir’®

. Dolayisiyla kanaatimizce mahkeme, 6n inceleme asamasinda
yeni belgenin hiikme iligkin olup olmadigini degerlendirebilecek olsa da, ancak esasi

degerlendirirken hiikmii etkileyip etkileyemedigini belirleyebilecektir.

Burada ayrica CMK’da diizenleme altina alinmig hiikiim iizerinde durmak faydali
goriilmektedir. CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin e bendine gore; “yeni olaylar veya yeni
deliller ortaya konulup da bunlar yalniz bagina veya dnceden sunulan delillerle birlikte goz
Ontline alindiklarinda sani@in beraatin1 veya daha hafif bir cezayr igeren kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa” yargilamanin yenilenmesi
sebebi gerceklesmis olacaktir. Goriiliiyor ki, ceza yargilamasinda yeni delilin hiikmii
etkileyecek nitelikte olmasi sart olarak diizenlenmistir. Buna uygun olarak da Yargitay,
yargilamanin yenilenmesi taleplerini incelerken, delilin Onemli olmast niteligini
degerlendirmektedir. Yargitay kararlarinda; “yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olmast icin ayni zamanda "Onemli" de olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile yeni
deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda tek baslarina ya da onceden sunulan delillerle

birlikte degerlendirildiginde samigin beraatini veya daha hafif bir ceza uygulanmasini

308 Yilmaz, Yargilamanim Yenilenmesi, s. 88.

399 «“By halde yargilamanin iadesi sebebine gore, yapilacak yeni tahkikatin sekli de degisik olacaktir. Mesela, yeni
bir senedin ele gegirilmis olmasi sebebine (m.375/1-¢) dayanan yargilamanin iadesinde, mahkeme bu yeni senedin
hiikme etkili olup olmadigini inceler...” Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 563.
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7310 jfadesi ile, ilk inceleme asamasinda delilin, hiikmii

gerektirecek nitelikte olmalidr
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunanin lehine degistirme Ozelligini sart olarak
aramaktadir. Ancak bu delilin sanigin beraatini veya daha hafif ceza almasin1 mutlak olarak

311 Kisacasi inandirict olan bir delilin

etkilemesi aranmamakta inandiricilii 6nem tagimaktadir
gercekten lehe sonug saglayip saglamadigi yeni yargilama sonrasi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yiizden de hiikme etki edebilecek nitelikte olmasi ile hilkkmiin esasina etkili olma hususlar1 farkli
olup, s6z konusu belge olsaydi farkli hiikiim verilip verilmeyecegi ancak esas asamasinda
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla s6z konusu sart aslinda yargilamanin yenilenmesi ile

sonucun degismesine iliskin bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IYUK’ta yer alan yargilamanin yenilenmesi sebepleri igerisinde belgenin esasi
etkileyecek nitelikte olmasi hususuna yer verilmemistir. Bu durumdan yola c¢ikarak,
kanaatimizce ele gecirilen belge esasi etkileyebilecek nitelikte ise bu durum esas incelemesinde
degerlendirilecektir. Eger s6z konusu belge esasi etkiliyorsa, yargilama yenilenerek ve tekrar
hiikiim verilecektir. Bu sebeple s6z konusu sart ancak esasa yonelik bir sart olarak kabul
edilebilecektir. Bir baska ifade ile dava ile iliskili olan bir belge sonradan ele gecirilmisse, bu
duruma bagli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebi olusacak ve yargilamanin yenilenmesi
bagvurusu kabul edilecektir. Esasi etkilemesi ise yalnizca yargilamanin yenilenmesi yolu

sonucunda yeni bir karar verilip verilmemesine etkili olacaktir.
¢) Belgenin Dava Goriiliirken Mevcut Olmasi

IYUK madde 53/1-a’da yer alan “zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen
tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra
ele gecirilmis olmas1” ifadesinden anlagilacag: lizere, bir belgenin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, yapilan yargilama sirasinda mevcut olmasi gerekmektedir.
Yargilama sirasinda mevcut olmayan ancak daha sonra diizenlenmis bir belgenin bu sebebe

dayanilarak yargilamanin yenilenmesine konu edilmesi miimkiin degildir.

310 Yargitay 15. Ceza Dairesi, 28.09.2015 K.T., 2015/11072 E., 2015/28971 K. Sayili Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 14.02.2019.

311 AKyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 113.
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AYIM konuya iliskin bir kararinda; s6z konusu sebebin gerceklesmesi igin belgenin
yargilama ve dava esnasinda var olmas1 gerektigi, karardan sonra diizenlenmis bir belgenin bu
bent kapsaminda degerlendirilemeyecegi konusunda uygulamada ve doktrinde birlik oldugu
ifade etmistir’'?. Yargitay ise bir kararinda, yargilamanin iadesi istenen kararmn 27.07.2011
tarihli olmasina ragmen, sanigin savciliga verdigi el yazili belgenin 26.04.2013 tarihli oldugunu,
bu yiizden hiikiim verildikten sonra diizenlenen belge ve ifadelere dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi istenemeyecegini vurgulamistir®'3. Bu kosulun varligi i¢in, belgenin yargilama
sirasinda mevcut olmasi1 gerekli olup, kisinin bunu elde edememesi, varligindan haberinin
olmamasi veyahut kars1 taraftan bu belgeyi temin edememesi gerekmektedir®'®. Belirtilen
kosullarin saglanmis olmasi halinde s6z konusu sebep gerceklesmis olacaktir. Ancak bu konuda
istisna olusturan bir duruma da yer vermek faydali goriilmektedir. Daha once degindigimiz
hukuk yargilamasinda karsimiza 6zellikle ¢ikan teknolojik yetersizlik sebebi ile belgenin elde
edilmemis olmas1 ve devaminda yargilama sirasinda mevcut olmamasi hali i¢in, kanaatimizce
belge ile belirlenebilecek durum kesinlik arz ediyorsa yani hi¢bir zaman degismeyecek nitelikte
ise, belgenin yine de yargilamanin yenilenmesi sirasinda mevcut oldugunu kabul etmek, kanun

yolunun maddi gergegi ortaya ¢ikarma amacina uygun diisecektir®!>.

312 “Davacinn, vazife malulliigii ayhigi baglanmamasi” isleminin iptali istemiyle actigi dava 30 Ekim 1995
tarihinde reddedilmistir. Yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugunu iddia ettigi raporlarin diizenlenme tarihleri
ise 16 Ocak 1996 ve 11 Ekim 1996 tarihlidir. ikinci raporun Dairemize ibrazi tarihi de 2 Aralik 1996'dir ve
yargilamanin iadesi istemi tarihinden de sonradwr. Kaldi ki bu raporlar onceden mevcut olmayan, davacinin
davasinin reddinden sonra yaptigi basvurusu iizerine YENI DUZENLENEN belgelerdir ve bu itibarla 1602 sayili
Kanunun 64 ncii maddesi (a) b endi kapsaminda kabul edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir’, AYIM, 1.
Daire, 24.12.1996 K.T., 1996/933 E., 1997/1087 K. sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 05.04.2019.

33 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 16.12.2015 K.T., 2015/12645 E., 2015/13542 K. Sayih Karar,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 05.04.2019.

314 S6z konusu bu davada; davaci davamin seyrini degistirebilecek belgeyi AYIM' in 11 Ekim 1994 tarihli
kararimdan sonra, M.S.B. Arsiv Miidiirligiiniin 17 Temmuz 1996 tarihli yazisi ekinde temin edebilmistir. Babasinin
sehitligini tevsik eden bu belge mevcut olmasina ragmen davacinin elinde olmayan sebeplerle, AYIM' in kararindan
sonda temin edilebilmistir>, AYIM, 1. Daire, 23.9.1997 K.T., 1997/277 E., 1997/610 K. sayili Karar,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 05.04.2019.

315 Benzer goriis icin bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 82; ZPO 641-i maddesinde, babalik davasina
iliskin 6zel bir diizenleme getirilmis olup, kanaatimizce bu durum bilim ve teknolojinin yetersiz kalmasi ile
iliskilidir. Maddeye gore; “Babalik hakkinda kesin olarak karar verilmis bir hitkme kars1 yargilamanin yenilenmesi
davasi, ZPO.§ 580. maddede yer alan hallerin disinda, eger bir taraf babalik hakkinda bagli basina veya onceki
muhakemede ileri siiriilmiis olan delillerle birlikte olarak bir baska karar verilmesini mucip olacak yeni bir rapor
ibraz ederse caizdir”.
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d) Belgenin Hiikiim Verildikten Sonra Ele Geg¢irilmis Olmasi

Yeni bir belgeye bagli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin gegerli olabilmesi igin,
bu belgenin yargilama yapilirken mevcut olmasi gerektigini ifade etmistik. Ancak bu sart yeterli
olmayip, ek olarak bu belgenin hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikmis olmasi1 gerekmektedir>!®.
Danistay konuya iliskin bir kararinda, zorlayici sebepler dolayisiyla bir belgenin elde edilmemis
sayilmasi i¢in s0z konusu belgenin sonradan ele gecirilmesi gerektigini, olayda mahkeme
ilammin hiikiim verilmeden 6nce dosyaya sunuldugunu ve bu ilamin degerlendirildigini

belirleyerek, yargilamanin yenilenmesi yolu sartlarmin olusmadigina karar vermistir>!”.

Yargitay ise konuya iliskin bir kararinda; kesin hiikiim verilmeden 6nce mahkemeye
bildirilmeyen delil ve olaylarin yeni delil sayilacagini, ancak olaydaki yargilamanin yenilenmesi
talebine dair dilekgede delil olarak yargilama asamasinda mahkemeye sunulmus ve mahkeme
tarafindan degerlendirilmis belgelerin gdsterildigini ve bunlar yeni sayilmayacagi i¢in soz
konusu delillere dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini

vurgulamugtir3'8,

Hiikiim verilmeden o6nce mahkemeye sunulan belgelere dayanilarak yargilamanin

yenilenmesi talep edilemeyecegi gibi, yargilama devam ederken, elde bulundugu halde

316 Yildirim, Ramazan (2001), “Tiirk Idari Yargisi’nda Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C. 1, Beta Yayinevi, Istanbul, 5.427.

37 “Agwr Ceza Mahkemesinde giimriik kagakgiligr sucundan dolayr yargilanan davact lehine olarakanilan
Mahkemece verilen ... giin ve ... sayili beraat karari yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak gosterilmisse de,
dosyanin incelenmesinden; anilan mahkeme ilaminin, yargilamanin yerilenmesi istenilen ... Vergi Mahkemesinin
... gtin ve ... sayili kararini onayan Danistay Yedinci Dairesinin 2.11.1998 giin ve E: 1997/1367; K: 1998/3697
sayili kararimin diizeltilmesi istemi hakkinda karar verilmeden énce 28.05.1999 tarihinde verilen dilekgenin eki
olarak dosyaya ibraz edildigi ve Dairemizce kararin verilmesi asamasinda incelendigi anlasildigindan, anilan
belgenin yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yeni bir sebep olarak kabuliine olarak bulunmamaktadir”,
Danistay, 7. Daire, 31.01.2002. K.T., 2000/2747 E., 2002/364 K. Sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
24.08.2021.

318 “Kesin hiikiimden énce meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme tarafindan
degerlendirilmeyen deliller ve olaylar da "yeni" sayilmalidir. Bu dogrultuda hiikmii veren mahkemeye
bildirilmediginden yargilama yapilirken degerlendirilemeyen her tiirlii olgu ve delil de "yeni" sayimaktadir.”
seklindeki agiklamalar ile somut olay birlikte degerlendirildiginde; hiikiimlii ve miidafiinin yargilamanin
yenilenmesi talepli dilekgelerinde dile getirdikleri nedenlerin yargilama sirasinda mevcut bulunan ve mahkemece
kabul edilmeyen hususlara dair oldugu, bu dogrultuda yargilama asamasinda yerel mahkemece temas edilen, bilgi
sahibi olunan, incelenen ve hiikiim verilirken goz éniine alinan bir delile dair olarak yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmanin miimkiin olmadigr”, Yargitay 11. C.D., 24.09.2018 K.T., 2018/4871 E., 2018/7151 K. Say1ili
Karari, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 05.04.2019.
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mahkemeye zorlayict neden olmadan sunulmayan belgelere dayanilarak da yargilamanin
yenilenmesi talep edilemeyecektir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ne gore de; “kural olarak hiikiim
verilmeden once elde bulunan fakat yargilama sirasinda mahkemeye sunulmayan bir senet veya
belgeye dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Bu sebebe dayanarak
yvargilamanin yenilenmesini isteyen taraf onceden mevcut olan belgeyi hiikiim tarihinden sonra

elde ettigini kamitlamak durumundadir’>".

Baska bir kararinda ise Mahkeme, belgenin hiikiim verildikten sonra elde edilmesinin sart
oldugunu, tapu sicil kayd1 ve kadastro pafta krokisine dayanilarak yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurmanin miimkiin olmadigin1 zira bu belgelerin yargilamanin her asamasinda
kolaylikla ulasilabilecek bir belge oldugunu belirtmistir*?’. Yargitay, belgenin yargilama
sirasinda ele gecirilmemesi gerektigini bir kararinda tekrar belirtmis ve yargilamanin
yenilenmesi yolu i¢in delil olarak gdsterilen maliiliyet ayligi alimina iliskin belgenin, dava
dosyasinin iginde bulundugunu dolayisiyla davacinin bu belgeyi yeni elde etmedigini, belgenin
sonradan ele gecirilmedigini ifade ederek yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi

gerektigi sonucuna ulasmigstir®?!,

39 Yargitay, 8. Hukuk Dairesi, 24.11.1994 K.T, 1994/5923 E., 1994/13002 K. sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 05.04.2019.

320 “Yargilamanin yenilenmesi icin yargilama sirasinda aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan sebeplerle
elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi sarti getirildigi, davaci tarafin
HMK'min 375/¢ maddesine gére; 1967 yilinda 766 Sayili Tapulama Kanununa gore; yapilan kadastro ¢alismasi
sebebiyle davaya konu ¢am ...... n 990000 m2 oldugunun belirlendigi, Ek 9 ve 10'da bulunan tapu sicil kaydi ve
kadastro pafta krokisine dayanmigs olup, bu belgeye davaci tarafin her zaman kolaylikla ulasabileceginden davaci
tarafin elinde olmayan sebeplerle elde edilemeyen bir belge olmadigindan davada 6100 Sayili HMK 'nin 375/¢
maddesindeki sartlar gerceklesmedigi” Yargitay, 20. Hukuk Dairesi, 2016/796 E., 2018/5632 K. Sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 05.04.2019.

32U “Davacinin, kesinlesen mahkeme hiikmiinden sonra elde ettigini iddia ettigi issizlik sigortasimn siiresini
gosteren belge ile hastalik sigortasina iligkin belge daha once kesinlesen dava dosyasi icerisinde mevcuttur. Yine
davacnn yeni elde ettigini iddia ettigi ve 1.8.1995 tarihinden itibaren maliiliyet ayligina iliskin 8.3.1996 tarihli
yazimn da dosyada oldugu anlasildigindan adi gegenin kesinlesen davanin ikame edildigi tarihte maliiliyet ayligi
aldigr konusunda bilgi sahibi oldugu kuskusuzdur. Bu durumda yargilamanin iadesi miiessesesinin diizenlendigi
HUMK . 'nun 445. maddesinin 1 nolu bendi geregince, "maliiliyet ayligi alimina iliskin belgenin" kesinlesen dava
tarihinde elde edilememesi ya da sonradan ele gegirilmesi gibi bir durum soz konusu olamayacagindan davanin
reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykwri olup bozma nedenidir’, Yargitay 21. H.D.,
12.2.2004 K.T., 2003/7323 E., 2004/1006 K. Sayili Karar1; Benzer yonde baska bir kararda ise Mahkeme, “prim
kesinti belgeleri, kiginin kendisinde de bulunan belgelerdir. Sonradan elde edilmis oldugunun kabulii miimkiin
degildir. Bu nedenle davacinin yasal sartlart bulunmayan yargilamanin iadesine yonelik istemin reddi gerekir”,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 16.10.2012 K.T., 2012/13607 E., 2012/17584 K. Sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 05.04.2019.
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Aciklamalardan ve verilen kararlardan anlasilacagi iizere; yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurabilmek i¢in, belgenin hiikiim verildikten sonra ele gecgirilmesi gerekmektedir.
Yargilama sirasinda ele gecirilen bir belge, bu asamada ileri siiriilmeden, yargilamanin
yenilenmesine konu tegkil etmeyecektir. Kald1 ki, yargilama asamasinda mahkemeye sunulmus
bir belge, mahkeme tarafindan degerlendirildigi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru

sebebi kabul edilmeyecektir’?2.

2. Karara Esas Olarak Alinan Belgenin Sahteligine Hiikmedilmis veya Sahte
Oldugu Mahkeme veya Resmi Bir Makam Huzurunda ikrar Olunmus veya
Sahtelik Hakkindaki Hiikmiin Karardan Once Verilmis Olup da
Yargilamanin Yenilenmesini isteyen Kimsenin Karar Zamaninda Bundan

Haberi Bulunmamis Olmasi

IYUK 53. maddesinin 1. fikras1 b bendinde yer alan hiikiimde ii¢ farkli ihtimal
bulunmaktadir. ilk durumda, karara esas bir belgenin hiikiim verildikten sonra sahteligine
hiikkmedilmis olmas1 yer almaktadir. ikinci ihtimal ise, senedin sahte oldugunun resmi bir
makam veyahut mahkeme Oniinde ikrar edilmesi halidir. Maddedeki sebebin gergeklesmesi i¢in
son ihtimal ise, belgenin sahteligine hiikiim 6ncesinde karar verilmis olup da durumun hiikiim

sonrasinda 6grenilmis olmasidir.
a) Belgenin Sahteligine Hiikmedilmis Olmasi

IYUK’un 53. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde; “karara esas olarak alinan belgenin,
sahteligine hiikkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar
olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi”
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Madde metninde sahtelige
hiikmedilmis olmasi ve sahtelik hakkinda karardan 6nce hiikiim verilmesi olmak iizere, iki hal
diizenleme altina alinmistir. Belirtilen iki halin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan husus, belgenin

sahteligine hiilkmedilmis olmasidir. Ilk halde, belgenin sahteligi hiikiim verildikten sonra tespit

322 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 80; Ansay, Sabri Sakir (1960), Hukuk fcra ve Iflas Hitkiimleri, Ankara,
s. 373.
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edilirken, diger halde daha oncesinde sahte olduguna karar verilmis belgenin sahte oldugu

323 {kinci durumdaki fark, belgenin sahte oldugunun sonradan

hiikiimden sonra d6grenilmektedir
Ogrenilmesidir. Yargilama devam ederken sahteligin 6grenilmesi durumunda yargilamanin
yenilenmesi sebebi olusmayacaktir zira boyle bir durumda davaya s6z konusu delilin

sunulmamas hali ortaya ¢ikacaktir.

Madde metninde sahtelik iddiasinin hangi esaslar dahilinde tespit edilecegi
belirtilmemistir. Ogretide kabul edilen bir goriise gore; sahte belgenin varligi icin aranan, Tiirk

324 Baska bir deyisle, buradaki belge

Ceza Kanunu (TCK) agisindan sahtelik sugunun varligidir
TCK’ya gore sahtecilik suguna sebebiyet verebilecek belge olarak kabul edilmektedir. Bu
goriisten hareket edecek olursak, TCK madde 204’te yer alan hitkkme gore; “bir resmi belgeyi
sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya
sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Bu
madde uyarinca resmi evrakta sahtecilik, diizenleme, degistirme ve kullanma olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozel belgede sahtecilik sucu ise, TCK madde 207°de diizenleme altina alinmus
olup, Ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen, degistiren ve kullanan kisilerin cezalandirilacagi
diizenleme altina alimmistir. TCK’nin ilgili maddelerinin gerek¢elerine bakildiginda ise,
maddelerde gegen belgelerden anlagilmasi gerekenin “evrak” oldugu ortaya ¢ikmakta ve yazili

325, Dolayisiyla IYUK ’ta gegen

olmayan seyler bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir
belge ifadesinin TCK kapsaminda degerlendirilmesi, cd gibi yazili olmayan seylerin sahtelik
iddias1 i¢inde kullanilmamasini gerekli kilmakta ve kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi
yolunun, oldugundan daha sinirlt hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden yargilamanin
yenilenmesi sebebindeki belge ifadesinin, HMK madde 199’da yer alan, “uyusmazlik konusu

vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii

323 Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 845.

324 Gorgiin, Sanal/Kodakoglu, Mehmet (2012), Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayievi, Ankara, s. 333;
Ansay, Sabri Sakir (1938), “Muhakemenin fadesi”, Adalet Ceridesi, S. 4, 471-503, <http://adaletdergisi.ad
alet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1938/sayi-4-nisan1938-220sayfa-mk.pdf>, s.e.t. 12.03.2019, s. 476.

325 “Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup, yazili kagit anlamina gelmektedir.
Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir”,
Gergeker, Hasan (2018), Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayicilik, 4. Basi, Ankara, s. 1945.
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veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarr32

kapsayacak sekilde genis olarak algilanmasi niteligine daha uygun diismektedir.

Erem’e gore de; belge kavrami yalnizca evrakta sahtecilik sugunu olusturan evraklara
tahsis edilmis olmayip, beyanname gibi TCK tarafindan agikca evrak sayilmayan seyler bile

hiikme etki etmis ise yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edecektir®?’.

Konuya iliskin bir Danistay kararinda®?®; Mahkeme, sahteciligi TCK kapsaminda

degerlendirerek, oncelikle resmi evrakta sahtecilik unsurlarina yer vermis daha sonra ise,
dilekce ekine konulan Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan Gelirler Kontrolorliigiine génderilen

yazidaki bilgilerin gecersiz olduguna deginildigini, sahteliginin resmi makam huzurunda ikrar

326 S$z konusu maddenin gerekgesinde, “Belge konusunda smirlayici bir tanim yapmak yerine, belgenin ne
oldugunu belirten bir gergeve ¢izilmistir. Boylece bu Tasarida yer alan kavram konusundaki tereddiitlerin ortadan
kaldirilmasi ve senet kavramu ile karigtirilmamasi miimkiin olacaktir. Maddede verilen tanima gdre, uyusmazlik
konusu vakialari ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar1 belgedir. Belgenin tanimi
yapilirken, hukuk sistemimiz i¢inde biitiinliigiin korunmasi ve ayni kavramin farkli sekillerde anlagilmamasi igin,
Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanimlar” basligini tagiyan 3 iincli maddesinde yer alan belge tanimindan da
yararlanilmistir” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla belge ifadesi senet kavramimin da iist baslig1 olarak kabul
edilmistir. Din¢, Mutlu/ Bahadir, Cilem/ Uner, Ezel (2017), Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Seckin Yayincilik,
13. Baski, Ankara, s. 178.

327 Erem, Faruk(1962), “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.19, S. 1, 3-48, <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/638112>, s.e.t. 12.03.2019, s. 20.

38 “Tiirk Ceza Kanununun 339.maddesinde ise, bir memurun memuriyetini davada, tamamen veya kismen sahte
bir varaka tanzimi veya hakiki bir varakay: tagyir veya tahrifi ile bundan dolayr umumi veya hususi bir masarrat
dogmasi, resmi evrakta sahtekarlik eyleminin unsurlart arasina alimmustir. Yiikiimlii tarafindan dilekceye ekli
olarak sunulan... Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigiiniin yazisinda, daha énce ayni miidiirliik tarafindan Gelirler
Kontrolorliigiine gonderilen yazidaki bilgilerin, yiikiimliiye ait apartman ingaati yoniinden gegersiz olduguna
deginilmis olup, bu yaziyi tarhiyata dayanak alinan 17.10.1978 giinlii belgenin sahteliginin resmi bir makam
huzurunda ikrari niteliginden kabule olanak bulunmamaktadur. Zira bu son yazida, Fen Isleri Miidiirligii yazisinin
sahte sozliikteki anlamiyla diizmece oldugu veya degistirildiginden séz edilmedigi gibi, bu belgedeki verilerin
neden yiikiimliiye ait insaat igin gegersiz olduguna dair somut saptamalar yapilmigtir” ifadelerine yer vererek
eylemi TCK agisindan da degerlendirmistir. Yargitay, ihale onay foyiine dava konusu 10 parselin de yazilmasinin,
sahte belge diizenlenmesi olarak kabul edilip edilmeyecegini degerlendirdigi yargilamanin yenilenmesi talebini
iceren uyusmazlikta; sahte belgenin ancak “hiikiimden sonra verilen bir mahkeme karar ile ya da hiikiim lehine
olan tarafca mahkeme veya bir resmi makam huzurunda ikrar edilmesi ile” “Nitekim, Damistay 2.Daire
Baskanlhiginin 10.10.1997 giin ve 1996/2558 Esas ve 1997/2209 sayili ilaminda da aynen; "séz konusu taginmaz
tizerinde her hangi bir tesisatin yapimadigi ve bu amacgla ihale kapsamina dahil edilmedigi, dogru olmakla birlikte,
dosyadaki mevcut bilirkisi raporuna gére, dogal bir yesil alan olan ve Demokrasi Parkinin dogal biitiinliigii icinde
yer almak suretiyle kamu yararina tahsis edilmis bulunan parselin kamulastirma amacina uygun kullanildigi, bu
nedenle idarece kamu yararina yonelik ihtiyaca tahsis sartimin yerine getirildigi anlasilarak tiim saniklar
bakimindan men'i muhakeme" karar1 verilerek ayni hususu vurgulamistir., Yargitay, Hukuk Genel Kurulu,
08.05.2002, 2002/373 E., 2002/387 K. Sayili Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 05.04.2019.
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edildiginin kabul edilmeyecegini ¢linkii s6z konusu belgenin degistirilmedigini ve dolayisiyla

sahte olmadigin1 ifade etmistir.

Aym kararda Mahkeme, “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin I¢isleri Miifettisine hitaben
vazdigt yazidan da agik¢a anlasilacagi tizere; dava konusu parselin insaat ihale onay foylerine
sehven yazildigini ortaya koymaktadir. Bu durumu, sahte evrak tanzimi ve resmi makamda
bunun ikrart olarak degerlendirebilmek olanakli degildir” ifadesi ile hatali olarak diizenlenen

bir belgenin sahte belge olarak nitelendirilemeyecegini dolayl1 olarak belirtmistir.

Konuya iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, bir kisinin sahte belgeye dayanilarak
memurluga atanmis olmas1 durumunda, onunla ayni1 sekilde memurluga basvuran ve alinmayan
kisi, idarenin atama islemine kars1 dava acgabilecektir. Kisinin, a¢tig1 davayi hukuka aykirilik
bulunmamasi gerekgesi ile kaybetmesi halinde, sonradan atamaya esas alinan belgenin sahte
oldugu tespit edilmis ise belirtilen sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmasi miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, belgenin sahte oldugu herhangi bir mahkeme
tarafindan belirlenebilecektir. Bu maddede yer alan hiikmii, yalnizca ceza mahkemesi tarafindan
verilen sahtecilik suguna iliskin karar1 ile sinirlandirmak yerine, yargilamanin yenilenmesi
sebebinin ger¢eklesmesi i¢in belgenin sahte oldugunun herhangi bir mahkeme tarafindan tespit
edilmesi yeterli olacagi kanaatindeyiz. Senedin sahteligi bir hukuk veya ceza mahkemesi
tarafindan tespit edilebilecegi gibi idare mahkemesi tarafindan da tespit edilebilecektir®®.
Yapilan agiklama yalnizca IYUK ve HUMK diizenlemelerine iliskindir. Bu kanunlarda yer alan
diizenlemelerde herhangi bir mahkeme tarafindan verilen sahtelik karariin yargilamanin

yenilenmesi sebebi olacag: belirtilmistir>*°.,

HMK ile yapilan degisiklik ile kanaatimizce artik sadece ceza mahkemeleri tarafindan
sahtelik karar1 verilmesi hali, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecektir. Zira HMK’nin

375. maddesinin d bendinde “karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin

32 “Dava konusu olayda yukarida ayrintilari agiklandigi gibi, davaci tarafindan sahte uygunluk belgesi
kullanilarak ithalat yapilmistir. Baska bir anlatimla ithal izin belgelerine dayanak olan uygunluk belgelerinin
sahteliginde bir uyusmazitk bulunmamaktadr. Bu itibarla davaci hakkinda tesis edilen islem, yiiriirliikteki ithalat
yonetmeliginin 46.maddesi hiikmiine uygun olmaktadir”, Danistay, 10. Daire, 1.02.1984 K.T., 1982 /3246 E., 1984
/ 148 K. Sayili Karari, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 19.03.2019.

330 Fransiz Idari Usul hukuku diizenlemelerinde ise, sahteligin mutlaka ceza hukuku anlaminda oldugu ifade
edilmektedir ; Gohin, Contentieux Administratif, s. 370.
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sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis olmas1” ifadesine yer
verilmig ve siirenin diizenlendigi 377. maddenin ¢ bendinde “375 inci maddenin birinci
fikrasinin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahktimiyetine iliskin hiikmiin
kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadigi yahut sorusturmanin sonugsuz kaldig1”
durumlarda siirenin bu tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren on y1l oldugu ifade edilmistir. Ancak hiikmiin sadece ceza mahkemesi

tarafindan verilen sahtelik kararlarini kapsamasi kanaatimizce uygun olmamuistir.

Ornegin; hukuk mahkemesi tarafindan gériilen bir davaya iliskin bir belgenin baska bir
hukuk mahkemesi tarafindan sahte oldugu tespit edildiginde, yargilamanin yenilenmesi sebebi
teskil etmeyecektir. Oysaki yargilama usulii tamamen farkli olan mahkeme kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilirken, usulii ayn1 olan mahkemelerin kararlarinin
dikkate alinmamas: tutarsizliga sebep olabilecek niteliktedir®*!. Kaldi ki, HMK da sahtelik ile
ilgili 6zel hiikiimler bulunmaktadir. HMK madde 214 hiikmiine gore, “belgenin sahte
olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten sonra, s6z konusu belge
hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddias1 dinlenmez” ifadesi ile sahtelik hakkinda hukuk
mahkemesi tarafindan verilen kararin ceza hukuku agisindan kesin hiikiim oldugu agik¢a ortaya
konulmustur. Bu sebeple, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna iliskin siirelerin diizenlendigi

HMK maddesinde, yukarida belirttigimiz hususlarin gézden kagirildigin1 diisiinmekteyiz.

Kural olarak bir mahkeme tarafindan verilen karar, diger mahkemeler i¢in kesin hiikiim
niteliginde kabul edilmemektedir. Zira hukukumuzda farkli yargi rejimleri bulunmakla birlikte,
bunlarin uyusmazhig ¢dzme sekli ve kabul ettikleri deliller degisiklik gdstermektedir. Ornegin,

ceza muhakemesinde tanik, yemin gibi idari yargt alaninda kullanilamayan ispat araglar delil

331 Ceza muhakemesinin temel amaci, maddi gergeklige ulagmaktir. Bundan dolayidir ki, bu yargi alaninda

delillerin serbestligi s6z konusu olmaktadir. Atali/Ermenek/Erdogan, hukuk usuliine iligkin verdikleri bir 6rnekte;
hukuk mahkemesinde senede karsi senetle ispat ylkiimliligi oldugunu ancak hukuk mahkemesinde davayi
kaybeden bir kisinin ceza davasinda tanik ile senedin sahteligini ispat etmesi halinin hukuk mahkemesinde
yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilmesi halinde, senede karsi senetle ispat yiikiimliiliglinii bertaraf
olacagini ifade etmislerdir; Atali/Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 660.
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olarak kabul edilmektedir. Idari yargr alaninda ise, kamu yarari esas oldugu icin, resen arastirma

ilkesi gecerli kabul edilmektedir*.

Idare, hukuk ve ceza mahkemelerinde yapilan hukuki nitelendirmelerin digerleri igin

baglayicilik teskil etmesi ancak acik bir diizenleme ile miimkiindiir®*?

. Danistay bir kararinda;
“bilindigi gibi her hukuk dalinin kendine ozgii kurallar: ve bu kurallarin olaylarin ozelliklerine
gore uygulanis usulleri vardir... ayni olaydan kaynaklansa bile degisik yarg: diizenlerindeki
degerlendirmelerin ve varilan sonug¢larin birbirini etkilemesi ya da birinin digeri yerine ge¢mesi
kanunen ongériilmedikge kabul edilmez” ifadesi ile bir hukuk dalinin digerini baglamasi i¢in
ozel diizenleme arandigmm ortaya koymustur®**. Yargilamanin yenilenmesine dair
diizenlemelere bakildiginda ise, bir mahkemenin sahtelik tizerine verdigi kararin diger mahkeme
icin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edildigi acik olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla verilen kararlar, digerleri i¢in baglayici kabul edilmelidir. Kald1 ki; maddi bir
vakianin tespiti diger mahkemeler acisindan baglayici olmalidir. Usul ekonomisi ve giivenlik

335, Ancak bu durum kesinlikle, sistematigi farkli olan yargi

ilkeleri de bunu gerektirmektedir
kollarinin kararlarini tercih etmek ve kendi yargi koluna ait olan bir karari1 yargilamanin

yenilenmesinde kabul etmemek gibi bir hale sebep olmamalidir.

Sahtelige iliskin bir hiilkmiin herhangi bir mahkeme tarafindan verilebilecegini ifade
etmistik. Bir belgenin sahteligi hukuk mahkemesinde tespit davasi ile ortaya konulabilecegi gibi
bir eda davasinin sonucunda da belgenin sahteligine hitkkmedilmis olabilir. Her ne kadar tespit
davasi sonucunda verilen kararlarin idari yargi igin takdiri delil oldugu goriisiinii savunanlar

olsa dahi**, kanaatimizce bir belgenin sahte olduguna hiikmedilmesi halinde, baska bir

332 “Idari yargilama usuliinde maddi gercege en uygun kararin verilmesinde kamu yararinin oldugu diisiincesi vakia
ve delillerin toplanmasinin sadece taraflara birakildigi “taraflarca getirilme” ilkesi yerine, maddi olayn
aydinlatilmasinda hakime yetki ve ddevler veren re’sen aragtirma ilkesinin benimsenmesini gerektirmistir.”,
AKkyllmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 44.

333 pekcamitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2084.

334 Danistay, 3. Daire, 04.06.1990 K.T., 1989/3245 E., 1990/1666 K. Sayili Karar1, <http://www kazanci.com/>,
s.e.t. 08.03.2020.

335 pekcamtez/Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2084.

336 Yasin, Ispat, s. 159. Yazar konuya 6rnek olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 17.04.2009 K.T.,
2008/710 E., 2009/194 K. Sayili Kararimni gostermistir. S6z konusu Danistay kararinda “Adli yargi mercilerince
verilen zayi kararlar, ¢ekismesiz yargi kararlart olup, bir durumu, yargt yeri araciligiyla ve tespit isteyince tespiti
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mahkemenin bu belgenin sahte olmadigina hiikmetmesi hem hukuk diizeninde c¢eliskili
kararlarin varligina sebep olacak hem de usul ekonomisi ilkesine de ters diisecektir. Belgenin
sahteligine dair verilen karar, maddi vakiaya iliskin oldugu i¢in, bu karara bagka bir
mahkemenin uymamasi olduk¢a karmasik bir ortama sebep olacak, hukuka olan giivenin oniine
gececektir. Ayrica yargilamanin yenilenmesine dair hiikiim ag¢ik oldugu i¢in, sahteligin hukuk

mahkemesi tarafindan tespit edilmis olmasi baglayici hale gelecektir.

Maddenin kapsaminin sadece TCK anlaminda sahtecilik sugunun olugmasi olarak
sinirlandirilmasi, ceza hukukunda sugun olusmasi i¢in birden ¢ok unsurun bir arada
bulunmasina bagli olunmasindan dolay1, maddenin uygulanmasini olduk¢a sinirlandiracaktir.
Ornegin; ceza hukukunda bu sugun olusmas igin aranan manevi unsurun (kast-taksir) eksikligi
halinde sahtecilik sugu olugsmayacaktir. Buradaki amacin kisinin sahte belge diizenlemesi veya
kullanmas1 dolayisiyla ceza almasmin olmadigi, sadece karar1 esastan etkileyen belgenin
sahteligi olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Kisinin cezalandirabilir nitelikte olmamasi, fiilin
su¢ tipine uymamasi veyahut hukuka uygunluk sebepleri gibi kisinin cezalandirilmasini

engelleyen durumlar, idari yargida ancak takdiri delil olarak kullanilabilecektir®*’.

Bir eyleme iliskin olarak ceza davasinda kisinin beraat etmesi ile idari yargida bu karar
aleyhine karar verilmesi farkli durumlardir. Zira her iki yargilamanin konusu ve kapsami
birbirinden farklidir**®. Temyiz incelemesi esnasinda verilen bir Danistay kararinda, daha énce
idare mahkemesi tarafindan hakkinda sahte belge diizenledigi ya da diizenlettirdiginden soz
edilemeyecegi gerekgesi ile verilen disiplin cezasi iptal ettirilmis iken, Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan davacinin sahte olarak diizenlenen sinav kazandi belgesini bilerek kullanmak

istenen sekliyle saptamaktadir. Cekismeli yargida tespit isteyen tarafindan kanit olarak sunulmasi halinde, yargi
yerlerinin; tespiti ve dayanaklarini incelenen davaya etkisi yoniinden diger tarafin iddialarimi da gozeterek
degerlendirmesine agik olan takdiri delillerdendir” ifadesi yer almakla birlikte, ¢ekismesiz yargi kararlarimin
takdiri delil olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla, ¢ekismeli davalarda verilen sahtelige iliskin kararlarin baglayici
oldugu goriisiindeyiz.

337 Yasin, Ispat, s. 161.

338 Konuya iliskin bir mahkeme kararinda “her ne kadar davacimin ceza mahkemesinde yapilan yargilama
neticesinde, trafik giivenligini tehlikeye diigiirmek sucunun unsurlarimin olusmadigi gerekce gésterilerek davacinin
beraatine karar verilmisse de, davacinin yasada ongdériilen diizeyden daha yiiksek bir diizeyde 1.93 promiil alkollii
vaziyette arag kullandigi tutanakla sabit olup, davacinin alkollii vaziyette arag kullanmasi kamu diizeni ve giivenligi
agisindan tehdit olusturdugu agiktir’**® ifadeleriyle ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin aslinda idari yargi
acisindan baglayici olmadigi vurgulanmistir. Istanbul BIM, 9. idare Dava Dairesi, 4.1.2017 K.T., 2017/21 E.,

2017/3 K. sayil1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 08.03.2020.
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sugundan cezalandirilmasina iliskin karar verildigi i¢in, davacinin sahte belge ile memuriyete
girdigi kabul edilerek, baglayicilik hususuna yonelik karar verilmistir**®. Bu davada temyiz
siiresi igerisinde olundugu i¢in, bu kanun yolunun uygulanmasi miimkiindiir. Ancak karar
kesinlesmis olsa idi, bu durumda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak miimkiin
olacakti**’. Bu karardan da anlasilacag {izere, ceza mahkemesi tarafindan verilmis belgenin
sahte olduguna dair hiikiim, idari yargi agisindan baglayici kabul edilmektedir. Daha 6nce
herhangi bir mahkeme tarafindan bir belgenin sahteligine karar verilmis olmasi, diger
mahkemeler i¢in sahtelik konusunda kesin hiikiim olusturmaktadir. Yani, idari yargi alanindaki

mahkemeler de bu konuda diger mahkemelerin verdigi karar ile bagl durumdadirlar.
b) Belgenin Sahte Oldugunun Ikrar Edilmis Olmasi

Maddede diizenleme altina aliman diger husus ise, belgenin sahte oldugunun resmi bir
makam huzurunda ikrar edilmesidir. Kelime anlami olarak ikrar; “saklamayip dogruca

sOyleme”, “onama, kabul, tasdik’”**! anlamlarina gelmektedir. Mevzuatimizda ikrar miiessesesi,

3% “Dava dosyasina Emekli Sandigi yazist ile gonderilen Agir Ceza Mahkemesinin K:1983/202 sayili kararinda,
davacinin sahte olarak diizenlenen sinav kazand: belgesini bu sahtecilik eylemine katilmaksizin fakat sahte
oldugunu bilerek kullanmak sucundan bir yil sekiz ay siire ile agir hapis cezasina hiikmedildigi belirtilmektedir.
Bu durumda, davacinin sahte sinav kazandi belgesi ile memuriyete girdiginin kabulii zorunlu bulunmaktadir”
Danistay, 10. Daire, 08.03.1984 K.T., 1984/ 891 E., 1984/ 524 K. Sayili Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
25.04.2019.

340 Benzer sekilde; “Dosyanin incelenmesinden; Trakya Universitesi Devlet Konservatuart Ogretim Uyesi olan
davacinin, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miizik Egitimi doktora programi icin 2001
yilinda doktora programina giris esnasinda 2001 Mayis donemi LES sonug¢ belgesi ile yine doktora yeterlik
simavina girmek icin 2003 UDS Aralik dénemi sonug belgesini ilgili iiniversiteye sundugu, 2005 yiinda bu
belgelerin degerlendirilmesi sonucu Abant Izzet Baysal Universitesi doktora programindan mezun oldugu, 2006
yilinda iiniversiteden aldigi doktora belgesiyle Trakya Universitesi ogretim gorevlisi olarak géreve basladigt,
davaci hakkinda doktoraya giris ve doktora yeterlik asamalarimda kullanilmak iizere verilen 2001 LES ve 2003
UDS sonuglarimin OSYM'nin sonu¢ agiklama sistemindeki puanlardan farkli olmasinin Abant Izzet Baysal
Universitesi'ne ihbari iizerine ilgili iiniversitece 15.04.2011 tarihinde sorusturma baslatildigi, hakkinda Bolu
Cumhuriyet Bagsavciligina resmi belgede sahtecilik su¢undan su¢ duyurusunda bulunuldugu, 30.05.201 l'de
davacinin doktora mezuniyet belgesinin Abant Izzet Baysal Universitesi'nce iptal edildigi ve bu isleme dair agilan
davada Sakarya Idare Mahkemesi'nin 29.12.2011 tarih, E.2011/737, K.2011/1296 Sayili kararla davanmin reddine
karar verdigi, 12.08.2011 tarihinde Abant Izzet Baysal Universitesi'nin Trakya Universitesi Rektorliigiine durumu
bildirmesi iizerine kurumca davaci hakkinda sorusturma baslatildigr ve 02.12.2012 tarihinde kamu gérevinden
ctkarma cezasinin verildigi, Bolu Asliye Ceza Mahkemesince 16.05.2016 tarih, E.2011/235, K.2012/484 Sayili
kararla zamanasimi sebebiyle davamin diisiiriilmesine karar verildigi gériilmiistiir” S6z konusu kararda da,
kesinlesmis bir karar olsa idi, yargilamanim yenilenmesi sebebi mevcut kabul edilecek idi. Danistay, 8. Daire,
14.10.2016 K.T., 2015/6246 E., 2016/7806 K. Say1l1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 25.04.2019.

341 Ikrar sozciigiiniin diger anlamlar1 igin bkz. TDK Biiyiik Sozliik,
<http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view= bts>,, s.e.t. 06.03.2019.
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acik bir ifade ile diizenlenmemistir. Ancak kisa bir tanimla hukuk uygulamasinda ikrar;

taraflardan birisinin, kars1 tarafin dayandig1 vakialarin dogru oldugunu kabul etmesidir**>.

[krar miiessesi, HMK ’nin 187. maddesinin 2. fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Bu
maddede “herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz” ifadesi
bulunmaktadir. Bu diizenleme seklinden ¢ikarilan sonug ise, herkes tarafindan bilinen vakialarin
ve ¢ekigmeli olmayan vakialarin ikrar konusu teskil etmeyecegidir. Dolayisiyla ikrarin konusu,

uyusmazligin esasim teskil eden, taraflar arasinda gekismeli olan vakialardir>*3.

Bu baslik altinda, idari yargilama hukukunda ikrarin ispat kuvveti iizerinde durmak
faydali goriilmektedir. YUK ta ikrar hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun
yaninda IYUK madde 31°de, HMK’ya belli konular hakkinda atif yapilmistir. Ancak bu
konularin i¢erisinde de ikrar miiessesesi yer almamaktadir. HMK ’ya atif yapilmayan konularin
idari yarg: alaninda kullanilamayacagi bazi mahkeme kararlarinda karsimiza gikmaktadir®#,
Ancak bizim de kabul ettigimiz gorlise gore, ikrar, idari yarginin niteligi ile bagdastig1 siirece
delil olarak kullanilabilecek, ikrarin baska bir uyusmazlikta yapilmasi, resmi makam huzurunda
yapilmasi bu hususu degistirmeyecektir®®. idari yargida ikrarin delil olarak kullanilmasina bir
engel bulunmamaktadir. Tkrarda bulunan kisinin idare veyahut &zel kisi olmasi arasinda da
kanaatimizce bir farklilik bulunmamaktadir. Hukuka uygun hareket etme zorunlulugu olan
idarenin, bir dava sirasinda yaptig1 hatanin farkina vararak, kars1 tarafin beyanini kabul etmesi

kanaatimizce miimkiin olmalidir>#.

IYUK ta yargilamanin yenilenmesi hakkinda diizenlenen 53. maddenin 1. fikrasinin b
bendine bakildiginda “resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus” ifadesine yer verilerek,

yargilamanin yenilenmesi i¢in ikrarin ¢ok acgik bir sekilde kabul edildigi goriilmektedir.

342 Tanriver, Siiha (1993), “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda fkrarn Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 213, S. 2, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1993-19932-971>, 212-243, s.e.t.
07.03.2019; Eroglu, Orhan (2018), Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 124.

3% Eroglu, “Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap”, s. 125.

34 Danistay, 3. Daire, 24.12.1986 K.T., 986/1201 E., 986/2706 K. sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
25.04.2019.

3% Yasin, Ispat, s. 100; Géziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku, C. 2, s. 984; Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku,
s. 387.

346 Yasin, Ispat, s. 104.
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Yargilamanin yenilenmesine dair bir 6rnek vermek gerekirse; yapr ruhsati olan bir kisi bu
ruhsatinin imar plani degisikligine dayanilarak elinden alinmasina iligkin bir dava agsa ve bu
davay1 kaybetse, ancak daha sonra bir bagka dava goriiliirken bu imar planinin sahte oldugu
ikrar edilse, yargilamanin yenilenmesi sebebi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun 6niinde mevzuata
dayanan herhangi bir engel yoktur. Ancak idarenin bu sekilde ikrarda bulunmasi, bu islemi
yapan kamu gorevlilerinin sorumluluguna da sebep olabilecektir. Bu ylizden uygulama

acisindan idarenin ikrari, ¢cok karsilasilabilecek bir durum degildir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu hakkindaki I'YUK ’un 53. maddesinin 1. fikrasinin
b bendinde yer alan ifade ile, resmi makam huzurunda yapilan ikrarlarin da yargilamanin
yenilenmesi sebebi olusturacagini diizenleme altina alinmistir. Bu sebepten, bir ikrarin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilmesi i¢in bunun bir mahkeme 6niinde yapilmasi veyahut
resmi bir makam Oniinde yapilmasi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Resmi makamlarin
kapsami hakkinda doktrinde smirlamalar yapilmaktadir’*’. Ancak bizim gériisiimiize gore,
herhangi bir resmi makam Oniinde ikrar yapilabilmelidir, bu makamlarin savcilik, noter ya da
icra dairesi olarak smirlandirilmasi maddenin lafzina aykirilik teskil etmektedir. Bu
sinirlandirmanin olmasi gerektigini savunan yazarlar, bu kurumlarin ikrar1 ilgili yerlere
bildirmek zorunda olduklarini ifade etmektedir. Ancak idari yargi alaninda zaten resen arastirma
ilkesi gecerli oldugu icin normal kosullarda mahkeme her ilgili kurumdan bu ikrar1 talep
edebilecektir. Dolayisiyla kanaatimizce bu ikrarin noter 6niinde olmasi ile belediyede veyahut
tapu midiirliigiinde olmas1 arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak ikrarin ispatlanabilmesi
acisindan da konuya muhatap olabilecek resmi makamlarin Onlinde yapilmasi gerekli
goriilmelidir. Umar’a gore de, ikrarin yapilabilecegi resmi makam somut olaya gore
degerlendirilmelidir ve 6rnegin bir makbuzun sahteligi hakkinda saglik bakanligina yapilan

ikrarin resmi makam 6niinde yapildiginin kabul edilmemesi gerekmektedir®*.

347 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 89; Yilmaz, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 706.

38 Umar, Bilge (1963), “Tirk Medeni Usul Hukukunda iadei Muhakeme”, TUHFM, C: 29, S: 1-2,
<http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96558>, s.e.t. 12.03.2019, s. 274.
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3. Karara Esas Olarak Almman Bir ilam Hiikmiiniin Kesinlesen Mahkeme

Karariyla Bozularak Ortadan Kalkmasi

Yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin diger sebep ise; IYUK’un 53. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinde; “karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
karariyla bozularak ortadan kalkmas1” seklinde diizenleme altina alinmistir. Belirtilen sebebi
kisaca Ozetlemek gerekirse, bir mahkeme tarafindan verilen karar, bagka bir mahkemenin
verecegi kararin esasii olusturmus ve daha sonra ortadan kaldirilmis ise yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin olacaktir. Bu maddede diizenlenmis iki hiikiim vardir.

Bu hiikiimlerden ilki digerinin verilmesinde kesin delil olarak kullanilmistir®*,

a) Kararin Mahkeme Karariyla Ortadan Kalkmis Olmasi

Maddedeki “kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi™ ifadesinden
de anlasilacagi iizere, sebebin ger¢eklesmesi i¢in herhangi bir mahkeme karari ile ilamin ortadan

kalkmas1 yeterli olup, bu ilamin hiikmiin esasina etkili olmasi da sart olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ikinci hilkkme esas olarak kullanilan karar, herhangi bir mahkeme tarafindan verilmis
olabilir. Ancak uygulamada sebebin daha ¢ok idari yargi ile ceza hukuku alaninin birbirine etki
ettigi hallerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornek mukabilinden olmak iizere, Danistay’mn bir
kararinda®’; davaci, aday polis memuru iken gdrevine son verilmis ve bu islemin iptali istegiyle
actig1 dava reddedilmistir. Ancak bu ret kararina dayanak olarak gdsterilen meslekten ¢ikarma
cezasl, idare mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve hakkinda yapilan ceza yargilamasindan da
davaci, asliye ceza mahkemesi karari ile beraat etmistir. Danistay s6z konusu kararda, hitkmiin
esasini teskil eden ilamin ortadan kalkti§ini kabul etmis olup, silire asimi dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmek zorunda kalmistir. Benzer bir bagka kararda ise;
Danistay, polis memuru olup hakkinda diizenlenen memurluktan ¢ikarma cezasinin iptali i¢in

actig1 dava reddedildikten sonra, karara esas alinan askeri mahkeme kararinin bozulmasi ve agir

349 Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku, C. 2, s. 1015.

330 Danigtay, 5. Daire, 14.11.1988 K.T., 1987/722 E., 1988/2411 K. Sayili Karar1, <http://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 26.03.2019.
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ceza mahkemesi karar1 ile ilizerine atili sucgtan beraat etmesi sonucunda yargilamanin

yenilenmesi sebebini I'YUK madde 53/1-c uyarinca kabul etmistir®!.

b) Kararin Kesinlesmis Olmasi

Bahsi gegen yargilamanin yenilenmesi sebebinin ortaya ¢ikmasi i¢in maddede belirtildigi
tizere kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile karara esas alinan hiikmiin,
bir mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilmasi ve bu durum igin artik bir yargt yoluna bagvurma

imkaninin kalmamasi gerekmektedir.

Danistay da konuya iliskin bir kararinda; dava agildigi tarihte kesinlesmemis bir mahkeme
kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinin yapildigini kabul etmis ancak karar
tarihi itibariyle mahkeme kararmin kesinlestigini vurgulayarak isin esasina gegmistir®>2,
Dolayisiyla mahkeme kararinin heniiz kesinlesmemis olmasi bu sebebe engel oldugu gibi, daha
sonra incelenecegi iizere yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru siiresi de bu tarihten itibaren

baslayacaktir.

Yargitay ise bir kararinda, heniiz kesinlesmemis ancak agir hatalar tagiyan bir hiikiim i¢in

kanun yollarinin agik oldugunu, yargilamanin yenilenmesi yolunun ise kesin kararlar igin

3 “Dava dosyasimin ve Dairemizin ara karari geregi getirtilen Agwr Ceza Mahkemesinin dosyasinin
incelenmesinden; davacinin mahkumiyetine iligkin Sikiyonetim Mahkemesi kararmmin Askeri Yargitay 3. Dairesinin
kararwyla bozuldugu, adli ve askeri yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlart sonucu ortaya ¢ikan gorev
uyusmazligi nedeniyle davanmin adli yargi yerinde ¢oziilmesi gerektigi yolundaki uyusmaziik Mahkemesi karart
uyarinca dava dosyasimin intikal ettigi Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda adi gegen
mahkemenin kesinlesen karariyla davacinin iizerine atili bulunan sugtan dolayr beraatine karar verildigi
anlasiimaktadir. Davacinin beraatine iligkin ve kesinlesmis bulunan Agiwr Ceza Mahkemesi kararindan ve
sorusturma dosyasimin incelenmesinden, davacimin iizerine atili bulunan disiplin  su¢unu islemedigi
anlasildigindan, memuriyetten ¢ikarima cezasi ile tecziyesine iliskin dava konusu kararda mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir” Danistay, 10. Daire, 31.05.1989 K.T., 1988/1621 E., 1989/1182 K. Sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 27.03.2019.

352 “Hiiikiim veren Damstay Ugiincii Dairesince, Dairelerinin is bu dosyadaki karar tarihi itibariyla karara esas
olarak alman ilam hiikmiiniin bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalktigimin, Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 1.10.2014 giin ve E:2014/575, K:2014/804 Sayili kararwyla kesinlesmesi sebebiyle davaci
tarafindan soz konusu ilam hiikmii kesinlesmeden yargilamanin yenilenmesinin talep edildigi iddiasina itibar
edilmeyerek, yargilamanin yenilenmesi istemine dair dilek¢ede ileri siiriilen iddialar, 2577 Sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 53. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendi hiikmiine uygun bulundugundan davali idarenin
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliiyle Danistay Yedinci Dairesinin 22.12.2009 giin ve E:2008/5177,
K:2009/5445 Sayili kararimin kaldirilmasina karar verildikten sonra davacinin istemi yeniden incelenerek isin
geregi goriisiiliip diisiiniildii.” Danistay, 3. Daire, 20.04.2015 K.T., 2013/2220 E., 2015/2259 K. Sayil1 Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 27.03.2019.
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ongoriilen istisnai bir yol oldugunu vurgulayarak, olaydaki kararin heniiz kesinlesmedigini

dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olamayacagini ifade etmistir>>.

¢) Kararin Esas Kabul Edilmis Olmasi

Belirttigimiz yargilamanin yenilenmesi sebebinin olugmasi i¢in diger sart ise, mahkeme

354

kararmin esas kabul edilmis olmasidir®>*. AYIM; davaci hakkinda verilen disiplin cezasi icin

yeterli delil olmadig1 halde agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin esas alindigini, bu
sucun kisi tarafindan islenmediginin mahkeme karariyla ortaya konulmasi halinin yargilamanin

yenilenmesi sebebi teskil ettigini belirtmistir®>.

Yargitay ise konuya iligskin bir kararinda, ortadan kaldirilan hiikiim esasa iligkin degil ise

yargilama sebebi olusturmaz diyerek, somut olayda ortadan kaldirilan hiilkmiin esasa iliskin

olmadigin1 belirterek, yargilamanin yenilenmesi sebebinin ger¢eklesmedigini vurgulamigtir®>6.

33 Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, 16.03.2017 K.T., 2016/24022 E., 2017/3916 K. Sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, E.T., 29.03.2019.

3% “Kesinlesen davada herhangi bir mahkeme karar esas alimmadigindan 2577 sayil Yasanin 53.maddesinin
1.fikrastmin C bendinde yer alan yargilamanin yenilenmesi kosulunun gerceklesmemis olmast nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir.”
Danistay, 6. Daire, 22.6.1987 K.T., 1987/88 E.,1987/654 K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
29.03.2019.

355 “Davacimin TSK. 'nden ¢ikarilmasinin sebebi olan ticari amacla uyusturucu madde satin almaya tesebbiis etmek
sugunu iglemedigi, davacryt ihbar eden ... isimli sahsin davacrya iftira attigi ve iftira sucunu igledigi Ercis Agir
Ceza Mahkemesinin 17.03.2003 tarih ve E.:2002/186, K.:2003/50 sayui karart ile kesinlesmis bulunmaktadir. Artik
... tin davaciya iftira attigi Mahkeme karari ile sabit oldugundan bu karar 1602 sayili Kanunun 64/a maddesi
hiikmii geregince bir yargilamanmin iadesi nedeni olusturmaktadir. Bu agiklamalar 1siginda dava konusuna
doniildiigiinde, davacinin mevcut disiplin cezalari ile sicil durumunun hakkinda re’sen ayirma igleminin tesisine
yeterli ve elverisli olmadiginda; asil ayirma nedenini, hakkinda Ercis Agir Ceza Mahkemesinde ticari amagla
uyusturucu madde satin almaya tesebbiis etmek su¢undan agilmis bulunan davamn oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Davacinin TSK. 'nden ¢ikariimasinin sebebi olan ticari amagla uyusturucu madde satin almaya
tesebbiis etmek sucunu islemedigi ile davaciyr ihbar eden ...isimli sahsin davaciya iftira attigi ve iftira su¢unu
isledigi Ercis Agir Ceza Mahkemesinin 17.03.2003 tarih ve E.:2002/186, K.:2003/50 sayili karart ile kesinlesmis
bulunmast ve s6z konusu ilamlarin kesin hiikiim halini almasi ile olay tarihinde davacida bulunan paranin
kaynaginin aymi birlikte gorevli bazi personelin kendi aralarinda diizenledikleri Mark giiniinden kaynaklandiginin
mahkeme karariyla tesbit edilmis olmast neticesinde ayirma isleminin sebep ve amag unsurlar: yéniinden hukuka
aykirt oldugu kanaatine varilmigtir” AYIM, 1. Daire, 12.11.2003 K.T., 2003/869 E., 2003/1466 K. Sayili Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 29.03.2019.

3% “Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus ise; mahkeme kararina gerekge olan 6100 Sayili HMK'nin
"Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri” baslhikli 375/1-¢ maddesinde "Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmig
baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi.” diizenlenmistir. Bu maddenin; kesin delil olarak hiikme esas alinan
bir baska mahkeme ilaminin, kesinlesmis baska bir hiikiimle tamamen ortadan kalkmasi durumunda uygulanma
olanagi bulunmaktadir. Eldeki davada ise; davali ...,ceza yargilamasinda kusursuz oldugunun tespit edildigini, bu
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IYUK ta belirttigimiz sekilde diizenlenmis olan bu sebep, benzer sekilde HMK madde
375/1-g’de “karara esas alinan bir hitkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmig
olmasi1” olarak ifade edilmistir. Bu sebebin kabul edilmesindeki asil neden ise, bir hiikmiin bagka
bir hiikiim dayanak kabul edilerek olusturulmasindan sonra, dayanak olan hiikmiin ortadan

357

kalkmast ile asil hiikmiin temelsiz kalmasidir®”’. Kisacas1 bu durumda, hakkinda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilen karar, gerekcesiz hale gelmektedir.

4. Bilirkisinin Kasitla Gercege Aykir1 Beyanda Bulundugunun Mahkeme

Karariyla Belirlenmesi

IYUK’un 53. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde; “bilirkisinin kasitla ger¢ege aykiri
beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi” hali, yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmistir. Madde diizenlemesinden anlasilacag1 iizere, s6z konusu sebebin
gergeklesmesi, uyusmazlikta bilirkisinin goriisiine bagvurulmasi, bilirkisinin gercege aykiri
beyanda bulunmasi ve bunu kasitla yapmasi ve s6z konusu durumun bir mahkeme karar
araciligi ile belirlenmesi sartlarina baglidir. Ayrica maddede yazmasa da doktrin tarafindan s6z

konusu sebebin gerceklesmesi, bilirkisi raporunun esasa etkili olmasina bagl tutulmustur>%,
a)  Bilirkisi Kavram

Bilirkisi, yargilama esnasinda 6zel veya teknik bilgisine ihtiya¢ duyulmasi dolayisiyla
hakim tarafindan gorevlendirilip, bilgisine basvurulan uzman kisi olarak karsimiza

cikmaktadir®>®. IYUK ’ta bilirkisiler hakkinda bir diizenleme bulunmasa da, madde 31°de yer

sebeple yargilanmanin yenilenmesini istemistir. Oysa ki; kesinlesen hukuk yargilamasinda ceza mahkemesi karar
hiikme esas almmmamugstir” Yargitay, 17. Hukuk Dairesi, 24.03.2016 K.T., 2015/9725 E., 2016/3723 K. Sayili
Karari, <http://www .kazanci.com/>, E.T., 29.03.2019.

357 pekcamtez/Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, C. 3, s. 2334.
338 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 151.

3% Arslan, Ramazan(1989), Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitayin Etkisi, Yargitay Kararlart
Dergisi, S. 1-4, s. 156-183; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/ Ayvaz Taspinar, Sema/Hanagasi, Emel (2018),
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimcilik, 4. Basi, Ankara, s. 445; Deryal, Yahya(2017), Tiirk Hukukunda
Bilirkisilik, Adalet Yaynevi, 6. Baski, Ankara, s. 27; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 402.
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alan hiikiim ile bilirkisilik kurumu igin Bilirkisilik Kanunu®®® ve 6100 sayilh HMK?3®!
hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Bilirkisilik ancak ¢oziimii uzmanlik gerektiren
konularda basvurulabilecek bir kurumdur ve hukuk bilgisi i¢in uygulanmasi kanun tarafindan
yasaklanmistir®®2,  Ancak aksi uygulamalarin yapildigi da birgok kararda karsimiza
cikmaktadir’®®. Bilirkisiye taraflarin talebi ile bagvurmak miimkiin oldugu gibi, hakim
tarafindan resen de bilirkisiye gidilmesine karar verilebilmektedir. HMK’nin 267. maddesi
dolayisiyla kural olarak bilirkisi sayist bir kisidir. Mahkeme gerekcesini belirterek tek sayida
olacak sekilde bilirkisi de gorevlendirebilmektedir. Ayrica 282. maddede yer alan, “hakim,
bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestge degerlendirir” hiikmii ile bilirkisi
raporunun baglayici olmadigi kabul edilmistir. Ancak hakim gerekgeli bir sekilde neden raporu

kabul etmedigini belirtmek durumundadir®,

360 Bilirkisilik Kanunu 2. madde; “b) Bilirkisi: Coziimii uzmanhg, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy
ve gorlisiinii sozlil veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi”

361 HMK 266. madde; (1) “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi {izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina karar verir. Ancak
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip
oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez”.

392 “Bir davada, hukuksal sorunlarin davaya bakan idari yarg: yerince ¢oziime kavusturulmas: yargilama
hukukunun temel kuralidir. Bununla birlikte kimi zaman hukuki ¢éziime ulasilmasi maddi olaywn teknik yéoniiniin de
actkliga kavusturulmas: kosuluna bagh olabilmektedir. Bu ise hakimin mesleki bilgisini asan teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen bir ugras niteligindedir. Bu yiizden davada 2577 Sayili Kanun'un 31. maddesinde yapilan
gondermeden yararlanilarak bilirkisi incelemesi yaptirilmast zorunlu olabilir” Danistay, 8. Daire, 28.03.2018,
2012/10507 E., 2018/1749 K. Sayili Karar1, <http://www.kazanci.com>, s.e.t. 24.04.2019.

363 “Teknik niteligi ve yapist bilinen ya da bilirkisiye tespit ettirilen esyanin hangi tarife ve istatistik pozisyonuna
gireceginin belirlenmesi ile ilgili sorun, hukuksal olup, Giimriik Giris Tarife Cetveli Izahnamesindeki aciklamalar
dikkate alinmak suretiyle ¢oziimlenebilecek niteliktedir. Davada ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin, davaya bakan
idari yarg yerince ¢oziimlenmesi ise, Yargilama Hukukunun temel kuralidir....Bu bakimdan, sézii edilen sekilde
karar verilmesi hakimlerin yargilama yetki ve gérevinin bilirkisilere devri anlamina geldiginden, yarg: yetkisinin
Tiirk Milleti adina bagimsiz Mahkemelerce kullanilacagi yolundaki temel Anayasa kuralina agikea aykirilik tagiyan
mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemigtir” Danistay 7. Daire, 5.12.2005 K.T., 2005/451 E., 2005/3089 K.
sayili Karart; Danistay 7. Daire, 18.03.2004 K.T., 2000 / 7995 E., 2004/702 K. sayili Karart; “re'sen arastirma
yetkisine dayanilarak saptanmasi idari yargilama hukukunun gereklerinden oldugu halde mahkemece atanan naip
tiye tarafindan, ceklerin diizenleyicisi ve bunlarin ortaklarindan olusan miikelleflerin vergi dairesindeki tarh
dosyalart iizerinde bilirkisiye inceleme yapma yetkisi verilmesi de yargilama hukukuna uygun diismediginden”,
Danistay, 3. Daire, 27.09.2005 K.T., 2004/2011 E., 2005 / 2014 K. say1ili1 Karar1, <http://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 11.04.2019.

3% Yasin, Ispat, s.127.
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b)  Gercege Aykir1 Beyan ve Kastin Bulunmasi

IYUK madde 53/1-d maddesinde “bilirkisinin kasitla gercege aykir1 beyanda
bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi” yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmistir. Maddede belirtilen sebebin gergeklesmesi igin iki temel sart bulunmaktadir. ilk sart,
bilirkisinin gergege aykirt beyaninin kasit ile yapilmasi, ikinci sart ise bu durumun bir mahkeme

araciligi ile tespit edilmis olmasidir.

“Yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolay1,
maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha énce kesin hiikme baglanmus olan bir
dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasin saglayan olaganiistii bir kanun

yvolu 7365

oldugu icin kanaatimizce bilirkisinin gercege aykir1 beyaninin bulunmasi, sebebin
gerceklesmesi igin yeterli olmaliydi*®®. Zira yargilamanin yenilenmesine konu olan mahkeme
kararinda bilirkisinin kasitli olarak davranmasi 6nem tasimamakta, karar yalnizca bilirkisinin
raporundan etkilenmektedir. Bagka bir ifade ile; bilirkisinin raporu kasit icerse de icermese de
karari etkileyeceginden, ger¢ege aykiri bir rapor ihmal ile verilse dahi yargilamanin yenilenmesi

sebebi olabilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, CMK madde 311/1-b hiikmiine gore; “yemin verilerek dinlenmis
olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal
ile gercek dig1 taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa” yargilamanin yenilenmesi s6z
konusu olabilmektedir. Anlasilacagi lizere ceza yargilamasinda bilirkisinin ihmal ile gergek dist
beyanda bulunmasi, yargilamanin yenilenmesi igin yeterlidir. Her ne kadar CMK
diizenlemesinde yeminli olarak bilirkisinin dinlenmesi diizenlenmis olsa da, kanaatimizce
IYUK ta diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebebinin hi¢ degilse, CMK hiikmiine paralel
sekilde ithmali de kapsayacak sekilde tekrar diizenlenmesi uygun olacaktir. Ancak raporun
gergege aykirt olmasi yeterli kabul edilmedigi siirece maddedeki sikintt tam olarak

diizelmeyecektir.

365 Damigtay 5. Dairesi, 19.12.1996 K.T., 1995/4339 E., 1995/4159 K. Sayil1 Karar1, <http://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 11.04.2019.

366 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Aslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 98; Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, s.
324-325.
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Bir goriise gore, yargilamanin yenilenmesi sebebinin sadece bilirkisinin kasitla gercege
aykir1 beyanda bulunmasi haline yonelik olarak diizenlenmis olmasinin nedeni, kasit
bulunmayan diger durumlarda bilirkisi raporuna itiraz edilebilmesidir®®’. Ancak bu goriise
katilmamiz pek miimkiin degildir. Bilirkisi raporlarina yargilama devam ederken itiraz edilmesi
zaten miimkiindiir. Taraflar, bilirkisi raporunun ger¢ege aykir1 oldugunu diisiindiikleri takdirde
tebligden itibaren iki hafta igerisinde rapora itiraz edebileceklerdir. Ancak yargilama sona
erdikten sonra bilirkisi raporunun gercegi yansitmadigi tespit edilirse, rapor ister kasit ile ister
bagka bir sekilde diizenlenmis olsun, itiraz miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple itiraz edilip
edilmemesi, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesinin veya diizenlenmemesinin

bir gerekgesi olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi, hukuka aykir1 verilmis bir kararin sonuglarini diizeltmeye
yoneliktir. Bilirkisi raporunun gergegi yansitmamasi halinde, ger¢ekle uyusmayan bir kararin
ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Bu nedenle bilirkisinin kasit veya baska bir sekilde gercege aykiri
rapor diizenlemesi 6nemli olmamalidir. Zira burada 6nemli olan husus, bilirkisinin sorumlulugu
degildir. Bu sebepten, sadece ceza mahkemesi kararini esas almak veyahut kasith davranildigini
tespit etmek yerine, herhangi bir mahkeme tarafindan raporun gercege aykir1 olarak
diizenlenmis olmasinin tespiti, yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturmalidir. Bilirkiginin
sorumlulugu esas alinmis olsa dahi; ihmal hali sorumluluk sebebi olarak karsimiza ¢iktigi igin,

diizenlemenin buna gore yapilmasi gerekirdi.

IYUK’ta bilirkisinin sorumlulugu konusunda herhangi bir 6zel diizenleme yer
almamaktadir. Ancak Kanun’un 31. maddesinde “bilirkisi” hususunda HMK’ya atif yapilmigtir
ve genel olarak niteligine uydugu takdirde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmistir*®®. Bilirkisilerin sorumlulugu, hem ceza hem de hukuk anlaminda karsimiza
ctkmaktadir. HMK madde 285/1°de hukuki sorumluluk; “bilirkisinin kasten veya agir ihmal

suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykiri raporun, mahkemece hitkkme esas alinmasi sebebiyle

367 Karsh, Abdurrahim (2014), Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayimcilik, 4. Baski, Istanbul, s. 755.

398 “Idari yargilama usulii kanununda diizenlenmeyen ve hukuk muhakemeleri kanununun da uygulanacaginin
diizenlenmedigi konularda, kamu diizenini ve kigi haklarint korumayla gorevli olan idari hakimin, idari yargilama
usultiniin ozelliklerine uyan ve hukuka uygunluk denetimini kolaylastirict hukuk yargilama usulii hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinde karar vermesi gerektigi”, Danistay, 4. Daire, 13.12.1961 K.T., 1960/4394 E., 1961/3823 K.
Sayili Karari, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 11.04.2019.
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zarar gdrmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi acabilirler” seklinde
diizenleme altina alinmigtir. Bu maddenin diizenlenme sebebi, kamu gorevlisi olarak gorev
yapan ve yargida etkin rol oynayan bilirkisilerin, agir ihmal ve kasitli gergege aykiri rapor
vermeleri halinde, zarar gorenlerin bu zararlarinin telafi edilmesidir. Madde gerek¢esinde, hafif
thmalin, bilirkisilik gérevinin iistlenilmez olmasinin 6niine gegmek icin kapsam dis1 birakildigi

ifade edilmistir®®’.

Bilirkisilerin sorumlulugunu arttirmak, kisilerin bilirkisi goérevinden kag¢inmasi ihtimalini
doguracagindan, sorumluluk agisindan hafif ihmalin goz ardi edilmesi uygun bir diizenlemedir.
Ancak yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ihmalin diizenlenmesi, sorumluluga sebep
olmayacak sadece gercege uygun diismeyen kararlarin tekrar degerlendirilmesini saglayacaktir.
Agir ihmal durumlarinin, sorumluluga dahi sebep oldugu kabul edilmesine ragmen, hukuk
diizeninde yer almamasi gereken gerce§i yansitmayan kararlarin ortadan kaldirilmasini
amaglayan yargilamanin yenilenmesi kurumunda ise dikkate alinmamasi kanun yolunun

amacina ters diismektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun(ZPO) 583. maddesinin 3. fikrasina gore, bir bilirkisi
raporunun hiikme esas teskil etmesi hali ve bilirkisinin ger¢egi soyleme ylikiimliiliiklerine aykir
davranmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilmektedir. Ancak maddede kasit veya
ihmalden bahsedilememekte sadece ihlalin olmasi hali diizenlenmektedir’’®. Maddenin
devaminda ve Kanun’un 581. maddesinin ilk fikrasinda yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi

icin ceza mahk(Gmiyet kararinin olmasi veya delil yetersizligi disindaki bir sebepten dolay1

369 “Bilirkisilik gdrevinin {istlenilemez hale gelmesini onlemek amaciyla, gercege aykiri rapor vermeden
kaynaklanan zararlardan Devletin tazminatla sorumlu tutulmasinda, gergege aykiri olarak verilmis ve hiikme
dayanak yapilmis bulunan raporun, bilirkisinin kasdi yahut agir ihmalini igeren iradesinin iiriinii olmas1 aranmis;
bu diizenlemede, hakimler baglaminda yapilan tercihte oldugu gibi, hafif ihmal hali ise tiimiiyle devre dis1
birakilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun igletilebilmesi
icin, zarara ugramig olanlarin, ¢esitli hukuki yollara basvurmak suretiyle, zararin dogmasint 6nlemek imkanina
sahip bulunmalar1 halinde, bu yollar1 tiiketmis; ama yine zararin dogumunu 6nleyememis olmalar1 da bir 6nkosul
haline getirilmigtir”.

370 ZPO § 580 Restitutionsklage; “Kararin dayandirildig: bir taniklik veya bilirkisi goriisii sz konusu oldugunda,
tanik veya bilirkisi dogruyu séyleme yikiimliligiinii ihlal etmekten sucluysa”, <https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/__ 580.html>, s.e.t. 21.04.2018.
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mahkumiyet karari verilememis olmasi sartlart getirilmistir’”!. Goriildiigii {izere HMK
diizenlememiz, ZPO ile aynm denilebilecek kadar birbirine yakindir. Ancak ZPO
diizenlemesinde, kast veya ihmal gibi bir sinirlama getirilmemistir. Yine Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 839. maddesinde, bilirkisinin hukuki sorumlulugu diizenlenmis olup bizden farkl
olarak kastin yaninda ihmal de sorumluluk sebebi olarak diizenlenmistir*’?. TCK’nin 276.
maddesinin 1. fikrasinda, bilirkisilerin ger¢ege aykiri beyanda bulunmasi hali su¢ olarak
diizenlenmis olup bu maddede kast belirtilmemis olsa da, ceza kanununun sistematigi
dogrultusunda, taksir belirtilmedigi i¢in bilirkisilerin taksirli hareketleri
cezalandirilamayacaktir’”®. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sebebinde bir mahk{imiyet
sart1 aranmakta, TCK’ya gore bu sucun olugmasi i¢in, manevi unsur olarak kast aranmaktadir.
Bu sekilde bakildiginda, mahkiimiyet i¢in kastin zaten varliginin zorunlu oldugu ortadadir. Bu
su¢ icin gercege aykirilik; kasten yapilan gercegi yansitmayan, hileli, igerigi eksik
beyanlardir’”®. Ancak yargilamanin yenilenmesi yolu, bilirkisinin sorumlulugu igin degil,
gercegi yansitan kararlarin verilmesini sagladig: i¢in, kanunda yer alan mahk(miyet sartinin
kaldirilarak, gercege aykiri beyanda bulunmanin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak

diizenlenmesi kanaatimizce bu yolun verimli olarak kullanilmasi i¢in bir gerekliliktir.
¢) Bilirkisinin Gerg¢ege Aykir1 Beyanini Tespitte Gorevli Mahkeme

IYUK ta yer alan hiikiim degerlendirildiginde, bilirkisinin kasith olarak gercege aykiri
beyanda bulundugunun mahkeme karar1 ile tespit edilmis olmasi gerekliligi karsimiza
cikmaktadir. Ancak s6z konusu maddede, bu tespitin hangi mahkeme aracilig1 ile yapilacagi

konusunda 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tespit asil davaya bakan

371 Zivilprozessordnung § 581/1; “1 ila 5 numarah paragraflarda yer alan durumlarda, iade davasi, ancak sugtan
dolay1 nihai bir mahkumiyet karar verilmisse veya delil yetersizligi disindaki nedenlerle ceza davasi baslatilamiyor
veya yiiriitiilemiyorsa gergeklesir.”.

372 7PO madde 839: “Bilirkisi, iiciincii bir kisiye kars1 iizerine diisen resmi gérevi kasten veya ihmalle ihlal ederse,
iiclincii kisiye ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmek zorundadir.”.

373 TCK madde 276/1: “Yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik
dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goérevlendirilen bilirkisinin gercege aykir1 miitalaada
bulunmasi halinde, ii¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”

37 Unver, Yener (2012), Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 256.
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mahkeme aracilii ile yapilabilecegi gibi, idare mahkemeleri, hukuk mahkemeleri, ceza

mahkemeleri aracili81 ile yapilabilecektir. Bu konuda herhangi bir sinirlama yer almamaktadir.

Ayni sekilde HMK’nin 375. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde yer alan hiikiimde;
“bilirkisi veya terciimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykir1 beyanda
bulundugunun sabit olmas1” ifadesine yer verilmistir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasinda bu
sebebin ortaya cikabilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkumiyet kararinin bulunmasi gerektigi
vurgulanarak, bilirkisilerin gercege aykir1 beyanlarinin ancak ceza mahkemesi tarafindan
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Idari yargi alaninda ise, bilirkisinin gergege aykir
beyaninin yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilmesi i¢in, “mahkeme karariyla
belirlenmesi” gerekmektedir. Maddede belirtilen mahkemenin, sadece ceza mahkemesi oldugu
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Peki bir hukuk mahkemesi veya idare mahkemesi

hakimi, kasit bulunup bulunmadigin1 degerlendirme imkanina sahip midir?

HMK madde 285°te bilirkisinin hukuki sorumlulugu diizenleme altina alinmistir. Bu
maddeye gore; “bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykiri
raporun, mahkemece hiitkme esas alinmasi sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini
icin Devlete kars1 tazminat davasi agabilirler”. Bu madde uyarinca, bir hukuk mahkemesinin
kast veya ihmalin bulunup bulunmadigini arastirma yetkisinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bilirkisinin sorumlulugunda hukuk mahkemeleri yetkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”. Kaldi
ki, Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde “kusurlu bir fiil ile baskasina zarar veren”den
bahsetmis olup, kusurun cesitleri doktrin tarafindan, kast ve ihmal olarak ayrilmistir®’®. Her iki
durum da, kast arastirmasinin hukuk mahkemesi tarafindan yapilabilecegini ortaya

koymaktadir.

375 pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 1947; “Icra dairesince satisa esas olarak
aliman bilirkisi raporunda bagimsiz béliim numaralarimin yanlis yazilmasi sebebiyle ihale yoluyla yapilan satista
baska bir tasinmazin satin alindigi;, uyusmazhigin, bilirkisilerin hatali raporu sebebiyle satin alinmak istenmeyen
tasinmazin alinarak yersiz para édenmesinden kaynaklanan zararin giderilmesine dair oldugu anlasiimaktadir.
Bélge Adliye Mahkemeleri heniiz faaliyete gecmemis ise de HMK'nin 286/1. maddesindeki diizenleme nazara
alimdiginda, bilirkisilerin adli gérevi yerine getirirken kusurlu davrandiklari iddiasina dayanan uyusmaziligin genel
hiikiimler dogrultusunda adli yargi yerinde ¢oziilmesi gerekir. Mahkemece Yargi yolu sebebiyle davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir. Kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir” Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, 29.03.2016
K.T., 2016/94 E., 2016/4044 K. Sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 24.04.2019.

376 Kiligoglu, Ahmet M. (2013), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 309.
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Idari yarg: alaninda ise, kusurun dereceleri bulunmamakta olup, kast, ihmal gibi ayrim
yapilmamaktadir. Ancak bir idare hakimi, 6rnek olarak bir memurun kasitli olarak emre uygun

davranmadigmi tespit edebiliyor ise’”’

, kastin varligimmi arastirabilmektedir. Tiim bu
sebeplerden, YUK diizenlemesinde sadece, kasitli olarak gercege aykir rapor diizenlemesi yer
almakta iken, bunu ceza mahkemesi karar1 ile tespit zorunluluguna tabi tutmak uygun
olmayacaktir’’8. Belirtilen sebebin gerceklesmesi igin, bilirkisinin kasith olarak gercege aykiri
beyanda bulundugunun herhangi bir mahkeme araciligi ile tespit edilmis olmas1 yeterli kabul

edilmelidir.

HMK da yer alan diizenlemede ise, ceza mahkemesi karar1 sart olarak kabul edilmistir®”.

Ancak kanaatimizce, belirtilen hiikim HUMK donemindeki haline getirilerek, biitiin
mahkemeleri kapsayacak sekilde tekrar diizenlenmelidir. Aksi halde ve su anki diizenlemeye
gore, hukuk yargilamasinda verilen bir karar, yine hukuk yargilamasinda delil olarak kabul
edilemeyecek, bunun yerine tamamen ayr1 yargilama yontemleri olan ceza yargilamasinda
verilen bir karar, hukuk mahkemesinde degerlendirilmek zorunda kalinacaktir. Maddenin bu
hali ile uygulanmas1 ise, hem yargilamanin yenilenmesi yolunun sebepsiz olarak kapsamini
oldukca daraltacak, hem de ayni yargilama sistemlerinde verilen kararlarin 6nemini ortadan

kaldiracaktir.

HMK’da yer alan diizenlemeye gore, delil yoklugu disinda bir sebepten kovusturma

yapilamamis veya karar verilmemis ise, ceza mahkemesi kararinin aranmayacagi, bu sebeplerin

377 “Gorevlerini yerine getirirken kasitli olarak verilen emir ve gérevieri tam ve zamaminda yapmadigina...iliskin
somut bir tespitin bulunmadigi anlasimaktadir”, Danistay, 12. Daire, 24.10.2016 K.T., 2016/2607 E., 2016/4688
K. Sayil1 Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 02.05.2022.

378 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 151; Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, C. 2, s. 1085; Aksi goriis icin bkz.
Yildirim, “Yargilamanm Yenilenmesi”, s. 430; Yazar, bu durumda siirenin mahkumiyet kararindan itibaren
isleyecegini belirtmistir.

379 Aksi goriis i¢in bkz. Pekcamitez/Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2333; Yazar, gercege
aykirthgm hukuk veya ceza mahkemesi tarafindan yapilabilecegim belirtmistir. Uygulamada sikintilarin
olusmamast ve usul ekonomisi ilkesi uyarinca bu sekilde uygulamak uygun goziikse de, HMK 375/2
diizenlemesinde agik olarak ceza mahkumiyet karar1 dngorilmistiir. “Yargilamanin iadesi sebebi HMK'nin 375/1-
f'maddesinde yazili “bilirkisi veya terciimanin hiikme esas alinan husus hakkinda kasten ger¢ege aykiri beyanda
bulundugunun sabit olmasi” sebebine dayalidir. HMK 'nin 377/1-¢ maddesinde “375. maddenin birinci fikrasinin
d, e, fve g bentlerindeki hallere uymadigi, ceza mahkumiyetine dair hiikmiin kesinlestigi veya ceza sorusturmasinin
sonugsuz kaldigi tarihten itibaren 3 ay, herhalde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 10 yil
icinde” yargilamanin iadesi talebinde bulunabilecegi belirtilmis olup dncelikle mahkeme hiikmiine esas olan
bilirkisi raporunun gercege aykiri oldugu hususunda bir ceza karari mevcut degildir” Yargitay, 20. Hukuk Dairesi,
12.03.2018 K.T., 2017/2642 E., 2018/1664 K. Say1l1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 24.04.2019.
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yargilamanin yenilenmesi sirasinda dncelikle ispatlanacag: ifade edilmistir®°

. Konuya iligkin
olarak, Yargitay’in bir kararinda ise, “gekismeli tasinmaz hakkindaki Gezici Arazi Kadastro
Mahkemesi'nin kesinlesen kararin dayanagi olan uzman bilirkisi raporunun, bilimsellikten
uzak, mahkemeyi yaniltict ve acgik¢a kesinlesen orman kadastrosuna aykiri oldugu ve orman
st i¢inde bulunan tasinmazin, tamamen yanlis uygulama ile orman simwr1 disinda
gosterildigi”®®' ifade edilerek, yargilamanin yenilenmesi talebi ceza mahkemesi karari
aranmadan kabul edilmistir. Kararda da ifade edildigi iizere, bilirkiginin raporunun mahkemeyi
yaniltict olmas1 yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii ile sonuglanmistir. Her ne kadar
kararin devaminda HUMK diizenlemesine uygun olarak, kasith gercege aykir1 rapor
diizenlediginin yargilamanin yenilenmesi sirasinda ispatlanmasi gerektigi tizerinde durulmus

olsa da, kanaatimizce kasit olmadan da gergege aykir1 rapor diizenlenmesi miimkiin oldugundan

yapilacak yeni diizenleme ile belirtilen hiikiimlerin degistirilmesi olumlu olacaktir.
d) Bilirkisi Raporunun Esasa Etkili Olmasi

Bilirkisi raporunun yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi i¢in, raporun hiikkme esas
teskil etmesi hali, IYUK diizenlemesinde yer almadig: halde doktrinde kabul gérmiistiir*®2.
Hiikme esas alinma durumu ise, bu rapor olmasaydi farkli bir karar verilecek olmasi hali ile

aciklanmaktadir®,

380 HMK madde 375/2: “Birinci fikranin (), (f) ve (g) bentlerindeki héllerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi,
bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkimiyet karar ile belirlenmis olmasi sartina bagldir. Delil yoklugundan
bagka bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamis veya mahk{imiyet karar1 verilememis ise ceza mahkemesi
karar1 aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda dncelikle ispat
edilmesi gerekir”.

38l4Kesin  hiikmiin dayanagi raporu diizenleyen bilirkisi hakkinda HYUY'min 445. maddesinin 5. fikrast
cercevesinde, hiikiimliiliigiine iliskin bir ceza karari bulunmamakta ise de, ayni maddenin son fikrasinda (delil
yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanmamig veya karar verilememis ise ceza mahkemesi
karart aranmaz) hiikmiiniin yer aldigi, bu durumda yargilamanin iadesi sebeplerinin varliginin, yargilamanin
iadesi davasinda dncelikle ispat edilmek suretiyle, bilirkisinin HYUY'nin 446. maddesi 5. fikrasina gore kasith
olarak gercege aykiri rapor diizenlediginin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla kanitlanip dnceki karar hiikmen
kaldirilincaya kadar, Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi'nin verdigi kararin, Orman Yonetimi'ni baglayacak kesin
hiikiim oldugu ve Hazine aleyhine sadece orman kadastrosu ve buna bagh 2/B madde uygulamasi nedenine dayali
olarak agilan bu dava yoniinden de giiclii delil olusturacagu...”, Yargitay, 20. Hukuk Dairesi, 30.06.2006 K.T.,
2006 7338 E., 2006/9607 K. sayil1 Karari, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 09.04.2019.

382 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 151.

383 Naml, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 320.
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Ancak daha sonra da detayli olarak inceleyecegimiz gibi, yargilamanin yenilenmesi kanun
yolunda iki asamal1 bir inceleme bulunmaktadir. Bu asamalar, ilk inceleme ve esas incelemesi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir hakim, yargilamanin yenilenmesi yolunda Oniine gelen
dilekge tizerinden bilirkisi raporunun hiikkme esas teskil edip etmedigini anlayabilecek durumda
ise, bu inceleme, ilk inceleme asamasinda miimkiin olabilecektir. Ancak, hiikkme esas teskil edip
etmedigini biitiin dosyay1 detayli olarak inceleyerek belirleyebilecek durumda ise, esas
incelemesinde dikkate alinabilecek bir husus oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla,
hiikiim ile tamamen bagimsiz bir raporun bulunmasi halinde, ilk inceleme asamasinda
yargilamanin yenilenmesi sebebi olmadigindan talebin reddine karar verilmesi yerinde
olacaktir. Aksi bir durumda ise, 6rnegin raporun diger deliller ile birlikte degerlendirilmis
olmast halinde karigiklik olusabilecegi icin esas asamasinda incelenmesi, buna gore

yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakli olup olmadigina karar verilmesi gerekecektir.

Kisa bir ifade ile gerek bu bent icin gerek diger bentlerde karsimiza ¢ikan esasi etkileme
hususu, kavram olarak kanaatimizce yanlistir. Hiikmii etkileme ancak esas asmasinda
degerlendirilebilir ve yargilamanin yenilenmesinin sonucunda kisinin hakli olup olmadigini
ortaya koyar. Bu kavramin “hiikmii etkileyebilecek nitelikte olmak”™ olarak ifade edilmesi daha
uygun olacaktir. Doktrinde bu konu pek tartisilmamis olup, konuyu degerlendirenler ise,

gerek¢e kismini agiklanmaya muhtag birakmigslardir$,

Akylirek’e gore, bir raporun esasi etkileyip etkilemedigini anlamak i¢in Oncelikle
durusmada degerlendirilip degerlendirilmedigine ve sonrasinda gerekgeli kararda raporun
reddedilip edilmedigine bakmak gerekmektedir. Eger bu durumlar bulunmamakta ise, vicdani

kanaate gore yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmek gerekmektedir®’.

Idari yarg: alaninda bir belgenin degerlendirilmesi, durusmada ele alinip alinmamasina
baglanamayacaktir. Zira idari yargida yazililik usuliiniin benimsenmis olmas1 diger yargilama

usullerinden en biiyiik farkini olusturmaktadir. Bu sebeple, durusma yani sézlii yargilama ancak

384 Bkz. Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s. 548.” Maddede kullanilan “hiikmii etkileyecek bi¢imde” ifadesi
ile raporun hiikmii dogrudan etkilemis olmasi mi yoksa etkileyebilecek nitelikte (etkinlikte) olmasi mi
aranmaktadir? Bu husus tartigmaya agiktir.”

385 AKyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 95.
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kanunda agik bir hiikiim bulunmasi halinde uygulanabilecektir>®

. Bir dosyaya sunulan raporun
ise, mahkeme tarafindan degerlendirme altina alinmadigin1 sdylemek oldukca giictiir. Tiim bu
sebeplerden dolayi, kanaatimizce idari yargida sunulan raporun kararda reddedilmis olmasi

disindaki hallerde, hiikkme etki etmis olmasinin kabulii gerekmektedir.

Danistay, mahkeme tarafindan nedeni belirtilmeden kararda yer verilmeyen bilirkisi

raporlarina, neden itibar edilmediginin kararda yer almas1 gerektigi goriisiindedir>®’

. Dolayisiyla
Danistay, bir raporun neden degerlendirildiginin veya degerlendirilmediginin kararda yer
almamasin1 bir bozma sebebi olarak gormektedir. Buradan yola ¢iktigimizda bir kararin iginde,
olmast gerektigi gibi, raporun degerlendirilmeye esas alinip alinmadigi belirtilmis ise,
yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligi veya yoklugu acik hale gelecektir. Ancak bu sekilde
bir degerlendirme bulunmamakta ise, kanaatimizce raporun degerlendirildiginin kabulii
gerekecek ve hiikkme etki etmis oldugu varsayilacaktir. Kaldr ki idari yargi alaninda bilirkisi
raporunun hiikme esas teskil etmis olmas1 sadece bu rapora dayanilarak hiikiim verilmesini
gerektirmemektedir. Baska delillerle birlikte, bilirkisi raporunun da dikkate alinmasi1 ve hiikmii

etkilemesi miimkiin olup, bu hallerde yargilamanin yenilenmesi sebebi olusabilecektir®%%.

5. Lehine Karar Verilen Tarafin Karara Etkisi Olan Bir Hile Kullanmis Olmasi

IYUK 53. maddenin e bendinde; “lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile
kullanmis olmas1” yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu sebebin ortaya
cikabilmesi i¢in, maddeden de anlasilacagi iizere; bir hilenin olmasi ve bu hilenin yapilan
yargilama sonucunda lehine karar verilen davanin tarafinca yapilmis olmasi ve son olarak bu

hileli davranisin karar etkileyecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir.

3% Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 36.

387 “Mahkemece itibar edilmese dahi kararda bilirkisi raporuna yer verilerek neden itibar edilmediginin ortaya
konulmasi gerekirken bu husus géz éniinde bulundurulmaksizin karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir.”,
Danistay, 6. Daire, 20.10.2004 K.T., 2003/1419 E., 2004/5089 K. Sayil1 Karari, <http://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 24.04.2019.

388 Goziibiiyiik (2007), Yonetsel Yargi, s. 532; Yildirim, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 430.
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a)  Hilenin Varhg:

Hile; bir kimseyi yanlis yonlendirerek, normal kosullarda yapmayacagi hukuki islemi

k389

yapmasini saglama k3%

ve kisiyi aldatmak i¢in yapilmis olan her tiirlii kurnazlik olarak”", Roma
hukukunda kavram olarak yerini almistir. [YUK ta hileye ait bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, hukukumuzda hile kavrami bircok mevzuatta karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak 2011
yilinda degistirilen, Bor¢lar Kanunu 36. madde diizenlemesine gore, “taraflardan biri, digerinin
aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, s6zlesmeyle bagl
degildir’. Maddede gecen aldatma, eski diizenlemede yer alan hile kavramina karsilik
gelmektedir. Aldatma, bir diger deyisle hile, kisinin iradesi ile beyani arasinda yaniltilmasi
sonucu uyumsuzluk olarak ifade edilmektedir*!. Yine TCK’da da dogrudan hileye iliskin bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, bir¢ok ceza ic¢in hile unsuru agirlastirma sebebi olarak
diizenleme altina alinmistir®?. Ayrica TCK madde 157°de diizenleme altina alinmis olan
dolandiricilik sugunda “hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina
olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye” ifadesine yer verilmis olup, bu
madde hilenin taniminin yapilmasina da olanak saglamistir. Hile, kars1 tarafi hataya diisiirecek

sekilde etkileyen davranis olarak tanimlanabilmektedir®*.

Yargitay’in yargilamanin yenilenmesine dair verdigi bir kararinda da hile; “gercekte var

olan olaylarin bilerek gizlenmesi veya ger¢ek disi olaylara (vakialara) mal etmek suretiyle diger

394

tarafin aldatilmas: (igfal edilmesi)'dir” seklinde agiklanmistir™™”. Dolayisiyla hile, sinirlar1 net

bir sekilde tanima sahip bir kavram olmaktan ziyade, uygulamadan yola ¢ikarak her somut olaya

3% Sayin Korkmaz, S. Bengi (2017), “Roma Hukukunda Hile (Dolus) Kavrami”, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 7, S. 2, s. 425-438, s. 426, <https://dergipark.org.tr/download/article-file/338039>, s.e.t.
25.04.2019.

3% Umur, Ziya (2010), Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yayinevi, Istanbul, s. 494; Saban, Nihal (2006), “Bir
Analiz: Tiirk Hukukunda Hile Kavraminin Unsurlari”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 31, s. 59-62, s. 59,
<https://dergipark.org.tr/download/article-file/426033>, s.e.t. 25.04.2019.

31 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 203.

392 Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), Thaleye fesat karistirma (m. 235), Zimmet (m. 247), Cocuklarm
cinsel istismar1 (m. 103).

393 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker (2018), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
12. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, s. 696.

3% Yargitay, 8. Hukuk Dairesi, 20.02.2017 K.T., 2017/663 E., 2017/2150 K. Sayili Karar,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 25.04.2019.
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gore degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Yargitay’in da goriisleri dogrultusunda, hilenin
varligi icin, bir olayin gizlenerek mahkeme kararinin etkilenmesi yeterlidir. Kald1 ki Yargitay
bircok kararinda, yargilamanin yenilenmesi i¢in gerekli olan hilenin genis yorumlanmasi
gereken bir kural oldugunu, bu yorum hakkinin tamamen hakimin takdiri igerisinde oldugunu
ifade etmis ve diger sebepler icerisinde degerlendirilemeyen durumlarin, hilenin genis

yorumlanmasi ile bu sebep icerisinde degerlendirilebilecegini belirtmistir®®>.

Yargilamanin yenilenmesi sebebinin dogmasi i¢in gerekli hile, mahkemeyi gercek ile
bagdagmayan, yanlis bir karar vermeye yonlendiren her tiirlii davranis olarak genis
yorumlanmalidir. Doktrinde de, hilenin genis yorumlanmasi gerektigi konusunda goriis birligi

bulunmaktadir3%°

. Keza, hilenin ne oldugunu belirleme konusunda hakime takdir hakki
tanmmistir>®’. Kanaatimizce, yargilamanm yenilenmesinin diger sebeplerinden olan, sahte
belge i¢in, mahkeme aracilig1 ile tespit aranmasindan ve hatta uygulamada IYUK i¢in dahi bir
ceza mahkemesi karar1 aranmasindan Otiirli, bu madde kapsamindaki hilenin olduk¢a genis
yorumlanip, sahte belge i¢ine dahil edilemeyen ancak mahkemeyi aldatmaya yonelik tutumlar,

hile kapsaminda degerlendirilmelidir**®.

Ornek olarak, idari yargida bilindigi iizere, idari islemlerin geri alinmasinda siirekli

karsimiza ¢ikan husus, kisinin gergege aykir1 beyanidir. Idari yargida hukuka aykir1 islemlerin

395 “HUMK .nun 445. maddesinin 7. bendinde (lehine hiikiim verilen tarafin baska bir hile kullanmis olmasi) olgusu
yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilmistir. Ramazan'in belirttigi gibi (age- 104 vd.) bu sebep, 445.
maddenin 2,4,5. ve 6. bentlerinde oldugu gibi ayri ayri sayilan somut olaylara dayandirilmamis, hiikme etkili
olabilecek benzeri baska eylemlerin de, hakimin takdirine gore, yargilamanin yenilenmesine sebep sayilabilmesine
olanak saglamistir. Bu sekli ile 7. bendin, hileli unsur tasiyan ifade ve eylemlere iligkin yargilamanin yenilenmesine
sebep sayilabilmesine olanak saglamistir. Bu sekli ile 7. bendin, hileli unsur tasiyan ifade ve eylemlere iligkin
yargilamanin yenilenmesi sebeplerini sinirli olmaktan ¢ikardigi soylenemez ise de; genis yorumlanabilen genel bir
kural getirmis oldugu a¢iktir. Bu itibarla hakimin bu bende hiikmiine dayanarak yapilan yargilamanin yenilenmesi
istegini incelerken; bir taraftan bu istegin nitelik¢e olagan-iistii bir yol oldugunu gozéniinde tutmasi, éte yandan
da diger kanunlarda ve ozellikle BK.nda diizenlenen hilenin unsurlarina bagh kalmaksizin ne gibi ifade ve
eylemlerin yargilamanin yenilenmesini gerekli kilacagini takdir etmesi gerekecektir’ Yargitay, 4. Hukuk Dairesi,
14.01.1981 K.T., 1980/11279 E., 1981/142 K. Sayili Karari, <http://www.hukukturk.com>, s.e.t. 08.07.2019.

3% Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 558; Yilmaz, Yargilamanim Yenilenmesi, s.110.
397 Atall/ Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 662.

398 “Nitekim yasa koyucu burada ne gibi hallerin hile teskil edecegini ozellikle belirtmekten kaginmis, ...olaylarin
gelisimine gore hiikme etkili olan ve mahkemeyi yanilgiya sevk eden biitiin vakialarin hile tegkil edecegine isaret
etmek istemistir”’, Yargitay, 1. Hukuk Dairesi, 20.06.1974 K.T., 5387 E., 4651 K. Sayili Karari, nakl. Arslan,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 104.
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geri alinmast, altmis giin olan dava agma siiresinin igerisinde miimkiin iken*’, kisinin gercege
aykir1 beyani, hile, agik hata hallerinde siiresiz geri alma isleminin yapilabilecegi Danistay

400 By sebepten dolayi, idari yargida kisinin gercege

i¢tihadi bilestirme karari ile kabul edilmistir
aykir1 beyani, hilesi sikilikla Danistay kararlarina konu olmaktadir. Bir memurun sahte diploma
aracilig1 ile bir kadroya basvurmasi halinde*’!, bu diplomanin daha énce gercege aykir1 oldugu
mahkeme karari ile tespit edilmemis ise, hile i¢erisinde degerlendirilmesi yapilip, yargilamanin

yenilenmesi sebepleri i¢erisinde incelenmesi gerekmektedir.

Danistay’in temyiz talebi iizerine inceledigi bir olayda, davaci, Kamu Personeli Se¢me
Sinavina dort yillik mezuniyeti varken, iki yillik meslek yiiksekokulu mezuniyetini gostererek
Onlisans mezunu olarak katilmis ve bunun fark edilmesi lizerine infaz ve koruma memurluguna

402 Her ne kadar

atamasi yapilan davacinin atamasi iptal edilerek, yerine bagka bir kisi atanmigtir
s0z konusu karar temyize iligkin olsa dahi, bu davanin davaci lehine sonuglanmasi halinde ve
lisans mezunu oldugunun idarece sonradan fark edilmesi halinde, s6z konusu durum
yargilamanin yenilenmesi sebebine Ornek teskil edecek niteliktedir. Yine bir baska temyiz
incelemesine konu olan Danistay kararinda; davaci, giivenlik sorusturmasi formunda bulunan
hakkinda mahk(miyet bulunmasi kismina yok cevabini vererek gercege aykiri beyanda

403

bulunmustur S6z konusu olay1, yargilamanin yenilenmesine konu olacak sekilde

39 Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2020), Tiirk idare Hukuku, 12. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, s. 450.

400 “Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz
terfi veya intibaka dayanarak ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegine” Danistay, IBK, 22.12.1973 K.T.,
1968/8 E., 1973/14 K. Sayil1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 25.04.2019.

41 Temyiz incelemesine konu olan bir olayda “Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 28.10.2013 tarihli ara karari
tizerine gonderilen, Meslek Lisesi'nin 25.11.2013 tarihli ve 943 Sayili yazisinda, davaciya ait oldugu belirtilen
diplomanin kurumlarinca diizenlenmediginin belirtildigi, Il Milli Egitim Miidiirliigii'nce yapilan arastirmada da
davacimin amilan okulda herhangi bir kaydimin olmadigi, dolayisiyla davacinin séz konusu meslek lisesi
diplomasina sahip olmadig1 gériilmiistiiv...Bu durumda; davacinin sahte diploma ile hile yapmak suretiyle is
basgvurusunda bulundugu, bu diploma ile yapilan atama isleminin davact lehine kazanimis hak dogurmayacagi ve
idarece siire sinirlamast olmaksizin geri alinabilecegi idare hukukunun temel prensiplerinden oldugundan, davaya
konu islemde hukuka aykirihk, bu islemin iptali yolunda verilen Idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir”. Danistay, 12. Daire, 01.02.2017 K.T., 2016/8701 E., 2017/92 K. Sayili Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 25.04.2019.

402 Danigtay, 12. Daire, 24.11.2008 K.T., 2007/6563E., 2008/6622 K. Sayili Karar1, <http://www kazanci.com/>,
s.e.t. 25.04.2019.

403 Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi formunda "hakkinizda verilmis bulunan mahkumiyet hiikkmii veya
halen devam eden bir ceza davasi bulunup bulunmadig1" sorusuna "yok" cevabini vererek hakkinda verilmis olan
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kurguladigimizda, davaci hakkinda bagka bir nedenden dolay1 atama yapilmamasinin iptali i¢in
bir dava acabilir, bu dava sonucunda atamama kararinin iptaline karar verilebilir. Daha sonra
ise idarenin, kisinin Ogrenim durumunda hile kullandigini tespit ettiginde yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurmasi miimkiindjir.

Yukarida izah ettigimiz Ornekler, davaci olan kisinin hilesi haline yonelik olup,
uygulamada aksi durumun yani idare aleyhine yargilamanin yenilenmesine gidilmesi de haliyle
miimkiindiir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun re’sen emekliye sevk edilmesi islemine
dair inceledigi yargilamanin yenilenmesine iligskin olayda, “1975 yilinda 25 yil ve 1971 yilinda
da 1425 sayith Kanuna gére 20 yildan fazla hizmeti oldugu belirtilerek resen emekliye sevk
edilen davacimin hakikatte 1971 yilinda 18 yil 2 ay 16 giinliik bir hizmeti vardir. Bu durumda
davali idare ger¢ege aykiri beyanda bulunarak davanin reddine neden oldugundan 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 53.maddesinin (e) bendine uygun bulunan yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabulii ile”***, Damstay’m verdigi karar kaldirilarak yeniden yargilama
yapilmustir. S6z konusu karar incelendiginde, davali idarenin kisinin resen emekli edilmesi igin
gerekli siireyi, mahkemenin farkli karar vermesine yol acacak sekilde, gercege aykiri sekilde
beyan ettigi goriilmektedir. Bu beyan TCK anlaminda hile kapsamina girecek sekilde kabul
edilmese de, yargilamanin yenilenmesi i¢in sebep teskil ettiginden, hile kavraminin bu kurumda

genis yorumlandig ortaya konulmaktadir.

mahkumiyet hilkmiinii komisyondan gizlemek suretiyle gercege aykirt beyanda bulunmustur, Danigtay, 12. Daire,
22.10.2015 K.T., 2015/1754 E., 2015/5506 K. Sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 25.04.2019.

404 “Olayda, Danistay 3.Daire kararina esas alinan ve davali Belediye Baskanliginca dava dosyasina ibraz edilen
12.3.1981 giinlii hizmet belgesinde davacinin 1975 yilinda 25 yul 10 giinliik hizmeti oldugu bildirilmis ve bu hizmete
Ciftci Mallarini Koruma Teskilatinda gegen 2 yil 18 giinliik hizmeti de dahil edilmistir. Yine davali idare tarafindan
ara kararina cevap olarak génderilen 18.1.1982 giinlii yazida da davacinmin 11.7.1971 tarihinde ceman 21 yil 26
glinliik hizmetinin oldugu belirtilmigtir. Buna karsilik, karar diizeltme safhasinda davacimin ibraz ettigi Emekli
Sandig1 Genel Miidiirliigiiniin 30.4.1971 giin ve 20-7/25-23-24 sayili ve 5.2.1973 giin ve 6.7.1979 giin ve ayni sayili
yazilarda, davacimin Ciftci Mallarint Koruma Teskilatinda gecen 2 yil 18 giinliik hizmetinin 5434 sayili Emekli
Sandigi Kanununun 12.maddesinin 1 fikrasinda gésterilen kurumlardan olmayip 6zel bir kurumda gegmesi
nedeniyle emekliligine sayilmasina imkan bulunmadig bildirildigi gibi, 17.11.75 tarihinde Belediye Baskani Sabri
Oztiirk tarafindan tasdik edilen intibak ¢izelgesinde de davacimn 1.3.1975 tarihinde emekliligine esas olan
hizmetinin 22 yil 6 ay 24 giin oldugu tespit edilmis bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle, 1975 yilinda 25 yil ve
1971 yilinda da 1425 sayili Kanuna goére 20 yidan fazla hizmeti oldugu belirtilerek resen emekliye sevk edilen
davacimin hakikatte 1971 yihinda 18 yu 2 ay 16 giinliik bir hizmeti vardir”. Danistay, VDDK, 23.11.1984 K.T.,
1984/29 E., 1984/31 K. sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 25.04.2019.
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Doktrinde, s6z konusu maddede diizenlenen hilenin, taniklik, yalan yere yemin ve sahte

belge disindaki sebeplere dayanmasi gerektigi kabul edilmis olup*®

, bunun gerekcesi
belirtilmemistir. Ancak doktrindeki bu goriis, HMK diizenlemesine uygun olsa da idari yargi
alanina tam olarak uymadigi i¢in elestiriye aciktir. Zira HMK’da bu fiiller ayr1 ayr1 sebep olarak

diizenlenmistir ancak idari yargida sahte belge haricindekiler i¢in sebep s6z konusu degildir.

Idari yargida taniklik kurumu, Danistay tarafindan kabul gérmemektedir. Bunun sebebi,
idari yargilama hukukunda, yazililik ilkesinin esas olmasi, istisnai durumlar disinda sozli
yargilamanin yapilamamasidir. ['YUK madde 18’de durusmaya iliskin esaslar diizenlenmis
olup, durugsmada yalnizca taraflara s6z verilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Taniklik ile
ilgili ise, IYUK ta herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve ayrica HMK nin idari yargida
uygulama alan1 bulmasi ile ilgili 31. maddede de taniklik kurumu igin ilgili Kanun’a bir atif
bulunmamaktadir. Tiim bu sebeplerden dolay1 idari yargida taniklik kurumu Danistay’in goriisti

dogrultusunda kullanilamamaktadir*

. Her ne kadar idari yargida tamiklik kurumu bazi
durumlarda bir gereklilik olsa da, kurumun uygulanamamasi sebebiyle, hilenin igerisine gergek
dis1 tanikligin dahil edilemeyecegini diistinmekteyiz. Zira gergek disi tanik beyani, HMK’daki
gibi IYUK’ta ayr1 bir yargilamanin yenilenmesi sebebi degildir. Idari yargida tamkligin
uygulanmast miimkiin oldugu takdirde dahi, kanaatimizce tek basina tanmigin ifadesindeki
gercege aykirilik taraflara yiiklenemeyecegi igin, hile iginde degerlendirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira bu sebebin varligi i¢in lehine hiikiim verilen tarafin hilesi gerekmektedir.
Karg1 tarafin hileyi bilip ses ¢ikartmamasi veya tanigi etkilemesi halinde hile hali karsimiza
gelebilecektir®”’. Buna yonelik bir Danistay kararinda, disiplin cezasinda esas alinan tamgmn

okuma yazma bilmedigi halde beyan yazilarak okumadan imzalatilmis olmasi hile kavrami

icinde kabul edilmistir*®®. Belirttigimiz gibi burada idarenin (lehine karar verilen taraf) hileye

405 Goziibiiyiik (2020), Yonetsel Yargi, s. 531; Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, C. 2, s. 1015.

406 “Anmilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gére; yazili yargilama yapmak zorunda
olan idari yarg: yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her ¢esit inceleme i¢in, liizum gérdiikleri ve taraflar veya
ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmast
seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular
arasinda da bu yoénde bir kural mevcut degildir” Danistay, 8. Daire, 25.2.2004 K.T., 2003/3369, 2004/917 K. Say1l1
Karari, <http://www.kazanci.com>, s.e.t. 26.04.2019.

407 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 107.
408 Danistay, 5. Daire, 13.2.2019 K.T., 2018/2124 E., 2019/1061 K. say1l1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
26.04.2019.
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katilmas1 s6z konusudur. Aynmi sekilde karsi tarafin bilirkisiyi etkilemesi halinde de, gercege
aykiri bilirkisi raporu araciligi ile hem bu sebebe hem de hile sebebine dayanilarak yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunmak miimkiin olacaktir.

Diger mevzu ise, yalan yere yemindir. Yemin idari yargilama hukukunda tipki tanik gibi
kullanilamayan bir delil tiiriidiir*®. Yeminin idari yargida yerinin olmamas: dolayisiyla, bir
kisinin yalan yere yemin etmesi, hile kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira yeminin bir

sonucu bulunmamaktadir.

Doktrinde hilenin kapsamina girmeyecegi kabul edilen diger husus sahte belgedir. Daha
once ekseriyet ile ifade ettigimiz lizere, olaganiistii kanun yolu i¢in kabul edilmis bir diger sebep
sahte belgenin bulunmasidir. Ancak bu sebebin uygulanmasi i¢in, belgenin sahteliginin ya
mahkeme aracilig1 ile tespit edilmis olmasi yahut da resmi makamlar oniinde ikrar edilmis
olmas1 aranmaktadir. Mahkemenin sahtelik konusunda bir hitkkmii veya kisinin ikrar1 s6z konusu
degil ise ve karsi taraf bir belgenin sahte oldugunu 6grenmis ise, bu durumda yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olacak midir? Eger doktrindeki goriis kabul edilirse,

basvuru yapabilmek s6z konusu olamayacaktir.

Kanaatimize gore, tipki sahte diploma 6rneginde oldugu gibi, sahte bir belge s6z konusu
ise ve heniiz sahte belgeye dair yargilamanin yenilenmesi sebebindeki sartlar olusmamus ise,
tarafin hilesi kapsaminda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiin olacaktir. Zira
kanun koyucunun diger maddelerde belirtilen mahkeme karar1 sartin1 bu maddede aramamasi
ile amagladigi, mahiyetine uydugu takdirde mahkemenin yanilmasina sebep olan durumlarin
hile kapsaminda degerlendirilerek, gergek ile bagdasmayan kararlarin ortadan kaldirilmasini
saglamaktir. Arslan, kanaatimize destek olacak sekilde, belirtilen sebebin HMK’da tek tek

sayllmis olan, yalan yemin, sahte senet, yalan taniklik gibi somut bir olaya dayandirilmamis

49 “Idari yargilama Usulii Kanunu'nda, yazil yargilama usulii esas alindigina ve esasen Idari yargilama usulii
Kanunu’nun 31. Maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta
bulunulmadigina gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap ..."1n Vergi Mahkemesince durusmada sahit
olarak dinlenilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii
suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”,
Danistay, 3. Daire, 24.12.1986 K.T., 986/1201 E., 986/2706 K. Sayili Karari, nakl. Goziibiiyiik/ Tan, Idare
Hukuku, C. 2, s. 985.
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ancak hiikme etkili olabilecek eylemlerin hakimin takdir yetkisine bagli olarak yargilamanin

yenilenmesi sebebi olusturmasini sagladigini ifade etmistir*!”,

Ozetlemek gerekirse, birgok idari yarg:i eserlerinde yer alan, hilenin gercege aykiri
taniklik, sahte belge, gercege aykir1 yemin disinda kalan hususlar1 kapsadig1 yoniindeki ifade,
idari yargi sistematigi ile tam olarak uyusmamaktadir. Yargilamanin yenilenmesinin diger sinirl
olan sebeplerine dayanilarak talepte bulunulmasinin miimkiin olmamasi halinde, hilenin

mahiyetine uydugu takdirde bu gerekge ile kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir.
b) Lehine Karar Verilen Tarafin Hilesi

Madde metninde agik¢a, yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerceklesmesi igin hilenin
lehine karar verilen taraftan kaynaklanmis olmasi gerektigi vurgulanmistir. Maddenin bu
diizenlemesi dolayisiyla tamamen t¢iincii kisilerden kaynakli hileli davraniglar, yargilamanin

yenilenmesi sebebi teskil edemeyeceklerdir.

Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda ise, vasiyetin acilmasi davasinda cikarilan
tebliglerin davacilar tarafindan alinmig gibi gosterilip, ona ait olmayan imzanin kullanilmig
olmasimi, HUMK 445. maddesinin 7. fikrasina gore (yeni diizenlemeye gore HMK 375/1-h),
hile kapsaminda yargilama sebebi olarak kabul edilmistir*!!. S6z konusu diizenlemenin genis
yorumlanmasi gerektigine deginmistik. Lakin Yargitay, 2007 yilinda kisinin hilesini oldukga
genis sekilde yorumlayan, tartigmaya agik bir karar vermistir. S6z konusu karara esas alinan
uyusmazlikta, davaci kisiye tebligat yapilmasinda kisinin adreste bulunmadigini, tebligat
memurunun kisinin bulunabilecegi adresi arastirmadigini, yapilan adres arastirmasinin yetersiz
ve tebligatin hileli bulundugunu belirterek, yargilamanin yenilenmesi sebebinin var oldugunun

kabulii gerektigine hiikmetmistir*!?

. Ancak sz konusu kararin verildigi donemdeki HUMK
hiikmii agik olup, madde 445/7°de “mahkumunleh tarafindan hitkme miiessir diger bir hile ve

hud’anin kullanilmis olmas1” hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar hile ifadesinin

40 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 104.

411 Yargitay, 3. Hukuk Dairesi, 17.10.2011 K.T., 2011/12700 E., 2011/15523 K. Sayih Karar,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 25.04.2019.

42 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 23.10.2007 K.T., 2006/22048 E., 2007/14184 K. Sayilh Karar,
<https://legalbank.net/>, s.e.t. 25.04.2019.
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genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiincesine sahip olsak da, Yargitay’in lehine
hilkmedilen taraftan bagimsiz olarak, tebligati yapan memurun hatasi veya hilesini davanin
taraflarina iliskin olacak sekilde yorumlanmasi, kanaatimizce dogru degildir. Bu durum,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirlt oldugu diizenlemesine aykirilik teskil etmektedir.
S6z konusu tebligat karsi tarafin tesiri ile memur tarafindan yanlis sekilde yapilmis olsaydi, bu
maddenin ger¢eklesmesi miimkiin iken; olaydaki haliyle kabul edilmesi diizenlemeye uygun

goriilmemektedir.

Diisiincemize destek olacak nitelikte olan bir kararda ise, usulsiiz tebligatin yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasinda bulunmadigi belirtilerek, lehine hiikiim kurulan kisinin de
hilesinin bulunduguna dair bir kanit bulunamadigindan yargilamanin yenilenmesi talebi
reddedilmistir*'. Tebligata iliskin bir baska kararda ise, davali kisi kars1 tarafin ikamet adresini
bilerek yanlis gdstermis ve kisinin delil sunmasini engellemistir*'*. Séz konusu kararda,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin hilenin bulundugu ve dolayisiyla HUMK 445. maddesinin 7.
fikrasinda yer alan yargilamanin yenilenmesi sebebinin gergeklestigini belirten kararin
gerekgesi, savundugumuz goriis dogrultusunda, lehine karar verilen tarafin hilesini
kapsamaktadir. Yine benzer bir olayda mahkeme, davacinin karsi tarafin adresini yanlis
gosterip, belirtilen adreste davali esin kardesi bulunmamasina ragmen bu kisiye tebligat yapilip,

bosanma davasinin davali yoklugunda gériilmesini tebligat hilesi olarak kabul etmistir*!®.

Madde metninde, hilenin lehine hiikiim verilmis kisi tarafindan yapilmasi sart
goriilmiistiir. S6z konusu sarti1 anlasilir kilmak adina, taraflarin yaninda kimlerin
davraniglarinin, tarafin hilesi sayilacagi hususunun agiklanmasit faydali goriilmektedir.

IYUK’un 53. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde; “lehine karar verilen taraf”’ ibaresi

43 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.10.2005 K.T., 2004/11943 E., 2005/9473 K. Sayili Karar,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 25.04.2019.

44 “Somut olayda da koca bilerek yanlhs adres géstermek suretiyle Yargun yamlgiya diisiirerek kadimn
durusmalara gelmesini ve delillerini gostermesini énlemigtir. Davacinin yarattigi bu durumun hile ve hud'a olarak
kabulii gerekir. Kanuni ayricalik disinda Hakim davamin taraflarim dinlemeden veya iddia ve savunmalarini
yapmak tizere kanuni sekil ve sartlara gore ¢cagirmadan hiikiim veremez ( HUMK 73 ) Belirtilen olaylarin géz
ontinde tutulmamasinin, tebligatin hatali yapiimasinin veya hi¢ yapilmamis olmasinin, yargilamanin yenilenmesi
icin bir sebep olarak kabul edilmesi gerekir”, Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 19.07.2007 K.T., 2007/11640 E.,
2007/11596 K. Sayili Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 25.04.2019.

45 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 17.10.2007 K.T., 2006/18513 E., 2007/13729 K. Sayih Karar,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 08.10.2019.
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bulunmaktadir. Buradaki taraf ibaresinin, esas davada yer alan davaci veya davali kimseler

416

oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Taraf ehliyetine sahip kisiler'®, idari yargida

417 - Ancak madde metninde

ylriitiilen bir davada, davaci veya davali statiisiinde bulunabilirler
yer alan lehine karar verilen taraf davaci veya davalinin sadece kendisini degil, belli sartlar

altinda bagka kisileri de kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.

Ik olarak tarafin avukatinin bulunmasi halinde, bu husus olusmaktadir. Davaya vekalet
konusunda YUK madde 31 aracihig ile HMK’ya atif yapilmistir. Dolayisiyla bu konuda,
hiikiimler idari yarginin niteligine uygun distiigii sekilde HMK madde 71-83 hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. HMK nin 71. maddesi uyarica bir kisi isterse, davasini vekil araciligi

ile yiiriitebilmektedir*'®

. Yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak hilede, vekilin hilesinin
ticlincii kisinin mi yoksa tarafin m1 hilesi kapsaminda degerlendirilecegi konusunda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Hakim goriise gore, vekil davaci ya da davali olmasa da, bu kisileri temsil
ettigi i¢in, onun mahkemeyi yaniltict davranislari, yargilamanin yenilenmesinde kisinin hilesi
olarak kabul edilebilecektir*'®. Ancak azinlikta olan goriis savunucularina gére, avukat davada
taraf olmadigindan iigiincii kisi olarak kabul edilmeli ve yargilamanin yenilenmesi sebebi ortaya

cikmamalidir*?°

. HMK’nin 78. maddesinde de yer alan diizenlemeye gore; kendisinin de hazir
oldugu durugsmada, vekili tarafindan yapilan agiklamalara derhal ve agikca itiraz etmeyen taraf,
bu agiklamalara riza gostermis sayilir”. Dolayisiyla kisi itirazda bulunmadig: takdirde vekilin

beyani esas kabul edilecektir.

Tim bu agiklamalardan dolayi, yargilamanin yenilenmesinde vekilin hilesi, taraf hilesi
olarak kabul edilmelidir. Aksi durumda, vekilin tarafin sdylemi ile tebligatlar1 yanlis adrese

yapmas1 veya bilirkisi ile anlagmasi gibi durumlarda, {iglincii kisi kabul edileceginden tarafin

416 HMK madde 50’ye gore, “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir”. TMK madde 8’de hak ehliyeti diizenlenmis olup, buna gore; “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore
biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, haklara ve borg¢lara ehil olmada esittirler”.

417 Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 253.

418 HMK madde 71; “Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil aracihigiyla acabilir ve
takip edebilir”.

419 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5, s. 5208; Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 105; Umar, Iadei
Muhakeme, s. 281.

420 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 497-498.
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hilesi vuku bulmayacak ve mahkeme yaniltilmis olsa dahi, yargilamanin yenilenmesi séz

konusu olamayacaktir.

Tamamen {icilincii bir kisinin tasavvuru ile yapilan hile hakkinda ise, yargilamanin
yenilenebilmesi i¢in kisinin bu eylemi bilmesi ve ortak olmasi esas alinmaktadir*?!. Ancak
kanaatimizce, ortak olma fiili pasif yani harekette bulunmama, bildigi halde gercegi sdylememe
gibi durumlar1 da kapsamalidir. Ornegin, bir kisinin ¢aligma siiresinin belirlenmesinde galistig1
kurumun hilesi degil de, SGK’nin hilesi ile ¢alisma siiresinin fazla gosterilmesi halinde,
caligilan kurum da durumu biliyor ve mahkemeye bu durumu iletmiyor ise, kurumun hilesi var

kabul edilmelidir.

Yine madde kapsaminda olarak davaya miidahalenin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Idari yarg1 alaninda davaya miidahale (katilma) konusunda, HMK hiikiimlerinin uygulanacag:
IYUK un 31. maddesi araciligiyla diizenlenmistir. Hukuk yargilamasinda, davaya miidahale ise;
asli miidahale ve feri miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HMK’nin 65. maddesinde
diizenleme altina alinan asli miidahaleye gore, uyusmazIlik konusu iizerinde hak iddia eden
ticlincii bir kimsenin, davanin taraflarina ayn1 mahkemede dava agmasi halidir. Ancak idari
yargl alaninda asli miidahalenin uygulanmasi, doktrindeki hakimiyet saglayan goriise gore
miimkiin degildir*?2.

Idari yarg: alaninda asli miidahale uygulanamadig1 igin, asli miidahil kavrami ortaya
ctkmayacak dolayisiyla, taraf hilesini etkileyecek bir durum olusmayacaktir*?. Idari yargi

alaninda asli miidahale miimk{in olsa dahi, asli miidahale ayr1 bir dava oldugundan asli miidahil

421 Umar, Muhakemenin Jadesi, s. 280; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5, s. 5208; Arslan, Muhakemenin
fadesi, s. 105; Yildirim, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 430; Namh, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 363.

422 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 686.

423 Aksi goriis i¢in bkz. Damstay, 6. Daire, 12.04.2017 K.T., 2017/915 K. 2017/2524 K.,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 29.04.2019, Kararda Mahkeme, “Asli miidahale miiessesesi idari davalar igin
gerekli ve idari davalarn niteligine medeni usul yargilamasina nazaran ¢ok daha uygun bir miiessesedir. Bir kere
idari davalarda asli miidahilin derdest olan davada taraf olarak yer almasi miimkiindiir. Zira menfaati birinci
dereceden ve taraflardan birinin menfaatiyle uyumludur. Oysa medeni yargilamadaki asli miidahilin hak ve
menfaati 6nceki davadaki taraflarin her ikisi ile de ¢catismaktadir” ifadelerine yer vermistir.
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kendi actig1 davada taraf konumundadir®?®, bu kisinin hilesi taraf hilesi olacaktir. Ancak ilk

davada kisinin taraf olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Fer’i miidahil kavram i¢in, I'YUK ta 6zel bir hiikiim bulunmamakta olup, asli miidahale
ile benzer sekilde, bu konuda IYUK madde 31 aracilig1 ile HMK’da yer alan maddelerin
uygulanacagi diizenlenmistir. HMK nin 66. maddesinin 1 fikrasinda ise feri miidahil; “li¢lincii
kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardime1 olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir” seklinde tanimlanmis
olup, devamindaki maddelerde feri miidahilin taraf aleyhine olmayacak sekilde usul islemlerini
yapabilecegi, ancak hilkkmiin yine sadece taraflar i¢in verilebilecegi diizenleme altina alinmistir.

Idari yargilama alaninda fer’i miidahalede bulunulmasi miimkiindiir.

Fer’i miidahalede bulunmak isteyen kimse, bir dilek¢e araciligi ile mahkemeye
basvurmakta ve bu andan itibaren davay takip etmektedir. Taraf hilesi bakimindan fer’i miidahil
konusunu degerlendirecek olursak, kanaatimizce taraf hilesi sadece lafzi bakimdan
degerlendirilmemeli, davanin tarafina baglanabilecek her tiirlii hile bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Fer’i miidahil her ne kadar davanin tarafi olmasa da, davada bir kisi
yaninda kendini konumlandirmakta ve onun lehine bir caligma yapmaya gayret géstermektedir.
Bu durumda fer’i miidahil, yaninda oldugu tarafin davay1 kazanmasi adina, kars tarafa yonelik
veya mahkemeyi aldatmaya yonelik hile de bulunursa bu durum taraf hilesi olarak kabul
edilebilmelidir. Ancak buradaki sart, lehine hile yapilan tarafin bunu bilmesi olacaktir. Kisi
hilenin farkindaysa ve bunu engellemiyorsa, bu durum onun hilesi haline gelebilecektir.
Belirtmek gerekir ki, kisi yapilan hilenin farkinda degil ise, bu durumun sonuglarinin ona
yiiklenmesi miimkiin olmamali, fer’i miidahil tarafindan gergeklestirilen hile, taraf hilesi olarak
kabul edilmemelidir. Doktrin tarafindan tigiincii kisilerin hilesinin taraf hilesi olarak kabul
gormesi i¢in, kiginin bu hileye katilmis olmasi aranmakta olup, salt hileyi bilmesinin yeterli

425

olmadigi kabul edilmistir®>. Ancak kanaatimizce; kisinin, hilenin yapildigini bilmesi ve bunu

424 Akyillmaz/Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 685.

425 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105; Umar, Muhakemenin Tadesi, s. 280, Yilmaz, Yargilamanim
Yenilenmesi, s. 112.
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engelleme ihtimali varken engelleme gayretinde bulunmamasi, hileye katilmasi icin yeterli

kabul edilmeli ve taraf hilesinin varlig1 ortaya ¢ikmalidir.

Diisiincemize gore; madde metninde yer alan lehine karar verilen tarafin hilesi ibaresinin,
hileden yararlanan taraf olarak degistirilmesi, uygulamada aksakliklarin ortaya ¢ikmasini
engelleyecektir. Aksi durumda hiikiim kismen de olsa lehine olan kisi, hile kullanmamis olsa
dahi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidemeyecektir*?®. Doktrinde, s6z konusu ifadenin
hileden yararlanan taraf olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir*?’. Ancak bu sekilde
yorumlamak, metin ac¢ik diizenlendigi i¢in kanaatimizce miimkiin olmayip, bunun yerine
“hileden yararlanan taraf” seklinde degisiklik yapilmasi hak kayiplar1 ve adaletin tam olarak

saglanabilmesi amacina hizmet edecektir.
¢) Karara Etkisi Olan Hile

IYUK ta yer alan diizenlemede karara etkisi olan bir hilenin varlig1 aranmaktadir. Ancak
karara neyin etkili olup neyin olmayacagini hakim takdir edecektir. Zira hilenin bilerek yapilip
yapilmadigini belirlemek kadar, bu hilenin hiikme etkisi olup olmadigini belirlemek de hakimin
yetkileri icerisinde kabul edilmektedir®?®. Bu kapsamda, hilenin varlig1 mahkeme tarafindan
verilen karara tesir etmis ise, baska bir deyisle hile s6z konusu olmasaydi, mahkeme karar1 bagka
bir dogrultuda olabilecek idiyse, hilenin etkili oldugu kabul edilmelidir. Danistay bir kararinda
s0z konusu durumu; “énemli olan kullanilan hilenin, mahkemenin kararini, karsi tarafin
(davacimin) aleyhine olacak sekilde etkilemis olmasidir ki, mahkeme hilenin perdelemesi

2429

nedeniyle hukuk gergegini tam olarak gérememis olsun ifadeleri ile a¢iklamaya calismistir.

Yine Yargitay da; “hileli davranis olmasa da ayni sekilde karar verilebilecek hallerde

426 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105.
427 Namh, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 365; Tansug, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 59.

428 “Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada kabul edilen gériislere gore; Usuliin 445. maddesinin 7. bendinde
ongoriilen hileli davranis olumlu (aktif) bir eylem biciminde olabilecegi gibi, ¢ekinme ve susma gibi olumsuz (
pasif) bir sekilde de ortaya ¢ikabilir. Biitiin sorun bu hilenin hiikmii etkilemis olup olmadigini tesbitte ve gerek
olumlu ve gerekse olumsuz davranigin bilerek yapilip yapimadigini belirlemekte toplanmaktadir.”, Yargitay, 4.
Hukuk Dairesi, 14.01.1981 K.T., 1980/11279 E., 1981/142 K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
26.04.2019.

429 Danistay, 5. Daire, 13.2.2019 K.T., 2018/2124 E., 2019/1061 K. sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
26.04.2019.
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yvargilamanin yenilenmesine karar verilemez ” ifadesi ile hilenin karar1 etkilemesinin muhakkak

oldugunu ifade etmistir*°,

Ornek mukabilinden olmak iizere; hakkinda meslekten cikarma cezasi verilmis davaci
hakkinda, disiplin sorusturmasi sirasinda tanikligina basvurulan kisiler davaci hakkindaki bagka
bir davada ifadelerini memurlarin baskis1 ve tehdidi altinda verdiklerini beyan etmislerdir.
Bunun iizerine Danistay, 53. maddenin 1. fikrasinin e bendinde yer alan hile unsurunun
gergeklestigini ve sz konusu ifadenin disiplin cezasi verilmesinde etkisi oldugunu kabul

etmistir*!

. Yine benzer bir kararda, davaci hakkinda disiplin sorusturmasinda tanikligina
bagvurulan ve ifade verip bunu imzalayan kisinin bagka bir mahkemede goriilen davada
okuryazar olmadiginin tespit edilmesi iizerine, Danistay s6z konusu durumun yargilamanin
yenilenmesi kapsamindaki hile igerisinde oldugunu ve tanikligin karara esas alindigii bu

yiizden yeni bir karar verilmesi gerektigini ifade etmistir**.

B. Yargillamadaki Usul Hatalarindan Kaynaklanan Yargilamanin Yenilenmesi

Sebepleri

Yukarida inceledigimiz yargilamanin yenilenmesi sebepleri, hiikmii etkileyebilecek
nitelikteki bir kararda veya bir belgede bulunan bir sakatliga dayanmaktadir. Ancak belli agir
usul sakatliklarmin bulunmasi halinde de IYUK ve diger usul kanunlarinda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilmesi benimsenmistir. Benzer dogrultuda Fransiz Idari Usul
diizenlemelerinde de, usul hatalar1 yapilmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak karsimiza

cikmaktadir®®.

Yetkisiz temsilci araciligi ile davanin goriilmesi ve ¢ekinmeye mecbur olan hakim, iiye

ve baskanlarin davaya katilmasi, agir usul sakatlifi olarak goriilmekte ve yargilamanin

0 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 12.3.2018 K.T., 2018/1368 E., 2018/3118 K. sayih Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 26.04.2019.

41 Danistay, 5. Daire, 11.2.2019 K.T., 2018/2602 E., 2019/929 K. say1l1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
26.04.2019.

432 Danistay, 5. Daire, 13.2.2019 K.T., 2018/2124 E., 2019/1061 K. say1l1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
26.04.2019.

433 Diizenlemelere gore, durusma yapilmasi, kararin sekli olarak diizenlemesinde veya agiklanmasi agamasinda
idari yarg1 usuliiniin kurallarina aykirilik teskil edecek sekilde karar verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi
sebebi ortaya ¢ikacaktir; Gohin, Contentieux Administratif, s. 370.
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yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeplerin bulunmasi halinde yargilamanin
yenilenmesi talebi baska bir kosul aranmadan kabul edilecektir. Zira buradaki amag,
yargilamanin tarafsizliimi ve kamu diizenini saglamaktir. Kisacasi, bu sebeplerin amaci

taraflarin kararla ilgili olarak herhangi bir siiphe duymasinin oniine gegmektir.

1.  Vekil veya Kanuni Temsilci Olmayan Kimseler Tarafindan Davanin Goriiliip

Karar Verilmis Olmasi

IYUK madde 53iin 1. fikrasinin f bendinde “vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler
ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi” hususu, yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde yer alan vekil ve kanuni temsilci ifadeleri,
yargilamada karsimiza ¢ikan iradi ve kanuni temsil durumlarma tekamiil etmektedir***. Temsil
genel olarak, bir islemin, sonuglarinin etkileyecegi kisi yerine bir bagka kisi tarafindan yapilmasi
olup; davada temsil, davaya iliskin usulii islemlerin dava tarafi adina {i¢iincii bir kisi tarafindan

yapilmasidir*

. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken husus, davada taraflar1 temsil eden
kisilerin temsile yetkili olup olmadigidir. Yoksa taraf ehliyetinin degerlendirilmesi hali s6z

konusu degildir.
a) Iradi Temsil

Dava ehliyetine sahip bir kimse, yargilamada bir vekile ihtiya¢ duymaksizin kendi
davasini acip, takip etme yetisine sahiptir. Ancak kisinin iradesi ile davaya dair tiim islemlerin
vekil araciligi ile yiiriitiilmesi miimkiindiir. Bu durum ise, iradi temsil bagka bir deyisle vekil
atama kurumunu karsimiza ¢ikarmaktadir. I[YUK 31. madde diizenlemesine gore, taraf vekilleri
hususunda HMK’ya atif yapilmigtir. Buna bagh olarak, vekillik konusunda HMK hiikiimleri
idari yargida uygulama alani bulmaktadir. HMK madde 71/1 diizenlemesi uyarinca; dava
ehliyetine sahip bir kimse, davasini kendi yiirlitebilecegi gibi, bir vekil araciligi ile de takip

436

etmesi miimkiindiir™®. Maddenin diizenlenis seklinden acikca anlasilacagi iizere; dava ehliyeti

434 S5z konusu ayrim igin bkz. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 666.
435 Atal/ Ermenek/Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 266.
436 HMK 71/1: “Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil aracilifiyla agabilir ve takip

edebilir”.
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olan bir kimsenin vekil atamasi tamamen ihtiyaridir ve bir kisi davay1 vekil araciligi ile

acabilecegi gibi sonradan vekalet ile davay: takip de ettirebilecektir*’’.

Idari yargi alaninda goriilen bir davada, davali konumunda idarenin bulunmas:1 bir
zorunluluktur. Belirtmek gerekir ki, idarenin temsili 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki
Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenleme altina alinmigtir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
idarenin kimler aracilig1 ile davada temsil edilebilecegi diizenlenmistir. KHK nin 6. maddesinin
2. fikrasma gore; bu yetki “hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve
avukatlara” verilmistir. S6z konusu kisilerin vekalet {icreti almasi halini diizenleyen 14.

3

maddeden ve 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan “vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi”
ifadesinden anlasilacagi tlizere, bu durumda idarelerin iradi olarak davalardaki temsili

diizenleme altina alinmastir.
b) Kanuni Temsil

Kanuni temsil, kanunda 6ngoriilen durumlarda kisiye zorunlu olarak temsilci atanmasi
anlamina gelmektedir. Kisinin miimeyyiz kii¢iik veya mahcur olmasi gibi fiil ehliyetlerinin

sinirlt oldugu haller ile tam ehliyetsiz olmasi gibi fiil ehliyetinin hi¢ bulunmadigi durumlarda

438

kanuni temsil uygulama alan1 bulmaktadir™°. Danistay’a gore de; davacinin fiil ehliyeti ve dava

ehliyeti bulunmuyorsa, kanuni temsilcisi olan vasisi veya vasisinin avukati1 aracilig ile dava

acilmas1 gerekmektedir®®’.

#7 Ulkemizde uygulanan diizenlemeye karsilik ZPO’nun 78. maddesi uyarinca, asliye hukuk mahkemeleri ve
eyalet yliksek mahkemelerinde avukat ile temsil zorunlu tutulmustur. Avukat ile temsil zorunlulugunda en temel
gerekce olarak, kendini savunabilecek durumda olmayan taraf ile diger taraf arasindaki esitligin saglanmasi
gosterilmektedir; Fabienke, Petra Christina (1997), Grundprinzipien des Anwaltszwangs und ihre
Verwirklichung im ZivilprozeB, Baden-Baden, s. 143 ve 144; Ulkii Goren, Nazh (2010), “Medeni Yargilama
Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S. 3-4, s. 309-
325, s. 310, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2010C.16S.3-4/Nazl_G ren_lk 309-325.pdf;
Benzer sekilde Fransiz Idari Usul Kanunu’nun R834-3 diizenlemesine gére, yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuru, Devlet adina yapilmamais ise, bir avukat aracilig1 ile yapilmak zorundadir, Madde diizenlemesi igin bkz.
<https://www .legifrance.gouv.fr/>, s.e.t. 11.04.2022.

438 Tanrver, Siiha (2016), Medeni Usul Hukuku, C:1, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 517.

439 Danistay, 3. Daire, 11.5.2015 K.T., 2014/529 E., 2015/3047 K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
14.10.2019.
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Gergek kisilerin oldugu gibi idarenin de kanuni temsilciye sahip olmasi karsimiza
cikabilecektir. Ornegin, bir belediyeye kayyim atanmasi halinde, s6z konusu kayyim medeni
hukuk agisindan kanuni temsilci olarak kabul edildigi i¢in, idarenin kanuni temsilci araciligi ile
davay1 takip etmesi giindeme gelebilecektir. Ayrica tiizel kisiligi olan kurumlarin yetkili
organlar1 araciligi ile davada temsil edilmesi kanuni temsile girdiginden*?°, bir belediyenin
davada belediye baskani tarafindan temsil edilmesi de kanuni temsile 6rnek teskil edebilecektir.
S6z konusu yetkili organlar, kurumun kendi kanununda diizenlenmekte ve kurumun en iist

yetkilisi veya yiiriitme organi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir®*!.

¢) Davada Vekil Olabilecek Kimseler

Davada vekil bulundurmanin bir zorunluluk olmadigini bir 6nceki baslikta agiklamistik.
Ancak dava taraflari, davalarinin bagka bir kisi araciligi ile yiiriitiilmesini isterlerse, bu kisiler
kural olarak avukat olmak zorundadirlar. Vekil ehliyetine sahip olan kisiler, Avukatlik
Kanunu’nda diizenleme altina alinmigtir. Kanun’un 35. maddesine gore, dava agmak, davaya
ait usulii islemleri yiiriitmek, baroda kayitli avukatlar tarafindan yapilabilmektedir**?. Aym
Kanun’un gegici 17. maddesinde ise, baz1 kimselerin istisnai durumlarda vekillik yapabilecegi
diizenleme altia alinmistir**®. Buna gére, en az ii¢c avukat veya dava vekili olmayan yerlerde
zabit katipleri, icra memur ve yardimcilari en az on yil gorev yapmis olmak sartiyla dava takibi
yapabilmektedirler. S6z konusu durum istisnai olup, asil olan kisi davada temsil edilmek

istiyorsa, vekaletname araciligi ile bu yetkiyi avukata vermesidir.

Ancak kanuni temsil i¢in mutlaka avukat olmaya ihtiyag bulunmamaktadir. Keza bu

durum idari yarg: alaninda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. idari yargilama usuliinde, taraflardan

40 Giindiiz, F. Ebru (2016), idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yaymcilik, Ankara, s. 53-61.
41 Goziibityiik/ Tan, idare Hukuku, C. 2, s. 784; Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, s. 61.

442 Avukatlik Kanunu Madde 35/1: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem
veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”

43 Avukatlik Kanunu Gegici 17. madde: “Yargi mercileri, Cumhuriyet savciliklari, icra memurluklari nezdinde
bagkatiplik, zabit katipligi, zabit katibi muavinligi yahut icra memurlugu veya yardimcilig1 gérevlerinden birini en
az on yul stire ile yapmis olan kimseler, bu Kanunun 3 {incii maddesi uyarinca Avukatlik meslekine kabul i¢in
aranilan tahsil, staj (...)(1)disindaki sartlari haiz olurlar ve 5 inci maddede yazili engeller kendilerinde bulunmazsa,
en az ii¢ avukat veya davavekili olmiyan bir yerde, o yerin bagl oldugu baroca tutulan listeye yazilmak sartiyle,
munhasiran o yerin hukuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde dava ve is takib edebilirler”.
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birisi kamu tiizel kisisi oldugu i¢in, bu kurumun davada temsili, o kurumdaki belli kisiye

yiiklenmisgtir*+.

Ayni sekilde, idari yargi alanina yonelik olarak 659 sayili KHK ile, iradi temsilcilerin
avukat olmas1 konusuna bazi istisnalar getirilmistir. KHK ya gore temsille yetkilendirilmis olan
kisiler “hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlar”dir. Bu
hiikiimde yer alan “hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirlerinin” avukat

olma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

d) Davanin Yetkisiz Temsilciler Aracihigi ile Goriilmesi

Su ana kadar yapilan aciklamalardan da anlasilacag iizere, iradi vekilligi kural olarak
avukatlar, kanuni temsili ise duruma gore veli, vasi, kayyim ya da kurum i¢in kanunda
Ongoriilmiis kisiler tarafindan yerine getirebilmektedir. Bu durumun yargilamanin yenilenmesi
sebebi teskil edebilmesi i¢in, davanin vekil veya kanuni temsilci olmayan kisiler ile goriilmiis

olmas1 gerekir.

S6z konusu sarta iligkin bir Danigtay kararinda; sirketin eski miidiiriine yapilan tebligatin
davaci sirket yetkilisine yapilmig gibi gecerli olmayacagi, bu sebeple de davanin kanuni temsilci
olmayan kimseler ile goriiliip karara baglandiginin agik oldugu ifade edilmis ve sirketi temsil

yetkisi ortadan kalkmis eski miidiiriin, yetkisiz kanuni temsilci oldugu kabul edilmistir**®.

Konuya iligkin karsimiza ¢ikan bir Yargitay karari ise, sdzlesmenin iptali davasina
iliskindir. Karara konu olayda davali vekili, kars1 tarafin avukatinin azledildigini ve buna
ragmen arsa sahibinin bilgisi disinda vekalet verdigini ileri siirerek yargilamanin yenilenmesi

talebinde bulunmustur. Yargitay kararinda; “dosyada ise vekaleten atanmanin yapildigi, atanan

#4 Ornek olarak, bir belediyenin davada temsili, belediye bagkani tarafindan yiiriitiilmekte olup, belediye bagkani
bu konudaki gorevini ancak bir avukata devredebilecektir. Dolayisiyla bir kisinin, iradi temsil ehliyetine sahip
olmasi kural olarak avukat olmasina bagl iken, kanuni temsilcinin avukat olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

45 Karaarslan, Mehmet (2016), “Idare’nin Yargisal Mercilerde Temsili ve Temsilcilerin Sorumlulugu”, Ankara
Barosu dergisi, C. 3, S. 6, <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-3/6.pdf>, s. 441.

M6 “Eski miidiir olan sahsin adresine yapilan tebligat davaci gsirket yetkililerine yapilmis olarak kabul
edilemeyeceginden, kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglandigi agik olan olayda,
yargilamanin yenilenmesi sebebinin istemde bulunan davaci gsirket yoniinden ittila tarihinde gerceklesmis
bulundugunun kabulii zorunludur”, Danigtay, 4. Daire, 4.2.2010 K.T., 2009/8155 E., 2010/581 K. sayil1 Karar1,
<http://www .kazanci.com>, s.e.t. 03.10.2019.
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avukat tarafindan davanin agildigi, gerekgeli karar tarihinin 17/04/2013 oldugu, azlin ise
27/08/2014 tarihi olmasi” seklinde verilen mahkeme kararin1 onayarak, vekaletin gecerli olup

olmadigin1 degerlendirmistir®’.

Yargitay’in bir bagka kararinda, ortakliin giderilmesi davasinda davali, davacinin
adresini yanlis belirtmis ve bu adreste bulunan kisinin isim benzerliginden faydalanarak
davacinin yoklugunda lehe karar almistir. Yargitay s6z konusu kararinda sebebin, “vekil veya

29448

temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmas1”**° olarak

kabul ederek, yargilamanin yenilenmesi kararin1 onamastir.

Yargitay’in oldukga ilging sayilabilecek bir kararinda ise, uyugmazlik bir sendikanin sube
seciminin iptaline iliskindir. S6z konusu dava, tiizel kisilik sendika genel merkezine ait oldugu
i¢cin ona yoneltilerek acilmis ve se¢imler iptal edilmistir. Ancak daha sonra, se¢imi iptal edilen
subenin baskani, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Yargitay ise; “sendikalar
hukukunda, tiizel kisiligin sadece sendika genel merkezlerine ait olmasi ve sendika subelerinin
tiizel kisiliginin  bulunmamasi sebebiyle, sendika subelerine dava yoneltilemeyecegi
soylenilebilirse de, sube genel kurulunun iptali davalari soz konusu oldugunda konuya ihtiyatla
vaklasmakta zaruret bulunmaktadir. Nitekim sendika subelerinin, anilan davada taraf olarak
ver almamasi, subelerin haklarim yeterince savunamama sonucuna yol acabilmekte ve bu
durum da, 6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde ifade edilen hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
neticesini dogurmaktadir” ifadeleri ile yargilamanin yenilenmesi talebini hakli gormiistiir.
Ancak sendikalarin davada temsili, genel merkez araciligi ile saglanmakta oldugundan soz
konusu karar isabetli degildir. Kald1 ki Yargitay s6z konusu kararinda, davanin vekil olmayan
kimse huzurunda goriilmesi sebebine dayanmistir ancak, genel merkezin agik bir sekilde dava
ehliyeti bulunmaktadir. Kararda Yiiksek Mahkeme, davanin sadece genel merkeze
yonlendirilmesinin yeterli olmayacagini ve genel merkezin tek basina temsilci sifatina haiz

99449

olmadigini ifade ederek karmasayr arttirmistir. Kanaatimizce bu durum, yargilamanin

4“7 Yargitay, 23. Hukuk Dairesi, 28.1.2019 K.T., 2016/2324 E., 2019/171 K. Sayih Karar,
<http://www .kazanci.com>, s.e.t. 03.10.2019.

8 Yargitay, 1. Hukuk Dairesi, 4.6.2018 K.T., 2015/13088 E., 2018/11007 K. Sayili Karari,
<http://www .kazanci.com>, s.e.t. 03.10.2019.

4 Yargitay, 22. Hukuk Dairesi, 3.11.2014 K.T., 2014/29579 E., 2014/29954 K. Sayih Karar,
<http://www .kazanci.com>, s.e.t. 03.10.2019.
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yenilenmesi sebeplerinin kiyas yolu ile ¢ogaltilmasi anlamina gelmektedir. Belirtilen kararda
Yargitay, davanin vekil olmayan kimseler huzurunda goriilmesi konusunda farkli bir yorum

benimsemistir.

[fade etmek gerekir ki, belirtilen madde hiikmii agiktir. Madde ile diizenlenmek istenen
davanin taraflarindan birisinin vekili olmayan kisi araciligr ile davanin takip edilmesi veya
goriilmesidir. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu maddeyi tersten ve genis olarak yorumlayarak, dava
taraflarindan birisinin yaninda zorunlu dava arkadasinin olmamasini, madde kapsaminda
degerlendirmistir. Zorunlu dava arkadasliginin miimkiin olabilmesi icin ise, birden fazla kisi
hakkinda tek hiikiim verilmesi gereklidir*®. Zorunlu dava arkadashg, HMK madde 59’da
diizenlenmis olup, bu maddeye gore “maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve
tamami1 hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashigi vardir”.
Madde diizenlemesinde de belirtildigi lizere zorunlu dava arkadagliginin s6z konusu olabilmesi
icin birden fazla kisinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu kisiler gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel
kisi olarak da karsimiza ¢ikabilmektedirler. Ancak tiizel kisiligi bulunmayan bir kurum, kisi
ehliyetine sahip olmadigi i¢in, zorunlu dava arkadasi olarak karsimiza ¢ikamayacaktir. Zira bu
kisi davay1 takip etme yeteneginden aridir. Bu yiizden kanaatimize gore, ilgili karar dogruluktan
uzaktir. Kaldi ki Yargitay’in sendika sube secimlerine iliskin bir bagka kararinda, Yiiksek
Mahkeme, davacinin sube genel kurulu i¢in yapilan delege seciminin iptali istemli davada
davanin Sube Yonetim Kurulu'na yonlendirilmesinin miimkiin olmadigini, sube yonetim kurulu

davada taraf olmaktan cikarilmas: gerektigini ifade etmistir®!.

Her ne kadar madde metninden yetkisiz kimselerin yargilamanin yenilenmesini talep eden
kisinin temsilcisi sifatina sahip olmas1 gerekliligi ¢ikarilmiyor olsa da, Yargitay, “HUMK 'nin
445/8. maddesine iligkin olarak yargilamanin iadesi isteminde bulunma hakki, davaya vekil

veya temsilcisi olmayan bir kimsenin huzuru ile bakilip hiikiim verilmis olan tarafa aittir. Diger

430 Atall/ Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 253.

B “Davacimin sube genel kurulu icin yapilan delege segiminin iptali istemli dava dilekgesinde davali olarak Sen
Sube Yonetim Kurulu'nu davali olarak gostermesi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesinin
4. fikrast uyarinca yanilma kabul edilmeli, davali olarak gésterilen ... ile sendika sube yonetim kurulu davada taraf
olmaktan ¢ikarilmalidir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.5.2018 K.T., 2018/4810 E., 2018/11629 K. Sayili Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 08.10.2019.
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tarafin davada vekil veya miimessil olmayan kisiler tarafindan temsil edilmiy oldugu gerekgesi
ile yargilamanin iadesi isteminde bulunmasi miimkiin degildir” goriisiine sahip olup, karsi
tarafin vekil olmayan kimseler tarafindan temsil edilmesinin bu sebebe dahil olmadiginm

452

belirterek hakki olduk¢a sinirlandiricti bir karar vermistir Arslan, s6z konusu

siirlandirmanin altinda, yargilamanin yenilenmesi sebebinin getirilis amacinin yattig1 ifade

etmektedir®>.

Tartisma, yargilamanin yenilenmesi yoluna ait s6z konusu sebebin kamu diizenini koruma
amac1 m1 yoksa sadece temsil edilmesinde bir noksanlik olusan kisinin ¢ikarini koruma amacini
mi giittigii ile alakalidir. Doktrinde bu konuda iki goriis kabul edilmektedir. Baskin olan ve
Yargitay tarafindan da benimsenmis olan goriise gore, s6z konusu yargilamanin yenilenmesi
sebebinin amaci, “usuliine uygun surette temsil ettirmeyen kisi aleyhine verilip kesinlesen
hiikiimlerin yeniden géozden gecirilmesidir”**. Dolayis1 ile bu goriiste, dava ehliyetinin kamu
diizeninden olmasi ile ilgilenilmemekte ve davada kendisi gercek vekil araciligr ile temsil
edilmis bir kimsenin bu sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmesinin
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Diger goriise gore, ehliyet tamamen kamu diizeni ile
ilgilidir. Bu yiizden bir yargilama sirasinda taraflardan yalniz birisinin yetkisiz vekil aracilig
ile temsil edilmesi, sebebin ortaya ¢ikmasi icin yeterlidir®®. ilk gériis savunuculari, belirtilen
yargilama sebebinin yalnizca yetkisiz temsilci tarafindan temsil edilen kisi tarafindan ileri
stiriilebilecegini, HUMK ve HMK’nin siireleri diizenleyen maddelerinin kaginilmaz sonucu
oldugunu savunmaktadirlar®®. HUMK 447. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, yetkisiz

vekil sebebine dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siiresi “hiilkmiin

452 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2. Hukuk Dairesi 2006/18513 E., 2007/13729 K., 2006/18513 E., 2007/13729 K.,
http://www.kazanci.com/, s.e.t. 08.10.2019.

433 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 114.

44 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 23.03.1972 K.T., 7637 E., 241 K. Sayil1 Karar1, Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.
210.

45 Akgiiner, Kemal (1973), “Vekil ve Miimessil Olmayan Kisiler Huzuruyla Davanmn Goriiliip Hiikme
Baglanmasi Haline Dayanan Muhakemenin (Yargilamanin) fadesi ve Bir Yargitay Karar1”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 4, 718-724, <http://www.ankarabarosu.org.tt/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1973-4/10.pdf>, s.e.t. 11.10.2019,
s. 724. Umar, “Muhakemenin Tadesi”, s.; Umar, Bilge (2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Yetkin Yayncilik, Ankara, s. 1087.

456 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 789; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2329;
Brandt/Domgoérgen, Verwaltungsfahren und Verwaltungsprozess, s. 1000.
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mahkiimunaleyhe veya hakiki vekil veya miimessile teblig tarihinden itibaren {i¢ ay” olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak bu yola yalniz, yetkisiz temsilcisi olan tarafin
basvuru yapabilecegi savunulmakta olup, bunun aleyhine olarak Akgiiner, s6z konusu maddenin
yalnizca siireye iligkin oldugunu, yargilamanin yenilenmesi i¢in getirilen sebebin kamu diizenini

koruma amacina ydnelik mutlak bir sebep oldugunu ifade etmektedir®’.

Yeni HMK diizenlemesinde ise, s6z konusu siirenin davaliya veya gercek temsilciye teblig
edildigi tarihten itibaren baslayacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce ger¢ek olmayan temsilciye
teblig, slireyi baglatmayacagindan bu diizenlemeye yer verilmistir. Siirenin gergek olan temsilci
tarafindan temsil edilen kiginin yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunmasini
engelleyen bir hal s6z konusu degildir. Ayrica ayni diizenleme, davaya yasakli olan hakimin
bakmasi halinde de gegerli olup, bu durumda asagida da anlatilacag lizere taraflar arasinda bir
ayrim s0z konusu degildir. Belirtilen diizenlemeler medeni yargilamaya iliskin olup, esasen idari
yargl alaninda higbir sekilde ayrim bulunmamaktadir. Ancak HMK ve IYUK birbiri ile
etkilesim halinde oldugundan, her iki kanun maddelerinin birlikte degerlendirilmesi

tarafimizdan 6nemli goriilmiistiir.

Hem idari yarg1 alaninda hem de medeni usul alaninda*® dava ehliyeti ve davaya vekalet
ehliyeti kamu diizeninden kabul edilmektedir. Belirtilen halden yola ¢ikarak, yargilamanin
yenilenmesi yolu i¢in diizenlenmis s6z konusu sebebin kamu diizenini koruma ¢abasina yonelik
oldugu diisiiniilmektedir. Taraflardan birisinin yetkisiz temsilci araciligi ile temsil edilmesi, agir
bir usul sakatlig1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve mahkeme tarafindan da her sathada resen dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun sebeplerinin diizenlenme bi¢imine bakildiginda,
kanun koyucunun esasi etkileyip etkilememesine gore ayrim yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, tarafin hilesinin bulunmas1 hali ancak esas kararin etkilenmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi sebebi kabul edilmektedir. Ancak yetkisiz temsilci veya davadan yasakl

hakimlerin yargilamaya katilmasi hallerinde kanun koyucu bu durumun esasa etkisi hali

47 Akgiiner, “Vekil ve Miimessil Olmayan Kisiler”, s. 723.

4% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C:1, s. 486; Akgiiner “Vekil ve Miimessil Olmayan Kisiler”, s. 724;
Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 272.
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tizerinde durma geregi dahi duymamistir. Bu durum da, s6z konusu sebeplerin son derece agir

usul sakatligina yol ac¢tigin1 ortaya koymaktadir.

Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak, kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi yolunun
mutlak sebeplerinden kabul edilen yetkisiz vekil halinin ortaya ¢ikmasi i¢in, yargilamanin vekil
veya kanuni temsilci vasfina sahip olmayan kimseler huzurunda yiiriitiilmesi yeterlidir.
Aleyhine hiikkmedilen taraflardan herhangi birisi bu konuda basvuruda bulunabilecektir. Zira
s0z konusu durum, tamamen yargilamanin esasini etkileyen agir bir usul sakatligidir. Belirtilen
usul sakathigi kisilere baglanamayan, onlardan bagimsiz bir durum olup, giderilmesi zorunludur.
Kaldr ki, yukarida agikladigimiz aksi goriis, bir tarafin yetkisiz temsilci araciligi ile temsil
edilmesinin, kars1 tarafin aleyhine sonu¢ dogurmasi halinde neler olacagini agiklamaktan

yoksundur.

S6z konusu sebebe dayanilarak hangi durumlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegi yargi kararlar1 151¢1inda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, kisinin gecerli bir vekaleti
olmayan kisi tarafindan temsil edilmesi veya dava ehliyeti olmayan bir kimsenin, kanuni
temsilcisi olmayan bir kisi tarafindan temsil edilmesi halinde, yargilamanin yenilenmesi sebebi
ortaya ¢ikmis olacaktir®®. Ayrica uygulamaya bakildiginda bir kimsenin, davada hi¢ temsil

edilmemis olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®°.

49 “Hacir altina alinmadan énce mahcurun tayin ettigi vekilin vekaleti hacir ile sona erer. Hacir giiniinden sonra
26.10.1976 giinlii oturumda yetkisi sona eren vekilin davadan vazgegmesi iizerine dava sona ermis mahkemenin
davanin reddine iligkin hiikiim kesinlesmistir. Bu durumda davanin vekil ya da miimessil olmayan kisi huzuru ile
goriildiigii ve hiikme baglandigi kabul edilmek gerekir”. Yargitay, 7. Hukuk Dairesi, 23.01.1980 K.T., 220 E., 447
K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 08.10.2019.

40 “Obiir yandan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445 nci maddesinin 8 nci bendinde vekil ve miimessil
olmayan kimseler huzuruyla davanin riiyet ve hiikmedilmis olmasi hali iadei-muhakeme nedeni sayilmistir. Bu
halin davada, taraflardan birisinin hi¢ temsil edilmemis olmast durumunu éncelikle kapsayacagr da agiktir”,
Yargitay, 10. Hukuk Dairesi, 8.12.1980 K.T., 1980/5809 E., 1980/7157 K. Sayili Karari; “Dava a¢ilirken A Valiligi
davalr olarak gosterilmis, dava dilekgesi Valilige teblig edilmistir. A¢ilan davada ger¢ek hasmin, yani davalinin
Hazine ve Dus ticaret Miistesarligimin baglh oldugu bakanhiktir. Valilige husumetin ydneltilmesi temsilcide
yanilmadir. Ote yandan genel biitceye dahil devlet dairelerini adliye mahkemelerinde temsil etme yetki ve gorevi
4353 sayili yasa ile hazine avukatlarina verilmistir. Yargilama swrasinda davali tarafi hazine vekilleri degil, A
Valisinin verdigi vekalet ile tayin ettigi avukat temsil etmistir. Bu avukatin davali tarafi temsil etmesi yasal degildir.
Yine ayni dosyada hazine vekillerine yapilmis bir tebligatta bulunmamaktadir. Ovyle olunca davact yamn
yargilamanin iadesi talebi usuliin 447 maddesinde belirtilen siire iginde yapimistir”., Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
09.10.2003 K.T., 2003/6656 E., 2003/11598 K. Sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 15.10.2019
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Hal boyle iken, uygulamada ve doktrinde bazi durumlarin bu sebebe yol agmayacagi
savunulmaktadir. Kuru, baro levhasindan silinme durumunun yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilemeyecegini belirtmis ve Yargitay’in konuya iliskin bir kararina atifta

461

bulunmustur®™'. S6z konusu kararda, “barodan kaydi silinen vekilin bosanma davasinda

davaliyr temsil etmesi sebebine dayanilarak usuliin 445/8. maddesi geregince yargilamanin

»462 jfadesine yer verilmis olsa bile bunun sebebi

iadesi isteginin kabul edilmesi de isabetsizdir
olarak, yargilamanin yenilenmesi talebinin yetkisiz kimse tarafindan temsil edilen kisiye ait
olmas1 gosterilmistir. Baro levhasina kayitli olmayan bir kimseye vekalet verilmesi veya vekalet
verildikten sonra, bir kimsenin levhadan silinmesi hallerinde pek tabiidir ki yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecektir$®. Bu kararda da goriilecegi iizere, Yargitay durumu yine
kendisi yetkisiz kimse tarafindan temsil edilen kisinin, yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilecegi konusuna baglayarak bagvuruyu reddetmistir. Yargitay’in bir¢ok kararinda bu

husus vurgulanmis olup, sebep olarak sadece hukuki yarar mevzusuna deginilmistir. Bu durum

ise elestiriye oldukca agiktir.

Yargitay’in bir kararinda ise, bu goriisiin ¢ogunluk goriis oldugu, azinlik goriisiin ise,
davada bizzat hazir bulunan kimsenin kars1 tarafin ehliyetsizligine dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunabilecegi yoniinde oldugu ifade edilmistir*®*. Belirtilen azinlik
goriisii kanaatimizce, maddede bir sinirlandirma yer almadig: icin daha uygundur. Kaldi ki
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak ic¢in gerekli olan hukuki yarar, belirtilen sebepler
dolayisiyla aleyhine karar verilmesi halinin mevcut olmasidir. Yetkisiz avukat dolayisiyla,

kisinin lehe bir karar almasi halinde, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmayacagi

461 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, s. 5220.

42 «“Oyle ise gerceklestigi takdirde davaliya yargilamanin iadesini istemek hakkini veren bir hukuki imkan onun
adina davaci tarafindan kullanilmaz. Bu yon gozéniinde tutulmadan yargilamanin iadesine istegin kabul edilmesi
de usul ve kanuna aykiridir. Su duruma, davali vekilinin Barodan kaydinin silinmesinin yargilamanin iadesi sebebi
sayilip sayilmiyacagi konusunda diisiince belirtmeye gerek yoktur”. Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 20.04.1976 K.T.,
1976 /2130 E., 1976 / 3418 K. Sayil1 Karari, <http://www.hukukturk.com>, s.e.t. 15.10.2019.

403 “Tasinmazlarin satis safhasinda Istanbul Baro Baskanhginin cevabi yazisinda Galip Y'in Istanbul Barosunun
8...... sicil sayisina kayitl iken 1136 sayili Avukathik Yasasinin 65 ve 72/d maddeleri geregince 29.4.1993 tarihinde
adimin baro levhasindan silindiginin bildirildigi goriilmiistiir. Bu durumda ortakligin giderilmesi davasinin yetkili
olmayan vekil tarafindan acilip yiiriitiilmesi ve sonu¢landwriimast usul hiikiimleri agisindan miimkiin degildir”,
Yargitay, 6. Hukuk Dairesi, 9.4.2002 K.T., 2002/2374 E., 2002/2546 K. Sayihi Karari,
<http://www.hukukturk.com>, s.e.t. 15.10.2019.

44 Yargitay, HGK, 29.05.2002 K.T., 2002/2-401 E., 2002/452 K. Sayili karar1, <http://www.hukukturk.com>, s.e.t.
15.10.2019.
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asikardir. Ancak aleyhine hiikiim verilen kisi, yetkisiz avukat araciligi ile davay1 kazanan taraf
aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmelidir. Bu durumda, hukuki menfaati ihlal
edilen kisi, gercek temsilci araciligi ile temsil edilen kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki
kanaatimizce, s6z konusu sebebin diizenlenmesinin amaci sadece kisi hakkini korumak degil,
yargilamay1 tehlikeye sokan agir usul sakatliginin ortadan kaldirilmasidir. Bunu da s6z konusu
sebebin gerceklesmesi halinde ek bir yargilama yapilmadan dogrudan eski kararin
kaldirilmasindan anlamaktayiz. Zira HMK madde 380°de yer alan hilkme gore, “davacinin agik
veya zimni muvafakati olmaksizin vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin
goriilmiis ve karara baglanmis olmasina... dayanilarak, baska bir inceleme yapilmaksizin
hiikiim iptal edilir” hitkmii yer almaktadir. HMK nin taslak halinde yer alan taraflarin anlagmasi
halinde ibaresinin metinden ¢ikarilmasi da goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Zira ayni durum
hakimin yasaklilig1 halinde de ©Ongoriilmiis iken, bu ibare ¢ikartilmistir. Ciinkii hakimin

yasaklilig1 da kamu diizenine iliskindir*®>.

2. Cekinmeye Mecbur Hakim, Baskan ve I"Jyenin Katilmiyla Karar Verilmis

Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi yolunun usul hatalarina iliskin olan bir diger sebebi, kararin
verilmesinde g¢ekinmeye mecbur hakim, baskan ve iiyelerin katkisinin bulunmasi halidir.
Belirtilen sebep, I'YUK un 53. maddesinin 1. fikrasmin g bendinde diizenlenmis olup, benzer
sekliyle HMK madde 375/1-b maddesinde “davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret
talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis
bulunmas1” seklinde yer almistir. I'YUK 31. maddede yapilan atif uyarinca, hakimin reddi ve
yasaklilig1 hallerinde HMK kurallar belli hallerde uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebepten
dolay1, s6z konusu sebep irdelenirken Oncelikle hakimin reddi ve yasakliligi kurumlar
degerlendirme altina alinacaktir. Daha sonra ise, [YUK ta yer alan yargilamanin yenilenmesi

yoluna iligkin sebep degerlendirilecektir.

465 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 159; Akean, Recep/ Kaya, Cemil (2010), “Medeni
ve Idari Yargida Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklihgi ve Reddi, TUHFM, C:68, S: 1-2, s. 171-196,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97587>, s.e.t. 17.10.2019, s. 176.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakimin yasakliigi ve reddi miiesseseleri, hakimin
tarafsizlig ve bagimsizligini saglamaya yonelik ilkelerdir*®®. Hakimin yasakliligi ve reddi
kurumlar1 ayn1 amaca hizmet ediyor olsa dahi, birbirlerinden farkli kurumlardir. Soyle ki,
hakimin yasakliliginda, hakimin tarafsiz olmadigi kabul edilirken, hakimin reddinde,
tarafsizligindan sadece kusku duyulmaktadir*®’. Bu yiizden her iki kurumun farkliliklar1 ortaya

konularak degerlendirilmeye calisilacaktir.
a) Hakimin Yasakhihg Miiessesesi

Hakimin yasaklilig1 ve reddi hallerini birbirinden ayiran en onemli etken, yasaklilik
halinde, hakimin tarafsiz olmadiginin bastan kabul edilmesidir*®®. Kanunda tahdidi olarak
diizenlenmis olan yasaklilik sebeplerinin varlig1 halinde hakim, davaya bakmaktan ¢ekinmek
zorundadir. TYUK ta, hakimin yasaklilig1 sebepleri tek tek diizenlenmemis olup, bu konuda
HMK’ya atif yapilmistir. Dolayisiyla HMK’da yedi bent halinde diizenlenen yasaklilik

sebepleri, idari yargilamada uygulama alan1 bulmaktadir.

HMK madde 34°te yasaklilik sebepleri diizenleme altina alinmistir. Bu maddeye gore,
hakim, kendisine ait olan veya kendisini ilgilendiren davalara bakamayacagi gibi, nisanlisinin,
evlilik bagi kalksa bile esinin, esinin alt ve iist soyunun, iigiincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlarinin, niganlisinin ve vekil, vasi, kayyim, yasal temsilcisi oldugu kisilerin davasina
bakmaktan yasaklidir*®. S6z konusu hallerin varlig1 halinde, hakim derhal davadan ¢ekinmek

zorundadir.

Belirtilen haller haricinde, IYUK’ta yasaklilik sebebi olarak kabul edilecek baska

diizenlemeler yer almaktadir*’®. IYUK’un “istinaf” baslikli 45. maddesinin 7. fikrasinda,

466 pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 372.
467 Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 670.
468 Giinay, Erhan (2018), Hakimin Yasaklihgi-Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 39.

49 HMK madde 34/1: “Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir: a)
Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayistyla ilgili oldugu davada. b) Aralarinda evlilik bag1 kalksa
bile esinin davasinda. c) Kendisi veya esinin altsoy veya listsoyunun davasinda. ¢) Kendisi ile arasinda evlatlik
bag1 bulunanin davasinda. d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa
dahi kaym hisimlig1 bulunanlarin davasinda. 10879 e) Nisanlisinin davasinda. f) iki taraftan birinin vekili, vasisi,
kayyimi1 veya yasal danismani sifatryla hareket ettigi davada”.

470 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 59.
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“istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayni davanin istinaf
yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz” hiikkmii yer almaktadir. Ayni
sekilde IYUK un 49. maddesinin 5. fikrasinda da temyize konu olan karar1 veren hakim ayni
davanin temyiz incelemesinde de gorev alamayacaktir. Her ne kadar maddeler yasaklilik sebebi
olarak diizenlenmemis olsa da, bir uyusmazlikta karar veren hakim, istinaf veya temyiz
bagvurular sirasinda davaya bakmaktan yasakli duruma getirilmistir. Bu sebeple, s6z konusu

diizenlemeleri idari yargi alaninda yasaklilik sebebi olarak kabul etmek dogru olacaktir.

S6z konusu yasaklilik sebepleri biinyesinde gerceklesen hakim, davaya bakmaktan
yasakl1 olup, “¢ekinme” karar1 almak zorundadir. Burada belirtilen ¢ekinme karari ile, hakimin
ret sebepleri yliziinden kendi kendini reddetmesi halinde verilen ¢ekilme hali
karigtirllmamalidir. Cekinme hali ancak, yasaklilik halleri mevcut ise ortaya ¢ikmaktadir.
Cekinme ile ¢ekilme arasindaki fark, sonuglar1 ve sebepleri acisindan biiyiilk 6nem tasisa da,

uygulamada mahkemeler bile bu farki kararlarina yansitamamaktadirlar*’.

b) Hakimin Reddi Miiessesesi

IYUK madde 31°de yer alan hiikiim ile, hakimin reddi konusunda HMK hiikiimlerine atif
yapilmistir. Ayrica IYUK’un 58. maddesinin basligi “mahkemelerde ¢ekinme ve ret” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu maddede sadece ret halinde yetkili merciler ve usule
yer verilmis olup, c¢ekinme ve ret sebepleri diizenlenmemistir. Bu yilizden sebepler ve

diizenlenmeyen diger hususlarda HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

HMK madde 36’da diizenlenen hakimin reddi miessesesine gore; hakimin

tarafsizligindan onemli derecede siiphe edilmesi halinde, taraflardan birisi hakimi reddetme

471 Ornek olarak AYIM, Daireler Kurulu, 27.12.2001 K.T., 2001/71 E., 2001/148 K. Sayili Kararinda; “davaci
hakkinda daha énce Askert Adalet Miifettisi olarak sorusturma yaptigi ve rapor diizenledigi i¢in davadan ¢ekinme
isteminde bulunmusg, 24.05.2001 tarihinde olugturulan heyetce bu istem hakli bulunarak davadan ¢ekinme talebinin
kabuliine karar verilmistir " ifadelerine yer verdigi bir kararinda, hakimin ret sebebi dolayisiyla kendini reddetmesi
halini, ¢ekinme olarak adlandirarak adeta bir yasaklilik sebebi varmis gibi karar vermistir. Kisi hakkinda
sorusturma yapmis olmak, yasaklilik sebeplerinden olmadig1 ve sadece tarafsizligi siipheye diisiirebilecek nitelikte
oldugu icin, s6z konusu kararda “cekilme” ifadesine yer verilmesi gerekmektedir. Kald1 ki Mahkeme, bagka
kararlarinda ayn1 durum igin ¢ekilme ve hakimin reddi ifadelerini kullanmistir. AYIM, Daireler Kurulu, 16.1.2004
K.T., 2003/56 E., 2004/19 K. sayili Karari;; 11.5.1996 K.T., 1995/18 E., 1996/57 K. sayili Karari,,
<http://www.kazanci.com>, s.e.t. 01.11.2019.
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imkanina sahip olup, hakim, kendisi de ¢ekilebilecektir*’>

. Hakimin reddi sebepleri, maddede
ornek olarak diizenlenmis olup, sinirli sayida degildir. Kanun’da bes tane ret sebebi yer
almaktadir. Bunlar ise, “davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi”,
“davada, iki taraftan birine veya ii¢lincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamig
olmas1”, “davada tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket
etmis olmasi”, “davanin dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi”, “dava
esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmas1” durumlaridir.
Kanun koyucu, reddin 6zellikle bu hallerde ortaya ¢ikacagini vurgulamis, ancak tarafsizligi
tehlikeye sokacak benzer durumlarda da yetkili mercilerin ret sebebinin olusup olugmadigi

konusunda takdir hakkinin oldugunu ortaya koymustur’>.

Hakimin reddi yoluna basvurma hakki davanin taraflarina aittir*’*,. HMK madde 36/1°de
yer alan oOzellikli sebeplere ve benzer sekilde hakimin tarafsizlifina halel getirebilecek
sebeplerin mevcudiyeti halinde*’>, taraflardan birisi veya vekaletinde yer almasi kaydiyla
taraflarin avukatlari, hakimin reddi talebinde bulunabileceklerdir. Ret nedenleri tam olarak

kanitlanamasa da, merci tarafindan nedenlerin muhtemel goriilmesi halinde ret istegi kabul

476 477

edilecektir®’®. Zira reddin yerinde olup olmadigina, temyiz veya itiraz mercii karar verecektir™’’.

Hakimin reddi kurumunda yasakliliktan farkli olarak kendiliginden bir yasak hali s6z konusu

olmadigindan, taraflarin veya hakimin iradesi sonrasi ret sebebinin mevcut olup olmadigi

478

degerlendirilmektedir®’®. Kald1 ki bu hal, hukuk yargilamasinda olup, idari yargilamada

472 HMK madde 36/1: “Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde,
taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat cekilebilir”.

473 Akean/ Kaya, “Medeni ve Idari Yargida Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklihigi ve Reddi”, s. 179.
474 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C: 1, s. 275.

475 «“Ote yandan, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve hakimin gerek konumsal ve gerekse icsel

tarafsizligina yénelik Bangolar Yargi Etigi ilkelerinde hakimin tarafsiziigr "yvargi gérevinin tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmesinin esasi" olarak belirtilmekte; hakimin, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul
bir gozlemcide, tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi durumlarda, yargilamanin herhangi
bir asamasina katilmaktan kaginmasi gerektigi hususu vurgulanmaktadi” Damstay, Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, 31.1.2018 K.T., 2015/3190 E., 2018/161 K. Sayili Karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 22.10.2019.

476 Goziibiiyiik (2020), Yonetsel Yarg, s. 351.

477 Damgtay, Bagskanlar Kurulu, 19.12.1991 K.T., 1991/12 E., 1991/14 K. Sayil Karari, <http://www.hukuk
turk.com/>, s.e.t. 23.10.2019.

478 Aslan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 288.
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cekinme ve ret halleri ayni usule tabi olmakta ve her iki durumda da merci incelemesi

yapilmaktadir. Bu durum bir sonraki baslikta ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Hakim, tarafsizligini tehlike altina sokan bir durumu fark ettiginde, taraflarin ret talebinde
bulunmasini beklemeden, kendisi de ¢ekilme karar1 alabilecektir. Cekilme hali, hakimin reddi
sebeplerine iliskin HMK’nin 36. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Hakimin reddi ile,
bizzat ¢ekilmesi hali ayn1 sonuglart dogurmakta olup, s6z konusu durumlarin kanuna uygunlugu
mercii incelemesine tabidir. Bu acgidan bakildiginda, hakimin davadan cekilmesi, kendisini

reddetmesi anlamina gelmektedir*”’.

¢) Hakimin Yasakhihig1 ve Reddi Usulii

IYUK ’ta hakimin reddi ve yasaklilig konusunda HMK ya atif yapildigini daha &nce ifade
etmistik. Bu durumda HMK’da yer alan diizenlemeler, idari yargilamanin niteligine uygun
diistiigii sekilde uygulama alan1 bulacaktir. [YUK un “mahkemelerde ¢ekinme ve ret” baslikli
57. maddesinde*®°, idari yargilama alaninda ¢ekinme ve hakimin reddinin usulii diizenleme
altina almmustir. Bu durumda IYUK’ta diizenlenmemis hususlarda HMK uygulama alan
bulabilecektir. Idari yargilamada bir hakimin ¢ekinmesi ile reddedilmesi halleri arasinda hukuk
yargilamasinin aksine, usul olarak bir fark bulunmamaktadir. Ancak I'YUK ta bulunan atfin usul
olarak tamamen farkli olan bir kuruma yapilmasi kanaatimizce problemlere yol agabilecek
niteliktedir. Ayrica idari yargilama hukukunda da, yasaklilik sebeplerinin bulunmasi halinde
cekinme ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yine merciinin yasaklilik sebeplerinin olup olmadigini

kontrol etmesi beklenmektedir. Yasaklilik sebepleri sinirli olup, hakimin bu sebeplerin varlig

47 Giinay, Erhan (2015), Hakimin Yasaklilig1 Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 101;
Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 15.04.2013 K.T., 2013/2029 E., 2013/4318 K. Sayili Karar,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 23.10.2019.

40 [YUK madde 57: “I1. Tek hakimle gériilen davalarda hakimin reddi istemi, reddedilen hakimin katilmadig1 idare
veya vergi mahkemesince incelenir. 2. [tiraz {izerine veya dogrudan davaya bakmakta olan bolge idare mahkemesi
ile idare ve vergi mahkemesi bagkan ve iiyelerinin reddi istemi, reddedilen baskan ve iiyenin katilmadigi bolge
idare, idare ve vergi mahkemesince incelenir. 3. idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiye birden
cok ise istem bolge idare mahkemesince incelenir. Bolge idare mahkemelerinde reddedilen baskan veya iiye birden
cok ise istem Danistayca incelenir. 4. Danistayca ve bu mahkemelerce ret istemleri yerinde goriiliirse i¢in esast
hakkinda da karar verilir. 5. Davaya bakmaktan ¢ekinme halinde diger bir hakimin gorevlendirilmesi ile
mahkemenin noksan {iyesinin tamamlanmasi veya gorevli mahkemenin belirlenmesinde yukaridaki hiikiimler
uygulanir”.
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halinde baska bir mercie ihtiya¢ duymadan c¢ekinebilmesi, bunun tek basina sonu¢ dogurmasi

kanaatimizce daha isabetli olurdu.

Hukuk yargilamasinda ¢ekinme ve reddi birbirinden ayiran en 6nemli etken de, sebeplerin
sinirlanmas1 ve yasaklilikta bagka bir mercii degerlendirmesinin bulunmamasidir. Zira ret
sebepleri sinirlt olmadigr i¢in bu durumu ayr1 bir merciin degerlendirmesi objektifligi saglamak
acisindan gereklidir. Ancak kanunda yer alan kesin ve degistirilemez sebeplerin bulunup
bulunmadigini, hakim kendisi anlayabilecek durumda oldugu igin, ayri1 bir merciin yasaklilik
haline miidahale etmesinin altinda yatan sebep izaha muhtagtir. Aslan’a gore, ¢ekinme karari
481

dogrudan sonug¢ dogurup, ret kararindan farklidir

HMK hiikiimlerini ele almis, “Cekinme ve Ret” baslikli IYUK 56 ve 57. maddelerini, bu

. Ancak yazar, bu degerlendirmeyi yaparken

kapsamda tartismamistir. Kaplan’a gore, s6z konusu madde bagliklar1 ¢cekinme ve ret seklinde
olsa da, anlasilmas1 gereken c¢ekilme hali, baska bir ifade ile hakimin bizzat kendi kendini

482

reddetmesi halidir*®“. Her ne kadar goriisiimiiz ayn1 dogrultuda olsa da, madde agikg¢a ¢cekinme

ve ret seklinde diizenlendigi i¢in, uygulamada c¢ekinme halini de kapsayacak sekilde

yorumlanmaktadir®?.

Danistay konuya iliskin bir kararinda, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 57.
maddesiyle getirilen diizenlemeye gore, hakimin reddi veya davadan ¢ekinmesi halinde reddin
va da ¢ekinmenin yerinde olup olmadigr hususunun karara baglanmasi o davann itiraz veya
temyiz merciine verilmis bir gorevdir. Itiraz ya da temyiz mercii tarafindan "hakimin reddi veya

davadan ¢ekinme" kararinin yerinde goriilmesi halinde igin esast yine bu merciilerce karara

481 Aslan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 289.
482 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 76.

483 “Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davanin énce Idare Mahkemesinde agildigi ancak bu mahkemenin
baskan ve iiyelerinin davanmin sonucunun dolayli olarak kendilerini de ilgilendirdigi gerekcesiyle davaya
bakmaktan ¢ekinmeleri iizerine dosyanin Bélge Idare Mahkemesine gonderildigi bu mahkeme baskan ve iiyelerinin
de aymi gerekgeyle ¢ekinme karart almalart nedeniyle dosyamin 2577 sayih Yasamin 57. maddesinin 3.fikrasi
uyarinca Damistay'a gonderildigi anlasilmaktadir. 2577 sayih Idari Yargilama usulii Kanununun 31. maddesinin
yollamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 28. maddesinin 1.bendinde, hakimin kendisine ait
olan veyahut dogrudan dogruya veya dolayisiyle ilgili oldugu davalarda davaya bakmaktan ¢ekinebilecegi hiikme
baglanmis olup, konut tahsisiyle ilgili bu uyusmazilikta verilecek karar davaciyla aymi kosullarda bulunan
hakimlerin durumunu da ilgilendirmekte bulundugundan Edirne Idare Mahkemesi ve Edirne Bélge Idare
Mahkemesince davaya bakmaktan c¢ekinilmesi yolunda verilen kararlar usule uygun gériilerek isin esasina
gecildi”, Danistay, 5. Daire, 15.05.1990 K.T., 1990/129 E.,1990/998 K. Sayili Karari, <https://legalbank.net/>,
01.11.2019, S6z konusu karardan da agikca anlagilacag: iizere, yasaklilik sebebi mevcut oldugu halde, hakimin
cekinme karar1 Bolge idare mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir.

160



99484

baglanir’**" ifadesi ile yasaklilik halinde dahi bunun yerinde olup olmadiginin merci tarafindan

degerlendirilmesi gerektigini agikca belirtmistir.

Adalet Bakanlhig1 tarafindan yapilan “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1t Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1
Taslagi”’nin 44. ve 45. maddelerinde yer alan “cekinme” ifadeleri, ¢gekilme olarak degistirilmis
ve “Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemeye paralel olarak “cekinme” ibaresi

99485

“cekilme” olarak degistirilmek suretiyle terim birligi saglanmaktadir ifadesine yer

verilmistir.

Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda da belirtildigi tizere, hakim yasaklilik sebeplerine
dayanilarak davadan ¢ekindiginde, yetkili merci her sekilde baska bir mahkeme veya hakimi
gorevlendirmek zorundadir. Yasaklilik sebeplerinin mevcudiyeti halinde merciin takdir yetkisi

veyahut denetimi hakk1 s6z konusu degildir*®.

Bu konuda kisaca CMK diizenlemesine de yer vermek faydali olacaktir. Kanun’un
“Hakimin Cekinmesi ve Inceleme Mercii” baslikli 30. maddesinin ilk fikrasinda, hakimin
yasaklilik sebeplerine dayanilarak ¢cekinmesi halinde, merciinin yalnizca baska bir hakimi veya
mahkemeyi gorevlendirebilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak
IYUK taki ilgili maddenin ve HMK ’ya yapilan atiflarin acilen diizenlenmesi gerekmekte olup,
CMK ’ya benzer sekilde ¢ekinme halinde yalnizca baska bir hakimin gorevlendirilmesinin merci

tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmelidir*®’.

484 Danistay, Baskanlar Kurulu, 19.12.1991 K.T., 1991/12 E., 1991/14 K. Sayilh Karar,
<http://www.hukuturk.com>, s.e.t. 01.10.2019.

485 Belirtilen kanun tasarisi taslagi icin bkz. <http://mgm.adalet.gov.tr/>, s.e.t. 30.10.2019.

486 «“C.Y.Y.'mn 30/1 maddesi uyarinca hakim, yasakliligini gerektiren sebeplere dayanarak ¢ekindiginde; merci
herhangi bir sekilde bu sebebin yerinde olup olmadigini incelemeden bir baska hakimi veya mahkemeyi
gorevlendirecektir. Yasal yasaklilik nedeniyle ¢ekinmenin uygun olup olmadigi konusunda yasa koyucu, mercie
herhangi bir takdir hakki veya uygunluk denetimi yetkisi vermemigtir. Merci sadece ¢ekinme sebebine bakacak
yasal yasakliliga iliskin oldugunu belirlediginde uygunluk denetimi yapmadan baska bir hakimi gérevlendirme
karart verecektir”, Yargitay, 4. Ceza Dairesi., 14.10.2009 K.T., 2009/20717 E., 2009/16367 K. Sayili Karari,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 01.11.2019.

47 Belirtilmelidir ki; CMK’da yer alan yargilamanim yenilenmesi sebepleri arasinda, yasakli hakimden veyahut
reddedilen hakimden bahsedilmemektedir. Ancak 311. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde, “hitkme katilmis olan
hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
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d) Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak Hakimin Yasakhhg:

IYUK madde 53/1-g maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak “cekinmeye
mecbur olan baskan, liye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmas1™ hali diizenlenmistir.
Dolayis1 ile IYUK tarafindan sadece hakimin yasakli olmasi hali yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak benimsenmigstir. Zira maddede gegen “cekinme” hali, ancak hakimin

yasaklihginda giindeme gelmektedir*®

. Ancak HMK’nin yargilamanin yenilenmesine iligkin
maddelerinde hakimin yasaklilig1 ve reddi ayn1 sekilde yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak

degerlendirilmistir. Konuya iligkin elestirilerimiz, daha sonra ayrintili olarak ifade edilecektir.

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan, bu sebebin gerceklesmis olmasinin yargilamanin
yenilenmesi i¢in yeterli oldugu, ayrica s6z konusu durumun hiikmii etkileyip etkilemeyeceginin

arastirilmayacagi kabul edilmektedir®®’.

Ancak, Yilmaz; bu hususun hiikmi etkileyip
etkilemediginin arastirilmasi gerektigini, s6z konusu sebebin mutlak yargilamanin yenilenmesi
sebebi olmadigin1 HMK ’nin gerekcesini 6ne siirerek kabul etmektedir**®. HMK 380. maddenin
ilk fikrasinda “inceleme sonunda, dayanilan yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliirse, yeniden
yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gore verilmis olan karar onanir veya kismen yahut
tamamen degistirilir. Ancak, davacinin acik veya zimni muvafakati olmaksizin vekil veya

temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi1 yahut 375

inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendine dayal1 olarak yargilamanin iadesi dilekgesi kabul

mahk{imiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise” hitkmii yer almaktadir. Hakim yasakli
oldugunu bildigi halde, hiikme katilmis ise, burada kasit oldugu dogru olup, s6z konusu durum hakimin gorev
suguna dahil olacaktir. Bu yiizden kanaatimizce bdylesine 6nemli bir usul hatasinin yargilamanin yenilenmesi
yoluyla denetlenmesi icin, Yargitay’in maddenin yorumunu bu sekilde yapmasi gerekmektedir. Hakimin tarafsiz
ve bagimsiz olmas1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi igin de bir gereklilik olup, s6z konusu sarta aykir1 bir karar
verildiginde daha sonra da aciklanacagi iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari ile yargilamanimn
yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. Bu sebepten dolay1 da, yasakli hakimin davaya bakmasi halinin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi kanaatimizce isabetli olacaktir; “Eslerden birinin iddianame ile dava
agmasi ve digerinin o konuda hiikiim vermesi, davanin taraflart bakimindan reddi hakim konusu yapmasa bile,
hakimin tarafsizhigr konusunda kusku uyandiracagindan, AY nin 90/son maddesinin yollamasiyla AISH in 6 inci
maddesinin 1. Fikrasinda yer alan davamin “tarafsiz bir mahkeme” tarafindan goriilmesi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir”. Yargitay, 4. Ceza Dairesi, 4. Ceza Dairesi , 13.02.2017 K.T., 2014/38312 E., 2017/3821 K.
Sayili Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 01.11.2019.

488 Bkz. HMK madde 34-35.

49 Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 848; Géziibiiyiik (2020), Yénetsel Yargi, s. 536;
Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, C. 2, s. 1086; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 5221.

490 Yilmaz, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 69.
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olunursa, bagka bir inceleme yapilmaksizin hiikiim iptal edilir” hilkmii yer almaktadir. Yazarin
goriisiine dayanak olarak gosterilen madde gerekgesinde ise*’!, hakimin yasaklilig1 ve reddine
dayanilarak ortaya c¢ikan yargilamanin yenilenmesi sonucunda hiikmiin yalnizca iptal
edilmesinin yeterli olmayacagi, aksi durumda hakkin yerine getirilmesi dolayisiyla
sorumlulugun ortaya c¢ikacagi bu nedenle yeni bir hiikiim verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Yazar, bu gerekgeye dayanilarak s6z konusu durumun mutlak yargilamanin yenilenmesi sebebi
sayllmadigini, bu durumda hiikmiin iptal edilmeyecegini vurgulamistir. Ancak maddede gegen
iptal hali, verilen hiikkmiin tamamen ortadan kaldirilmasi ile alakalidir. Vekil olmayan kimse
tarafindan dava acgilmasi halinde, ortada gegerli bir dava s6z konusu olmadigindan iptal ile
yetinilecektir*®?. Aym dogrultuda celiskili kararlarin bulunmasi halinde, ikinci hiikmiin iptali ile
yetinilecek, tekrar bir hiikiim verilmesine gerek kalmayacaktir. Ancak yasakli bir hakimin
davaya bakmasi halinde, hiikmiin iptal edilmesi bir sorunu ¢6zemeyecek, davanin hi¢ agcilmamais
sayllmasina sebep olacaktir*”>. Bunun sonucunda yargilama tekrarlanarak yeni bir hiikmiin
kurulmas1 uyusmazligi sonlandiracaktir. Bu sebeplerden dolayi, yasakli hakimin davaya
bakmasi, mutlak bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Kanaatimizce, doktrindeki ¢ogunluk

goriis dogru olup, s6z konusu durumun hiikmii etkileyip etkilemedigi aragtirilmayacaktir.
C. Farkh Mahkeme Kararlarina Dayanan Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri

Olaganiistii bir kanun yolu olan, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in
diizenlenen bir diger sebep ise, bagka mahkeme kararlarinin varlig halidir. Farkli bir mahkeme
karar1 araciligr ile yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek i¢in iki ihtimal s6z konusu
olabilir. ilk ihtimal daha 6nce verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme kararina aykir1 yeni bir

hiikiim verilmesi halidir. Ikinci ihtimal ise AIHM tarafindan yeni bir karar verilmesi halidir.

4911086 say1l1 Kanunun 450 nci maddesinin ikinci fikrasinda, aym Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasmin
(9) numarali bendine atifta bulunulmak suretiyle, yasakli hakimin davaya bakmis olmasi halinde dahi, hiikmiin
iptali ile yetinilecegi gosterilmis ise de; bu gibi durumlarda usuliine uygun acilmis bir dava bulundugundan,
hiikmiin iptali ile yetinilmesi, kanunda yasaklanan ve hakimin sorumlulugunu gerektiren “hakkin yerine
getirilmesinden kacinmis olmak™ niteliginde goriildiigiinden, yasakli hdkimin davaya bakmis olmasi hali, bu
maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda kabul edilmistir” ifadesine yer verilmistir.

92 Yargitay, HGK, 06.11.1996 K.T., 1996/2-664 E., 1996/740 K. say1l1 Karar1, <http://www.hukukturk.com>, s.e.t.
01.10.2019.

493 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5262.
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Buna dayanarak, bu bashk altina IYUK’un 53. maddesinin 1. fikrasinin h ve 1 bentleri

degerlendirme altina alinacaktir.

1.  Taraflari, Konusu ve Sebebi Aym1 Olan Bir Dava Hakkinda Verilen Karara
Aykirt Yeni Bir Karar Verilmesine Neden Olabilecek Kanuni Bir Dayanak
Yokken Mahkeme Tarafindan Onceki flamin Hiikmiine Aykirn1 Karar

Verilmesi

IYUK un 53. maddenin 1. fikrasinin h bendinde; “taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan bir
dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayn1t mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikkmiine
aykir1 bir karar verilmis bulunmas1” yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda diizenleme
altina alimmustir. Belirtilen sebebin ortaya ¢ikmasi i¢in, farkli kararlara konu olan davalarin ayn1
olmas1 gerekmekte olup, her iki kararin da kesinlesmis olmasi, kararlarin birbirine aykirilik
teskil etmesi ve her iki kararinda ayni yargi diizenine ait mahkemeler tarafindan verilmis olmasi

gerekmektedir. Belirtilen hususlar, detayli bir sekilde degerlendirilecektir.
a)  Taraflar, Konusu ve Sebebi Aym1 Olan Iki Davanin Bulunmasi

Maddede yazilan sartin ger¢eklesmesi i¢in taraflari, konusu ve sebebi ayni olan farkl iki
davanin ve bunlara ait kararlarin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu sart ile anlatilmak
istenen aslinda, farkli kesin hiikiimlerin bulunmasidir. Farkli bir ifade ile, bu sebebin ortaya

¢ikmast icin ayn1 konuda iki tane birbirine aykir1 kesin hiikmiin bulunmas1 gerekmektedir®?.

Sebebin olusmasi i¢in ayniyet arz eden davalarin birisi goriiliip karara baglanmisken, ayni
sekilde digerinin de karara baglanmis olmasi gerekmektedir. Oysaki bu durumda ilk akla
gelmesi gereken kesin hilkmiin varligi dolayisiyla ikinci davanin goriilmemesi gerekliligidir.
Zira maddede diizenlenmis, taraflari, konusu ve sebebin ayni olmasi hususlar1 aslinda kesin

hiikmiin sartlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Ciddi bir usul aykirilig1 dolayisiyla bu durum

494 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2335.

495 HMK madde 303/1: “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile
ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir”.
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gozden kacgirilarak ayniyet arz eden iki dava goriilmiigse, bu durumda yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilecektir.

Daha 6nce ifade edildigi lizere, kesin hiikiim sekli anlamda ve maddi anlamda olarak ikiye
ayrilmaktadir. S6z konusu maddede sart olarak aranan sekli anlamda kesin hiikiim olsa da,
yargilamanin yenilenmesine sebep olan asil durum kanaatimizce maddi anlamda kesin
hiikiimdiir**®. Sekli anlamda kesin hiikiim, ayn1 uyusmazligin tekrar ilk derece yargilamasina

konu olmasini engellemeyip, bunu saglayan maddi anlamda kesin hiikiimdiir*’

. Danigtay da bir
kararinda, yeniden yargilamay1 engelleyenin maddi anlamda kesin hiikiim oldugunu su
ifadelerle aktarmistir; “maddi anlamda kesinlik ise, sekli anlamda kesinlik kazanmis kararlara
taminan bir vasif olup, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir konuda verilen kararin yeniden

inceleme konusu yapilamayacagi demektir "*%.

Taraflari, sebebi ve konular1 ayni olan iki dava ortaya c¢iktiginda, yargilamanin
yenilenmesi halinden 6nce, derdestlik ve kesin hiikiim halleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kurumlar sayesinde taraflari, sebebi ve konular1 ayni olan davalarin ortaya ¢ikma ihtimali
oldukca diisiiktiir. Derdestlik; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalardan ilki goriilmekte
iken, ikinci bir davanin acilmasi halinde ortaya ¢ikacaktir*”®. Derdestlik kurumu, YUK ta
diizenleme altina alinmamis ve ayn1 zamanda Kanun’un 31. maddesi ile bu konuda, HMK’ya
atifta bulunulmamaistir. Her ne kadar idari yargt alaninda bu konuda bir diizenleme bulunmasa

da, yargi ictihatlarinda derdestlik kurumunun idari yargida uygulama alani bulacagi konusunda

6 “Maddi anlamda kesin hiikiim, sekli anlamda kesinlesmis olan kararmn kanuni gergeklik olarak kabul edilip bir
daha degismemesi ve yeni bir davaya konu olmamasini ifade etmektedir. Yeni agilan bir davada, o davanin daha
once kesin hiikme baglanmis oldugunu séyleyebilmek icin eski dava ile yeni davanin konusunun, dava sebeplerinin
ve taraflarinin ayni olmasi gerekir. Goriilecek bir davada kesin hiikmiin bulunmamasi olumsuz bir dava sartidir”,
Danistay 8. Daire, T. 17.10.2018 K.T., 2016/10288 E., 2018/5915 K. Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>,
s.e.t. 26.11.2019.

47 Atal/ Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 555.

9% “Hiikiimler ya kanun geregi verildigi anda kesindir, temyiz edilemezler, ya da temyiz edilebilir ancak kanun
yoluna basvurma siiresinin geg¢mesi, siiresi icinde basvurulmus ancak iist yargt orgaminca onanmasi, onama
kararma karsi karar diizeltme yolunun kapali olmasi, karar diizeltme yolunun acik olmasi halinde siirenin
gecirilmesi yahut talebin reddedilmesi halinde kararlar sekli anlamda kesinlesmis olur”. Danigtay, 15. Daire,
07.03.2016 K.T., 2015/6207 E., 2016/1456 K. Say1il1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, E.T., 25.11.2019.

499 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 94.
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500

fikir birligi bulunmaktadir’™. Dolayisiyla, Danistay’a gore, derdestlik kurumunun uygulanmasi

501

icin bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir™™'. Aksi durumun kabulii, usul ekonomisini

de olumsuz etkileyebilecek niteliktedir>’2.

Derdestlik, “davanin agilmasindan sona ermesine kadarki siirecte”>

ortaya ¢ikmakta
iken, kesin hiikiim hali, hiikiim verilmesi ve kesinlesmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Karara
baglanmis olan bir davanin birden fazla yerde tekrar agilmasi®** veyahut karara baglanmig
olmasa dahi, goriilmekte olan bir dava varken tekrar dava agilmasi zaman ve emek israfina
neden olacaktir. Bu nedenle usul ekonomisi geregi, derdestlik ve kesin hiikiim itirazlarinin
dikkate almmast bir gerekliliktir. Ancak bu kurumlar varken yine de agir usul hatalar
dolayisiyla taraflari, konusu ve sebebi ayni olan iki davanin goriiliip karara baglanmasi hali
ortaya cikarsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin 6nii agilmistir. Maddenin

izahimi kolaylastirmak adina maddede ongoriilen kesin hiikiim unsurlarinin degerlendirilmesi,

kanaatimizce gereklilik arz etmektedir.
(1) Dava Taraflarimin Ayni Olmasi

Maddi anlamda kesin hiikmiin varli1 ve s6z konusu yargilamanin yenilenmesi sebebinin

ortaya ¢ikmasi i¢in, her iki davanin da taraflarinin ayni olmasi gerekmektedir. Sebebin olugmasi

300 «2577 Sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda "derdestlik" miiessesesi diizenlenmemis ve Kanunun 31.
maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve onun yerine kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanununun
derdestlik ile ilgili maddelerine atifta bulunulmamis olmakla birlikte, taraflari ve konusu ayni olan bir davanin
daha once ayni veya baska bir mahkemede ac¢ildigi ve goriilmekte oldugunun saptanmasi halinde, usul hukukunun
temel kavramlarindan olan derdestlik miiessesesinin temelinde yatan, ilk davamin aynisi olan ikinci davanin
a¢ilmasinda davacwun hukuki yarart bulunmadigi olgusundan hareketle, ikinci davanin derdestlik nedeniyle
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktady” Danistay, 7. Daire, 29.4.2019 K.T.,
2018/759 E., 2019/3110 K. Sayili Karari; Danistay, 8. Daire, 1.4.2019 K.T., 2017/7022 E., 2019/2436 K. Say1lt
Karari, Danistay, 13. Daire 7.1.2019 K.T., 2018/2357 E., 2019/38 K. Sayili Karari, Danistay, 10. Daire, 18.6.2018
K.T.,2015/2092 E., 2018/2087 K. Sayili Karari, Danistay, 10. Daire, 21.3.2016 K.T., 2014/5986 E., 2016/1574 K.
Sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 28.11.2019.

501 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 199.
502 Demirkan, Ufuk (2019), Hukuk Davalari, Seckin Yaymncilik, C. 1, s. 406.
303 Isiklar, “Derdestlik”, s. 65.

304 Demirkan, Hukuk Davalari, s. 406.
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i¢in; dava konularinin ve sebeplerinin ayni olmasi yaninda taraflarin da ayn1 olmasi gerekliliktir.

Kisiler ayn1 degilse, kesin hiikiim hali ortaya ¢ikmayacaktir®®,

Taraflarin ayn1 olmasi hali, dogrudan ayni kisiler i¢in celisik iki hiilkmiin verilmesi ile

sinirli olmayip, taraf sayilabilecek kisileri de kapsayacak nitelikte degerlendirilmelidir®®®.

Taraflarin ayn1 olmasindan amag, fiziki olarak ayni olmak degil, hukuki anlamda aym

olmaktir’?’.

Taraf kavrami denildiginde medeni usul hukukunda sekli taraf, maddi taraf ve islevsel
taraf teorisi olmak {iizere ii¢ teori karsimiza ¢ikmaktadir>*®. Bu teorilerden maddi taraf teorisi;

Roma hukukundan kaynakli olup, davanin taraflari, maddi hukuk iligkisinin siijesi olarak

509

karsimiza ¢ikmaktadir™™”. Ancak maddi hukuk siijesinin varligini aragtirmak i¢in igin esasina

395 Ornek olarak; “Dava dosyasinin incelenmesinden, Kirklareli Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligii'nde 657 sayili
Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda istihdam edilen davacimin, tarafina 375 sayii Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin ek 9'ncu maddesi kapsaminda ek ddeme yapilmasi istemiyle idareye basvurdugu, bagvurusunun
davalr idarenin 11/06/2014 tarih ve 2424 sayui islemiyle reddedildigi, bu islemin iptali ile ile yoksun kaldigi
parasal haklarmin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek kanuni faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle agtigi davanin Mahkememizin 28/11/2014 tarih ve E:2014/792 K:2014/1172 sayui kararryla reddedildigi,
davacinn itirazi iizerine Edirne Bolge Idare Mahkemesi'nin 05/02/2015 tarih ve E:2015/177 K:2015/167 sayili
kararwyla itirazin reddedildigi ve Mahkememiz kararimin onandigi, kararin 12/03/2015 tarihinde kesinlestigi,
davaci tarafindan taraflart konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda Mahkememizin 02/12/2014 tarih ve
E.2014/93 K:2015/1196 sayul karart ile dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, itiraz iizerine de Edirne Bélge
Idare Mahkemesi tarafindan itiraz isteminin reddine ve kararin onanmasina karar verildigi gerekge gosterilerek,
2577 sayih Kanun'un 53/1-h. maddesine gore yargilamanmin yenilenmesi istemiyle bakilan davamin a¢ildigi
anlasiimaktadir. Bakilan davada, yukarida belirtilen mevzuat hiikmiinde yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
tek tek sayildigi, Mahkememizin onanarak kesinlesen 02/12/2014 tarih ve E:2014/93 K:2015/1196 sayili kararinin
konusu ve sebebi davacinin 2014/792 esas nolu davasi ile ayni olsa bile taraflarin farklt oldugu, dolayisiyla
davacwn iddiasinin yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin olarak mevzuatta yazili sebeplerden herhangi birine
dayanmadigi, bu durumda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53 'iincii maddesinde sayilan sartlardan
herhangi birine uymayan yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine imkan bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
varilmigtir.” Istanbul BIM, 3. Idare Dava Dairesi, 10.1.2017 K.T., 2017/4 E., 2017/26 K. sayili Karar,
<http://www.kazanci.com>, s.e.t. 08.03.2020.

396 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 118.

307 Seleuk, Sami (1973), “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Unsurlar1”, C. 64, S. 11, 937-956,
<http://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1973/sayil 1-kasim1973-sene-64-144%20sayfa-cilt].pdf>,
s.e.t. 05.12.2019, s. 942.

308 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 439.

9 Alangoya, Yavuz (2011), “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 125-194, s. 130,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14033>, s.e.t. 29.11.2019; Henckel, W. (1961), Parteilehre und
Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg, s. 15.
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girilmesi gerekli oldugu igin, bazi1 zorluklara sebep olmustur®'’. S6z konusu zorluklar1 gidermek
icin, sekli taraf teorisi ortaya ¢ikmistir. Sekli taraf teorisi ise, maddi hukuk siijesinin kim oldugu
ile ilgilenmemekte, kendi adina hukuki himaye isteyen ve kendisine karsi hukuki himaye

istenilen kisileri esas alip®'!, bu kisileri taraf olarak belirlemektedir®!?.

Islevsel taraf kurami ise BOOR tarafindan savunulmustur. Bu teoriye gére, sahisvarlig
ve malvarlig1 davalar1 arasinda ayrim yapilmali, malvarli§i davalarinda, uyusmazIlik konusu

iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan, davanin tarafi kabul edilmelidir>'?.

Doktrinde ise, sekli taraf teorisi genel olarak kabul gérmektedir>'*. Sekli taraf teorisine
gore, taraf kavramu ciizi ve kiilli halefleri kapsamakta olup, kanuni ve iradi temsilciler ile feri

315 Ancak Danistay oldukea farkl1 olan

miidahiller davanin tarafi olarak kabul edilmemektedir
bir kararinda, tlizel kisiligi olan bir sirket ile bu sirketin yetkili temsilcisinin ac¢ti§1 davalarda
taraflarin ayniyetinin olmadigina karar vererek>'6, derdestlik itirazim1 reddetmis ve dolayisiyla
kanuni ve iradi temsilcilerin de taraf sifatina haiz oldugunu iddia etmistir. Ancak bu goriisiin
dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira temsilciler davanin bir tarafi degildir.
Kanaatimizce bu davada da davanin tarafi sadece sirket olarak kabul edilmeli ve yasal temsilciye

ayr1 bir taraf sifat1 yiikklenmemeli idi.

519 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 459; Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak
Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler”, s. 131.

Sl Giindiiz, 1dari Davalarda Ehliyet ve Husumet, s. 20.
512 Henckel, Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg, s. 17.

513 De Boor, (1941), Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Partgibegriff, Leipzig, s. 53; Ozdemir, Rezan (2017),
Taraf Ehliyeti, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 21; Ulukapy, Omer (1991), Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadasligi, Mimoza Yayinevi, Konya, s. 13; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 462.

314 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 463; Isiklar, Derdestlik, s. 78;
315 Isiklar, “Derdestlik”, s. 78.

S16. < Dava dosyasimin incelenmesinden, davacimn yetkili temsilcisi oldugu Sirkete ait isyerinde yapilan denetim

sonucunda, 4207 Sayili Kanuna aykirilik tespit edildiginden bahisle anilan Kanunun 5/16. maddesi uyarinca
isyerinin 10 giin siire ile kapatilmasi cezasi verildigi, davall idarece igyeri kapatma cezasinin teblig tarihinden
itibaren altmig giiniin sonunda isyerinin miihiirlenecegine dair iglem tesis edilerek davaciya teblig edildigi ve
anilan islemin iptali istemiyle hem kendisine tebligat yapilan sirket temsilcisi davaci, hem de Sirket tiizelkisiligi
tarafindan dava acgildigi anlasilmaktadr. Buna gore, davacimin yetkili temsilcisi oldugu Sirketin, ayri bir
tiizelkisiliginin bulunmasi ve Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin E:2015/493 Sayili dosyasinda bakilmakta olan dava
ile temyize konu davanmn taraflarmmin farkli olmasi nedeniyle, acgilan isbu davanin esasinin incelenerek bir karar
verilmesi gerekmektedir” Danistay, 10. DAIRE 10.06.2016 K.T., 2016/76 E., 2016/3252 K. Sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 05.12.2019.
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Belirtmek gerekir ki, idari yargilama hukukunda iptal davasinda, taraflar sekli olarak ayni1
olsalar dahi, farkli menfaat ihlalleri s6z konusu ise, taraflarin ayniyetinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir>!’. Idari yargidaki davalar i¢in objektif ehliyetin yaninda siibjektif ehliyet de
aranmaktadir. Dolayistyla idari yargi alanina mahsus olarak, iptal davalarinda menfaat ihlalinin,
tam yarg1 davalarinda ise, hak ihlalinin gergeklesmesi taraf olabilmek i¢in gereklidir. Farkli hak
ihlali veya menfaat ihlali durumlarinda, kisiler ayni olsa dahi farkli davalar ortaya ¢ikmis

olacaktir. Zira bdyle bir durumda davalarin konular1 da birbirinden farkli olacaktir.

Taraflarin aym1 olup olmadiginin incelendigi bir kararda insaat izninin verilmemesi
islemine kars1 O6ncelikli olarak dava acan hakkinda islem, s6z konusu kisiye yonelik olmadigi
icin ehliyet yoniinden reddedilmis, daha sonra menfaati ihlal edilen kisi tarafindan agilan davada
idare mahkemesi kesin hiikiim sebebiyle davay1 reddetmistir. Danistay; “dava konusu ayni olsa
dahi ehliyet yoniinden ret ile sonu¢lanan onceki davanmin davacist ile bu davayr agamn farkl
kisiler oldugu, baska deyisle her iki davanin taraflarinin ayni olmadigi goz éniine alindiginda,

»518

davamn diger usuli noktalar ve esastan incelenerek karara baglanmasi gerekirken ifadesi

ile kesin hiikmiin olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Danistay, yargilamanin yenilenmesine iliskin bir diger kararinda ise; yargilamanin
yenilenmesi istemiyle bagvurulan kararin Ehliyet Saglik Hizmetleri Limited Sirketine iliskin
iken, diger kararm ise farkli sirket olan Servet Unsal Saglik Hizmetleri Limited Sirketine
yonelik olmasindan dolay1 dava taraflarinin ayni olmadigini ve bu sebeple yargilamanin
yenilenmesi  sartlarinin = olusmadigin1  belirterek  yargilamanin  yenilenmesi talebini

reddetmistir®’.

517 Isiklar, “Derdestlik”, s. 80.

518 Danistay, 6. Daire, 23.12.1983 K.T., 1983/960 E., 1983/4270 K. Sayil1 Karar1, http://www kazanci.com/, s.e.t.
26.11.2019.

S19 “Yargilamanmin yenilenmesi talebinde bulunulan karar, davact Ehliyet Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. hakkinda
verilmesi, buna karsilik daha sonra Dairemiz'ce verilen kararin Servet Unsal Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. hakkinda
olmasi nedeniyle, iki davanin taraflarimin ayni olmadigi, 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinin 1. fikrasimin (h)
bendindeki yargilamanin yenilenmesi sartlarimin olusmadigi sonucuna ulasiimigtir”, Danigtay, 13. Daire,
2.10.2006 K.T., 2005/9919 E.,2006/3681 K. Sayil1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 26.11.2019.
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(2) Dava Konularmin Ayni Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek icin, davanin taraflarinin ayni olmasi

520

yeterli olmayacaktir. Maddede aranan diger bir sart, dava konularinin ayni olmasidir’~”". Dava

konusu kavramindan anlasilmasi gereken ise, her iki davanin talep sonucunun ayni olmasidir>?!.

Idari yargilama hukukunda dava konusu, “davacinin idareyle aralarinda ¢ikan ve idari
davanin sart ve imkanlarina gore mahkemeden giderilmesini istedigi ihtilafin, dava dilekcesinde
ifadesidir’>?%. Idari yargilama alaninda, tam yarg1 ve iptal olmak iizere iki tip dava oldugu
diisiiniildiiglinde, dava konusu, ya idarenin yaptig1 bir islemin iptali veyahut idarenin bir eylemi

veya isleminden dolay1 ugranilan zararin tazmini olabilecektir.

S0 “Uyusmazlikta, davaya konu olan ve ilk karara aykirt oldugu belirtilen karar 1998 yili icin kesilen ceza

hakkinda verilmis iken diger karar 1997 yili igin kesilen cezayla ilgilidir. Bu durumda, 4001 sayui Kanun'un
gerekgesinde de belirtildigi iizere, ilamlarin ayniyetinden soz edilemeyeceginden; konusu farkli olan kararlarin
celiskili oldugundan hareketle, kesin hiikmiin kaldirilmasi suretiyle yeniden yargilama yapulp hiikiim tesis
edilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir”, Danmistay, 4. Daire, 23.09.2013 K.T., 2013/2078 E., 2013/6157 K.
Sayili Karari;, “Her ne kadar davaci tarafindan, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda iki ayri
Mahkemeden birbirine aykirt iki karar ¢iktigi iddia edilse de; yargilamanin yenilenmesini istedigi davanin konusu,
istirak su¢una bagli olarak 213 sayili Vergi Usul Kanununun 338 ve 344/2. maddeleri uyarmca 1997/Ocak-Nisan
donemleri igin kesilen kagak¢ilik cezasi iken, diger davanin konusun ise; miiteselsil sorumluluk kapsaminda 3568
sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca 1997/Ocak-Nisan donemleri icin tarh edilen kacak¢ilik cezali katma deger
vergisi oldugu anlasiimis olup, bu durumda, 2577 sayili Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde belirtilen
yargilamanmin yenilenmesi sebebinin bulunmadigi gériildiigiinden...” Danigtay, 9. Daire, 23.02.2011 K.T.,
2008/8661 E., 2011/422 K. Sayili Karari, http:/www.hukukturk.com/, s.e.t. 22.11.2019; “Dosyanin
incelenmesinden, uyusmazliga konu ... pafta, ... parsel sayui tasinmazin kamulastirilmasina iligkin iglemin iptali
istemiyle tasinmazin diger iki paydagsi tarafindan agilan davalarda islemin iptali yolundaki idare mahkemesi
kararlarimin karar diizeltme asamasinda Danistay Altinct Dairesinin ... giinlii, ... ve ... giinlii, ... sayili kararlar ile
bozuldugu, bakilmakta olan davada ise Mahkeme kararinin Danistay Altinct Dairesince onandigr ve 14.12.1995
glinlii, E:1995/3369, K:1995/5103 sayili kararwyla da karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlestigi, bunun
tizerine davalr ... Valiligi tarafindan anilan kararlar arasinda igtihat aykiriligr bulundugu gerekgesiyle i¢tihatlarin
birlestirilmesinin istenildigi, Damstay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 18.3.1997 giinlii Genel Evrak
No:96/43249 sayul yazist ile kararlar arasinda i¢tihadin birlestirilmesine konu olan bir aykiriligin bulunmadig,
Altinct Dairenin 14.12.1995 giinlii, E:1995/3369, K:1995/5103 sayili kararinin yargilamanin yenilenmesine konu
olabileceginin bildirildigi, davali idare tarafindan da 16.6.1997 giinlii basvuru ile yargilamanin yenilenmesi
istenilmisse de Idare Mahkemesince istemin reddedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Idare Mahkemesince
yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak istemin degerlendirilmesi suretiyle yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir”’, Danigtay, 6. Daire, 11.11.1999 K.T., 1998/6787 E., 1999/5568 K. Sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 22.11.2019.

21 Isiklar, “Derdestlik”, s. 83.
322 Isiklar, “Derdestlik”, s. 23.
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Dava dilekgesinde yer alan netice-i talep kismi, davanin konusunu olusturmaktadir>2*, Her
iki davada istenilen hukuki himaye ayni ise, bu durumda konularin ayniyeti s6z konusu
olacaktir. Bagka bir ifade ile, her iki davada da ayni idari islem veya eylem ig¢in ayni sonuca
yonelik olarak dava agilmig ise, dava konular1 ayni1 oldugu i¢in derdestlik veya kesin hiikiim
durumu giindeme gelecek ve bu durumda ikinci dava reddedilecektir>?*. Ancak reddedilmemesi
halinde her iki davanin hiikiimlerinin ¢elisik olmas1 halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecektir. Danistay kararina konu olan bir olaya gore, davaci, bir iiniversitenin
profesorliikk kadrosuna atanamamus, ilk olarak o kadroya atanan kiginin atamasinin iptali igin
basvuru yapmis, daha sonra kendi atamasinin yapilmamasinin iptali istemiyle dava agmustir.
Danistay, bu durumda her iki davanin konularinin ayni oldugunu ve derdestlik oldugunu ifade
etmistir’?. Farkl1 idari islemlerin mevcut gibi gdziiktiigii bu olayda, aslinda kisinin davadan

bekledigi atamasinin saglanmasi oldugu i¢in ayni1 dava konular1 ortaya ¢ikmaistir.

Erzurum Boélge Idare Mahkemesi de verdigi bir kararinda, Danistay’ca temyiz talebi
lizerine incelenen dava ile Van Bolge Idare Mahkemesi'nce itiraz iizerine incelenen davanin
taraflar1 ve sebebinin ayni oldugunu ancak konu edilen vergi cezalarinin farkli donemlere iliskin
oldugunu ifade ederek, yargilamanin yenilenmesi i¢in gerekli olan ayn1 davanin olmasi sartinin

saglanmadigina karar vermistir>2°,

523 Jyilikli, Kesin Hiikiim, s. 311.

24 Dosyanin ve Dairemizin 2015/2073 esasinda kayith dosyasinin birlikte incelenmesinden; tahakkuk ve para
cezasi kesilmesine yonelik 30/10/2013 tarih ve 14079 Sayili isleme karst davaci tarafindan 27/11/2013 tarihinde
yapilan itiraz bagvurusuna cevap verilmemesi suretiyle olusan zimni ret isleminin Istanbul 6. Vergi Mahkemesi'nin
30/12/2014 tarih ve E:2014/1724; K:2014/3124 Sayili dosyasinda dava konusu edildigi ve Mahkemece verilen
davanin stire asumi nedeniyle reddine yonelik kararin, Dairemizin 29/04/2019 tarih ve E:2015/2073; K:2019/3108
Sayili karart ile bozuldugu anlasiimis olup, zimni ret islemine karsi agilan dava, halen derdest bulundugundan,
uyusmazliga konu tahakkuk ve para cezasina vaki itirazin agik¢a reddine yonelik olarak tesis olunan Bélge
Miidiirliigii kararmmin, davaciya tebligi iizerine ag¢ilan isbu davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddi
gerekirken, istemin ozetinde yer verilen gerekgeyle igslemin iptalinde hukuki isabet bulunmamustir”, Danistay, 7.
Daire, 29.4.2019 K.T., 2018/759 E., 2019/3110 K. Say1l1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 06.12.2019.

525 Danistay, 8. Daire, 3.2.2006 K.T., 2005/5833 E.,2006/388 K. Sayili Karar1, <http://www .kazanci.com>, s.e.t.
06.12.2019.

526 Erzurum BIM, 1. VDD, 11.11.2016 K.T., 2016/189 E., 2016/168 K., <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t.
26.12.2019.
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(3) Dava Sebeplerinin Ayn1 Olmasi

Dava sebeplerinin ayn1 olmasi, davacinin dayandigi vakialarin ayni olmasi anlamina gelip,

527

dava sebebinin hukuki sebep olarak yorumlanmamasi gerekmektedir’“’. Davanin sebebi

kavrami, “iddianin ve savunmanin temelini olusturan, taraflarin talep sonucunu hakh

gdstermeye yarayan maddi vakialar”?8

anlamina gelmektedir. Kisilerin iddialarini kanitlamaya
vesile olan maddi vakialara uygulanacak olan hukuk kurallari ise, hukuki sebep olarak karsimiza

cikmaktadir ve s6z konusu hukuki sebepleri belirlemek davaya bakan hakimin gérevidir.

Dava sebeplerine iliskin olarak verilen bir Danistay kararinda, “dava dilekgelerinde,
davaya konu edilen islemlerin ve dava sebeplerinin, bir baska ifadeyle; idari islemin icerdigi
iddia edilen hukuka aykirihgin dayandigi hukuk kurallarinin agik ve net bir bicimde somut

2529

olarak belirtilmesi sarttir ifadelerine yer verilerek, aslinda dava sebebinin idari islemin

sahip oldugu hukuka aykiriliklar1 kanitlayacak hukuk kurallar1 oldugu vurgulanmistir.

Danistay’in yargilamanin yenilenmesi talebiyle degerlendirdigi bir olayda, bir dava
genelge hiikmiiniin iptaline iliskin, diger dava ise yiikiimlii pigsmanlik dilekgesinin kabul
edilmemesi yolundaki Vergi Dairesi isleminin iptali istemine iliskin olmak tizere iki farkli dava
bulunmaktadir. Bu kararda Danistay, “yargilamanin yenilenmesinin istenebilmesi igin, ortada
taraflart ayni olmakla beraber dava sebepleri de ayni olan iki kararin bulunmasi gerekmektedir.
Yukarida aciklandigr gibi, birbirine aykirt oldugu ileri siiriilen kararlarin dava sebepleri
(konular) birbirinden farkli bulunmaktadir>*° ifadelerine yer vererek dava sebebi ile dava
konusunu hem birbirine karistirmis hem de her ikisine es deger anlam yiiklemistir. Oysaki s6z
konusu kararda, talep sonuglar1 farklilik arz etmekte olup, dava konularinin farkli oldugu

goriilmektedir.

527 Yargitay, HGK, 05.07.2006 K.T., 2006-19/5005 E., 2006/504 K. Sayili Karari; 21.12.2005 K.T., 2005-5/702
E., 2005/746 K. Sayili Karari, <www .kazanci.com.tr>, s.e.t. 18.12.2019.

328 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, s. 481.

529 Danistay, 8. Daire, 5.4.2017 K.T., 2017/2519 E., 2017/2496 K. Sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com>, s.e.t.
06.12.2019.

330 Danistay 9. Daire, 31.03.1982 K.T., 1981/2602 E., 1982/1718 K. Sayili Karar1, <http://www.hukukturk.com/>,
s.e.t. 18.12.2019.
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Dava sebebini dogru yorumlandigini diisiindiiglimiiz bir kararda ise, iskence sebebiyle
manevi tazminat i¢in agilan bir davada, iskencenin manevi tazminat talebinin dayanagin

531

olusturmasi dolayisiyla dava sebebi oldugu ifade edilmistir’”'. Dolayist ile agilan bir davanin

dayanaginin dava sebebi oldugu ortaya konulmustur.
b) Her iki Davaya Ait Kararin Kesinlesmis Olmasi

Taraflar1, sebebi ve konusu ayn1 davalarda birbirine aykir1 kararlar verilmesi dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek icin, s6z konusu kararlarin her ikisinin de

kesinlesmis olmasi bir zorunluluktur.

S6z konusu yargilamanin yenilenmesi sebebine bagvurarak bu yola gidebilmek i¢in, son
verilen kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasi yeterli iken, ilk verilen kararin ise maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmesi gereklidir®*2. Buradan hareketle, 6ncelikle maddi anlamda
kesin hiikiim bulunmakta iken, tekrar dava agilmamas1 gerekmekte, sonrasinda ise, ayni konuda,

ayni1 sebep ve ayni taraflara iliskin davada bu hiikmiin kesin delil teskil etmesi gerekmektedir>>.

Belirtilen sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruldugunda, ikinci
hitkme kars1 yeniden yargilama yapilmaktadir>**. Bu durumun sebebi ise, ilk hiikmiin kesin
olmasina ragmen ayni1 davanin tekrar giindeme gelmesi halidir. Dolayisiyla, ilk hiikiim maddi

anlamda kesinlik arz etmeye devam etmektedir.
¢) Kararlarin Birbirine Aykir1 Olmasi

Ik verilen karar ile yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilen karar birbirine aykirilik

teskil etmelidir. Bu aykiriligin sinirlari ise tam olarak belirlenmemistir. Ancak kararlarin birbiri

ile celiskili olmasi ile kastedilen, hiikiim fikralarinin birbirine aykirilik teskil etmesidir®?.

531 Danistay, IDDK, 17.04.1998 K.T., 1996/468 E., 1998/196 K. Say1l1 Karar1, <http://www.hukukturk.com/>, s.e.t.
18.12.2019.

32 Yargitay, 14. Hukuk Dairesi, 26.10.2010 K.T., 2010/10315 E., 2010/11463 K.; Yargitay, 17. Hukuk Dairesi.,
13.2.2012 K.T., 2011/8517 E., 2012/1487 K., <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 02.01.2020.

333 Goziitok, Zeki (2018), Hiikiim Kurma Esaslar1 ve Gerekce, Adalet Yayinevi, S. 2, Ankara, s. 864.
534 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 154.

335 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 121.
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Yargitay’in bir kararinda, davaci sirketin iizerine Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilen tescil ilamiyla tescil edilen taginmazin daha sonra ayn1 mahkeme tarafindan
kiy1 ¢izgisi igerisinde kaldigindan bahisle hazine lehine iptal ve terkin karar1 verildigi ortaya
cikmistir. Mahkeme kararinda, iki kesinlesmis hiikmiin taraflarinin ayni oldugunu da belirterek,
ayni dava hakkinda verilen birbirine aykir1 kararlarin mevcut olmasi halinde yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilebilecegi kabul edilmistir>®.

d) Her iki Mahkemenin Aym Yarg: Sisteminde Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmek i¢in her ne kadar kanunda ek olarak
belirtilmis olmasa da, birbirlerine aykir1 kararlarin ayni yargi diizeni tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Hukukumuzda adli yarg, idari yargi ve anayasa yargisi olmak tizere {i¢ farklh
yargl kolu bulunmaktadir. Yargi kollar1 yiiksek mahkemelere gore belirlenmekte olup,
Anayasamizda yiiksek mahkeme olarak Danistay, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesi diizenleme altina alinmistir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi’nin
kurulug amaci, tamamen diger yargi kollar1 arasindaki gdérev ve hiikim uyusmazliklarini
gidermek oldugu i¢in, bu durumun ayr bir yargi diizeni olarak ele alinmamasi gerektigini
diisiinmekteyiz>*’. Buna gore, idari yargi kolu; idarenin etkinliklerinden dolay1 ortaya ¢ikan ve
adli yarginin alanina girmeyen uyusmazliklara bakan ve kendine 6zgii kurallar1 bulunan bir

yarg1 koludur>?8,

336 “Davaci sirketin kayden maliki oldugu 596 parsel sayili tasimmmazin ki kenar ¢izgisi icerisinde bulundugu
iddiastyla Hazine tarafindan agilan dava sonucu iddianin kabulii ile (Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesi)'nin
23.12.1997 tarih 224-322 karar sayili ilamiyla ko kenar ¢izgisi icerisinde kalan béliim bakimindan iptal ve terkin
karar verildigi, soz konusu kararin Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi anlasiimaktadir. Ancak kesinlesmig
hiikme konu olan taginmazin sicil kaydinin Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.02.1965 tarih 1964/47 Esas,
1965/10 Karar sayii tescil ilamiyla olustugu, anian hiikiimde davanmin tarafi Hazine ile yargilamanin
yenilenmesini isteyenin halefinin taraf bulundugu gériilmektedir”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi. 12.7.2006 K.T.,,
2006/6698 E., 2006/8187 K. Sayil1 Karari, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 07.01.2020.

537 Benzer goriis icin bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 4; Caglayan (2021), idari
Yargilama Hukuku, s. 16.

338 Goziibiiyiik (2020), Yonetsel Yargy, s. 4.
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Eger her iki yargi kolu da kendini gorevli gorerek, celiskili kararlar vermis ise, bu
durumda farkli yarg: kollart oldugu i¢in yargilamanin yenilenmesi degil, hiikim uyusmazligi

nedeni ile Uyusmazlik Mahkemesi’ne gidilmesi gerekecektir®®.

Konuya iliskin bir¢ok Yargitay kararinda da yargilamanin yenilenmesi yoluna dair ilgili
sebebin uygulanabilmesi i¢in, her iki hilkmiin adli yarg: aracilig ile verilmis olmas1 gerektigi,
birinin adli yargi olan kadastro mahkemesi tarafindan verilmesi ve digerinin idare mahkemesi
tarafindan verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesinin miimkiin

olmayacag ifade edilmistir>*°.

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kesinlesmis Karariyla Hiikiim
Hakkinda Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin

veya EKki protokollerin Ihlal Karar1 Verilmis Olmasi

IYUK madde 53/1-1 maddesine gére “hiikmiin, insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis veya hiikiim aleyhine Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karar1 verilmesi” yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir.
Tiirk hukukunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma dayanilarak yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun tavsiyesi tizerine 4771 ve

5% Tezean, Erdal (2013), “Farkli Yargi Kollarma Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim Uyusmazhigi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 2, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/155539>, E.T., 26.11.2019,
s. 6; Ozbaykal Tandogan, Nagihan (2019), Medeni Yarg: ile Idari Yarg: Arasindaki Yargi Yolu ve Hiikiim
Uyusmazliklari, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s. 149; Caglayan, Basvuru Yollari,, s. 154; Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesine gore hiikiim uyusmazlig1, “yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri aynit olan ve kararlar arasindaki geliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde” ortaya ¢ikmaktadir.

40 “Oncelikle anilan hiikmiin uygulanabilmesi icin her iki hiikmiin de adliye mahkemesinden verilmis olmast
gerekirken birbiriyle celistigi iddia olunan hiikiimlerden birinin Kadastro Mahkemesi, digerinin ise Idare
Mahkemesi tarafindan verilmis olmast nedeniyle yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasi miimkiin olmadig: gibi,
somut olayda tasinmazin tesciline iliskin verilen hiikiim ile Idare Mahkemesince kit kenar ¢izgisinin iptaline iliskin
verilen hiikmiin  konulart da farkli oldugundan 445/10. maddesi hiikmiiniin  uygulanmasi  miimkiin
bulunmamaktadir”, Yargitay, 16. Hukuk Dairesi, 06.05.2009 K.T., 2009/2264 E., 2009/3240 K. Sayil1 Karari;
22.06.2009 K.T., 2009/3678 E., 2009/4444 K. Sayili Karari; 30.06.2009 K.T., 2009/3797 E., 2009/4841 K. sayili
Karart; 07.05.2009 K.T., 2009/2159 E., 2009/3283 K. Sayili Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t.
22.12.2019.
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4793 sayili Kanunlar araciligr ile usul kanunlarinda yapilan degisiklikler ile miimkiin hale

getirilmistir’*!,

AIHM kararlariin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesini, doktrinde
egemenlik anlayis1 kapsaminda degerlendirip elestirenler bulunmaktadir. Bu elestiriye gore,
AIHM Kkararlar1 sonrasinda yargilamanmn yenilenmesi yoluna gidilmesi, AIHM’i ulusal

42 Bu durumu egemenligin

mahkemelerin {stliinde bir yargi erki haline getirmektedir
devredilmesi olarak goren sz konusu goriise katilmamaktayiz. Zira Tiirkiye, AIHS ne taraf
durumunda oldugu igin, AIHM kararlarmin baglayici oldugunu zaten kabul etmis durumdadar.
Ancak AIHM Kkararlar1 sonrasinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek, ulusal
mahkemelerimizin bagimsiz bir sekilde karar vermelerinin 6niine gegmemektedir. Kald1 ki,
AIHM i¢ hukukta yapilan yargilamadan tamamen farkli bir yarg:i sistemine sahip olup,
sozlesmede yer alan haklarin ihlaline iligskin bir degerlendirme yapmaktadir. Bu sebeple ulusal

mahkemelerimizin egemenliginin riskte oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

AIHM Kkararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesini éngdren
4771 sayili Kanun degisikligi hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararda yer alan “i¢
hukukun yargilama usuliine miidahale veya yargi yetkisinin devri ya da mahkemelerin
bagimsizhigini zedeleyen bir durum séz konusu degildir % seklindeki ifadeler, goriisiimiizii

destekleyecek mahiyettedir.

Belirtilen sebebin daha saglikli bir sekilde aktarilmas1 amaciyla, dncelikle Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi ve kararlarinin ve Soézlesme’nin i¢ hukukumuzdaki yerinin anlatilmasi,

541 Duman, Ozgiir (2018); “Bireysel Basvuru Kapsaminda Ihlalin Sonuglarmin Giderilmesi ile ilgili Rapor”,
Anayasa Mahkemesi, s. 38.

2 QOzer, Attilla (2003), “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargist Dergisi, C: 20, 187-194, S. 191,
<https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4627/aozer.pdf>, s.e.t. 06.03.2020.

33 ““Yargilamamin sonucuna gére, mahkemenin onceki kararini onaylamasi da bir olasilik olup, getirilen
diizenlemede bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadr. Ayrica, davaya bakan hdkimler, Anayasa'yva, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerinden, i¢c hukukun yargilama usuliine
miidahale veya yargi yetkisinin devri ya da mahkemelerin bagimsizligint zedeleyen bir durum séz konusu
degildir.”, AYM, 27.12.2002 K.T., 2002/146 E.,2002/201 K. say1li Karari,
<http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 06.03.2020.
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daha sonra ise AIHM kararma bagli olarak yargilamanimn yenilenmesi sebebine deginmek

kanaatimizce uygun olacaktir.
a) AIHM Kararlarmin i¢c Hukukumuzdaki Yeri

Dahil oldugumuz kara Avrupasi sistemine gore, usuliine uygun onaylanmis ve yiiriirliige
girmis uluslararas1 sdzlesmeler i¢ hukukta baglayici norm olarak kabul edilmektedir’**.
Anayasamizda 90. madde diizenlemesinde de bu durum belirtilmis olup, usuliine uygun
ylriirliige girmis anlasma ve sézlesmeler kanun hiikmiinde kabul edilmektedir. Ancak 2004
yilinda yapilan degisiklik ile Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina getirilen hiikiim ile,
usuliine uygun yiirlirliige girmis temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras: sozlesmeler ile
kanunlarin temel hak ve 6zgiirliikler konusunda farkli hiikiimler icermesi halinde s6z konusu
anlagsma ve sOzlesmeler uygulanacak ve dolayisiyla bunlar, kanunlardan {istiin bir yere sahip

olacaklardir>®.

Tiirkiye 18 May1s 1954°ten bu yana Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf Devlettir.
S6z konusu sozlesmenin temel hak ve dzgiirliiklere iligkin oldugu ise tartigmasiz bir gergektir.
Bu sebeple AIHS i¢ hukukumuzda Anayasamizin 90. maddesinin son fikras1 uyarinca
kanunlarin iistiinde bir konuma sahiptir ve kanunlar ile ¢atismasi halinde s6zlesme hiikiimleri

uygulanacaktir’*S,

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin mahkeme kararinin baglayiciligina iliskin 46.
Maddesinde; “sozlesmeci devletler, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin nihai kararlarina
uymay1 taahhiit ederler” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim dolayistyla AIHM tarafindan verilen
kararlar baglayici nitelik arz etmektedir. Her ne kadar Mahkeme’nin kararlar1 baglayici olsa da,

karar tek basina i¢ hukukta sonu¢ dogurmadigi gibi, milli mahkemeler tarafindan verilen

54 Géozler, Kemal (2017), insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, s. 478.

4 Akyllmaz/Sezginer/ Kaya, idare Hukuku, s. 32; Giinday, Metin (2015), idare Hukuku, 10. Baski, imaj
Yaymevi, Ankara, s. 102.

54 Bilgin, Ahmet Burak (2016), “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin i¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S. 22, C.1, 81-130, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/274329>, s.e.t. 05.02.2020, s.104.
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kararlarin ortadan kaldirilmasimi, degistirilmesini veya iptal edilmesini saglayamamaktadir>*’.

Dolayisiyla taraf devletlerin i¢c hukuk diizeninde yer alan kesin hiikiimler, AIHM kararlar1
aracihig1 ile ortadan kaldirilamamakta ve ATHS’in ihlal edildigi durumlarda belli bir tazminat
veyahut yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek disinda bir yol bulunmamaktadir™*®,

Mahkeme kararlari, ihlalin varligini tespit etmeyi saglama amacina yoneliktir.

AIHM’e yapilan bireysel bagvurular sonucunda, mahkeme ilk olarak kabul edilebilirlik
denetimi yapmaktadir. Bu denetim sonucunda, kabul edilmezlik karar1 verilirse esas denetime
gidilmez. Ancak kabul edilebilirlik kosullar1 saglanmigsa, Mahkeme esas incelemesi asamasina

549

gecmektedir”™. Daha sonra ise ihlalin bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir.

b) AIHM karariyla Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Basvuru Sartlar

IYUK ’ta yer alan hiikiim degerlendirildiginde, AIHM tarafindan verilen bir ihlal kararinin
olmas1 veyahut da dostane ¢dziim veya tek tarafli deklarasyon sonucunda AIHM tarafindan
diisme karar1 verilmesi halleri, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tek tarafli deklarasyon ve dostane ¢oziim yollar1 sonucu yargilamanin yenilenmesi kurumuna
gidebilmek, hukukumuz agisindan yeni bir uygulama olup, 2018 yilinda usul kanunlarinda
yapilan degisiklik ile uygulamaya dahil olmustur. I'YUK ’ta yer alan diizenlemeye uygun olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebini s6z konusu iki kurumu kapsayacak sekilde farkli bagliklar

altinda degerlendirecegiz.

(1) AIHM tarafindan ATHS veya Ek Protokollerden Birinin fhlalinin Tespit

Edilmesi

Usul kanunlarimizda yer alan hilkkme gére, AIHM karar1 ile yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurabilmek i¢in AIHS veya Ek protokollerinin ihlal edildiginin mahkeme tarafindan

547 Yilmaz, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 127; Karaman, Ebru (2014), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
Kararlarinin  Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, TUHFM, LXXIL S. 1, s.411-434, s. 413,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/97882>, s.e.t. 14.01.2020.

548 Unal, Seref (2000), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 17, 63-85, <https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anayargi/unal.pdf>, s.e.t. 04.02.2020,
s. 64.

54 Ozdek, Yasemin (2004), Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, Ankara, s. 62.
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tespit edilmesi gerekmektedir. AIHM tarafindan verilebilecek kararlari, kabul edilebilirlik
hakkinda verilen kararlar ve esas hakkinda hiikiimler olarak iki sekilde incelemek

miimkiindiir>°.

AIHM’e bir basvuru yapildiginda oncelikle mahkeme tarafindan kabul edilebilirlik
degerlendirilmesi yapilmakta ve bu degerlendirme sonucunda kosullar1 saglayan basvurular
hakkinda kabul edilebilirlik karar1®>>! verilmekte ve esas asamasina gecilmektedir. Bazi istisnai
hallerde ise, kabul edilebilirlik asamas1 ve esas asamas1 bitlikte yiiriitiilebilmektedir>>?. Esas
asamasi incelemesinde ise, AIHM, sdzlesme ve eki protokollerine bir aykirilik tespit etmez ise
basvuruyu reddedecek ve ihlal yoktur karar1 verecektir. Ancak ATHS ve eklerine bir aykirilik
mevcut ise Mahkeme, ihlalin hangi maddeye ait oldugunu tespit ederek, ihlal karar

verecektir >3,

AIHM tarafindan verilen ihlal karari, taraf devletin AIHS ve ek protokollerinde yer alan

554

bir hakki ihlal ettigine yonelik bir tespit kararidir>>*. AIHM tarafindan verilen bir karar iizerine

yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek Bakanlar Komitesinin iiye devletler i¢in hazirladigi

555

tavsiye karar1 lizerine ortaya ¢ikmistir’>”. Ancak bunun yapilmasi i¢in iki sart aranmaktadir.

550 Gozler, Kemal (2017), Insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 347.

551 «“Kabul edilebilirlikle ilgili karar, bagvurunun, AIHS’nin 34. ve 35. maddelerindeki kosullara uygun olup
olmadig1 konusunda verilen ve bagvurunun esastyla ilgili olmayan karardir”, Ozmen, Miinci (2013), AIHM’e
Bireysel Basvurunun Onemi, Ankara Barosu Yayinlari, <http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin
/201 1sonrasikitap/aihm-ye-bireysel-basvurunun-onemi.pdf>, s.e.t. 06.02.2020, s. 46.

552 Gézler, Insan Haklari Hukuku, s. 533; “Birlesik karar, basvuru AiHM’nin yerlesik ictihadiyla ortiismesi
kosuluyla Komite’nin ve bu kosuldan bagimsiz olarak, Daire’nin (Iggﬁzﬁk md: 54A), bagvurunun kabul
edilebilirligi ve esast hakkinda birlesik yani, tek karar almasini ifade eder”, Ozmen, AIHM’e Bireysel Bagvurunun
Onemi, s. 47.

553 ATHS madde 41:”Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder”, Ornek Karar; “Son tahlilde, Biiyiik Daire
cogunlugu, Alman mahkemelerinin, yani Frankfurt Bolge Mahkemesi ile Federal Anayasa Mahkemesinin, 2003 ve
2004 ydlarinda verdikleri ii¢ kararda agik¢a ve hi¢ tartismaya yer birakmayacak sekilde kabul ettiklerini
onaylamakla yetinmistir. Cocugun nerede oldugunu agiklamas igin iskenceyle tehdit edilmis olan basvurucu,
Sozlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi insanlikdisi muameleye tabi tutulmustur”, Bagvuru no. 22978/05,
GAFGEN-ALMANYA Karan, <https://www.anayasa.gov.tr/media/3572/1 gafgen-almanya.pdf>, s.e.t.
11.02.2020.

554 Gézler, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, s. 346.

555 Karaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, s.
417.
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Oncelikle, “ihlalin, dava konusu i¢ yargilamanin sonucu iizerine ciddi bir siiphe doguracak
derecede agir olmas1 gerekmekte ve daha sonra ilgili kisinin adil tazmin ile telafi edilemeyen ve
ancak yargilamanin yenilenmesi veya incelemesiyle degistirilebilecek olan i¢ hukuk kararinin

cok agir olumsuz sonuglarini cekmeye devam ediyor olmasi gerekli goriilmektedir>°.

AIHM’e bagvuruda bulunabilmek i¢in i¢ hukuk (olagan kanun) yollarmmn tiiketildigi
kesinlesmis mahkeme kararinin mevcudiyeti aranmaktadir>®’. I¢ hukuk icerisinde etkili olan
kanun yollarmin tiiketilmesi AIHM’e bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in AIHS te sart olarak

diizenlenmistir>>®

. Doktrinde s6z konusu sart1 yargilamanin yenilenmesi i¢in zorunluluk olarak
kabul edenler olmakla birlikte>?, asil olarak bu sart ATHM’in kabul edilebilirlik sartlar1 arasinda
yer almaktadir. ATHM kararinin yargilamanin yenilenmesine vesile olabilmesi icin ise, kararmn
ihlal tespitine yonelik olmas1 ve kesinlesmis olmasi gerekmektedir. AIHS madde 44’e gore,
mahkemenin kararlar {i¢ halde kesinlesmektedir. Bunlar ise, “taraflar davanin Biiyiik Daire’ye
gonderilmesini istemediklerini beyan etmeleri, karardan itibaren {i¢ ay i¢inde davanin Biiyiik
Daire’ye gonderilmemesi, Biiyiik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde ¢ercevesinde
sunulan istemi reddetmesi halleri olup ayrica Biiyiik Daire’nin verdigi kararlar da kesindir.
AIHM tarafindan verilen karar kesinlestikten sonra i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurmak igin dngoriilen bir y1llik siire baslamaktadir>®°,

IYUK, HMK ve CMK hiikiimlerine bakildiginda, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidebilmek igin ihlalin yargilamanin yenilenmesi yolu ile ortadan kaldirilmasi hali bir sart
olarak 6ngdriilmemistir. Ancak yapilacak yeni yargilamada ayn1 mevzuat uygulanacak olursa,
farkli kararin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacagindan, bdyle bir halde ancak s6z konusu

mevzuatin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile ihlal engellenebilecek, yeniden yargilama

5% Cengiz, Serkan (2003), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Icrasi ve Siirecin Denetlenmesi”,
Toplum ve Hukuk Dergisi, Bahar Sayisi, 5.9.; KARAMAN, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarinin
Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, s. 417.

37 Yilmaz, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 132.

558 ATHS madde 35/1: “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca ig
hukuk yollarinin tiikketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde
bagvurulabilir”.

559 Yilmaz, Yargilamanimn Yenilenmesi, s. 132.

%0 TYUK 53/3: “...(1) numarali fikranin (1) bendinde yazili sebep i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararinmn
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l ve diger sebepler i¢in altmis giindiir”.
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bir anlam teskil etmeyecektir®*!. Dolayisiyla madde amagsal olarak yorumlandiginda, ihlalin
yargilamanin yenilenmesi yolu ile kaldirilabilir nitelikte olmasi hali bir sart olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan davacinin OYS sonucunun kopya
cekildigini kanitlayacak kesin deliller olmadan, kisinin sonucunun iptal edilmesine yonelik
kararin onanmasi iizerine, davaci AIHM’e basvuru yoluna gitmistir. AIHM ise kararinda,
“akademik kurulun 6grencinin elde etmis oldugu parlak sonucun izah edilemez nitelikte oldugu
yolunda varmis oldugu kararin yetersiz oldugunun tespit edildigi, bundan dolayr basvuru
sahibinin sinav sonuglarmin iptaline yonelik ve daha sonra da yerel mahkemelerce tasdik edilen
kararin hukuki ve mantiki bir dayanaktan yoksun oldugu ve bunun da keyfi bir isleme yol agmug
oldugu sonucuna varildigi, OSYM'nin akademik kurul énerisine dayanarak basvuru sahibinin
sinav sonuglarmmi iptal etmekle, bagvuru sahibinin elinden egitim hakkini almis oldugu,

362 jfade edilmistir. S6z

Sozlesme Protokol No 1 Madde 2'nin ihlal edildigi sonucuna varildigt
konusu karar sonrasi ise Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yargilamanin yenilenmesi
basvurusunu kabul ederek islemin iptalini hakli bulmustur. Karardan da anlasilacag: iizere, ihlal
yargilamanin yenilenmesi olmadan ortadan kaldirilamayacaktir ve sadece tazminat ile

giderilebilecek nitelik tasimamaktadir.

AIHM Kararlar1 sonrasinda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiin olsa
dahi, mahkemenin her tiirlii yargilamanin yenilenmesini gergeklestirmesi beklenemeyecektir.
Ornegin, AIHM karar1 yargilama siiresinin uzun olmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
ihlali yoniinde olursa, bu durumda tekrar yapilacak olan yargilama siireyi tekrar uzatacagi igin
bir amaca hizmet etmeyecektir. Danistay’in da konuya iliskin bir kararinda, goriisii; “Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesince verilen ihlal karari incelendiginde, ihlalin yargilama siiresiyle
ilgili oldugu goriildiigiinden; bu baglamda yargilanmanin yenilenmesi istemine konu Mahkeme

kararmmin alinmasina konu maddi ve/veya hukuki vakalarla ilgili olarak verilmis bir ihlal karar

361 pekcanitez, Hakan (2004), “Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi (HUMK m.
445/117, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yayinlari, 515-552, s. 530.

592 Danistay, IDDGK, 23.12.2010 K.T., 2009/1188 E., 2010/2507 K. sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>,
s.e.t. 08.03.2020.
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bulunmadigindan, istemin reddi yolunda Idare Mahkemesince verilen karar dogrudur %

yoniindedir.

AIHM Kkarar1 sonrasi yargilamanin yenilenmesine iliskin olarak verdigi bir kararda
Danistay; yap1 ruhsatinin iptal edilmesine iliskin bir davada, tasinmaz sahibine davanin ihbar
edilmemesinden bahisle, AIHS’in 6. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigine, ihbarin yapilmasimin zorunluluk olduguna ve birka¢ drmek AIHM kararma yer
vererek yargilamanin yenilenmesine karar verilmesinin gerekli olduguna karar vermistir>®*. Bu
kararda Mahkeme, AIHM kararlarini dayanak olarak gosterdigi i¢in, kanaatimizce I'YUK un 53.
maddesinin 1.fikrasinin 1 bendinde yer alan hiikmiin, AIHS’i ihlal etmesi sebebine dayanarak
yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmeyi diisiinmiistiir. Ancak, belirtilen madde
diizenlemesine gore, verilen hiikiim aleyhine AIHM’e basvuru yapilmasi gerekmektedir.
Mahkeme, kararinda dayanagim belirtmemis olsa da, I[YUK’ta yer alan s6z konusu sebebin
uygulanmas1 pek miimkiin degildir. Mahkeme nin ihbar yapilmadigi gerekgesi ile yargilamanin

yenilenmesine hilkkmetmesi bu nedenle uygun goriilmemektedir.

S6z konusu karar, adil olarak degerlendirilebilecek nitelikte olsa dahi, yargilamanin
yenilenmesi sebepleri sinirli oldugundan ve higbir nedenin kapsamina sokulmadan karar
verildiginden teknik olarak sakincali goziikkmektedir. Oysaki kararda, yapi ruhsati sahibinin
haberi dahi olmadan, ruhsat iptal edilmektedir. S6z konusu kararda, yapi ruhsatinin oldugu
belediye tarafindan inkar edilmis olup, yap1 ruhsat1 daha sonra ele gecirilmistir. Bu nedenle,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden, lehine karar verilen tarafin eylemi dolayisiyla elde

edilemeyen bir belgenin sonradan ele gegirilmesi sebebine dayanilarak yargilamanin

363 Danistay, 11. Daire, 13.6.2013 K.T., 2013/1790 E., 2013/6582 K. sayili Karari1, <http://www kazanci.com/>,
s.e.t. 05.03.2020.

564 “Dosyanin incelenmesinden, iizerinde amlan sirkete ait akaryakit istasyonu bulunan tasinmaza iligkin
11.12.1997 tarihli, 80 Sayili Baglar Belediye Meclisi karari ile uygulama imar plani degisikligi yapilarak
tasinmazin iglevinin "ticaret alani"ndan "akaryakit istasyonu ve Toyota Honda plaza alani"na doniistiirildiigii,
ayni idarece 26.01.1998 tarihinde yapi ruhsati verildigi, yapimin tamamlanmasi tizerine de 09.03.1999 tarihinde
yapt kullanma izin belgesi diizenlendigi anlasilmigtir. Yine dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler incelendiginde,
anilan gsirkete Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginca 1999 yilinda isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
diizenlendigi anlasimistir. Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve AIHM ictihatlar: kapsaminda
bakilan dava hakkinda verilecek karardan dolayr hukuki menfaati etkilenmis olan dava konusu yapi ruhsati sahibi
... Otom. Pet. Ur. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti'ne davanin ihbar edilmesi gerekmekte iken ihbar yapilmamis, dolayisiyla
anilan sirket davadan haberdar olmaksizin dava kesinlesmistir”. Danigtay, 6. Daire, 24.4.2018 K.T., 2017/785 E.,
2018/3807 K. say1il1 Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 05.03.2020.
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yenilenmesi yoluna gidebilmek daha makul olacaktir. Ayni sekilde kararda Mahkeme; “Bu
kapsamda, Baglar Belediye Baskanlhiginca davayr goren mahkemeye yanlis bir beyanda
bulunuldugu gériilmiis olup, bu beyan sonucu mahkemece anilan yapiya iligkin yapi kullanma
izin belgesi diizenlenmediginden kazanilmis haktan soz edilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu
yvapt ruhsatinin iptaline karar verilerek anilan sirketin magduriyetine sebep olunmustur”
ifadelerine yer vererek, aslinda dava kendi lehine sonuglanan belediyenin hileli davranigini da
vurgulamis durumdadir. Ancak s6z konusu belge olmasa dahi, ihbarin bu denli zaruri oldugu
durumlarda, hakki etkilenen kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmesini

saglayabilecek bir diizenlemeye ihtiyac oldugu aciktir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna AIHM kararina dayanilarak bagvurulabilmesi igin, ihlal
kararinm mutlaka AITHM tarafindan verilmesi gerekmektedir. Konuya iliskin bir karara konu
olan oldukga ilging bir olayda, davaci 6ncelikle Sanayi ve Ticaret Bakanligindaki gérevinden
alinip, bir bagka géreve atanmasina iliskin islemin iptali ve yoksun kaldig1 haklarin iadesi igin
idari yargida dava agmis, dava aleyhine sonuglaninca adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesi ile ATHM e bireysel bagvuruda bulunmustur. Ancak ATHM, adil yargilanma hakkinin
ihlali kapsaminda yapilacak basvurular igin dncelikle Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonuna bagvurunun yoneltilmesi gerektigini belirterek, bagvuruyu komisyona
yonlendirmistir. Komisyondan ¢ikan tazminat karar1 sonrasi davaci s6z konusu kararin AIHM
karar1 sayilmasi gerektigi gerekgesi ile yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmus, Danistay
ise yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde kiyasin miimkiin olmadiginmi belirterek basvuruyu

hakl1 olarak reddetmistir®®>.

Danistay’1n bazi kararlarina bakildiginda, ATHM karari sonrasi yargilamanin yenilenmesi
i¢cin kanunda dngdriilmeyen bir sart1 aradigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Mahkeme, “hiikmiin
esasini degistirecek nitelikteki olgularin hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi

566

durumu ifadesine yer vererek, aslinda AIHM’e yapilan basvuruda siiriilen hususlarin

hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasini bir sart olarak aramaktadir. Mahkeme s6z

365 Damisgtay, 2. Daire, 6.2.2018 K.T., 2016/5116 E., 2018/480 K. sayil1 Karar1, <http://www kazanci.com/>, s.e.t.
08.03.2020.

366 Danistay, 13. Daire, 29.06.2009 K.T., 2008/8090 E., 2009/7195 K. sayil1 karar1, <http://www.kazanci.com/>,
s.e.t. 03.03.2020.
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konusu kararinda, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nce tartisilan olgular ve maddi olayin
yvargilamanin yenilenmesine esas olan dava ile ayni oldugu, davacinin yargilama asamasinda
elinde olmayan bir nedenle hakkini kanitlayamamasi gibi bir durumun bulunmadigi, hiikmii
degistirecek yeni bir delilin ortaya ¢ikmadigi; ayrica yargilamamin herhangi bir asamasina
iliskin olarak da adil yargilanma hakkinin ihlalinin tespit edilmedigi” ifadelerine yer vererek
ve oldukga yiizeysel bir inceleme yaparak AIHM tarafindan yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in
Ongoriilen amagclara yeterli dikkati gostermeyerek bir karar vermistir. Daha sonra Mahkeme bu
ictihadinin yanlis oldugunu kabul etmis olmalidir ki, “bir hakkin oziine zarar veren ihlalin
varligi sebebiyle salt tazminat odenmesinin ihlalden kaynaklanan zarari ortadan kaldirmasinin
gli¢ oldugu hallerde; yargilamanin yenilenmesi yoluyla, ihlale yol acan idari islemin hukuksal
denetiminin yeniden yapilmasi, Anayasa'min 90. maddesine ve 2577 sayili Yasa'mn 53/1-1

1567

maddesinin getirilis amacina uygun diisecektir ifadeleri ile bir 6nceki kararin1 bozmustur.

(2) Hiikiim Aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilan Bagvuru
Hakkinda Dostane Coziim ya da Tek Tarafli Deklarasyon Sonucunda Diisme

Kararn Verilmesi

IYUK 53. maddenin 1. fikrasinin 1 bendi uyarinca sadece AIHM tarafindan ihlal karari
verilmis olmas1 yargilamanin yenilenmesi i¢in sart kosulmamis, dostane ¢oziim veya tek tarafl
deklarasyon sonucunda dosyanin kayittan diisiiriilmesi dahi yargilamanin yenilenmesi i¢in bir
sebep olarak kabul edilmistir. AIHS nin 39. maddesinin ilk fikrasinda yer alan dostane ¢dziim
diizenlemesine gére, AIHM, davanin insan haklarma saygi ilkesinden yola ¢ikarak olusturulan

dostane ¢6ziim yolu ile ¢éziimlenmesi icin taraflar tesvik edebilmektedir>®s,

Dostane ¢oziim; mahkemenin esas hakkinda incelemesine gerek kalmadan, bagvurucu ile
iiye devletin aralarinda anlagarak, mahkemenin denetiminde ve onayinda bagvurunun

sonuglandirilmasidir. Dostane ¢6zliim yolu ile ihlal karar1 verilebilecek bir karar hakkinda, ihlal

567 Danistay, IDDGK, 30.10.2013 K.T., 2010/1285 E., 2013/3325 K. sayil1 Karar1, <http://www.kazanci.com/>,
s.e.t. 05.03.2020.

368 ATHS madde 39: “Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme, davanin bu Sézlesme ve Protokolleri ile taninan
insan haklarina sayg ilkesinden esinlenen bir dostane ¢oziim yoluyla sonu¢lanmasini saglamak i¢in taraflara
yardimect olabilir”; Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, s. 537.
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karar1 verilmeden sonuglanmay1 sagladigi icin iiye devlet yararina olup, bu sebeple bagvurucu

tarafindan pek talep edilmeyen bir kurumdur.

2018 y1linda IYUK, CMK ve HMK 'nin yargilamanin yenilenmesine iliskin maddelerinde
degisiklik yapilmis ve dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon sonrasinda da yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak bundan 6nceki donemde,
AIHM tarafindan “énsart eksikligi nedeniyle esasa girilmeden veya dostane ¢oziim ya da

7369 jhlal karar soz

basvurunun kayittan diistiriilmesi yollarindan biriyle sonuglanmis olursa
konusu olmadigi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilememekte idi. Bu yiizden ihlal
kararinin verilmis olmasi yargilamanin yenilenmesi i¢in sart olarak kabul edilmekte idi.
Yiiriirliikte olan diizenlemeye gére, AIHM tarafindan ihlal karari verilmis olmasi, taraflarin
dostane ¢oziim ile uzlagsmasi veyahut tek tarafli deklarasyon ile dosyanin kayittan diisiiriilmesi
durumlar1 arasinda fark bulunmamaktadir. [YUK ’ta yer alan diizenlemeye gére, yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurmak igin ilk secenek AIHM tarafindan hiikiim hakkinda bir ihlal

kararinin verilmis olmasi halidir.

AIHM’in ihlal karar1 sonras1 i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru, tavsiye
karar1 sonucu i¢ hukukumuzda uygulanir hale gelmistir. Ancak s6z konusu tavsiye karari,
AIHM’in ihlal karar1 vermesine iliskindir. Bu nedenle, kanaatimizce HMK, CMK ve YUK ’ta
2018 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde yer alan yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin
hiikiimleri s6z konusu tavsiye kararinin kapsaminda olup, degisiklik sonrasinda getirilen
hiikiimler ise, dostane ¢6ziim ve tek tarafli deklarasyon hususlarin1 da kapsayacak nitelikte

diizenlendiginden tavsiye kararindan daha genis bir diizenlemedir.

Danistay, dostane ¢6ziimiin yargilamanin yenilenmesi sebepleri olarak diizenlenmeden
onceki bir kararinda 6ncelikle s6z konusu ¢6ziim yolunun niteligini belirlemis daha sonra ise
“dostane ¢oziime iligkin varilan sonuglarin sozlesmenin ihlalinin varliigi anlamina gelmedigi
acgiktir. Kaldy ki, burada hiikiimetlerin kabul ettigi tazminatlar bir ihlalin karsiligi olmadig gibi,

basvurucular da kabul ettikleri dostca ¢oziim geregi hiikiimetler aleyhindeki iddialardan

369 Feyzioglu, Metin (2004), “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 327/6. Bendi Uyarinca Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Kararlarinin Muhakemenin fadesi Sebebi Olmas1”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, s. 311,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay04-1.pdf>,s.e.t.
12.01.2020 Yilmaz, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 129.
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»370 ifadeleriyle,

vazgectiklerinden, ihlalin var olup olmadigini arastirmaya imkan da yoktur
dostane ¢ézlimiin neden yargilamanin yenilenmesine konu teskil edemeyecegini net bir sekilde

ifade etmistir.

Ancak Yargitay’in heniiz degisiklik yapilmadan 6nceki bir kararinda dahi dostane ¢6ziim
yoluna gidilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi talebini kabul ettigi goze
carpmaktadir. S0z konusu kararlarinda Mahkeme; yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
arasinda ATHM’in kesinlesmis karar1 ile ihlalin tespit edilmesi gerektigini belirtmis ve
arkasindan kesinlesmis karar ile ispat edilme kisminin dostane ¢6ziimii de kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasini, yapilacak bir dar yorumun maddenin amacina ters diisecegini

vurgulamugtir>’?,

Yine HMK’da sozii gecen 2018 yilinda yapilan degisiklik oncesi Yargitay bir kararinda,
dostane ¢oziimii sulh kurumuna benzetmis ve bu sebeple de dostane ¢6ziim sonrasinda verilen
kayittan  diisiiriilmesi kararinin  da  yargilamanin  yenilenmesi sebebi olabilecegini

vurgulamigtir>’2,

Bizim de katildigimiz goriisiimiize gore, dostane ¢oziim sulh kurumuna benzer bir nitelik
tasimaktadir. Ancak i¢ hukukta uygulanan sulh miiessesine bagvuru sonrasinda yargilamanin
yenilenmesine gidebilmek miimkiin olmamaktadir. Zira s6z konusu sulh karari mahkeme
tarafindan verilen bir karar olmayip, yargilamanin yenilenmesi kurumuna ancak esasa iliskin

kesin mahkeme kararlar1 aleyhine gidilebilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, HMK, CMK ve

S0 Damstay, 4. Hukuk Dairesi, 05.11.2013 K.T., 2013/8885 E., 2013/16983 K. sayih Karar,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 08.03.2020.

STU“HMK 'min 375/i maddesinde; yargilamanmn yenilenmesinin istenebilmesi igin, ‘ihlalin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin kesinlesmis karari ile tespit edilmis olmasi’ kosulu getirilmistir... Kesinlesmis karar ile tespit
olunma’ ifadesinin dar yorumlanmasi halinde maddenin konulus amacinin yeterince tezahiir etmeyeceginin kabulii
gerekir. Kaldi ki; dostane ¢éziim, Insan Haklar: ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme ve Eki Protokoller
ile taminan insan haklarina saygi ilkesinden esinlenmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'ne de yargilamanin her asamasinda taraflara bu hususta yardim etme vazife ve yetkisi
taminmaktadwy”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17.01.2013 K.T., 2012/12054 E., 2013/457 E. Sayili Karari,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 22.12.2019.

372 “Dostane ¢oziimii i¢c hukukumuzdaki sulh kurumuna benzetmek, Tiirk Devleti'nin dostane ¢oziim neticesinde bir
miktar parayt odemeyi kabul ve taahhiit etmesini de davanin kismen kabulii seklinde kiyasen degerlendirmek,
HMK'nun 375/i maddesinde yer alan diizenlemeyi somut olaya uyarlama agisindan yerinde olacaktir. Bu itibarla,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin dostane ¢éziim neticesinde davanin kayittan diisiiriilmesine dair karart da,
HMK'nun 375/i maddesine uygun kesinlesmis bir karardw”, Yargitay, 4.Hukuk Dairesi 17.01.2013 K.T.,
2012/12054 E., 2013/457 K. Sayil1 Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 22.12.2019.
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IYUK’a 2018 yilinda getirilen degisiklik ile dostane ¢dziim sonras yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidebilmenin kurumun niteligine uygun diismedigi kanaatindeyiz. Bu sebeple, eski
diizenlemede yer alan ihlal kararmin bulunmasi tek basina sart olarak ongoriilmeli, dostane
¢dziim, basvurunun kayittan diisiiriilmesi gibi sebeplerle’’® dogrudan yeniden yargilama

yapilmamasinin daha adaletli olacagi kanaatini tagimaktay1z.

Dostane ¢oziim ile davali devlet, basvuran kisiye belli bir tazminat 6demek, bagvuruya

374 Dostane ¢oziim sonrasinda

konu olan idari islemi kaldirmak gibi eylemlerde bulunmaktadir
ihlali olusturan sebep ortadan kaldirildig: takdirde, tekrar yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurarak i¢ hukuk yollarini tekrar kullanima agmak kanaatimizce yargi siirecini uzatmakta ve
bu tiir durumun bir gerekgesi de kalmamaktadir. Dostane ¢oziim yolu, iiye devletlerin ihlal
karar1 verilmemesi i¢in gitmek istedigi bir yoldur. S6z konusu karar davanin esasina iliskin
degildir>”>. Doktrinde aksi goriisler mevcut olsa da>’%, bizim katildigimiz goriise gore, dostane
¢Oziim sonucunda bir maglubiyet veya zafer sonucu ortaya c¢ikmadigi gibi, uzlagsmanin
saglanmis olmasi, taraf olan devletin ihlalde bulundugunu kabul etmesi anlaminda da
gelmemektedir®”’. Kanaatimize gore, dostane ¢dziimiin dogrudan yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilmemesi, onun yerine dostane ¢0zliim sonrasinda ihlalin Oniine

gecilememesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegine dair bir diizenleme

getirilmesi daha uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesi de 2016 tarihli bir kararinda, “buna gére basvurucunun ileri stirdiigii
ihlal iddiasina konu miidahalenin dostane ¢oziim yoluyla etkili ve yeterli ol¢iide giderildigi, yeni

olgular icermeyen somut bagvuru agisindan bagvurucunun magdur sifatimin bulunmadig

»578

sonucuna ulasilmistir”>'° ifadelerine yer vererek, yeniden yargilamanin s6z konusu olabilmesi

573 Sancakdar, Oguz (2008), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Konumu ve
Kararlarinin idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay ve Idari Yargi Sempozyumu, 139. Yil,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari no: 74,

57 Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku, s. 66.
575 Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku, s. 66.
576 Giindiiz, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 182.

377 Degerli, Yavuz Selim (2015), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dava Sonuglandirma Yéntemleri, Adalet
Yaymevi, Ankara, s. 167.

S8 AYM, 17.11.2016 K.T., 2014/2565 B.N. Karar, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161220-
12.pdf>, s.e.t. 21.01.2020.
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icin dostane ¢oziim ile ihlallerin giderilememis olmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
madde igerisine eklenecek “ihlalin giderilmemis olmasi veyahut yeni bulgularin ¢ikmasi
halinde” ifadeleri ile s6z konusu diizenlemenin getirilis amacina hizmet edecektir. Avrupa
Birligi Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 2 sayil1 tavsiye kararina gore, yargilamanin yenilenmesi
yolunun amaci, karar sonrasinda, adil bir tazminat ile ortadan kaldirilamayan, yalnizca
yargilamanin yenilenmesi yolu ile ortadan kaldirilabilecek olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi

olarak ifade edilmistir’”.

Komitenin s6z konusu tavsiye karar1 da gostermektedir ki,
yargilamanin yenilenmesi yolundaki amag ihlalin tamamiyla ortadan kaldirilip, eski hale iadeyi
saglamaktir. Bu sebeple kanaatimizce dostane ¢6ziim yolunun bagh basina yargilamanin

yenilenmesi sebebi olacak sekilde diizenlenmesi, s6z konusu amacin kapsamini agmaktadir.

Madde metninde gecen diger bir kurum ise, tek tarafli deklarasyondur. Tek tarafl
deklarasyon, AIHM ictiiziigiiniin 62. maddesinde karsimiza c¢ikmakta olup, 2 Nisan 2012
tarihinde mahkeme karar ile eklenmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda; “basvurucunun bu
Ictiiziigiin 62. maddesi uyarinca yapilmis dostane ¢dziim Onerisini reddettigi durumda, ilgili
So6zlesmeci taraf basvurunun Sozlesmenin 37/1 maddesine dayanarak kayittan diigiiriilmesi igin
Mahkemeye basvurabilir” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu maddeden yola ¢ikildiginda, tek
tarafli deklarasyon kurumunun, dostane ¢6ziim yolu amacina ulasamadig: takdirde isletilen bir
kurum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tek tarafli deklarasyonda, taraf devlet kars: tarafin dostane
¢Oziimii reddetmesi halinde, yeterli tazminatin 6denmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi gibi

taahhiitlerle birlikte, davada Sézlesme nin ihlal edildigini acik bir sekilde kabul etmektedir®®’.

Dostane ¢oziimden farkli olarak bu kurumda, basvurucu olan kisinin rizasi

aranmamaktadir. Taraf devlet, taahhiitlerini, sartlarini1 ortaya koymakta, mahkeme onay verdigi

579 “Bakanlar Komitesi, 6zellikle sézlesmeci taraflari, Mahkemenin sézlesmenin ihlalini tespit ettigi durumlarda,
yargilamanin yenilenmesi de dahil olmak iizere davanin yeniden incelenmesi igin ulusal yarg: sistemlerinde uygun
olanaklarin var olup olmadigindan emin olmalari amaciyla tesvik eder, 6zellikle de: (i)magdur tarafin, ulusal
kararin sonrasinda adil tazminat ile giderilemeyen ve yalnizca yargilamanin yenilenmesi veya davanin yeniden
incelenmesi ile giderilebilecek, gok agir olumsuz sonuglara katlanmaya devam etmesi, ve (ii) Mahkeme kararindan
asagidaki durumlar sonug olarak ortaya ¢ikiyorsa: (a)- dava edilen i¢ hukuktaki kararin esastan sdzlesmeye aykir
olmasi, veya (b)tespit edilmis ihlalin, dava edilen ulusal yargilamanin sonucu iizerinde ciddi bir siiphe diistirecek
diizeyde agir usiil hatalarn1 veya eksikliklerinden kaynaklanmasi™;  <http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2012/11/IHOP_AIHM Ka rarlarinin_Infazi Abdelgawad Kapaksiz.pdf>, s.e.t. 06.03.2020.

380 ATHM Igtiiziigii madde 62A/1-b: “Béyle bir talep basvurucu agisindan Sozlesmenin ihlal edildigini agik bir
sekilde tantyan bir bildirimi ve ilgili S6zlesmeci tarafin adilane bir giderimin saglanmasi ve gerektiginde, uygun
diizeltici tedbirlerin alinmas yiikiimliliigiinii igermelidir”.
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takdirde, dosya kayittan diisiiriilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda tam bir uzlagsmadan
bahsedilemeyecegi i¢in, kanaatimizce tek tarafli deklarasyon ile verilen kayittan diisme karari
sonrasinda i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi, bagvuranin taleplerinin tam
olarak kargilanabilmesi amaciyla uygun olacaktir. Kaldi ki bu karar ile taraf devlet ihlal
yapildigim1 kabul etmektedir. Mahkemenin ornek bir kararinda, bagvurucunun tek tarafli
deklarasyona cevap vermedigi ancak bagvuran, basvurunun devam etmesini istese dahi
Mahkeme’nin hiikiimetin beyanlar1 ve 6deyecegi tazminat miktarin1 degerlendirerek dosyanin
kayittan diistiriilmesine karar verebilecegini ve olayda da bagvurunun siirdiiriilmesini gerektiren

bir durumun olmadigim belirterek, davanin kayittan diisiiriilmesine karar verilmistir>®!.

Goriildigi iizere, Mahkeme, tek tarafli deklarasyonda taraf devletin sartnamesini yeterli
ve insan haklarina uygun bulursa, dosyanin tamamin1 veya belli bir kismini kayittan diisiirmekte
ve bu durumda basvuranin onayima gerek duymamaktadir. Tek tarafli deklarasyon kararinda
ihlalin oldugu tam olarak kabul edildigi i¢in ve hatta uzlasma da saglanmasi aranmadig igin, i¢

hukuk aracilig1 ile bagvuranin hukuki tatmininin saglanmasi kanaatimizce uygundur.

Dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon kurumunun yargilamanin yenilenmesi
sebeplerine dahil edilmesi konusundaki hiikiimet gerek¢esinde “maddeyle dostane ¢6ziim veya
tek tarafli deklarasyonla sonuglandirilan basvurularda, ihlal karar1 verilen basgvurularda oldugu
gibi yeniden yargilama yoluna basvurulabilmesi miimkiin hale getirilmektedir. Boylelikle
AIHM o6niindeki basvurularda ihlal karar1 verilmesinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir”
ifadesine yer verilmistir. Ancak s6z konusu gerekce, tek tarafli deklarasyon ic¢in kismi olarak
gecerli kabul edilse de, dostane ¢dziim i¢in saglikli bir sebep olarak kabul edilemeyecektir. Zira
dostane ¢6ziim yolunda taraflar arasinda bir uzlagsma saglanmis olacaktir. Ayrica ihlal karar1 da

verilmemekte, taraf devlet de ihlal oldugunu kabullenmis sayilmamaktadir. Tek tarafl

81 “Basvuran, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonuna cevap vermemistir. AIHM ayrica, mevcut davamin

kosullarinda, basvuran basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini talep etse bile, Savunmaci Hiikiimetin tek
tarafli beyanina dayali olarak 37/1 (c) maddesi geregince davanin kayittan diisiiriilebilecegini hatirlatmaktadir.
Hiikiimetin beyaninda dile getirdigi kabullerin niteligini ve tazminat olarak édenecek meblagi (benzer davalarda
hiikmedilen miktarlarla tutarlidir) dikkate alan ATHM, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini gerektirecek bir
durumun kalmadigi sonucuna varmaktadir (37/1 (c) madde). Ayrica yukarida bahse konu degerlendirmeler ve bu
yéndeki ictihadin acik ve genis kapsamli olusu géz oniinde bulunduruldugunda AIHM, bu ¢oziimiin Sézlesme ve
Protokollerde tanimlanan insan haklarina saygi ilkesine uygun oldugu kanaatindedir ve bagvurunun incelenmesine
devam etmeyi gerektirecek herhangi bir gerekce gérememektedir. Yukarida belirtilen gerekgelerle, davanin bu
kisminin kayittan diisiiriilmesi uygundur®', Ali GOCMEN ve Digerleri — Tiirkiye, Basvuru no. 17293/07.
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deklarasyon kararinda ise ihlal taraf devlet tarafindan dogrudan kabul edilmekte, sadece AIHM
tarafindan ek olarak tespit edilmesine gerek kalmamakta ancak kayitlara da ihlal olundugu
gecilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayi, dostane ¢6ziim yolunun yargilamanin yenilenmesi

sebebi olarak kabul edilmesinin yeterli kabul edilecek bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

¢) AIHM Karar Dolayisiyla Yargilamanin Yenilenmesi Hiikmii ile [YUK Gegici

Madde 9 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda IYUK gegici madde 9°da diizenleme altia alinmis, AIHM karar1 ve
yargilamanin yenilenmesi kurumunu ilgilendiren hususu da degerlendirmek faydal
goriilmektedir. IYUK madde 9’a gore; kaldirilan AYIM’in tarafsiz olmadig1 gerekgesi ile
AIHM’e bagvuruda bulunan ve bu basvurular1 derdest olanlar, ii¢ ay i¢inde yargilamanin
yenilenmesini isteyebileceklerdir ve ayrica ATHM tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verilen kisiler de bu tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde de
yargilamanin yenilenmesini isteyebilmektedirler®®?. Diizenlemeye bakildiginda, yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edilmesi i¢in bazi sartlar oldugu goriilmektedir. Bu sartlar; hakkinda
daha 6nce AYIM tarafindan bir yargilama yapilmis olmasi, bu yargilama igin kisinin AIHM’e
mahkemenin tarafsiz ve adil olmadig1 gerekgesi ile bagvuru yapmis olmasi, Kanun’un yiiriirliige
girisinden itibaren ii¢ ay iginde yenilenme talebinde bulunulmasi veyahut AIHM’e yapilan
bagvuru sonucunda Mahkeme’nin gecici 9. madde uyarinca i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi
kanistyla kabul edilmezlik karar1 verilmesi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde talepte bulunulmus

olmasidir.

Bu diizenlemeye iliskin olarak Danistay’n bir kararinda, davaci, AYIM’in bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olmamasi nedeniyle yaptig1 yargilamanin da adil olmadig:1 gerekgesi ile
AIHM’e basvurmus, mahkeme getirilen yeniden yargilama imkanindan faydalanmasi
miimkiinken kendisine bagvurmasini i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi olarak degerlendirmis

ve siiresi igerisinde bagvuruldugu takdirde yargilamanin yenilenmesi araciligi ile yeni bir karar

82 [YUK gegici madde 9: “Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarih itibartyla, kaldirilan Askeri Yiiksek Idare

Mahkeme-sinin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 iddiastyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yaptigi basvuru
derdest olanlar, bu tarihten itibaren ii¢ ay icinde Ankara idare mahkemelerinden yargilamanin yenilenmesini
isteyebilirler. Bu siire iginde istemde bulunmayanlar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince miinhasiran i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle verilen kabul edilemezlik kararmin kendilerine tebliginden itibaren ii¢ ay
icinde de istemde bulunabilirler. Siiresinde istemde bulunulmasi halinde yargilama yeniden yapilarak karar verilir”.
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verilecegini belirtilerek®®?, kanun koyucunun siiresinde yapilan basvurularda zorunlu olarak

yargilamanin yenilenmesi yapilmasini istedigini vurgulamigtir.

Kanaatimizce sz konusu diizenleme, AIHM uygulamasinin amacini asmaktadir. Zira bu
gecici diizenleme ig¢in AIHM’in ihlal karar1 vermesi gerekli olmamakta hatta davanin
bagvurunun derdest olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu bagvuru sonucu, siiresinde
yargilamanin yenilenmesi talebini yapan herkesin davasinin zorunlu olarak yenilenmesi ise,
higbir sarta baglanmadigi i¢in gergek bir amaca hizmet ettigini soylemek oldukea giictiir. Ayrica
madde diizenlemesinden de anlasilacag iizere hakkinda AYIM tarafindan yargilama yapilmis
kimse, bu hiikiim aleyhine mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmadig: iddias: ile bagvurmak
durumundadir. Gerekge olarak yalnizca adil yargilanma hakki ihlal edildigi i¢in bagvuruda
bulunmus bir kisinin, belirtilen madde kapsamindan faydalanmas1 miimkiin degildir’®*. Sadece
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmadigia dair basvurularin kabul edilmesi kanaatimizce
uygulamada da adaletsizlige sebep olabilecek niteliktedir. Bu nedenle madde elestiriye oldukga
aciktir. Kaldi ki, gegici 9. maddenin gerekgesinde de “kaldirilan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde goriilen davalar hakkinda bu Mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
iddiasiyla yapilan basvurularda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi istikrarli bir bigimde
basvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirterek tazminata hiikkmetmektedir”
ifadesine yer verilmis ve bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmanin adil yargilanma hakkinin bir

unsuru oldugu kabul edilmistir.

383 “Davacinin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6/1. maddesine dayanarak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
nezdinde yiiriitiilen yargilamamn adil olmadigi, AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecegi, bu nedenle adil bir sekilde yargilanmadigi sikayetiyle AIHM'ne yaptigi 18/01/2012 tarih ve
14518/12 Sayili bagvurusu hakkinda verilen 29/11/2018 tarihli kararda, aralarinda davacinin da yer aldigi ve
dosyasi birlestirilen basvuranlarin, 7103 Sayili Kanun ile getirilen yeniden yargilanma imkanindan
faydalanmalar: gerektigi dolayisiyla i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekcesiyle bagvurularin kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. Davacinin siiresinde istemde bulunmasi halinde yargilamanin yeniden yapilarak karar
verilecegi" hususunun kanun koyucu tarafindan agik¢a belirtilmis olmasi karsisinda, davacimin yargilamanin
yenilenmesi talebiyle yapmis oldugu mevcut basvurusunun da siiresinde yapilmis bagvuru olarak kabulii
gerekmektedir”, Danistay, 12. Daire, 21.3.2019 K.T., 2018/10249 E., 2019/215 K. say1li Karari, Ayn1 yonde bagka
bir karar Danigtay, 12. Daire 26.09.2019 K.T., 2019/1492 E, 2019/6793 K., <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
25.02.2020.

584 Ustiin, Giil (2019), “2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda Ongoriilen Yeni Bir Yargilamanin
Yenilenmesi Sebebi: Gegici 9. Madde”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:
25, S: 1, 15-26, <http:/static.dergipark.org.tr/article-download/cd1d/5f5b/381a/5d24be8124140.pdf?>, s.e.t.
07.05.2020, s. 23.
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Belirtilen madde ile aslinda AYIM’in tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadigi zimni
olarak bastan kabul edilmis hale gelmektedir. Ancak Mahkeme uygulamaya dahil oldugu
donemde bircok dosyayi karara baglamistir. Mahkemenin en basindan tarafsiz ve bagimsiz
oldugunun kabul edilmemesi halinde ya aleyhine hiikiim verilen kimselerin bagvurularinin belli
bir siire kisit1 getirerek kabul edilmesi gerekir ya da yapilan mevcut diizenlemelerin adaletsizlige
neden olmayacak kapsamda ele alinmasi gerekir. Aksi durum daha 6ncesinden AYIM
tarafindan hakkinda karar verilen kisilerin de hukuka olan giivenini sarsacaktir. ilk hal pek
miimkiin goriilmedigi i¢in hi¢ degilse adil yargilanma hakkinin ihlali amaciyla yapilan
bagvurularin da kapsama alinmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu. Yine de ifade etmek
gerekir ki, adil yargilanma hakki ihlal edildigi gerekgesi ile bir bagvuru yapilmissa, eger olayda
IYUK madde 53’te yer alan diger sartlar mevcut ise yargilamanin yenilenmesi yolu kabul
edilecektir. S6z konusu madde 6zel bir diizenleme oldugu i¢in, genel hiikiimlerin adaletsizligi
bir sekilde bertaraf etmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak bu durum hiikmiin adil oldugunu

gostermemektedir.

III. YARGILAMANIN YENILENMESI YOLU ACISINDAN OZELLIK ARZ
EDEN DURUMLARIN DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu baslik altinda YUK haricinde diizenlenmis bazi yargilamanin yenilenmesi
hallerine deginilecektir. ilk olarak 2010 yilinda hukuk diizenimize dahil olan Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru sonucunda verilen yeniden yargilama kararlari, yargilamanin
yenilenmesi kapsaminda degerlendirilecek, daha sonra ise 6zelligi geregi Sayistay Kanunu
yargilamanin yenilenmesi agisindan incelenecek ve diger usul kanunlarimizda yer alip, [YUK ta
yer almayan yargilamanin yenilenmesi sebepleri irdelenecektir. Bu degerlendirmeler sonucunda
ise, IYUK 53. maddede kanaatimizce yapilmasi gereken degisiklikler her baslik altinda
belirtilecektir.

A. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Sonucu Yeniden Yargilama Yapma

Karan

Anayasamizda 12 Eyliil 2010 tarihinde referandum ile yapilan degisikliklerden bir tanesi,
AYM’ye bireysel basvurulan karara baglama yetkisi verilmesidir. Mahkeme, bu yetkisini

kullanirken, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine karar verirse, bu ihlali gidermek adina
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tazminata hiikmedebilecegi gibi, ihlalin siireklilik arz etmesi halinde yeniden yargilama
yapilmasi i¢in dosyayi ilgili mahkemeye de gonderebilmektedir. Belirtilen durum ise, AYM
tarafindan verilen kararin yargilamanin yenilenmesi sebebi olup olmadiginin incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu baslik altinda, konunun aydinlatilmasi i¢in dncelikle bireysel bagvuru
hakkinda genel bilgiler sunulacak, daha sonra AYM’nin yargilamanin yenilenmesine iliskin
kararinin  tipik yargilamanin yenilenmesi kanun yolu igerisinde olup olmadigi

degerlendirilecektir.
1.  Genel Olarak Bireysel Bagsvuru Yolu

Ulkemiz, AIHS’e taraf devlet konumunda olup, AIHM aracilig: ile yapilacak bireysel
bagvurulara ve mahkemenin kararlarina bagli durumdadir. Hal bdyle iken, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlalinin AYM tarafindan bireysel basvuru aracilig1 ile denetlenememesi, AITHM
tarafindan cok fazla ihlal kararinin verilmesine neden olmakta idi. AIHM tarafindan verilecek
ihlal kararlarinin ulusal hukuk ile Oniine ge¢ilmesi amaci ile, Anayasamizin Anayasa
Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148. maddesinin ilk fikrasinda, “07.05.2010
tarihli ve 5982 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin sonuna “ve bireysel basvurular1 karara baglar” ibaresi eklenmistir. Ancak bireysel
basvuru yolu i¢in hazirlik donemi 6ngoriilerek, Anayasa’nin gegici 18. maddesi son fikrast ile,
“bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki yil i¢inde tamamlanir. Uygulama
kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir” hiikkmiine yer
verilmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Usulleri Hakkinda Kanun’un
gecis hiikiimlerini igeren gecici 1. maddesinin 8. fikrasinda yer alan hiikiim dolayisiyla da,
Mahkeme’ye, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen islem ve kararlar aleyhine yapilacak

bireysel bagvurulari inceleme yetkisi verilmistir.

1982 Anayasasinin 148/3 maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, herkes
Anayasada yer alan temel hak ve dzgiirliiklerden AIHS’te diizenleme altina alinmis olanlarn
ihlal edildigi gerekgesi ile bireysel basvuruda bulunma imkanina sahiptir. Bagka bir deyisle, bir

hakkin bireysel basvuru konusu olabilmesi i¢in hem Anayasa’da hem de AIHS’te yer almasi
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gerekmektedir®®. Dolayisiyla, bireysel bagvurunun konusu belirtilen kapsamdaki haklarin

kamu giicii tarafindan ihlali olmaktadir.

Bireysel bagvurunun konusu her ne kadar kamu giiciliniin eylem, islem ve ihmalleri olarak
diizenlenmis olsa da, bir isleme kars1 dogrudan AYM’ye gidebilmek yalnizca bu konuda bir

kanun yolu 6ngdriilmemesi halinde miimkiindiir>%.

Zira mahkemeye gidebilmek i¢in kanun
yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu sebeple, bireysel bagvurunun esas konusu mahkeme
kararlar1 olabilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikildiginda, bireysel basvurunun bir kanun yolu

olup olmadig1 hakkinda tereddiit olusmaktadir.

Kanun yolu, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin ayni yargi diizeninde bir
mahkeme araciligi ile denetlenmesi anlamina gelmektedir. AYM’nin yaptig1 bireysel basvuru
denetimine bakildiginda ise, aymi yargi kolundaki mahkememe kararlarinin denetimini
yapmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica AYM o6niinde incelenen bagvurular salt temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin olup, muhatap olan ise kamu giiciinii kullanandir. Dolay1si ile bagvurunun

konusu ve taraflari ile esas davanin taraflar arasinda benzerlik bulunmamaktadir>®’.

AYM’nin denetiminde mevzuatin dogru uygulanip uygulanmadigi, delillerin hukuka
uygun olup olmadigi gibi diger kanun yollarinda denetlenen ve esasa iliskin hususlara yer
yoktur*®, Bu sebeplerden yola ¢ikilarak, AYM tarafindan incelenen bireysel basvuru yolunun
diger hak arama yollarindan farkli oldugu®®, temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi igin

gelistirilmis kendine has 6zellikleri bulunan bir hukuki care oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®. Aksi

385 Turabi, Selami (2017), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
s. 29.

386 Giiveyi, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Asamast, s. 108.
87 Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, s. 43.

58 Kaya, Seyithan (2018), Anayasa Yargisi ve Bireysel Bagvuru, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 132; AYDIN, “Tiirk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, s. 158.

58 Yilmazoglu, Yunus Emre (2019), Bireysel Bagvuru Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 15; AYM Basvuru
No: 2013/5504, 28.05.2014 K.T. Karari.

5% pekcamtez, Hakan (2018), “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargtya Etkisi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, S. 35, 73-104, <https://www.anayasa.gov.tr/media/6087/hakan_pekcanitez.pdf>, s. 75, s.e.t.
19.03.2020.; Zysk, Lothar (1971), Rechtlextica, Miinchen, s. 149, nkl. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 39;
Aydin, Oykii Didem (2011), “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S. 4, 121-170,
<http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 4 5.pdf>, s.e.t. 25.03.2020, s. 125.
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bir durum halinde zaten doktrinde elestirilen siiper temyiz mahkemesi sifati ortaya ¢ikacaktir>*!,

Ancak kanun yolunda yasalarin nasil uygulandigi ile ilgilenmeyen mahkemenin bu tiir bir
sifatinin oldugunu diisiinmemekteyiz. Bireysel bagvuru, ne olagan ne de olaganiistii bir kanun
yoludur, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesine yonelik

getirilmis 6zel bir diizenlemedir®?

. Doktrinde agirlikli olan ve AYM tarafindan benimsenmis
tanima gore, bireysel bagvuru, diger olagan kanun yollar tiiketildikten sonra bagvurulabilecek

istisnai ve ikincil bir hukuk yoludur>®>.

2.  Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Sonucu Yeniden Yargilama Yapma

Karan

6216 sayili Kanun’un 50. maddesi ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii madde 79’a gore;
bireysel bagvuru sonrasi Anayasa Mahkemesi hakkin ihlal edildigini tespit ederek, bunun
yaninda; yeniden yargilama, tazminata hiikmetme veya tazminat miktarinin belirlenmesi
amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gdsterme, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarini da verebilmektedir. AYM, AIHS
kapsaminda yer alan bir temel hak ve Ozgiirliigiin ihlal edildigini ve bu ihlalin mahkeme
kararindan kaynakli oldugunu tespit ederse, yeniden yargilama yapilmasina karar verme

yetkisine sahiptir>**

. Bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, tek basina ihlal kararinin yeterli
olmadig1 hallerde, AYM’ye yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi hakkinda yetki

verilmistir. Ancak AYM tarafindan yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi ig¢in

1 Kiling, Bahadir (2008), “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C: 25, 19-59,
<https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/ anayasa yargisi/bahadir kilinc.pdf>, , s.e.t. 26.03.2020, s. 46.

592 Pekcanitez, Hakan(1995), “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars1 Anayasa Sikayeti”,
Anayasa Yargist Dergisi, C:12, 257-287, <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4748/pekcanitez.pdf>, s.e.t.
26.03.2020, s. 261.

593 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 392; Kihng, Karsilastirmali Anaxasa Ygrglsmda Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi; s. 24; GUVEYI, Nazmiye (2015), Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, Onlki Levha Yaynlari, Istanbul, s. 31.

3% 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun madde 50/2: “Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir”.
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basvurucunun hukuki yararmin da bulunmasi gerekmektedir®>. AIHM Kkararlarma benzer
sekilde, burada da dava hakkinda makul zamanda karar verilmemesi gibi bir durumda, yeniden

yargilamada hukuki yarar mevcut olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasada giivence altina alinan ve AIHS kapsaminda olan temel
hak ve ozgiirliikklerin ihlali iddiasina dayanmadan, sirf mahkeme kararmin yeniden gézden
gecirilmesi amaci ile de AYM’ye bireysel bagvuru talebinde bulunmak miimkiin degildir>*®.
Aksi durumda mahkeme agik¢a dayanaktan yoksun olan bu tiir bir basvuruyu reddetmek
durumunda kalacaktir. Buna iligkin bir basvuru sonucunda verilen bir kararda Mahkeme; “bir
anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin
veniden incelenmesi talep edilen basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun
tarafindan mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir”

597

ifadeleri ile s6z konusu basvuru reddedilmistir>”’. Karar ve diizenlemelere bakildiginda Anayasa

598

Mahkemesi bir temyiz mahkemesi olmadigindan"®, Anayasa Mahkemesi Yargilama Usulleri

Kanunu ve Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii tarafindan yeni bir istisnai yol yaratildig

goriilmektedir®®.

S6z konusu kurum, yargilamanin yenilenmesi ile birtakim benzerliklere sahip olsa da bu
kurumdan tamamen bagimsiz, kendine has nitelikleri olan bir yol olarak karsimiza

cikmaktadir®®. Oncelikle AYM tarafindan yeniden yargilama karari verildiginde, tipki yeniden

5% Hamdemir, Berkan (2018), Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 351;
Giimiisay, Ramazan (2018), “Bireysel Basvuruda Ihlalin Ortadan Kaldirilmasinin Bir Arac1 Olarak “Yeniden
Yargilama” Karar1 ve Icrasi”, EBYUHFD, C. 22, S. 1-2, 93-143, <https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/03/2018-XXI1I-1-3.pdf>, s.e.t. 21.03.2020, s. 102.

5% Yilmaz, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 143.

7 AYM, 1. Boliim, 12.03.2013 K.T., Bagvuru No: 2012/1027, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
26.03.2020.

3% Yilmaz, Yargilamanimn Yenilenmesi, s. 143.

5% Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C: 9 S:123-124 s. 7-37.

600 pekcamitez, Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi, s. 75; “Yapilacak yeniden
yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkll ve bireysel basvuruya dzgii diizenleme igeren
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yéneliktir” AYM, Basvuru No: 2017/14768, 27/11/2019 K.T. karart; Bagvuru No: 2017/21000, 20/11/2019 K.T.
Karart; Bagvuru No: 2015/13099, 8/1/2020 K.T. karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 24.03.2020; Aksi yonde
goriis icin bkz. Atal/Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 663; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 798,
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yargilama kurumunda oldugu gibi karar1 veren mahkeme, yargilamay: tekrarlamaktadir. Ancak
diger sebeplerden farkli olarak, AYM tarafindan yeniden yargilama karar1 verildiginde ilk
derece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi sebebini belirleme ve karar1 kaldirip

kaldirmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®®!

. Zira 1982 Anayasasiin 153.
maddesinde yer alan hilkme gore, AYM tarafindan verilen kararlar yasama, yiiriitme ve yargiy1
baglayict niteliktedir. Bu sebeple, AYM tarafindan yeniden yargilama karar1 verildiginde
mahkemenin buna direnmesi gibi bir husus kabul edilemeyecektir®®?. Oysaki yargilamanin
yenilenmesinde, talebin kabul edilip edilmeyecegine hiikmii veren mahkeme karar

vermektedir®®.

Iki kurum arasindaki diger bir fark ise, AYM’ye basvuran kisinin ayrica hiikmii veren
mahkemeye bagvuruda bulunmasina bagka bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi talebine gerek
bulunmamasidir®®. Bu sebepten dolay1 diger yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde oldugu
gibi, AYM Kkarar1 sonrasinda yeniden yargilama yapilmasinda herhangi bir siire diizenlemesi

bulunmamaktadir®®.

Ayrica 6216 sayili Kanun’un 67. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Mahkemenin siyasi parti kapatma davalarinda veya Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlara kars1
yargilamanin yenilenmesi 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore istenebilir” ifadesine yer

verilmistir. Dolayisiyla siyasi parti kapatma davalar1 ve yiice divan sifatiyla bakilan davalarda

eserlerde, AYM tarafindan verilen yeniden yargilama karari, yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda
sayilmustir.

%1 Yilmazoglu, Bireysel Bagvuru Rehberi, s.125.

602 Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, s. 354; “Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden yargilama karart verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan
farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadr”, AYM, Basvuru No: 2015/4993, 13/2/2020 K.T. karari; Basvuru No: 2016/6776, 16/1/2020
K.T. Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 25.03.2020.

603 Altung¢, Mehmet Sinan (2017), “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesinin Bireysel Bagvuru Bakimindan
Ortaya Cikardigi Hukuki Meseleler”, TAAD, C: 7, S: 30, 199-220, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/981693>, s.e.t. 21.03.2020, s. 206.

604 pekcamitez, Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi, s. 84; Yenisey/ Nuhoglu,
Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi, s. 11; “Bdyle bir karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yiikiimliiliigii,
ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden yargilama karar: vererek
devam eden ihlalin sonuclarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir”, AYM, Bagvuru No:
2016/23168, 16/1/2020 K.T. karar1, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 25.03.2020. .

605 Giimiisay, Bireysel Bagvuruda Ihlalin Ortadan Kaldirilmasinin Bir Araci Olarak “Yeniden Yargilama” Karar1
ve Icrasi, §.100; Kanadoglu Korkut, (2015), Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 1. Baski, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, s. 241.

197



yargilamanin yenilenmesinin miimkiin oldugu ve CMK’ya gore yapilacagi diizenlenmistir.
Ancak ayni1 durum bireysel bagvuru incelemesi i¢in Ongoriilmemistir. Yasama organinin bir
durumu kapsayip diger durumu kapsam disinda birakmasinin her iki kurumu birbirinden farkl

606

degerlendirdigini gbzler o6niine sermekte™ ve diisiincemizi de hakli ¢ikarmaktadir.

Konuya iligkin bir mahkeme kararinda da; “2577 sayili Yasanin 53'incii maddesinde,
Anayasa Mahkemesi'nce bireysel bagvurular iizerine verilen tazminata yonelik kararlarin
yvargilamanmn yenilenmesine neden olacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi
Anayasa Mahkemesi'nce verilen 2014/6192 basvuru numaralt karardaki davanmin taraflart
(banka subeleri) ve konusu (dénemleri) ile is bu davanmin taraflarimin ve konusunun farkl
oldugu, davaci tarafindan dava dilekcesinde ileri siiriilen 2577 sayili Yasanin 53'iincii
maddesinin 1-(h) bendinin de olayda uygulanma imkani bulunmadigi sonucuna varilmistir "%’
ifadesiyle, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, AYM tarafindan bireysel basvuru sonrasinda
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesinin, IYUK ta diizenleme altina alinan yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli oldugunu vurgulamistir. Benzer bir sekilde, Anayasa
Mahkemesi de, Aligiil Alkaya ve digerleri bagvurusunun sonrasinda yeniden yargilama kararina
hitkmetmis®® bunun sonucunda dosyanin génderildigi Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi
yeniden yargilama kararina direnmistir. Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi ihlalin devam
ettigine iliskin verdigi ikinci kararinda, yeniden yargilama kararinin usul kanunlarinda yer alan
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli oldugunu, ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varlig1 konusunda takdir hakkinin olmadigini, bagvurucunun veya baska bir kimsenin
yeniden yargilama i¢in talebinin aranmadigini, kabul edilebilirlik agamasinin bu durumda s6z
konusu olamayacagini, mahkemenin bu durumda yapmasi gerekenin yeniden yargilamaya

609

basladigina dair karar almasi oldugunu ifade etmistir®”. Karardan da anlagilacagi lizere AYM,

goriisiimiizii destekleyecek sekilde her iki kurumun farkli oldugunu goézler 6niine sermistir.

606 Sahbaz, ibrahim (2011), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Paneli, TBB Yayinlari, 71-128, s. 125.

07 fstanbul BIM, 1. Vergi Dava Dairesi, 21.3.2017 K.T., 2017/238 E., 2017/1227 K. sayili Karari,
<http://www .kazanci.com/>, s.e.t. 08.03.2020.

68 AYM, Aligill Alkaya ve Digerleri, Basvuru No: 2013/1138, 27/10/2015 K.T,,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1138>, s.e.t. 26.03.2020.

69 AYM, Aligill ALKAYA ve Digerleri (2), Basvuru No: 2016/12506, 07.11.2019 K.T. Karari,
<https://www.anayasa.g ov.tr/media/6362/2016-12506.pdf>, s.e.t. 26.03.2020.
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2004 yilinda yapilan Tirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Panelinde
yargilamanin yenilenmesi yolu ile yeniden yargilama kararinin uygulamada ve doktrinde
tartismalara sebep olacagi, bunlarin usul yasalarinda yapilacak degisikliklerle diizenlenmesi
gerektigi savunulmustur®®. Her iki kavramin birbirine yakinlig1 ancak usul agisindan ciddi
farkliliklar1 sebebiyle de s6z konusu diizenleme birgok karigikliga sebep olmustur. S6z konusu

karisikligin giderilmesi i¢in kanaatimizce diizenlemenin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargilamanin yenilenmesi kanun yolu i¢in, kanunda sinirli
sebepler ongdriilmiistiir. Bu sebeplerin arasinda AYM karar1 bulunmamaktadir. Ancak soz
konusu sebebin AIHM tarafindan verilen kararlarmn yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul edilmesinde oldugu gibi, kanunda yapilacak bir diizenleme ile yargilamanin yenilenmesi
sebebi kabul edilebilip, edilemeyecegi hususu tartismaya agiktir. Yukarida izah edildigi {izere,
AYM tarafindan yapilan yargilama, AIHM tarafindan yapilan yargilamaya ulusal boyutta es
deger niteliktedir. Bu sebeple, bir temel hakkin ihlaline AIHM tarafindan karar verildiginde,
yargilamanin yenilenmesi sebebi gerceklesmis oluyorsa, AYM tarafindan verilen yeniden
yargilama hiikmiiniin de yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina konulmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Ancak boyle bir durumda, diger yargilamanin yenilenmesi sebepleri i¢in siire
Oongoriilmiis iken, AYM karar1 sonrasinda yargilamanin yenilenmesi i¢in ya tekrar bir
diizenleme yapilmasi, kisinin bagvuru usuliiniin getirilmesi ve bagli bir siire diizenlenmesi
gerekecek ya da AYM Kkararlari i¢in bagvuru yine ongoriilmeyecekse istisnai bir diizenleme

olarak kalmaya devam edecektir.

AYM tarafindan verilen yeniden yargilama kararinin su an i¢in yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak degerlendirilmemesi, kanaatimizce sebeplerin sinirli olmasi ve usul kanunlarina
bu sebebin eklenmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica s6z konusu diizenleme getirilecekse
de AYM’nin yeniden vyargilama karar1 vermesi sonrasindaki usuliin degistirilmesi
gerekmektedir. Zira yeniden yargilama karar1 sonrasinda kabul edilebilirlik degerlendirmesinin
yapilmamasi, kisinin bagvurusunun aranmamasi, yargilamanin yenilenmesindeki usulden

tamamen farkli bir hukuki ¢arenin ortaya ¢ikmasima sebep olmaktadir®!!. Her iki kurumun

610 Tiirk, Hikmet Sami (2004), Tiirkiye Icin Anayasa Sikdyeti Modeli, Anayasa Yargist Dergisi, C: 21, 248-295.

611 Yenisey/ Nuhoglu, Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi, s. 11.
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usulleri birbirinden tamamen farkli oldugu i¢in, AYM tarafindan verilen yeniden yargilama

kararinin niteliginin yargilamanin yenilenmesi kanun yolundan farkli oldugunu diisiinmekteyiz.
B. Sayistay Kanunu Acisindan Yargilamanin Yenilenmesi

Her ne kadar farkli bir yargilama sistemine tabi olsa da, Sayistay yargisinda da
yargilamanin yenilenmesi kanun yolu bulunmaktadir. Onemli farkliliklarini ortaya koymak,
calismanin zenginlesmesini saglayacagi diislincesi ile, bu baslik altinda Sayistay Kanunu’nda
diizenleme altina alinmis kendine has ozellikleri olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri
degerlendirilecektir. Oncelikle ifade etmek isteriz ki, ulusal diizenlemelerimizde oldugu gibi
yargilamanin yenilenmesi Fransiz hukukunda da Sayistay denetiminde kullanilan bir yol olarak

612

karsimiza c¢ikmaktadir®'“. Ancak daha once de belirttigimiz {izere, Fransiz hukukunda

yargilamanin yenilenmesi sebepleri oldukca sinirli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sayistay Kanunu’nun 56. maddesinde alti bent halinde yargilamanin yenilenmesi
sebepleri sayillmistir. Bu maddeye gore; “hesapta maddi hata, isim yanlishg: veya eksikligi
bulunmasi, noksanlik veya miikerrerlik olmasi, hilkkme etki yapmis olan bir belgede sahtecilik
bulunmasi, denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda goriilmeyen yanlis veya usulsiiz bir
islemin hiikiimden sonra meydana ¢ikmis olmasi, denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda
bulunmayan hiikme tesir edebilecek bazi belgelerin hiikiimden sonra ortaya ¢ikmasi, hilkkme
esas tutulan bir ilamin bozulma suretiyle ortadan kalkmig olmasi, bilirkisi veya uzmanin gercege

aykar1 rapor diizenlediginin ortaya ¢ikmasi” yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasindadir.

Sayistay yargisinda yargilamanin yenilenmesi yolunun niteligi, oldukga farkli bir konuma
gelmistir. Bilindigi lizere yargilamanin yenilenmesi yolu, bir olaganiistii kanun yoludur. Bunun
temel nedeni ise, kesinlesmis hiikiimlere karsi bu kanun yoluna bagvurmanin miimkiin
olmasidir. Sayistay Kanunu’nda, yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in ilamin tebliginden itibaren

bes yil seklinde bir siire 6ngoriilmiistiir. Bu siirenin diizenlenis sekli dolayisiyla, yargilamanin

612 Gohin, Contentieux Administratif, s. 370.
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yenilenmesi yolu i¢in kararin kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi hususunda doktrinde

ve uygulamada farkli gériisler ortaya ¢cikmistir®!3,

Her ne kadar yargilamanin yenilenmesi, niteligi geregi kesin hiikiimlere iliskin olsa da
Sayistay Kanunu’ndaki diizenlemeden dolayi, kararlarin tebliginden itibaren siire islemeye
baslamakta ve bu yiizden kisiler temyiz yoluna gitmeden, yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilmektedir. Buna iliskin bir Sayistay kararinda, sorumlulardan birisi ilk olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmus ve bu talep kabul edilerek yeniden yargilama
yapilmistir. Ancak diger sorumlu ise, temyiz siliresinde talepte bulundugu halde, asil ilam
ortadan kalktig1 icin talebi reddedilmistir. S6z konusu kararin karsi oyunda ise, dncelikle
yargilamanin yenilenmesi yolunun olaganiistii kanun yolu oldugu belirtilmis ve daha sonra
Sayistay yargilamasinda olaganiisti kanun yolu niteliginin degerlendirilmedigi, karar
kesinlesmeden de yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebildigi ifade edilerek, belirttigimiz

sikintr ortaya konulmustur®'“ .

Tabii olarak yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun niteligi dolayisiyla yapilan hesap
denetimi sonucu Sayistay dairesi tarafindan verilen karar, heniiz kesinlesmemis ise,
yargilamanin yenilenmesi i¢in dngoriilen sebepler mevcut olsa dahi bu yola bagvurulmamasi
gerekmektedir®'®. Sayistay’in bir kararmda da sorumlu, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi
yolu arasinda ikilemde kalip temyiz siiresi i¢inde yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurmustur. Ancak istemi reddedilmistir. Bunun iizerine sorumlu temyiz yoluna bagvurmus

613 Aksoy, Mehmet/ Gecgel, Biilent/ Oz, Yusuf (2018), Sayistay Hesap Yargisi, Sayistay Baskanligi Yayinlari,
Ankara, s. 177; “Hesap yargilamasinda yargilamanin iadesine bagvurmak icin hiikmiin kesinlesmesi sarti
aranmamaktadir. Sorumlular ayni ilam hiikkmiine karsi hem yargilamanin iadesine hem de temyize miiracaat
etmektedirler.”; Aksi goriis i¢in bkz. Aslan, Zehreddin (1991), “Sayistay'n Sorumlularin Hesap ve Islemlerini
Kesin Hiikme Baglama Goérevi?, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C: 12, S: 1-3, 93-99,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13661>, s.e.t. 03.04.2020, s. 98.

814 “Yargilamann iadesi agwr yargilama hatalarimin diizeltilmesi icin getirilmis olaganiistii bir kanun yolu olup, bu
yola ancak kesinlesmis olan kararlara karsi gidilebilmektedir. Diger bir ifade ile temyiz siiresi dolmadan karar
heniiz  kesinlesmediginden yargilamanin iadesine gidilemez. Ancak Sayistay uygulamasinda bu ilke
gozetilmemekte, heniiz karar kesinlesmemis olsa da yargilamanin iadesine gidilebilmektedir” Sayistay Temyiz
Kurulu Kararlari, 2. Daire, 39106 Dosya No., 44507 Tutanak No., 23.5.2018 Tutanak Tarihli Karari,
<https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=15979>, s.e.t. 02.04.2020.

615 Taytak, Mustafa/ Saking, Siireyya (2018), “Sayistay’in Yargilama Fonksiyonu ve Sayistay Yargisinda Kanun
Yollar1”,  Optimum  Ekonomi ve  YOnetim  Bilimleri Dergisi, C: 5, S: 1, 81-105,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/40024 1>, s.e.t. 04.04.2020, s. 98.
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ve temyiz talebi de yargilamanin yenilenmesi yolundan yeni bir karar ¢ikmadigi igin
reddedilmigstir. S6z konusu kararin karst oyunda ise uygulamadaki sikinti, “kisi elindeki
belgelerle daire kararina karsi, hangi kanun yoluna bagvuracagini tam olarak tespit edememis,
ancak temyiz stiresi icerisinde, yargilamanin iadesine basvurmugstur. Bu yanilgi sorumludan
cok, Sayistay yargisinda kanun yollarina bagvuru ile ilgili hukuki ve uygulama belirsizliginden
kaynaklanmistir. Zira yukarida da izah edildigi gibi Sayistay yargisinda, temyiz yolunun

16 jfadeleri ile

oncelikle tiiketilmesi gerektigi yolunda bir uygulama birligi yoktur”®
aciklanmistir. Dolayistyla Kanun’un diizenlenmesinden kaynakli sorun, Sayistay yargisinda
farkl kararlarin da ¢ikmasina sebep olmus, uygulamada birlik olmadigi i¢in de adaletsizliklere

ve hak kayiplarina neden olmustur.

Sayistay Kanunu’nda kanun yollar1 arasinda ongoriilen temyiz siiresine bakildiginda,
ilamin tebliginden itibaren doksan giinliik bir siire 6ngoriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Temyiz ve
yargilamanin yenilenmesi i¢in diizenlenen her iki siire de ilamin tebliginden basladig: icin,
temyize gitmek ve temyiz incelemesinin uzamasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuru siiresinin asilacag: korkusu ortaya ¢ikmaktadir®'’. Bu nedenle yargilamanin iadesi yolu
i¢in, hilkkmiin kesinlesmesinden itibaren bes yil seklinde siirenin yeniden diizenlenmesi, kanun

yolunun niteligine uygun olacak ve uygulamadaki sorunlar1 da ortadan kaldiracaktir.

Sayistay diizenlemesine bakildiginda, bilirkisinin gercege aykirt beyani, hiikkme tesir
edebilecek belgenin sonradan ele gecirilmesi, hilkme esas ilamin ortadan kalkmasi, belgede
sahtecilik halleri hem HMK ile hem de IYUK ile paralel olacak sekilde diizenlenmistir. Hesapta
maddi hatanin bulunmasi durumu ise, agiklanmaya deger durumdadir. Buradaki hatalarin, hesap
seklinde ifade edilmis olmas1 olduk¢a genis kapsamlidir. Dolayisiyla hata Sayistay’in inceleyip
yargilamasii yaptigr iade hesabinin unsurunda olabilecegi gibi ilamda gosterilen hiikiim

fikrasinda da olabilmektedir®!®.

616 Sayistay, Temyiz Kurulu 2. Daire, Dosya No: 42925, Tutanak No: 44017, 24.01.2018 K.T.,
<https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=15207>, s.e.t. 04.04.2020.

617 Aksoy/ Geggel/ Oz, Sayistay Hesap Yargist, s. 177.

618 Aslan, Sayistay'in Sorumlularin Hesap ve Islemlerini Kesin Hitkme Baglama Gorevi”, s. 98.
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Hiikiimlerdeki bu tiir hatalar1 gidermek icin, IYUK’un 30. maddesinde “yanlisliklarin
diizeltilmesi” seklinde bir bagvuru yolu Ongdriilmiistiir. Belirtilen maddeye gore; taraflarin
kimlik bilgilerinde veya hesaba iligkin hatalarda yanligliklarin diizeltilmesinin miimkiin oldugu
ve bunun i¢inde agiklamaya iligskin hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir. Ayni sekilde,
HMK’nin 304. maddesinde diizenleme altina alinmig hiikkmiin tashihi kurumunda da belirtilen
yanligliklarin ~ giderilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Yine Sayistay Kanunu
diizenlemesinde, hiikiimlerin tashihi kisminda, maddi hatalarin giderilmesi imkani
saglanmistir®®. Bu sebeplerden dolayi, hiikiimlerdeki hatalarin giderilmesi igin kanaatimizce
yargilamanin yenilenmesi yoluna ihtiya¢ bulunmamaktadir. Maddenin yargilama ve hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra fark edilen hatalar seklinde diizeltilmesi, yargilamanin yenilenmesi
yolunun niteligine daha uygun diisecegi gibi, s6z konusu kanun yolunun yargilama sirasinda

kolaylikla giderilebilecek hatalar i¢in de kullanilmamasini saglayacaktir.

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alpp Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nda Bulunmayan Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri

[YUK madde 31°de yer alan hiikme gore, maddede belirtilen hususlarda HMK hiikiimleri
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu diizenlemeden hareketle, [YUK ile HMK uygulamalarinin, her
ne kadar sistemler ve ilkeler farkli bulunsa da, i¢ ige oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ancak
yargilamanin yenilenmesi i¢in IYUK’ta sebepler acik olarak diizenlendigi ve bu konuda
HMK ’ya atif yapilmadig1 i¢in, s6z konusu sebepleri kiyas yolu ile arttirmak miimkiin degildir.
Bu baslik altinda, I'YUK metninde ¢ok fazla konuda atif yapilmis ve uygulamada da siklikla
kullanilan HMK hiikiimleri ile I'Y UK hiikiimlerinin farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

HMK ve IYUK hiikiimleri karsilastirildiginda iki diizenlemede énemli farkliliklar goze
carpmaktadir. Ilk durum hakimin reddine iliskin husustur. HMK’nin yargilamanin
yenilenmesine iliskin 375/1-b maddesine bakildiginda ise, “davaya bakmasi yasak olan yahut
hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara
katilmis bulunmasi” hali yargilamanin yenilenmesi sebepleri olarak ongdriilmiistiir. Idari

yargilamada hakimin taraflarca reddedilmis olmas1 veyahut kendiliginden davadan ¢ekilmesi

19 Doganyigit, Saadettin (2012), “Sayistay Yargisinda Kanun Yollar:”, Sayistay Dergisi, S: 44-45,
<https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/dergi/pdf/der44-45m1.pdf>, s.e.t. 04.04.2020, s. 3.
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halleri yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilmezken, hukuk yargilamasinda merci
tarafindan kesin olarak davadan ¢ekilmesine karar verilen hakimin davaya katilmasi hali de,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu farkliligin altinda yatan asil sebep,

YUK un eski HUMK déneminde ve s6z konusu kanun ile ayn1 dogrultuda yapilmis olmasidir.

HUMK’un yargilamanin yenilenmesine iliskin 445/9. maddesine gore sadece “davayi
riiyetten istinkaf etmege kanunen mecbur olan hakim huzuriyle muhakemenin riiyet ve
hiikmedilmis olmas1” yargilamanin yenilenmesi sonucunu dogurabilmektedir. Yalnizca
hakimin yasakliliginin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi onemli bir
eksikliktir, zira yetkili makamlarca hakkinda yapilan ret istemi veya g¢ekilme talebi yerinde
kabul edilen hakimin tarafsiz olmadig1 kabul edilmis olacagindan s6z konusu durum da en az
cekinmesi gereken hakimin davaya bakmasi kadar miihimdir®?. Belirtilen sebebin
diizenlenmesindeki amag, agir usul hatasina yol agmasi ve bunun diizeltilmesine imkan
saglanmasidir. Bu yiizden IYUK’ta eski diizenlemeye paralel olan maddenin yeniden ele
alinmasi ve giincellenerek hukuki sorunlari ele alacak sekilde degistirilmesi acil bir gerekliliktir.
Benzer dogrultuda Alman Hukuku ve Fransiz hukukuna bakildiginda, iki iilkenin de hukuk
sisteminde ¢ekilen hakimin davaya bakmasi yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul

edilmektedir.

IYUK ta diizenlenmemis bir diger sebep ise; HMK’nin 375. maddesinin ilk fikrasmin a
bendinde yer alan, “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas1™ halidir. S6z
konusu sebep CMK’da aymi ifadeyle kesin hukuka aykirilik sebebi olarak kabul edilmistir.
Ancak belirtilen sebebin, IYUK ta yer alan bir karsilig1 bulunmamaktadir.

S6z konusu sebebin gerceklesmis olmasi i¢in doktrinde iki yorum yontemi
benimsenmistir. Ik yorum, genis yorum seklinde olup, buna gore; mahkemelerin kurulusunu
diizenleyen kanuna aykir1 sekilde kurulmus olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebidir®!.
Diger yorum ise, kanaatimizce dar yorum niteligine sahiptir. Buna gore, mahkemenin kanuna
aykin tesekkiil etmesi sebebinin gergeklesmesi i¢in oncelikle kanuna uygun sekilde kurulmus

bir mahkemenin olmasi ve bu mahkemede gorev yapan hakimlerin de Hakimler ve Savcilar

620 Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 116.

021 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 789.
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Kanunu’na gore atamasinin yapilmis olmasi, bu zorunlu unsurlar disinda kalan unsurlarda
eksiklik bulundugunda séz konusu sebebin gerceklesmis olacagi ifade edilmistir®??. Iki
diisiincenin farki, ilkinde yargilama yetkisine sahip olmayan bir olusumun karar vermesinin

623

yargilamanin iadesine konu olabilmesinin miimkiin olmasidir®~. Diger goriise gore ise,

yargilama yetkisine sahip olmayan bir mercii karar1 yok hiikmiinde olacagi icin, yargilamanin

iadesine konu olamayacaktir®*,

Bilindigi lizere yargilamanin yenilenmesi yoluna konu kararin, bir mahkeme karar1 olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, bir kararin mahkeme karari olmasmi Onleyecek nitelikteki
aksakliklarin, mahkemelerin hukuka aykir tesekkiilii sebebiyle yargilamanin yenilenmesine
konu olamayacagini diisiinmekteyiz. Bu sebeple, yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurabilmek i¢in kanaatimizce de mahkeme olmak i¢in asgari kosullarin bulunmasi gerektigi
ve bu mahkeme tarafindan verilmis bir hiilkmiin bulunmasi gerekmektedir. Bu konuda zabit
katibi veya hakim aday: tarafindan verilmis kararlar drnek gosterilmistir®®’. Ancak bu tiir bir
kararin yargilamanin iadesine konu olmasindan ziyade yok hiikmiinde oldugunun belirlenmesi

yeterli olacaktir.

Mahkemelerin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmasi hali, ceza yargilamasinda mutlak
hukuka aykirilik halleri igerisinde diizenlenmistir®®. CMK’daki bu diizenleme icin de,
diisiincemize uygun olan bazi 6rnekler verilmistir. Buna gore; kurul halinde karar verilmesi
gerekirken, tek hakimle karar verilmesi, hakimin genel olarak gorevsiz olmasi gibi durumlar da
mahkemenin kanuna aykir1 tesekkiil etmis olmas1 hali gergeklesmekte ve kesin hukuka aykirilik

627

dogmaktadir®®’. Ug hakimle karar verilmesi gerekirken, iki hakimle karar verilmesi halinde

622 Ozbay, ibrahim/ Fak, Alican (2018), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Bir Yargilamanm
fadesi Sebebi: “Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemis Olmas1”, Yargitay Dergisi, C: 44, S: 3,
503-548, <https://hdl.handle.net/20.500.12432/1140>, s.e.t. 11.04.2020, s. 527.

623 pekcamtez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2328.
624 Ozbay/Fak, “Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemis Olmas1”, s. 527.
625 Atali/ Ermenek/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 658.

626 CMK madde 289/1; “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka
kesin aykirilik var sayilir: a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas1”.

627 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pnar (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 12.
Baski, Ankara, s. 766.
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CMK ’nin 289. maddesinin 1. fikras1 uyarmca mutlak bozma sebebi gerceklesmis olacaktir®?®,

Yargitay’in da bir kararinda, daha dnce tutukluluk kararinin degerlendirilmesi kararina katilan
hakimlerin, istinaf kanun yolunda da karar vermesi halini, mahkemenin hukuka aykir1 tesekkiilii

olarak degerlendirmistir®%.

CMK’daki maddenin gerekcesinde de; “mahkemenin kanunun belirttiginden ¢ok veya
eksik veya yetkili olmayan hakimin katilmasiyla olusmasi; bdylece kanuna uygun olarak

630 ifadelerine yer verilmistir. Belirtilen gerekce, diisiincemizi tasdik

tesekkiil etmemis olmasi
edecek nitelikte olup, bir mahkemenin kanuna aykiri tesekkiiliinden anlasilmasi gereken,
mahkeme niteligine haiz olunmayan bir kurumun karar vermesi hali degildir. Zira bu tiir
durumlar yok hiikkmiinde olan kararlara sebep olacak, mahkeme karar1 niteliginde olmayacak ve
bu ylizden temyiz veya yargilamanin yenilenmesine konu olmasina gerek kalmayacaktir. CMK
diizenlemesine bakildiginda s6z konusu hal, mutlak hukuka aykirilik sebebidir. Ancak Alman
doktrininde bu hiikmiin niteligi geregince yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul

edilebilecegini savunanlar bulunsa dahi®!

, yargilamanin yenilenmesi sebepleri sinirli oldugu
icin somut olayda diger yargilamanin yenilenmesi sebepleri bulunmuyorsa bu yola bagvurmak

miimkiin olmayacaktir.

HMK ve CMK diizenlemeleri goz 6niinde bulunduruldugunda, IYUK igin de s6z konusu
sebebin yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina dahil edilmesinin 6niinde kanaatimizce bir
engel bulunmamaktadir. Boélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesine gore, diger

yargilamalarda oldugu gibi idari yargida da tek hakimle goriilebilecek davalar

628 Unsal, Cengiz (2016), Ceza Muhakemesinde Istinaf, 2. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 248.

629 «2 Agwr Ceza Mahkemesinde goriilen 04.03.2016, 29.4.2016 ve 07.06.2016 tarihli oturumlara ve tutukluluk
durumunun incelenmesi kararlarina katilan Baskan ve Uye Hakimin istinaf kanun yolu incelemesini yapmakla
gorevli mahkeme olan Bélge Adlive Mahkemesi 1. Ceza Dairesi Baskani ve Uyesi olarak da hiikme
katilamayacaklarimin gézetilmemesi”, Yargitay, 1. Ceza Dairesi, 18.9.2019 K.T., 2018/1176 E., 2019/3829 K.
say1lt Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 16.04.2020.

630 Yagar, Osman (2017), Yeni i¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C: 1, Segkin
Yayncilik, Ankara, s. 3554.

631 Schonke - Schroder, Strafgesetzbuch, 8. Auf. 547, Nkl: Onder, Ayhan (1966), “Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek Sebepler”, TUHFM, C: 32, S: 1, 29-61,
<http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96277,> s.e.t. 17.04.2020, s. 47.
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diizenlenmistir®?. Heyet tarafindan gériilecek bir davanin tek hakimle gériilmesi halinde®?,

mahkemenin hukuka aykiri tesekkiilii ayn1t HMK’da oldugu gibi IYUK ta da yargilamanin

yenilenmesi sebebi kabul edilmelidir.

Benzer sekilde I'YUK madde 45/7 ve 49/5 hiikiimlerine gore, karar1 veren hakimin istinaf
veya temyiz asamasina katilmasi halinde de mahkemenin kanuna aykir tesekkiilii giindeme
gelebilecektir. Bu diisiincelerden yola ¢ikildiginda, karari veren hakimin temyiz kararma
katilmasi halinde, bu karara kars1 ek bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bu durumun bir benzeri
olarak, temyize kapali bir mahkeme kararinda karar1 veren hakimin istinaf kararinda da oy
kullanmas1 halinde yine bu karar kesinlesecek ve ek bir kanun yoluna bagvurma imkani
kalmayacaktir. Her ne kadar s6z konusu maddeler yukarida inceledigimiz gibi hakimin
yasaklilig1 olarak kabul edilebilse de, agik olarak mahkemenin kanuna aykiri tesekkiiliinii de
glindeme getirecektir. S6z konusu durum, yargilama sirasinda yapilan agir hukuka aykiriliklara
dahil oldugu i¢in kanaatimizce IYUK ’ta yer alan yargilamanin yenilenmesi diizenlemesine de

mahkemenin kanuna aykir tesekkiil etmesi hali dahil edilmelidir.

IYUK un 49. maddesinin 2. fikrasinda, temyiz sebepleri ii¢ sekilde say1lmistir. Buna gore;
“gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi, usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi” temyiz
sebepleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mahkemenin hukuka aykiri tesekkiil etmesi hali,
hukuka aykir1 karar verilmesine sebep olmasi halinde®*, tiim yargilama usullerinde kesin

hukuka aykirilik sebebi olarak kabul edilmektedir®*.

632 Madde 7: “1. Uyusmazlhik miktar1 yirmibegbin Tiirk Lirasini agsmayan; (1) a) Konusu belli paray1 igeren idari
islemlere kars1 agilan iptal davalari, b) Tam yargi davalari, idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan
¢oziimlenir”.

633 HUMK déneminde s6z konusu sebep yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmamistir. Bu konuda elestiri i¢in
bkz. Aslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 132.

634 Arslan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 398.

635 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 187; Ornek; “mahkeme bir baskan ve iki {iyeden miitesekkil ve fakat oturumda
bir iiye eksik ise, o zaman mahkeme, kanuna uygun bir sekilde tesekkiil etmemis demektir”’; Caglayan, Basvuru
Yollari, s. 169.
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D. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alip Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda

Bulunmayan Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri

CMK diizenlemesi, diger usul kanunlarindan farkli bir yapiya sahiptir. Yargilamanin
yenilenmesi miiessesesi, CMK 311-323 maddeleri arasinda ayrintili olarak diizenlenmis olup,
sanitk aleyhine ve sanik lehine olmak iizere yargilamanin yenilenmesi sebepleri
simiflandirilmigtir. Soylemek gerekir ki, CMK’da bulunan yargilamanin yenilenmesi sebepleri
iki sebep disinda, tamamen ceza yargilamasinin sistematigi dogrultusunda IYUK ile es deger

durumdadar.

Ik olarak, sanik lehine olan yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bakildiginda, 311.
maddede alt1 bent halinde sebepler sayilmistir. Bunlar; belgenin sahteligi, tanik veya bilirkisinin
hiikmii etkileyecek gercek disi beyani, hiikmiin diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmasi, yeni
olay ve deliller, AIHM karar1 s6z konusu hiikiimde IYUK ile ayn1 dogrultuda bulunan sebepler
olup, maddenin ¢ bendinde “hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu
kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek
bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise” ifadesine yer verilip diger usul kanunlarinda
bulunmayan bir sebep diizenlenmistir. Sanik aleyhine olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri
ise; bir belgenin sahteligi, sucla ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda
bulunulmasi ve yine hakimin gdrevini yapmakta kusurlu olmasi hali diizenlenmistir. Konumuzu
ilgilendiren ve idari yargilama alaninda da karsimiza ¢ikabilecek, hakimin kusuru hakkindaki
sebep bir &neri mahiyetinde degerlendirilip, I'YUK’ta bulunmas1 gerekip gerekmedigi bu

boliimde tartisilacaktir.

S6z konusu hilkkme gore, hakimin bir ceza kovusturmasi veya mahkumiyet gerektirecek
sekilde kusurlu hareketinin bulunmasi gerekmektedir. Burada agiklanan kusur, hakimin
gorevini suiistimal etmesi olup, maddede belirtilen hakim kavramindan anlasilmasi1 gereken

hakkinda doktrinde farkli gériisler bulunsa da®?® hiikkme katilan yani karara oy veren hakim

036 Erem, “Muhakemenin Yenilenmesi”, s. 23.
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olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla bu maddenin uygulanabilmesi icin hiikme katilan

hakimlerden birisinin gorev sugu islemis olmas1 gerekmektedir®’.

Maddede yer alan yargilamanin yenilenmesi sebebinin ortaya c¢ikmasi icin, hiikme
katilmis olan veya hiikmii vermis olan hakimin gdrevi ile ilgili su¢ islemis olmasi ve bu konuda
mahkumiyet karar1 veyahut kovusturmaya baslanilmis olmasi gerekmektedir. Hakimin
goreviyle ilgili suclar ise, yargilamayi ilgilendiren herhangi islenen bir sug olabilmektedir®®.
Yargitay’in degerlendirmesine gore ise gorev sucgu, “gorev ile baglantili, gérevden

yararlanilarak islenebilen su¢ %’

olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayistyla hakimin, sirf
gorevini kullanarak yarar sagladigi veya hiikiim verilirken tarafsizlig1 ortadan kaldirabilecek
kusurlu davraniglart gérev suguna sebebiyet verebilmektedir. Ancak s6z konusu kusurun
tamamen o yargilama ile ilgisi bulunmasi gerekmektedir. Dosyaya iligkin yargilama disinda
hakimin su¢ islemesi, bu madde kapsaminda yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul

edilmeyecektir®4°

. Madde igerisinde sadece hilkkme katilan hakim ifadesine yer verildigi icin,
hakimin disinda savci, zabit katibi gibi kisiler i¢in bu maddenin uygulanmasi miimkiin

degildir®!.

Hiikmii veren veya katilan hakimin gorevi sirasinda bir sug islemesi, karardan tereddiit

edilmesi sonucunu doguracak®¥? ve hakimin tarafsizligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

637 Bakim, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 931.

638 Ornegin, “belli bir yonde karar vermek igin riigvet almas1” bkz. Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 83.

639 Yargitay, CGK, 17.02.2004 K.T., 2004/2-10 E., 2004/40 K. sayili Karari, <http://www.kazanci.com/>, s.e.t.
16.04.2020.

840 " Hiikiimliiniin talep dilekgesinde yargilamaOnin yenilenmesi sebebi olarak dayandigi yargilandigr donemdeki
mahkeme bagkaninin yapilan sorusturma sonucunda tutuklanmasinin ve C. Savcisimin ise agiga alinmasimin bu
dosya ile bir ilgisinin bulunmadigi", “..15 Temmuz darbe girisimi olaylari ile bu olaymn éncesi ve sonrasinda
hiikiimlii hakkindaki yargilamada gorev almus bir kistm Cumhuriyet savcist ve hdakim hakkinda adli ve/veya idari
sorusturma baslatilmast durumunun yalmz basina veya dnceden sunulan delillerle birlikte goz dniine
alimdiklarinda hiikiimliiniin beraatini veya daha hafif bir cezayi i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkim
edilmesini gerektirecek nitelikte olmadigi, bu bakimdan hiikiimlii miidafiinin talebinin, CMK'nin 311. maddesinin
1. fikrasimin (c) ve (e) bentleri kapsaminda yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabule deger olmadig
anlasildigindan...”, Yargitay 10. Ceza Dairesi, 26.12.2016 K.T., 2016/2658 E., 2016/4291 K. sayil1 Karari,
<http://www.kazanci.com/>, s.e.t. 16.04.2020.

641 Giindiiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 118; Karakurt, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 88; Erdem, Mustafa Ruhan/ Sentiirk, Candide (2018), Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 290.

%2 Erdem/ Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, s. 289.
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AIHM’e gore de, mahkemenin veya hakimin tarafsizlig1 iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
nesnel tarafsizlik ve 6znel tarafsizliktir. Yasakli hakimin davaya bakmasi 6znel tarafsizliga

aykir1 iken, hakimin gérevini suiistimal etmesi nesnel tarafsizliga aykirilik olusturmaktadir®®.

Kanaatimize gore, bir hakim yargilama sirasinda gorev sugu teskil edebilecek bir eylemde
bulunursa tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi, idari yargilamada da yargilamanin yenilenmesi

miimkiin hale getirilmelidir®**

. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri tahdidi olarak sayildigi i¢in,
IYUK 53. maddeye “hakimin su¢ sayilabilecek nitelikteki kusuru” ifadesi eklenerek, bir
hakimin davaya bakarken, bu dava sirasindaki isledigi suglari, yenilenme gerekgesi kabul

edilmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi kurumu, kesinlesen ve agir sakatliklara sahip olan hiikiimlerin
hukuk diizeninden kaldirilarak, hukuki giivenligin saglanmasi amacina hizmet etmektedir.
Yasakli hakimin davaya bakmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilirken, bu sebepten
derece olarak daha agir olan sug islenmesi halinin usul kanununda diizenlenmemis olmasi bir
eksiklik olusturmaktadir. Kaldi ki bu sebebin de diizenlenmesindeki gerek¢e de, hakimin

gdrevini tarafsiz bigcimde yapmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

643 Nisanci, Dilaver (2018), Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 83;
AKYUREK, s. 81.

644 HMK ’ya benzer diizenleme getirilmesi dnerisi i¢in bkz. Aslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 131.

645 AKyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 80.
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III. BOLUM
YARGILAMANIN YENILENMESi YOLUNUN USULU
I. YARGILAMANIN YENILENMESi YOLUNA BASVURU

Yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in, diger kanun yollarinda oldugu gibi, bagvuruda
bulunulmast bir zorunluluktur. Hakim, taraflarin bagvurusu olmadan, re’sen yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidemeyecektir. Bu sebeple davanin taraflarindan menfaati bulunan kisi,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birisi ger¢eklesmis ise, yetkili mahkemeye,
yargilamanin yenilenmesi talebini igeren bir dilekge ile bagvurmak durumundadir. Ancak siiresi
icerisinde ve kosullara uygun olan bir basvuru dilekgesi ile yargilamanin yenilenmesi yolunun
isletilmesi miimkiin olacaktir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru, taraflarca gorevli
mahkemeye hitaben yazilmis bir dilekge ile yapilabilecektir. Her ne kadar yargilamanin
yenilenmesi bir kanun yolu olsa da, bu yola iliskin diizenlemelerin de I'YUK un 3. maddesinde
yer alan sartlara uygun diizenlenmesi gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesi dilekg¢esinin ne
sekilde diizenlenecegi ve neleri igermesi gerektigi, IYUK’ta dogrudan diizenleme altina
almmamistir. Ancak temyiz talebini igeren dilekcelerin IYUK’un 3. maddesine uygunluk
tasimasi gerektigini iceren diizenlemenin Kanun’da mevcut olmasi®* ve yine istinafa iliskin
olarak da temyiz usuliiniin uygulanacak olmas1®**’ kanun yollarinda da 3. maddenin uygulama

alan1 bulacagini ortaya koymaktadir.

Danistay da konuya iliskin bir kararinda, yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin

dilekgenin tipki idari davalara ait dilekgeler gibi diizenlenecegini ifade etmistir®*®

. Yargilamanin
yenilenmesi usuliine iliskin IYUK’un 55. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “bu madde ile
53iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin yenilenmesinde bu Kanunun
diger hiikiimleri uygulanir” hiikmiine gore de yargilamanin yenilenmesi dilekgesi i¢in genel

diizenlemeler uygulama alan1 bulacaktir.

646 Madde 48/2: “Temyiz dilekgelerinin 3 {incii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir”.
647 Madde 45/2: “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.”

848 “Yargilamanin yenilenmesi dilekgesinin dava dilekcesi seklinde hazirlanacagr’, Damistay, 8. Daire, 25.1.2016
K.T., 2015/13667 E., 2016/259 K. Sayili Karar1, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 04.10.2021.
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IYUK’un 3. maddesinde dilekcelerde hangi hususlarin bulunacag: tek tek diizenleme
altina alinmistir. Bu maddeye gore ilk olarak dilekcede, “taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numaras1” yer alacaktir. Yargilamanin yenilenmesi dilek¢esinde yer alacak
taraflar, asil hiikiimde yer alan taraflar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi

649 6z

dilekcesinde karsi tarafin mutlaka belirtilmesi gerektigi doktrinde savunulmus olsa da
konusu kanun yolunda genel hiikiimler uygulama alan1 buldugu i¢in T'YUK un 15. maddesinin
1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan “davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek
acilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine” karar verilmesine
dair hiikim, ayn1 sekilde uygulanabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce yargilamanin

yenilenmesi talebinde de karsi taraf sehven yanlis gosterilmis veyahut hi¢ gosterilmemis ise,

gorevli mahkeme bu hususu kendiliginden diizeltecektir.

Yargilamanin yenilenmesi dilek¢esinde yer alacak diger bir husus ise, 3. maddenin b
bendinde “davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu hiikiim, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna uyarlanacak olursa, talebin konusunun
yargilamanin yenilenmesi oldugu ve ayrica buna iliskin sebep ve deliller ortaya konulacaktir.
Ancak bu sebeplerin belirtilmemesi halinde kanaatimizce yalnizca dilekg¢enin reddi hali ortaya
cikabilecektir. Zira diizenleme yalnizca dilek¢ede yer almasi gereken hususlar1 kapsamaktadir.
Genel kurallar ¢ergevesince yargilamanin yenilenmesi sebeplerine yer verilmemesi dilek¢edeki

noksanliklar1 ortaya ¢ikaracaktir.

Dilek¢ede bulunmasi gereken bir diger husus ise, “davaya konu olan idari islemin yazil
bildirim tarihi” olarak ifade edilmistir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun konusu idari iglem
olmadig1r ve yargilamanin yenilenmesi talebinin siiresi, idari islemin yazili bildiriminden
itibaren baglamayacagi i¢in bu hususlarin yargilamanin yenilenmesi dilekgesinde yer almasina
gerek yoktur. Ancak bu husus yerine yargilamanin yenilenmesi sebebinin ne zaman
ogrenildigine iliskin tarihin dilek¢ede belirtilmesi, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadiginin

anlasilmasini kolaylastiracaktir.

649 Kalabalik, Idari yargilama Usulii Hukuku, s. 422.
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Belirtilen hususlar1 tasimayan bir dilek¢e ile yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmus ise talebin dogrudan reddedilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira bu durumda da,
genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Bu durumda, IYUK’un 15. maddesinin 1.
fikrasinin d bendinde yer alan hiikiim devreye girecek ve talepte bulunan kisiye dilek¢edeki
eksiklikleri diizeltmesi i¢in otuz giinliik siire verilecek ve dilek¢enin reddi giindeme gelecektir.

Kisi bu siire icerisinde hatalar1 ve noksanliklar gidererek dilekgesini tekrar sunabilecektir.

Dilekgelerin mutlaka yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyecek olan, esas karari
vermis mahkemeye teslim edilmesi gerekmemektedir. Yargilamanin yenilenmesi talebini igeren
dilekceler [YUK un 4. maddesi geregi, Danistay’a veyahut esas karar1 vermis olan mahkemeye
dogrudan verilebilecegi gibi, idare veya vergi mahkemelerine, bulunulan yerde bu mahkemeler
yoksa, asliye hukuk mahkemelerine, iilke disinda ise, Tiirk konsolosluklarina verilerek gorevli
mahkemeye gonderilmesi saglanabilecektir. Ancak dilek¢enin gorevli mahkemeye hitaben
yazilmas1 gerekmektedir. Gorevli mahkeme ise, esas karar1 vermis olan idare ve vergi
mahkemeleri olabilecegi gibi Danistay veyahut yerine gore bolge idare mahkemeleri de

olabilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi dilekcesi verildikten sonra, séz konusu dilek¢enin diger
asamalarda oldugu gibi kars1 tarafa teblig edilmesi gerekmektedir. S6z konusu dilekge karst
tarafa teblig edildikten sonra, tarafin otuz giin i¢erisinde savunma sunmas1 miimkiin olup, siire
gectikten sonra veyahut savunmanin sunulmasi ile birlikte dosya tekemmiil etmis sayilacaktir.
Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi asamasinda tipki diger kanun yollarinda oldugu gibi,
ikinci dilekgeler agamasi gibi bir asama bulunmamaktadir. Bunun yargilamanin yenilenmesi
yolunun bir kanun yolu olmasi, yeni bir dava olmamasi dolayisiyla isabetli oldugunu

diisiinmekteyiz®>.

Bu baglik altinda; yargilamanin yenilenmesi yoluna kimlerin bagvurabilecegi, bagvurunun
sekli, stliresi, bagvurunun sonuglar1 detayli olarak anlatilacaktir. Son olarak da yargilamanin
yenilenmesi yolu sonucunda verilebilecek kararlar ve bu kararlarin sonuglar1 detayli olarak

incelenecektir.

650 Aksi goriis igin bkz. Kasikel, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 247.
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A. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

Kanun vyollarina basvuru, bazi istisnalar hari¢5!

davanin taraflar1 araciligi ile
yapilmaktadir. Belirtilen 6zellikten yola ¢ikildiginda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru

hakkinin da, davanin taraflarina verilmis bir hak oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Burada dava olarak nitelendirilen, kesin karar ile sonuglanmig, hakkinda esas karar
verilmis dava olarak kendisini gdstermektedir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilecek kisiler, yargilamanin yenilenmesi yolu yeni bir dava olmadigi i¢in, esas davanin

davacisi veya davalisi olarak karsimiza ¢ikabilmektedirler.
1.  Hukuki Menfaat

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun asil davanin taraflar1 araciligi ile yapilabilecegi
belirtilmisti. Ancak asil davanin her iki tarafi da, her zaman yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunamayacaktir. Basvuruda bulunabilecek kisilerin durumlar1 belirlenirken hukuksal yarar,
bir baska ifade ile hukuki menfaat kosulunun gerceklesip gergeklesmedigi degerlendirilecektir.
Yargilamanin yenilenmesi yolunda, diger kanun yollarinda oldugu gibi, hukuki menfaati

olmayan bir kimsenin bagvurusu kabul edilmeyecektir.

Hukuki yarar; “kanun yoluna basvuranin, aleyhine kanun yoluna bagvurdugu kararin

2652 anlamina

bozulmasinda veya diizeltilmesinde, korunmaya deger bir yararinin bulunmasi
gelmektedir. Bir bagka ifade ile, davanin taraflarindan hangisi, hakkinda kurulan hiikiim
degistirildiginde daha lehine olacak sonuglar elde edebilecek duruma gelebilecek ise, o kiginin
kanun yoluna bagvurmada hukuki yarar1 bulunmaktadir. Davanin bir tarafinin tamamen talep
ettigi hususlar mahkeme tarafindan karsilanmis ise, bu durumda o kisinin herhangi bir kanun

yoluna bagvurmada hukuki menfaati sz konusu olmayacaktir. Zira karar zaten kisinin tamamen

851 Olagan veya olaganiistii tiim kanun yollarina basvuru haklar1 yalnizca davanin taraflarina verilmektedir. Ancak

bunun tek istisnasi, kanun yararina temyiz yoludur. S6z konusu kanun yolunda davanimn taraflarinin bu yola
bagvuruda bulunma hakki yoktur.

652 Danistay 11. Daire, 28.12.2010 K. T., 2009/8259 E., 2010/11753 K. Sayil1 Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
07.10.2021.
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lehine olacak sekilde verilmistir. Boyle bir durumda sebepler gergeklestigi takdirde ancak

davalinm kanun yoluna bagvurma hakki olacaktir®>3.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmek i¢in gerekli olan hukuki menfaat,
yalnizca dava tamamen aleyhine sonug¢lanmis kisilerin durumunda ortaya ¢ikmamaktadir.
Hiikiim kismen bir kisinin lehine olacak sekilde verilmis ise, hukuki menfaat mevcut kabul

edilecektir®,.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, yargilamanin yenilenmesi talebinin, [YUK un 53.
maddesinin 1. fikrasinin h bendine gore, yani ¢elisik kararlarin varligina bagl olarak yapilmis
olmast halinde karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu sebebe dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmasi halinde, hukuki yarar, ilk hiikiim kimin lehine ise onda
gerceklesmis olacaktir®®. Sz konusu durumda, kesin hiikiim kuralina uygun davranilmis olsa
1di, ikinci hiikiim verilemeyeceginden, ilk hiikiim lehine olan taraf yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunabilecektir®®. Belirtilen sebebe dayanilarak yargilamanimn yenilenmesi yoluna
bagvuruldugu takdirde, ikinci hiikiim ortadan kaldirilacagi i¢in, son verilen hiikiim dolayisiyla
lehine sonucglar dogmus olan ve ilk hiikiim aleyhine olan kisinin yargilamanin yenilenmesi

yoluna bagvurmasi miimkiin olmayacaktir.
2. Yargilamanin Yenilenmesi Yolunda Taraf Kavramm

Yargilamanin yenilenmesi yoluna, asil davanin taraflar1 bagvurabilmektedirler. Asil dava
ise, yargilamanin yenilenmesine konu edilecek olan kesin hiikkmiin verildigi davadir. S6z konusu
hiikiim verildikten sonra, bu davanin davaci ve davali taraflari, kanunda sayili sebeplerden birisi

vuku bulmus ise yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurma imkanina sahiplerdir.

653 Danistay, 11. Daire, 27.11.2002 K.T., 2002/1971 E., 2002/3761 K. Sayili Karar1, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
07.10.2021.

654 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 146.
655 Umar’in HMK agisindan durumu ayni yonde degerlendirmesi igin bkz. Umar, Muhakemenin Tadesi, s. 290.

656 Aslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.134.
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Taraf kavrami, yalnizca davali ve davaciy1 kapsayacak kadar dar yorumlanmamalidir.
Taraf kavrami, davaci ve davalinin yaninda, bu kisilerin haleflerini de kapsamaktadir®®’. Baska
bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi asamasinda, asil davanin davacisi konumunda olan
kisinin 6liimii sonrasinda, kisinin mirasgilari kiilli halef olarak, davada taraf olma hakkina sahip
olacak ve dolayistyla yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunabileceklerdir. Taraf
kavramina kanuni temsilciler de dahil olup, bu kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurmasi miimkiindjir.

Danistay’in taraf kavramini oldukg¢a genis yorumladigi farkli bir kararmin bu baglik
altinda degerlendirilmesi uygun goriilmektedir. Davaya konu olan olayda, davaci hakkinda
Makine ve Kimya Endiistrisi tarafindan fiili hizmet miiddeti zammi1 taninmamasina iliskin
islemin iptali dolayisiyla dava agmustir. Asil davanin taraflari; davaci kisi ile davali Makine ve
Kimya Endiistrisi iken, Danistay, s6z konusu uyusmazlik hakkinda karar vermeye yetkili birim
olmasindan dolay1, davanin tarafi olmayan emekli sandig1 tarafindan yargilamanin yenilenmesi

658 Ancak bu karara

bagvurusunda bulunulmasinin hukuka uygun olduguna kanaat getirmistir
katilmak pek miimkiin degildir. Bir kanun yoluna bagvurabilecek kimseler, kanun yoluna
gotiirilecek davada taraf olan kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle asil davada
taraf olmayan bir idarenin veya bir kisinin yargilamanin yenilenmesi asamasinda taraf haline
getirilerek, talepte bulunmas1 IYUK diizenlemesi dogrultusunda kabul edilemeyecektir. Daha
once verilmis kesin hiikiimde davali ve davaci konumunda kimler yer almakta ise ya bu kisiler
veya onlarin halefleri araciligi ile yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. Aksi

durum, yargilamanin yenilenmesi yolunu bir kanun yolu olmaktan ¢ikartabilecek ve yeni bir

dava niteligine biiriindiiriilmesine sebep olabilecektir.

Kisilerin iradi temsilcisi olan avukatlar davada taraf kavramina dahil degildir. Ancak

avukatin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmesi, tarafi temsil ettigi i¢in miimkiindiir.

67 86z konusu durum IYUK’un 26. maddesinde diizenleme altia alinmistir. Bu diizenlemeye gére, davanin
goriilme sirasinda 6liim veya bagka bir nedenle taraflarda bir degisiklik meydana gelirse, bu durumda, davayi takip
hakki kendisine gegenler, davay1 devam ettirme kabiliyetine sahiptirler. Burada davayi takip etme hakkina sahip
olanlar ise halef kavrami ile agiklanmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecek kisiler icerisinde
duruma gore mirascilar da yer alabilmektedir.

658 Damistay 10. Daire, 10.12.1986 K.T., 1986/718 E., 1986/2309 K. Sayili Karar1, Danmistay Dergisi, S. 66-67, s.
470-472.
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Avukatin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuruda bulunabilmesi i¢in, vekaletnamesinde
6zel bir hiikiim bulunmas1 gerekmektedir. [YUK un 31. maddesinde taraflarin vekilleri konusu
icin HMK’ya yapilan atif geregince, HMK’nin 74. maddesinin 1. Fikrasi uyarinca, avukata
acikca yetki verilmedigi takdirde yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmesi miimkiin

olmayacaktir.
3. Dava Arkadaslarimin Yargillamanin Yenilenmesi Basvurusundaki Yeri

Dava arkadasligi, mecburi dava arkadaslig1 ve ihtiyari dava arkadashigi olmak iizere iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. [YUK un 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen; “birden fazla
sahsin miisterek dilekce ile dava acabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak
bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir” hiikmdi,
ihtiyari dava arkadashii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira maddede diizenleme altina alinan
hiikiim kisilere bir zorunluluk yiiklememektedir. S6z konusu maddede detayli diizenlemelere
yer verilmemis olup, birden fazla kisinin bir araya gelerek ayni dilekge ile asil davay1 agmasi
halinde, yargilamanin yenilenmesi yoluna herkesin birlikte mi bagvurmasi gerektigi yoksa bir

kisinin basvurusunun yeterli olup olmayacagi tamamen tereddiitte birakilmistir.

Diizenlemeden anlasildigi lizere birden fazla kisinin bir dilekge ile dava agmasi hali istege
bagli bir husustur. Doktrinde, birden fazla kisinin birlikte dava agmasi halinde, birlikte hareket

etmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmistir®’

. Ancak birlikte hareket etme zorunlulugunun
kanun yollarina basvuru kapsaminda da uygulanip uygulanmayacagi meselesi tartigmali
niteliktedir. Nitekim doktrinde, ihtiyari dava arkadaslhigi bulunmakta ise, kisilerin tek bagina
kanun yoluna basvurma hakkinin oldugu da savunulmaktadir®®. Kanaatimizce birden fazla
kisinin tek isleme karsi actigi bir davada, kanun yollarina hepsinin birlikte basvurma
zorunlulugunun getirilmesi hakkaniyetli olmayacaktir. Zira bu durumda, dava arkadaslhigi
ihtiyaridir. Ihtiyari dava arkadaslhig1 konusunda IYUK ’ta bir diizenleme bulunmamaktadir. Her

ne kadar bu konuda IYUK’un 31. maddesi aracilig1 ile HMK ’ya atifta bulunulmamus olsa da

6 Atay, idari Yargilama Hukuku, s. 370.
6% Turgut, Ali Can (2021), Idari Yargida Temyiz, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 48.
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ihtiyari dava arkadagliginin niteligini anlamak i¢in HMK’ya iligkin hiikiimleri degerlendirmek

gerekmektedir.

HMK’nin 57. maddesinde ihtiyari dava arkadashigi, diizenleme altina alinmis ve 58.
maddede ihtiyari dava arkadaslarinin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket edecekleri ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu durumda kisiler birbirlerinden tamamen bagimsiz dava agma hakkina
sahipken, birlikte dava agmayi tercih etmislerdir. HMK nin mecburi dava arkadasligina iliskin
olan 60. madde diizenlemesine bakildiginda ise, belirtilen nitelikteki dava arkadaslarinin
yalnizca birlikte dava acgabilecekleri, kendileri aleyhlerine bir dava agilacak ise, davanin hepsine

birlikte yonlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

HMK diizenlemeleri degerlendirildiginde, IYUK ta diizenleme altina alian birlikte dava
acma halinin ihtiyari dava arkadasligi oldugu tartismasiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde
cogunluk olarak, birlikte dava acan kisilerin ortak adres gostermek ve birlikte hareket etmek
zorunda oldugu ve haklarinda yalmzca tek hiikiim verilecegi savunulmus olsa da%®!, IYUK ’ta
bu konuda sinirlayict bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki, doktrinde savunulan bu
goriis hukuk muhakemeleri anlaminda mecburi dava arkadashigina denk diismektedir. Ancak
birlikte dava agma halinde bir zaruret s6z konusu degildir. Kanaatimize gore, zaruretin giindeme
gelebilmesi i¢in mirascilik gibi bir durumun vuku bulmasi gerekmektedir. Goriisiimiize destek
olacak sekilde Candan da; tek dilekce ile dava acilmasi halinde ihtiyari dava arkadagliginin
ortaya ¢ikacagini, idari yargida zorunlu dava arkadasliginin yalnizca davalilar i¢in miimkiin

olacagini belirtmistir®?.

Tiim bu agikladigimiz nedenlerden dolayi, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna, asil
davay1 birlikte agmis kisilerden bir tanesinin bagvurmasinda hicbir problem bulunmamaktadir.
Tek kisinin bagvurmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilecek karardan
yalnizca bagvuran kisinin de faydalanacagini sdylemek miimkiin degildir. Bir hiikiim

yenilendigi takdirde, o hiikiimden etkilenecek herkese sirayet edebilecektir.

6! Tansug, Yargilamanimn Yenilenmesi, s. 105; Caglayan (2021), idari Yargilama Hukuku, s. 264.
662 Candan, Turgut (2011), Agiklamali Idari Yargt Usulii Kanunu, 4. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, s. 285.

218



4.  Miidahillerin Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusundaki Yeri

Davaya miidahale konusunda iYUK’ta yer atif ile HMK hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir®3. Asli miidahalenin kurallar;, idari yargi alaninin mahiyetine uygun
diismemektedir. Zira idari yargi alanindaki bir uyusmazlikta, taraflardan birisinin idare olma
zorunlulugu bulunmaktadir. Asli miidahale ise, uyusmazlik taraflarina karsi ii¢lincii bir kisinin
her ikisine kars1 dava agmasi halidir. Dolayisiyla bir 6zel kisinin, bir 6zel kisiye kars1 dava agma
hali idari yargida miimkiin olmamakta, bu durum gorevsizlik karar1 verilmesine sebep
olmaktadir®®. Kaldi ki her iki tarafin idare oldugu davalarda da, asli miidahale i¢in dava
acildiginda s6z konusu iglem iizerinde higbir tasarrufu olmayan, ilk davadaki davaci idare, asli

miidahale davasinda, davali kismindan hasim diizeltme karari ile ¢ikartilabilecektir®®,

Feri miidahil konusuna deginecek olursak, idari yargi alaninda bu kurumun uygulandigi
goriilmektedir®®. Yargitay, bir kararinda feri miidahale kavramini su sekilde agiklamistir;
“davaya fer'i miidahaleden maksat, davada bir taraf yaninda yer almak, ona yardimct olmaktir.
Davaya fer'i miidahale isteyen taraf bu sekilde yardimci olacagi tarafin davayi lehine
sonuglandirmasi halinde kendisine de bazi haklar saglamayr hedefler”®. Yargitay’in da
kararinda ifade ettigi gibi, feri miidahilin amaci, o davada menfaatine uygun olarak, dava
tarafinin yaninda ona yardimei olmak, yeri geldiginde tarafin ya da hakimin goziinden kagan bir
durum s6z konusu ise bunu ortaya koymaktir. HMK’nin 66. maddesinin 1 fikrasinda ise feri
miidahil; “Ug¢ilincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona
yardimc1 olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir”

seklinde tanimlanmis olup, devamindaki maddelerde feri miidahilin taraf aleyhine olmayacak

663 HMK madde 65/1: Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden
ticiincii kisi, hikkiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karst ayn1i mahkemede dava
acabilir.

64 Nedimoglu, Ruhi (1976),” Danistay’da Gérillen Davalarda Katilma”, C: 1, S. 7, s. 63-69, s. 67,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1976-1/7.pdf>, s.e.t. 29.04.2019.

65 Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 348.

66 Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 348.

87  Yargitay, 14. Hukuk Dairesi, 3.4.2009 K.T., 2009/705 E., 2009/4228 K sayili Karari,
<http://www.hukukturk.com/>, s.e.t. 29.04.2019.
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sekilde usul islemlerini yapabilecegi, ancak hilkmiin yine sadece taraflar igin verilebilecegi

diizenleme altina alinmistir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu agisindan bakildiginda miidahilin asil davada taraf
olmamasi, hiikiimden dogrudan etkilenmemesi dolayisiyla hukuki menfaatinin eksik olmasina
bagli olarak basvuruda bulunmasi ¢ogunlukla miimkiin goriilmemektedir. Temyize iligkin
olarak verilmis bir Danistay kararinda da, davali idarenin yaninda davaya katilan fer’i miidahil,
idare tarafindan yapilmis bir temyiz basvurusu olmamasina ragmen, temyiz basvurusunda
bulunmustur. Danistay, so6z konusu kararda; “ancak yaninda katildig tarafa yardimci olabilen
ve yaninda katildigr tarafla birlikte hareket edebilen miidahilin tek basma kanun yollarina
basvuramayacagi” ifadeleri ile fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna bagvurmasinin miimkiin

olmayacagim ifade etmistir®®®.

Bolge idare mahkemesi tarafindan verilmis bir kararin da bu bashk altinda
degerlendirmesini yapmak uygun olacaktir. Kararda, yerel mahkeme miidahilin tek basina
kanun yollarina bagvuruda bulunma gibi bir hakkinin olmadigimi ifade ederek yargilamanin
yenilenmesi talebini reddetmistir. S6z konusu kararin istinaf yolu ile denetimi sirasinda Ankara
Bolge Idare Mahkemesi; “davanin konusunun miidahilin sahip oldugu hak oldugu hallerde

99669

miudahilin tek basina kanun yollarina basvurabileceginin kabulii gerekir ifadesi ile istinaf

talebini kabul etmistir.

Bu konuda ATHM tarafindan verilen bir karar iizerinde durmak faydali goriilmektedir.

Kararda Mahkeme miidahilin idari yargi alaninda dogrudan kanun yoluna bagvurabilecegini,

670

bunun erigim hakkinin zorunlu bir geregi oldugunu ifade etmistir®’®. Belirtilen karar sonrasinda

Danistay, miidahilin kanun yollarina bagvurmasi konusundaki goriisiinii degistirmistir. Danistay

668 Danigtay, 15. Daire, 22.11.2018 K.T., 2018/4740 E., 2018/7837 K. Sayili Karar1, https://legalbank.net/, s.e.t.
07.10.2021.

669 Ankara BIM, 12. Idari Dava Dairesi, 08.10.2020 K.T., 2020/567 E., 2020/1096 K. Sayili Karari,
<https://legalbank.net/>, s.e.t. 07.10.2021.

670 “Bagvuran ilk yargilamanin ancak temyiz safhasinda miidahil olabilmis, bu da esas hakimi éniinde kendisini
savunmasina imkdan vermemigstir. Ote yandan, Damistay oniinde bir itiraz davasinin kabuledilebilirlik sartlarinin
kurallara bagli ve sinirli sayida (numerus clausus) olmasi dolayisiyla, basvuran, Danistay oniinde de esasa iligkin
goriislerini dile getirememistir. Ikinci davada ise, AIHM, yine 31. maddenin yerine getirilmemesi nedeniyle
basgvuranin tamamen davanin disinda kaldigini gozlemlemektedir. Valilik esas taraf olarak temyize gitmedigi i¢in
basvuran, Danistay éniinde kendisini sinirli bir sekilde savunama imkam bile bulamamistir”. ATHM, 2. Daire,
Menemen Minibiisciiler Odasi -Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 44088/04.
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bir kararinda “miidahilin menfaatini dogrudan etkileyen karara yonelik olarak tek basina
yargilamanin  yenilenmesi isteminde bulunabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir”®!

ifadesi ile miidahilin dogrudan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurunun
kabul edilmesinin adil yargilanma kapsaminda olduguna kanaat getirmistir. Kanaatimizce de,
diger kanun yollarinda ve yargilamanin yenilenmesi yolunda, menfaati dogrudan etkilenen

miidahilin dogrudan bagvuruda bulunabilmesi hakkaniyetli olacaktir.

Fer’i miidahaleye benzer olarak, davanin ihbar1 dolayisiyla davaya katilan kimselerin de
haklarinin veya menfaatlerinin dogrudan etkilenmesi halinde kanun yoluna gitmesi miimkiin
kabul edilebilebilmelidir. Zira davaya katilan da, fer’i miidahil olarak degerlendirilecek ve
hakkinda HMK’nin 64. maddesinde yer alan atif dolayisiyla, 69. maddede yer alan fer’i

miidahile iliskin hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.
B. Basvurunun Yapilacagi Mahkeme

Yargilamanin yenilenmesi yolu igin bagvurulacak Mahkeme, IYUK ’ta diizenleme altina
alinmistir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun diizenlendigi 53. maddenin 2. fikrasinda;
“yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir” hilkkmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in bagvurulabilecek
mahkeme, yani bu konudaki gérevlendirilmis mahkeme, daha 6nce esas karar1 vermis mahkeme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile, sz konusu karar hangi mahkeme tarafindan

verilmis ise, bagvurunun o mahkemeye yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir hukuki yolun, kanun yolu olarak degerlendirilmesinde ilk dikkate alinan husus, kanun
yolu incelemesinin karar1 veren mahkemenin bir iist mahkemesi tarafindan yapilip
yapilmadigidir. Ancak daha once de agiklandig: lizere bu durum her kanun yolu i¢in gegerli
olmayi1p, olaganiistii kanun yollarin1 kapsam diginda birakan bir diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna yapilacak basvuru ve bunun akabinde yapilacak
degerlendirme, ilk karar1 veren mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Dosyanin bir iist merci

tarafindan incelenmesi s6z konusu olmamaktadir. Her ne kadar s6z konusu durum adil

7! Damigtay 10.Daire, 11.01.2021 K.T., 2016/14269 E. 2021/32 K. sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
10.03.2022.
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yargilanma hakkinin ihlali gibi goziikiiyor olsa da bu durumda yargilamanin yenilenmesi

yolunun kendine has 6zelliklerine dikkat etmek gerekecektir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu incelemesinin ayni mahkeme tarafindan yapilmasi aslinda
bu konudaki en bilgili olanin daha oOnce karar1 vermis mahkeme olacagindan
kaynaklanmaktadir®”?, Yargilamanin yenilenmesi yolu, aslinda eski davanin bir devami olup
amag bu davadaki agir hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle kanaatimizce de
yargilamanin yenilenmesi yoluna dair incelemenin esas hakkinda karar vermis mahkeme
tarafindan yapilmasi uygun kabul edilmelidir. Kanun yolunun séz konusu 6zelligi geregi, ilk
hiikmii veren mahkemenin daha sonra kendi kararini kaldirmak istemeyecegi diisiiniilebilecek
olsa da, kanaatimizce s6z konusu endise hakli bir endise olmayacaktir. Zira yargilamanin
yenilenmesi yolu, diger kanun yollarindan bu niteligi dolayisiyla ayrilmaktadir. Yargilamanin
yenilenmesi yolu ile, verilen ilk hilkmiin temyiz ve istinaf yollarindaki gibi kontroli
saglanmamaktadir. Buradaki amag, kararda agir usul hatalarinin varliginin arastirilarak, eger

varsa bunlarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun sebeplerine bir géz atildiginda, bunlarin temyiz ve
istinaftaki gibi kararin denetimini saglayan hukuka aykiriliklar olmadig1 anlasilmaktadir. S6z
konusu sebepler, dyle sebeplerdir ki bu sebepler ile kararda agir hatalar varsa bulunup kararin
diizeltilmesi saglanmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilen hatalar objektif
hatalar olarak karsimiza ¢iktig1r icin, mahkemenin kisisellestirebilecegi hatalar degildir.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin sebepler zaten yargilama sirasinda bilinmeyen,
yargilama bittikten sonra haberdar olunan haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
yargilamanin yenilenmesi yolu sebeplerinden birisinin olugmasini, kural olarak hakimin hatas1
olarak degerlendirmek pek miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle kanaatimizce ilk hiikkmii veren

mahkemenin, verdigi hiikmii kaldirmak istememesi gibi bir husus ¢ok giindeme gelmeyecektir.

Yargilamanin yenilenmesi incelemesinin aynt mahkeme tarafindan yapilmasi halinde,
ayni bilgi ve diisiince ile farkli karara varmamasi endisesi de ortaya ¢ikabilecektir. Ancak burada

dikkat edilmesi gereken husus bilgi boyutundadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna

672 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 148.
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bagvurabilmek i¢in zaten yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu sebeple kanaatimizce
yargilamanin yenilenmesi yolunun kendine 6zel niteliklerinden dolay1 hiikkmii veren mahkeme

tarafindan incelenmesinde kayda deger bir problem bulunmamaktadir.

Diger goriise gore, yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin incelemenin list mahkeme
tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olup, aksi halde kanun yoluna iligkin aktarici etki ortaya
ctkmamaktadir®”®. Ancak daha énce de ifade ettigimiz iizere aktarici etki olagan kanun
yollarinda olan bir 6zelliktir. Kanun yollariin aktarici etkisi, kararin {ist seviyedeki yargi organi

674 ' Aktarici etkinin amaci, kararin daha donanimli

tarafindan incelenmesi anlamina gelmektedir
bir merci tarafindan tekrar incelenmesidir. S6z konusu durum ise, olagan kanun yollarinda
gecerli olup, yargilamanin yenilenmesi yolunda daha once ifade ettigimiz gibi kararin mevcut
durumlarla tekrar gozden gegirilmesi s6z konusu degildir. Olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin yenilenmesi yolunda objektifligin saglanmadigini sdylemek kanaatimizce c¢ok
mimkiin degildir. Zira yargilamanin yenilenmesi yolunda, eski karar degerlendirilse de bu
durum yeni ortaya ¢ikan bilgi ve belgeler 1s181inda yapilmaktadir. Hiikiim veren mahkeme bu
bilgi ve belgeler ile ilk defa karsilastifi i¢in kanaatimizce objektiflik kendiliginden
saglanmaktadir. Kald1 ki kararin denetimi istinaf veya temyiz yolundaki gibi olmadigi i¢in

degerlendirmenin eski karara hakim olan mahkeme araciligi ile yapilmasi usul ekonomisi

ilkesine de uygun olacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bakildiginda esas karar1 veren mahkemeden
anlasilmas1 gereken durum, bir istisnai hal disinda oldukga net olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Belirtilen istisnai hal ise, [YUK 53. maddenin 1. fikrasinin h bendinde yer alan “taraflar1, konusu
ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni bir kararin verilmesine neden
olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan
onceki ilamin hitkkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi” sebebidir. Celisik kararlarin varligi
halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin 6zel bir diizenleme yapilmamaistir. Bu durumda
iki mahkeme karar1 ortaya ¢ikacagi i¢in, hangi mahkeme karari i¢in yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidileceginin belirlenmesi, esas karar1 veren mahkemeyi belirleyecek ve bu sekilde

673 Kasikel, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanm Yenilenmesi, s. 236.

674 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 781.
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gorevli mahkeme ortaya cikacaktir. S6z konusu sebep gercgeklestigi takdirde yargilamanin
yenilenmesi istemi, ikinci karara yoneltilmektedir. Bunun nedeni ise, daha 6nce kesinlesmis bir
karar varken, maddi anlamda kesin hiikkme aykir1 davranilarak ayn1 dava hakkinda tekrar dava
acilmasi ve yasak goz ard1 edilerek celigkili karar verilmesidir. Bu nedenle ortadan kaldirilmasi

gereken karar, ikinci karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I'YUK ve HMK ’da s6z konusu duruma iliskin 6zel bir yetki kural1 belirtilmemistir. Ancak
HMK’ya ait ilgili madde gerekcesi diistincemizi destekleyecek niteliktedir. HMK 378.
maddenin gerekcesinde, iki farkli c¢eliskili karar verilmesi durumunda, yargilamanin
yenilenmesi yolu i¢in bagvurulacak mahkemenin son karar1 veren mahkeme oldugu ifade
edilmistir®”. Kanaatimizce s6z konusu durum gerekcede belirtilmeseydi dahi, yargilamanin
yenilenmesi yolunun mantigi ile ¢oziime kavusturulabilecektir. Zira yargilamanin yenilenmesi
yoluna iliskin sebebin ortaya ¢ikmasi i¢in maddi anlamda kesin hiikmiin varligina ragmen ayni
davada farkli ikinci bir karar verilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi yolu pek tabiidir ki bu
durumda ikinci karara iligkin yapilacaktir. Boyle bir durumda ikinci kararin hukuk diizeninden

kaldirilmasi yolu benimsenecektir.

Yukarida ifade edilen yargilama sebebine iliskin hangi mahkemenin yargilamanin
yenilenmesi yolunda gorevli oldugu doktrinde tartismalara sebep olmaktadir. Bu konudaki bir
goriis; Danistay ile idare mahkemesi kararlarinin celismesi halinde, son karari Danistay
vermemis olsa da yargilamanin yenilenmesi yolunda yetkili mahkemenin Danistay olacagi
yoniindedir®’®. Ancak kanaatimizce bu durumda genel kuraldan ayrilmanin kayda deger bir
sebebi bulunmamaktadir. Doktrinde bu goriis savunuculari; Danistay tarafindan verilmis bir
kararin idare mahkemesi tarafindan denetlenmesi miimkiin olamayacag: i¢in kararlardan birisi
Danistay tarafindan verilmisse yargilamanin yenilenmesi talebinin Danistay’in ilgili dairesi
tarafindan incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz lizere
yargilamanin yenilenmesi yolunda esas karar1 veren mahkeme zaten kendi kararim

degerlendirmektedir.

675 Tutumlu, Mehmet Akif (2017), Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Seckin
Yaycilik, Ankara, s. 375.

676 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, C. 2, s. 1024.
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Bir ornekten yola ¢ikarak durum daha agik izah edilebilecektir. Daha once Danistay
tarafindan verilmis bir karar bulundugu diisiiniilse ve bu karar aleyhine yine ayni taraflar, ayni
sebep ve konuya iligskin bir hususta idare mahkemesinde dava agilsa ve bu davada da idare
mahkemesi, Danistay karar1 aleyhine karar vermis olsa, yargilamanin yenilenmesi son karar
aleyhine yapilacaktir. Yani bu durumda idare mahkemesinin son verdigi karar yine karar1 vermis
olan idare mahkemesi tarafindan degerlendirilecektir. Dolayisiyla ifade ettigimiz doktrindeki
goriisiin asil sebebi vuku bulmamis olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda Danistay kararinin,
idare mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi giindeme gelmemektedir. Tiim bu sebeplerle biz
yargilamanin yenilenmesi yolu sebebi olan, birbirine celigkili kararlarin birisi Danistay, digeri
idare veya vergi mahkemeleri tarafindan verilmis olsa dahi, son karar hangi mahkeme tarafindan

verilmisse, incelemenin yine o mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu durumda merci tayinine iliskin hiikiim {izerinde de durulabilecektir. I'YUK madde
44’°lin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in; “yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya
hukuki bir engel ¢ikmasi1” veya “iki mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddiit edilmesi”
veya “iki mahkemenin de aymi davaya bakmaya yetkili olduklarina karar vermesi”
gerekmektedir. Ancak yargilamanin yenilenmesine iligkin s6z konusu maddede dogrudan
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu teskil eden esas karart veren mahkemenin gorevli
olacagi ifade edilmistir. S6z konusu yol ikinci karara kars1 isletilebilecegi i¢in ikinci karar1 veren
mahkeme gorevli olacak ve merci tayinine gerek kalmayacaktir. Kaldi ki bu durum idari yargi
alaninda pek sik karsimiza ¢ikabilecek bir husus degildir. Zira idare mahkemesi ve Danistay’in
ayni konuda farkli kararlar vermesi, gorev kuralina aykir1 diisecektir. Boyle bir durumda ikinci
mahkeme zaten gorev yoniinden reddini ilk asamada degerlendirecektir. Bir uyusmazlik, Kanun
maddesinde yer alan goreve iliskin hiikiimler degismedigi slirece ya Danistay’in ya idare veya

vergi mahkemelerinin gérev alanina girecektir.

Konuya iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger konu, yargilamanin yenilenmesi
yoluna konu olacak karar1 veren mahkemelerin kapatilmasi halinde incelemeye yetkili makamin
neresi olacagi meselesidir. Ancak IYUK 55. maddede yer alan hiikiim dogrultusunda, bu hususta
tartismaya gerek bulunmamaktadir. Esas karar1 veren mahkemenin kapatilmasi halinde,
kapatilan mahkemeler yerine yiiriirliikte olan mevzuata goére hangi mahkemeler yetkili kilinmig

ise artik yargilamanin yenilenmesi de o mahkemeler tarafindan incelenecektir. Konuya iliskin
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bir Danistay kararinda da, kapatilan askeri mahkemenin verdigi bir karara iligkin yargilamanin
yenilenmesi talebinin Antalya Idare Mahkemesi tarafindan incelendiginin ortaya®’’
konulmustur. IYUK 55. madde hiikmiine gére; “Istegin iliskin oldugu konu, diger bir daire veya

mahkemenin gorevine girmis ise karar bu daire veya mahkemece verilir”.

Davanin esast hakkinda ilk derece mahkemesi bir karar verdikten sonra kanun hiikmdi ile
yapilan bir degisiklik ile gorevli mahkeme degistirilmis olabilir. Bu durumda yargilamanin
yenilenmesi yoluna iligkin inceleme yine gorevsiz dahi olsa esas karari vermis mahkeme
tarafindan mi1 yapilacak? Yoksa yeni gorevlendirilen mahkeme mi degerlendirmede
bulunacaktir? Belirtilen sorular, yukarida belirttigimiz IYUK 55. madde hiikmii ile agikliga
kavusturulmustur. Boyle bir durumda yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunuldugu
zaman, kanun ile hangi mahkeme gorevlendirilmis ise yargilamanin yenilenmesi konusunda o
mahkeme yetkili olacaktir. Kanaatimizce eski mahkemenin gorev alani degismis olsa dahi,
karar1 veren mahkeme olarak incelemeyi ilk mahkemenin yapmasmna dair bir diizenleme

yapilmasi, yargilamanin yenilenmesi yolunun mantigina daha uygun diisecektir.

Bu konuda Danistay’in ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar kanun hiikmii agik
olsa da Danistay gorev alanindan ¢ikmis bir konuda esas karari kendisi verdigi i¢in yargilamanin

yenilenmesi yolunda yine kendisini yetkili gérebilmektedir®’®

. Yargilamanin yenilenmesi yolu
incelemesini karara hakim olan mahkemenin yapmasi, amaca daha uygun diigmekte olsa da,
kanunun agik hiikmii karsisinda Danistay’in verdigi kararin hukuka uygun oldugunu séylemek
oldukca zordur. Diizenleme degismeden Yiiksek Mahkeme’nin kural1 Kanun’da yazilan ile ayn1

sekilde uygulamasinin bir gereklilik oldugunu diistinmekteyiz.

Kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi yolunda mahkemenin kapatilmasi haricindeki
durumlarda, gérevli mahkemenin, esas karar1 vermis olan mahkeme olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle ilgili maddenin yalnizca kaldirilan mahkemeleri kapsayacak sekilde ele alinmasinin

daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.

77 Danistay 5. Daire, 08.06.2020 K.T., 2018/3193 E., 2020/2282 K. Sayil1 Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>,
s.e.t. 15.10.2021.

678 Damistay 13. Daire, 23.02.2017 K.T., 2016/616 E., 2017/438 K. Sayii Karann i¢in bkz.
AKkyllmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 817.
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Gorevli olan mahkemenin yargilamanin yenilenmesi sirasinda degismesi halinde
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunu hangi mahkemenin inceleyecegi konusunda HMK’da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple Yargitay kararlar1 ile uygulamaya yon
vermektedir. Yargitay boyle bir durumda goérev alani degismis olsa dahi ilk derece

mahkemesinin goérevli olduguna karar vermektedir®”

. Hukuk yargilamasinda uygulanan
durumun yargilamanin yenilenmesi yolunun niteligine, idari yargilamadaki diizenlemeden daha

uygun diistiigiini diisiinmekteyiz.

Kapatilan askeri mahkemelerin bazi kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu 6zel
bir yetki kuralma baglanmistir. IYUK gegici 9. maddesinde yer alan hilkme gére; “kaldirilan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz olmadig: iddiastyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yaptig1 basvuru derdest olanlar, bu tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde Ankara
idare mahkemelerinden yargilamanin yenilenmesini isteyebilirler”. Madde diizenlemesinden de
anlasilacagi iizere, AYIM tarafindan verilen bir kararin arkasindan, mahkeme kararinin tarafsiz
olmadig1 gerekgesi ile AIHM’e basvuruda bulunan kisinin yargilamanm yenilenmesi talebi
konusunda gorevli mahkemeler, Ankara idare mahkemeleri olarak karsimiza g¢ikacaktir. Bu
istisnai hal digsinda, bir mahkemenin kapatildiktan sonra verdigi karar i¢in yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurmasi halinde, inceleme genel kurallara gore belirlenecektir.

Gorevli mahkeme konusunda ivedi yargilama ve merkezi sinavlara iliskin usule yonelik
yargilamanin yenilenmesi taleplerini de degerlendirmek gerekmektedir. Belirtilen usullerde

Danistay temyiz asamasinda adeta istinaf yetkisi kullanmaktadir. Belirtilen yetkisini kullanirken

67 Yargitay’in tapu iptaline yonelik olarak verdigi bir kararinda, yargilamanin yenilenmesi talebine konu olacak
karar Hizan Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmis, ancak daha sonra tapu iptaline yonelik davalar asliye
hukuk mahkemelerinin gdrevine tabi tutulmustur. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi bagvurusu asliye hukuk
mahkemesine yapilmis, asliye hukuk mahkemesi de gorevsizlik karar1 vererek gérevli mahkemenin ilk karari veren
mahkeme oldugunu ifade etmistir. Yargitay sulh hukuk ve asliye hukuk arasindaki gorev uyusmazligini
degerlendirirken, her ne kadar gérev alanlar1 kanun ile degisiklige ugramis olsa da, yargilamay1 yapan makamin
davayi en iyi bilen mahkeme oldugunu ifade ederek, yargilamanin yenilenmesi yoluna dair incelemede ilk karari
veren Hizan Sulh Hukuk Mahkemesi’nin gorevli olduguna kanaat getirmistir. “6/00 sayili HMK'nin 378/1.
(HUMK 'nin 448) maddesinde “Yargilamanin iadesi talebini iceren dilekge, karart veren mahkemece incelenir.”
hiikmii geregince davaya bakan ilk mahkeme géreve iligkin yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis olsa dahi hiikmii
veren ve yargilamayi yapan mahkemenin somut davay: en iyi sekilde bildigi ve inceledigi diisiincesine dayali
olarak, yargilamanin yenilenmesi davasi hiikmii veren mahkemede agilir ve o yer mahkemesince incelenip
sonuglandrilr. Bu durumda daha onceki hiikiim Hizan Sulh Hukuk Mahkemesince verildiginden, uyusmazligin
Hizan Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast gerekmektedir”, Yargitay, 20. Hukuk Dairesi,
17.02.2016 K.T., 2015/15766 E., 2016/1865 K. Sayil1 Karar1; 17. Hukuk Dairesi., 26.6.2014 K.T., 2014/2713 E.,
2014/9948 K. Sayili Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 15.10.2021.
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Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeni bir karar verebilmektedir. Iste
bdyle bir durumda yargilamanin yenilenmesi yolu bagvurusu yine Danistay’a yapilacaktir. Zira
boyle bir durumda Danistay, ilk derece mahkemesi kararindan bagimsiz yeni bir karar ortaya
koymaktadir ve yargilamanin yenilenmesi yoluna tabi tutulan karar, Danistay tarafindan
verilmis yeni karar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Danigtay da bu konuda, yargilamanin

yenilenmesi talebinin kendisi tarafindan degerlendirilecegini kararlarinda ifade etmektedir®®.

Benzer sekilde istinaf sonrasinda da yargilamanin yenilenmesi yoluna belli sartlar altinda
gidilebilecektir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak yeni bir karar
vermis ise, bu durumda yargilamanin yenilenmesi yolunda gorevli mahkemenin ilk derece
mahkemesi oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda yargilamanin
yenilenmesi yolunda gorevli mahkeme, basvuru konusu yapilan hiikmii veren bolge idare
mahkemesi olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
bakildiginda da, istinaf sonucu kararin kaldirilarak yeni bir karar verilmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi yolunda gorevli mahkemelerin bolge idare mahkemeleri olarak kabul edildigi

sonucuna ulasilmaktadir®®!.

Bu konuda belirtmek istedigimiz bir diger husus ise, yargilamanin yenilenmesi
basvurusunun incelenmesi sirasinda, yargilamanin diger agamalarina katilan hakimin bulunup
bulunamayacag ile ilgilidir. Konuya iliskin IYUK mevzuatimizda dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. CMK’nin 23. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye bakildiginda ise,
yargilamanin diger asamalarinda gorev alan bir hakim, yargilamanin yenilenmesi agamasina
katilamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum hakimin tarafsizligini saglamak i¢in getirilmistir.

Her ne kadar yargilamanin yenilenmesi asamasinda yeni deliller degerlendirilecek olsa da, bu

80 “Davamin ivedi yargilama usuliine tabi olmasi ve Mahkemece davamn reddine iliskin olarak verilen kararin
Dairemizce verilen 28.05.2015 tarih ve E:2015/689, K:2015/2010 sayuli karar ile bozulmasi ve dava konusu iglemin
iptaline kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak iizere) karar verilmis olmasi bakimindan Dairemizin anilan
kararina yonelik yargilamanmin yenilenmesi isteminin Idare Mahkemesince degil Dairemizce karara baglanmasi
gerekmektedir. Zira Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasi iizerine dosya Mahkemeye gonderilmeyip
esasa iliskin olarak ta nihai karar Dairemizce kesin olarak verildiginden, 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde
belirtilen "esas karari vermis olan mahkeme'nin bu olayin o6zelligi itibariyla Dairemiz olarak kabulii
gerekmektedir’; Danistay, 13. Daire, 15.02.2016 K.T.,2015/6064 E., 2016/287 K. Sayili Karari; 13. Daire,
15.2.2016 K.T., 2015/6368 E., 2016/288 K. Sayil1 Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 15.10.2021.

681 Samsun BIM, 4. Idari Dava Dairesi, 30.9.2020 K.T., 2020/659 E., 2020/753 K. Sayili Karar,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 16.10.2021.
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durum tarafsizliktan siiphe etmemenin 6niine gegmeyi saglayacaktir. [YUK ta yargilamanin
yenilenmesine iliskin bu sekilde bir madde olmasa da, temyiz ve istinaf i¢in hakimin, karara
katilan hakimin s6z konusu kanun yollarinda gorev alamayacagi diizenlenmistir. Yargilamanin
yenilenmesi yolu icin ise, bu sekilde dzel bir diizenleme yapilmadigi ancak YUK un 55.
maddesinin 5. fikrasinda, s6z konusu kanun yolu i¢in Kanun’da yer alan diger hiikiimlerin
uygulanacaginin belirtildigi goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce temyiz ve istinaf yolu i¢in
ongoriilen diizenlemelerin yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in de uygulanmasi, miimkiin

olacaktir.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, yargilamanin yenilenmesi yolunda gorevli
olan mahkeme, asil hilkkmii vermis olan mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
kural emredici bir kuraldir. Belirtilen kuralin siki bir sekilde uygulanmasi gerekli olup aksi
durum hukuk davalarinda oldugu gibi birtakim ¢eliskili kararlara sebebiyet verebilecek ve
uygulamada ikilemlere olanak saglayabilecektir®®?. Bu nedenle YUK ta belirtilen kuralim, 55.
maddede yer alan istisnai hiikiim ile birlikte degerlendirilerek uygulanmasi zorunluluk

tasimaktadir.

682 Yargitay’in ozellikle tasinmazin yerinin degistigi durumlarda geliskili kararlarina rastlanilmaktadir. “Ancak,
hiikiim kurulduktan sonra taginmazin fiilen bulundugu Sincan Ilcesinde mahkemeler kurulmus ve faaliyete
gecmistir. HUMK nun 13. maddesi hiikmii geregince tasinmazin ayni ile ilgili ¢cekismelerin tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinde ¢oziime kavusturulacag tartismasizdir. Esasen, bu kural kamu diizeniyle ilgili olup, mahkemece
kendiliginden gozetilmesi gereken zorunlu bir kaidedir. HUMK nun 448. maddesinde ongériilen "hiikmii veren
mahkemeden" kasit ise, ayni yerde, ayni seviyede birkag mahkemenin bulunmast halinde yargilamanin yenilenmesi
isteginin hangi mahkemece hiikiim verilmis ise o mahkemeden istenebilecegini isaret etmektedir. O halde,
tasinmazin i¢inde bulundugu ilcede sonradan mahkeme kurulduguna ve faaliyetini siirdiirdiigiine gore Sincan
Asliye Hukuk Mahkemesinin daha once hiikmii veren Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinin yerine gectigi kabul
edilmeli taraflarin iddia ve savunmalar: dogrultusunda delilleri toplanmall ve ondan sonra isin esast bakimindan
bir hiikiim kurulmaldwr” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 24.01.2008 K.T., 2007/10797 E., 2008/746 K. Sayu: Karari,
https://legalbank.net/: Mahkemece, kadastroya baslama giiniinde dava konusu tagmmazin bulundugu Ucagiz
Kéyiiniin Kas Ilcesinin sinirlart icinde oldugu, ancak daha sonra kurulan Demre Iicesinin idari simrlarina dahil
oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari ile dosyanin Demre Kadastro Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis
ise de; kabul, dosya kapsamina uygun diismemektedir. Dava, yargilamanin iadesi davasi olup Kas Kadastro
Mahkemesinin 1994/37 Esas, 1994/155 Karar sayili ve 19.07.1994 tarihli ilam: davaya konu edilmistir. Temyize
konu karar da Kas Kadastro Mahkemesince verilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 378/1 (eski -
448/1) maddesinde "yargilamanin iadesi talebini iceren dilekcenin, karari veren mahkemece incelenecegi"”
ongorildiigii, hiikmii veren mahkemenin davayr en iyi sekilde degerlendirebilecegi dikkate alindiginda
yargilamanin iadesi davasini hiikmii veren mahkemenin inceleyecegine iliskin yasa hiikmiinii kesin nitelikte ve
mutlak bir sekilde anlamak gerekmektedir”, Yargitay, 16. Hukuk Dairesi, 15.2.2012 K.T., 2012/690 E., 2012/1275
K. Sayili Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 16.10.2021.
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C. Basvuru Siiresi

Kanun yollarina bagvuru i¢in belirli siirelerin olmasi, kararin kesinlesmesi veyahut da
istikrarin saglanmasi amaglarina hizmet etmektedir. Olagan kanun yollar1 i¢in siire, kararin
belirtilen siire sonrasinda kesinlesmesi i¢in 6ngoriilmiistiir. Ancak olaganiistii kanun yollarinda,
karar zaten kesinlesmis bulunmaktadir. Bu nedenle 6ngoriilecek kanun yolu siiresi, kesinligin
saglanmasi ile ilgili degildir. Ancak bu durumda da hukuki istikrarin belli siire sonra saglanmis

olmas1 amaci ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun yollarina ait siirelerin siirlt olmasi ile ilgili AYM kararinda, siirelerin amaglari
detayli olarak incelenmistir. S6z konusu kararda, Yiiksek Mahkeme, kanun yollart igin

ongoriilen siirelerin hukuki belirliligi sagladigini vurgulamugtir®?

. Ancak Mahkemeye gore, sz
konusu siirelerin bagvuruya engel olabilecek kadar kisa tutulmasi, mahkeme erisim hakkinin
ihlaline sebep olabilecek niteliktedir. Yargilamanin yenilenmesi yolu da bir kanun yolu oldugu
i¢in, bu yola iligkin siirenin sinirh tutulmasinda bir sakinca yoktur. Ancak s6z konusu siirenin

kisilerin bagvurmasina engel olusturmamasina dikkat edilmelidir.

Olagan kanun yollarindan farkli olarak, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda siire,
kararin kisiye tebliginden itibaren degil, sebebi ortaya koyan belgenin saglanmasina bagli olarak
baslamak durumundadir. Aksi durum kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmasi

imkanini engelleyecek ve hatta ortadan kaldirabilecektir.

Belirtilen sebepler dolayisiyla kanunkoyucu, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun
siirelerini, elde edilen belgenin niteligine gore belirlemis ve kisilerin herhangi bir hak kaybina
ugramamas igin sartlar1 dikkate alarak diizenleme yapmustir. IYUK’ta diizenlenen ilgili
hiikiimlere gore, yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin siireler altmig giinliik, bir y1llik ve on
yillik siireler olmak iizere ii¢ sekilde ele alinmistir. HMK diizenlemesi de IYUK ile paralel
hiikiimler icerdigi halde CMK diizenlemesi diger yargi alanlarindan ayrilmaktadir. CMK
diizenlemesinde yargilamanin yenilenmesi i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. S6z konusu

durumun sebebi olarak, kesin hilkmiin adli hata icerdiginin ne zaman ortaya g¢ikacaginin

83 AYM, Bagvuru No: 2013/1718, 02.10.2013 K.T., http://www kazanci.com/, s.e.t. 17.09.2021.
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bilinemeyecegi vurgulanmis olsa da®*

, adli hatanin 6grenildigi andan itibaren baslatilacak bir
stire kanaatimizce hukuki istikrar1 saglamak ac¢isindan daha uygun kabul edilebilecektir. Kaldi
ki siire olmamasinin gerekgesi, gergegin ortaya cikisinin ¢ok uzun zaman almasi hali olsa
dahi®®, siirenin baslangicin1 6grenme tarihinden baslayacak sekilde belirlemek, hem kisilerin

aleyhine bir sonu¢ dogurmayacak hem de istikrarin saglanmasi1 amacina hizmete edecektir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin olan siirelerle ilgili bir goriis ise Arslan
tarafindan savunulmustur. Yazara gore, yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in azami basvuru
siiresi diizenlenmeli ve bu siire de on y1l olmalidir®®®. Bu sekilde dngoriilecek bir azami siire,
kararin ortadan kaldirilabilecegi en uzun siireyi belirledigi icin, istikrar ve giivenlik ilkelerine
hizmet edecektir. Alman diizenlemelerine bakildiginda da yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in
yetkisiz temsil hali hari¢ diger hallerde azami silire benimsendigi ve bu siirenin kararin

kesinlesmesinden sonra bes y1l olarak diizenlenmistir®®’

. Ancak kanaatimize gore, yargilamanin
yenilenmesi i¢in azami bir siire belirlemeye gerek yoktur. Zira, s6z konusu kanun yolu, ¢ok siki
sartlara ve agir sebeplere baglanmistir. Maddeler halinde diizenlenmis sebeplere bakildiginda
bunlarin ¢ok agir hatalar oldugu goze ¢arpmaktadir. On yillik siirenin ya da belirlenecek bir
azami slirenin bitisinde, kararin agir hatalar1 barindirdiginin ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu
karar i¢in herhangi bir kanun yoluna gidilememesi, adil yargilanma hakkini etkileyecek,
kisilerin hukuka olan inang¢larin1 da sarsabilecek niteliktedir. Bu nedenle yeni durumun
Ogrenilmesinden itibaren belirlenecek siireler, kanaatimizce istikrar ve hukuki giivenlik

ilkelerini saglamak i¢in yeterli kabul edilmelidir. Madde diizenlemelerinde de kanunkoyucunun

cogunlukla 6grenme tarihinden itibaren siireleri baslattig1 goriilmektedir.

Fransiz idari usul diizenlemesinde ise, yargilamanin yenilenmesi siiresi, sebebin usul

hatasindan kaynaklanmasi halinde eski kararin tebliginden itibaren, diger durumlarda ise

sebebin 6grenilmesinden itibaren iki ay olarak diizenlenmistir®®,

684 Apaydin, Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari, s. 280.
685 AKyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 58.

686 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 145.

37 Wolff/Decker, VwGO VwVTG, s. 499.

88Madde R834-2: “Onceki maddenin 1. ve 2. bentlerinde bulunulan durumlarda, siire tarafin talep ettigi revizyon
nedenini 6grendigi giinden itibaren baslar.”.
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Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurmak i¢in belirlenen siirenin niteligi
tizerinde durmak da faydali goriilmektedir. Kanun yoluna bagvuru siiresi kural olarak ya hak
diisiiriicli siire ya da zamanasimi sliresi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zamanagimi siiresi;
kisilerin belli bir siire sonra hakkini1 almasini zorlastiran, borcu eksik borg¢ haline getiren siireler

89 Bu siireler gectikten sonra kisilerin haklar1 ortadan

olarak karsimiza c¢ikmaktadir
kalkmamaktadir. Hak disiiriicii siireler ise, kisilerin haklarin1 tamamen ortadan kaldiran
stirelerdir. Hak diisiiriicii siireler, dogrudan hakim tarafindan da dikkate alinan siireler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Idari yargr alaninda dava agma siirelerinin niteligi tartisilmaktadir. Esas

690

olarak kabul edilen goriis, siirelerin hak disiiriicli oldugu yoniindedir™". Ancak idari yargidaki

dava a¢gma siirelerinin hak diisiiriicii veya zamanagimi siiresi olmadig1 kendine has 6zellikleri

691

bulunan siireler oldugu da, bir goriis tarafindan kabul edilmektedir®". Duran’a gére s6z konusu

sireler hak distiriicli nitelikte kabul edilemeyecektir, ¢linkii belirlenen siireler gectiginde hak

degil yalnizca dava agma hakki ortadan kalkmaktadir®2,

Danistay’1in bu konudaki kararlarina bakildiginda ise, tartismasiz bir sekilde siirelerin, hak

093 Ancak mahkeme kararlarinda da

diisiiriicii siireler olarak kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir
siirelerin, istisnai durumlarda kesilip, durabilecegi ifade edilmektedir®*. Oysaki hak diisiiriicii
stireler, kesilme ve durma hallerine kapali siirelerdir. Bu nedenle, idari dava agma siiresi her ne
kadar hak diisiiriicii siirelere benzerlik gosterse de, kendine has 6zellikleri oldugu igin, “sui
generis” nitelikte siireler oldugu kanaatini tagimaktayiz. Belirtilen aciklamalarimiz yalnizca
idari yargi alanindaki dava agma siirelerini kapsamamakta, verilen kararlar aleyhine

bagvurulabilecek kanun yollar siirelerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla idari yargt alanindaki

68 (9zkaya, Eraslan (2016), Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2. Baski, s. 28.

6% Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 327.

! Duran, Liitfi (1945), “Idari kazada Dava Agma Miiddeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 11, Say1 1-2, 238-263, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97021>, s.e.t. 24.09.2021, s. 254.

%2 Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 255.

03 Danistay, IDDK, 17.04.2013 K.T., 2009/2657 E., 2013/1472 K. Sayili karari, <https://www.lexpera.com.tr/>,
s.e.t. 20.09.2021.

94 Damistay, VDDK, 13.03.1998 K.T., 1996/244 E., 1998/45 K. Sayili Karar1, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t.
20.09.2021.
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yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin diizenlenen siirenin de kendine has 6zellikleri bulunan,

hak diisiiriicii siirelerin niteligine yakin siireler oldugunu diisiinmekteyiz.
1.  Altms Giinliik Siire

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda altmis giinliik stire, kural olan siire olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Istisnalar haric, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvuru siiresi
altmus giin olarak diizenleme altina alimmustir. [YUK 53. maddenin 3. fikrasinda belirtilen durum
“yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazili sebep icin on yil,
(1) numarali fikranin (1) bendinde yazili sebep igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l ve diger sebepler i¢in altmis giindiir” ifadesi ile agiklanmustir.
Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in on yil ve bir yillik siireler disinda altmig giin
icerisinde bagsvurmak gerekmektedir. Altmis giinliik siire ise, sebebin kisi lizerinde gerceklestigi

tarihi izleyen giinden itibaren baslayacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden olan; bir belgenin elde olmayan sebeplerden
dolay1 sonradan ele gecirilmesi, karara esas olarak kabul edilen bir belgenin sahte oldugunun
ortaya konulmus olmasi, karara esas alinmig bir ilamin mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilmis
olmasi, bilirkisinin gergege aykir1 beyani, hile kullanilmis olmasi, vekil veya temsilci olmayan
kisiler veya ¢cekinmeye mecbur hakimler huzurunda davanin karara baglanmasi hallerinde, s6z
konusu halin kisi iizerinde gerceklesmesinden itibaren altmis gilinliikk silire igerisinde

yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindjir.

Stirelerin baslangic tarihi, Kanun’da “dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden
gerceklestigi” tarihe baglanmistir. Belirtilen tarih, karar aleyhine olan kisinin yeni durumu
dgrenmesi tarihi olarak algilanmalidir. Diisiincemizi destekleyen bir Danistay kararinda da%®’,
kanuni temsilci olmayan sirketin eski miidiirii huzurunda davanin goriiliip karara baglandigi,
yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerceklestigi ve “davaci sirketin yetkili temsilcilerinin s6z
konusu davanin sonucundan haberdar oldugu” tarihten itibaren altmis giin icerisinde

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecegi degerlendirilmistir. Yiiksek Mahkeme bir

5 Damigtay 4. Daire, 04.02.2010 K.T. 2009/8155 E., 2010/581 K. Sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
20.09.2021.
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baska kararinda da, yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin siirelerin kisinin bilmesi, haberdar

olmasindan itibaren baslayacagim ifade etmistir®®°.

IYUK’un 53. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden altmis giinliik siireye tabi
olanlarin baslama siiresi maddelerde ¢esitli sekillerde zzimni olarak diizenleme altina alinmuistir.
[lk olarak fikranin a bendinde yer alan “zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen
tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra
ele gecirilmis olmasi” haline bakildiginda, yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin siirenin,
belgenin 6grenilmesi haline baglanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira sebebin gerceklesmesi
belgenin elde edilmesine baglanmistir. Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin siire,

zorlayici sebeplerle elde edilememis belgenin, ele gecirilmesi tarihinden itibaren baslayacaktir.

Kanaatimizce elestiriye acik bir Danistay kararinda®’; kisinin tasinmazina iliskin imar
planinda s6z konusu taginmazin kismen okul, kismen yol, kismen de kamu alaninda oldugu,
ancak daha sonra plana gore tasinmazin bulundugu alanin ortaokul, konut ve yol alaninda
kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Danigtay bu durumda zorlayici sebepler dolayisiyla ele gecirilemeyen
belge nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmis ancak s6z konusu altmis giinliik
siireyi, imar planinin diizenlenmesi tarihinden baglatmistir. Oysaki madde diizenlemesi agiktir.
Burada belgenin diizenleme tarihinden degil, belgenin kisi tarafindan ele gegirilmesi tarihinden

itibaren yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siiresi baglatilmalidir.

IYUK 53. maddenin 1. fikrasinin b bendinde; “karara esas olarak alman belgenin,
sahteligine hiikkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar
olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmas1” sebebine
yer verilmistir. Belirtilen sebebin iginde farkl1 haller diizenleme altina alinmustir. ilk hal; esas

alinan belgenin sahteligine hilkkmedilmis olmasi halidir. S6z konusu hal gerceklestiginde, siire

86 “Davacimin yargilamanin yenilenmesi talebini dayandirdigi sebebi, Mahkemelerinin E:2010/363 sayili
dosyasinda gériilen davayr agtigi tarih olan 21.01.2010 tarihinde bildigi, belirtilen sebebin davaci yoniinden en
ge¢ bu tarihte gerceklestiginin anlasildigi, sebebin gerceklestigi tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin igerisinde
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi gerekirken”, Danigtay 12. Daire, 2014/8944 E., 2015/2365 K.
Sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 20.09.2021.

7 Damstay 14. Daire, 20.03.2013 K.T., 2011/15639 E., 2013/1972 K. Sayih Karar,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 20.09.2021.
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yine altmig gilin olacaktir ve belirtilen siirenin baglama tarihi yine sahtelige iliskin kararin
Ogrenilmesi tarihinden itibaren baslayacaktir. Zira 0grenme tarihinden degil de, kararin
verilmesi tarihinden itibaren baslatilacak siire, hak kayiplarina sebep olabilecektir. Sahtelige
iliskin davada yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurma hakki olan kisinin taraf olmamasi
halinde kisiye bu karar teblig edilmeyecektir. Dolayisiyla kisinin 6grenmesi hali, kararin
verilmesinden ¢ok sonra gerceklesebilecektir®®. Benzer sekilde maddede gecen “sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmasi” halinde de ikrarin yapildig: tarihten
itibaren siire baslatilmayacaktir. Yargilamanin yenilenmesi siiresi bu durumda da, yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuracak kisinin ikrar1 6grenmesinden itibaren altmis giin olarak kabul

edilecektir.

[YUK 53. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirlenen yargilamanin yenilenmesi siiresi
yine altmig giin olarak diizenleme altina alinmistir. Bu maddeye gore “karara esas olarak alinan
bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmas1”
yargilamanin yenilenmesi hali olarak diizenlenmistir. S6z konusu sebebe iliskin siirenin
baslama tarihi tartismaya aciktir. Karara esas olan ilam, mahkeme karar1 ile ortadan
kaldirildiginda yalnizca bu davanin taraflarina karar teblig edilecektir. Kesinlesme hakkinda
bilgi sahibi olmasi ise bu kisiler haricinde teblig ile olmayacaktir. Bu sebeple kisi her ne sekilde
Ogrenmigse, 0grenme tarihinden itibaren yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurma siiresi
baslayacaktir. Yani kararin kesinlesme tarihinden itibaren siirenin baslatilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Aksi durum s6z konusu davanin tarafi olmayan ve yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvuracak kisilerin hak kaybina ugramasina, siireyi kagirmasina sebep olacaktir.
Danistay bir kararinda, altmis giinliik siirenin yine kisinin sebebi 6grenmesi ile baglayacagini
ifade etmistir®’. S6z konusu karardaki yargilama sebebi, IYUK 53. maddenin 1. fikrasinin ¢
bendinde yer alan “karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
karariyla bozularak ortadan kalkmasi” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu duruma iliskin
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru siiresi kural olan altmig gilinliik siiredir. Ancak s6z

konusu yargilamanin yenilenmesi sebebine iliskin siirenin baglayabilmesi i¢in farklt mahkeme

8 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 143.

9 Danistay 3. Daire, 12.05.1998 K.T., 1997/1936 E., 1998/1706 K. Sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
20.09.2021.
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tarafindan verilen ikinci kararin kesinlesmis olmasi maddede sart olarak diizenlenmistir. Bu

durum diger altmig giinliik siirelerin baglama tarihinden farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirttigimiz Danistay kararinda, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru stiresi, ikinci
kararin tarafa tebliginden itibaren baglatilmis ve kesinlesip kesinlesmedigi dikkate alinmamaistir.
Kanaatimizce boyle bir durumda Mahkemenin siire agimina karar vermesi miimkiin olmayacak,
mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren ayrica kiginin de durumu 6grenmesinden
itibaren yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin altmis giinliik siire baglatilacaktir. Bir baska
kararda ise, yargilamanin yenilenmesine yonelik bagvuru siiresinin ikinci kararin

kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacag ifade edilmistir’®.

Maddede diizenlenen bir diger yargilamanin yenilenmesi sebebi ise, “bilirkisinin kasitla
gergege aykir1 beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi’” halidir. Belirtilen sebep
icin Ongoriilen siire de, altmis giin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sebebe iliskin
siirenin baslangic tarihi de, sebebin kisi lizerinde gerceklesmesine baglanacaktir. Bu nedenle,
mahkeme kararinin verilmesi siirenin baslamasi i¢in yeterli degildir. Siirenin baslamasi igin

kisinin, bu mahkeme kararindan haberdar olmasi gerekmektedir.

S6z konusu sebeplere benzer sekilde, maddenin (e), (f), (g) bentlerinde yer alan sebepler
icinde altmig giinliik siirenin baslama tarihi haberdar olma tarihinden itibaren baglayacaktir.
“Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi” halinde, hile
yapildiginin 6grenildigi andan itibaren, “vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile
davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi” halinde kisinin durumu o6grenmesinden,

“cekinmeye mecbur olan bagkan, liye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmas1” halinde

70 “Davacinin, iskele belgesi almak i¢in kat malikleri kurulunca alinan kararin iptaline yénelik Istanbul 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 13.12.2008 tarih ve E:2008/1219, K:2009/846 sayili kararmmin gériilmekte olan davaya
dayanak olarak alindigini Danistay Altinct Dairesinin 04.07.2011 tarih ve E:2009/14949, K:2011/2621 sayili
kararvun 01.12.2011 tarihinde tebligi tizerine dgrendigi, soz konusu Sulh Hukuk Mahkemesi kararimin Yargitayca
bozulmas iizerine Istanbul 2. Sulh Hukuk Mahkemesince kat malikleri kurulu kararina karsi acilan davanin
reddine karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi, davaci tarafindan yargilamanin yenilenmesine neden olarak
gosterilen kat malikleri kurulu kararina karsi agilan davada verilen hiikmiin Yargitay'm bozma karart iizerine
degismesi nedeniyle Danistay Altinci Dairesinin 04.07.2011 tarih ve E:2009/14949, K:2011/2621 sayili kararinin
davaciya tebligi iizerine yasal siiresi iginde yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunuldugu anlasidigindan,
yargilamanin yenilenmesi isteminin stire asimi yoniinden reddine iligskin kararda hukuki isabet goriilmemistir”,
Danistay 6. Daire, 2012/3055 E., 2013/3793 K. Sayil1 Karari; Ayni yondeki baska bir karar i¢in bkz. Danistay, 3.
Daire, 12.5.1998 K.T., 1997/1936 E., 1998/1706 K. Sayili Karar1, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 20.09.2021.
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de haberdar olunma tarihinden itibaren, yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin siire islemeye

baslayacaktir.

Belirtmek gerekir ki tiim yargilamanin yenilenmesi sebepleri i¢in siire, en erken kararin
kesinlesmesi tarihinde baslayabilecektir. Zira yargilamanin yenilenmesi yolu ancak kesinlesmis
kararlar1 konu edinmektedir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin siire, esas

karar kesinlesmedigi takdirde baslayamayacaktir.

IYUK diizenlemesine benzer olarak, HMK diizenlemesinde de, 6grenme tarihinden
itibaren bagvuru siiresi baglamaktadir. Ancak HMK diizenlemesinde kural olan yargilamanin
yenilenmesi yolu siiresi ii¢ ay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenlemeye bakildiginda ise, ii¢
aylik siirelerin ne zaman baglayacagi ayrintili olarak diizenleme altina alinmigtir. HMK nin 377.
maddesine bakildiginda; {i¢ aylik siirelerin baslamasi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuracak kisilerin durumdan haberdar olmas1 halinin sart kosuldugu ortaya ¢ikmaktadir’!.
Idari yargilama hukukunda karsimiza cikan yargilamanin yenilenmesine iliskin siirenin
baslangi¢ tarihi, “istemde bulunan yoniinden gerceklestigi tarihi izleyen giin” olarak kabul
edilmektedir. Yukarida ifade ettigimiz bazi kararlarda oldugu gibi baslangig tarihinin net olarak
anlasilmas1 amaciyla, HMK diizenlemesine paralel olarak her sebep i¢in haberdar olunma hali

IYUK diizenlemesine dahil edilmelidir. Bu sekilde yapilacak net bir diizenleme ile, siirenin

hesaplanmasinda ortaya ¢ikabilecek hatalarin 6niine gegilebilecektir.
2. Bir Yillik Siire

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siiresinin kural olarak, tarafin, sebebin
kendisinde gerceklestigini 6grendigi tarihten altmis gilinliik siireye tabii tutuldugunu ifade

etmistik. Ancak bu kuralin da ilk istisnast IYUK 53. maddenin 1. fikrasiin (1) bendinde

01 HMK 377. madde: “(1) Yargilamanin iadesi siiresi; a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
oldugunun 6grenildigi, b) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde dngoriilen hallerde, kararin
davaliya veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gegenlerin karardan usulen
haberdar oldugu, c¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildigi, ¢) 375 inci maddenin birinci
fikrasinin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahkiimiyetine iliskin hitkkmiin kesinlestigi veya ceza
kovusturmasina baslanamadig1 yahut sorusturmanin sonugsuz kaldigi, d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin
hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan haberdar olundugu, e) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (i)
bendinde yazili sebepten dolay1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi, tarihten
itibaren {i¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir”.
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diizenleme altina alinmistir. Bu maddede diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebebi ise,
AIHM tarafindan verilen kararlara baglanmistir. Maddeye gore, “hiikmiin, insan Haklarin1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1
veya hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane
¢ozlim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi” hali yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak diizenleme altina alinmistir. I'YUK 53. maddenin 3. fikrasinda ise,
belirtilen yargilamanin yenilenmesi sebebi igin AIHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir

yillik yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siiresi oldugu diizenleme altina alinmstir.

S6z konusu madde detayli olarak incelendiginde, maddede {i¢ halin bulundugu goéze
carpmaktadir. Ilki, ihlalin AIHM tarafindan verilmis kesinlesmis bir karar ile tespit edilmis
olmasidir. Bu durumda zaten madde i¢inde kesinlesmis bir kararin varlig1 sart olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle siire, kesinlesmis karara tabii tutulmaktadir. Maddede yer alan diger
hususlar ise, tek tarafli deklarasyon ve dostane ¢dziim nedeni ile ATHM tarafindan diisme karar1
verilmesi halidir. S6z konusu diisme kararmin kesinlesmesi hali maddede belirtilmemistir.
Ancak siireye iliskin 53. maddenin 3. fikrasina bakildiginda, diisme kararlari i¢in de kesinlesme

halinin sart oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Siirenin baglangig tarihine bakildiginda ise, maddede belirtilen bir yillik siirenin yalnizca
kesinlesme tarihine baglandig1 goriilmektedir. Ancak kisinin kararin kesinlestigini, kesinlestigi
anda 0grenmesi, hayatin olagan akisina pek uygun degildir. Bilindigi {izere idari yargi alaninda
stireler kural olarak teblig ile baglamaktadir. 1982 Anayasasinin Yargi Yolu baghkli 125.
maddesinin 3. fikrasinda da; “idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarthinden baglar” diizenlemesi ile s6z konusu kural ifade edilmistir. Tebligin yapilmamasi
ancak cok istisnai hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin kisinin adresinin bulunamamasi
halinde yapilacak olan tebligat ilanen olmaktadir. Ancak s6z konusu durumlar istisna olup
bunlarin sebepleri, hak kayb1 yaratmamasi adina Kanun ile sartlar1 belirlenerek diizenleme altina

alimustr.

Siirenin baslama tarihi i¢in gerekli olan sart; AIHM kararlarinin kesinlesmesi oldugu icin

kararlarin kesinlesme siirecine de deginmek gerekmektedir. AIHM kararlarinin kesinlesme
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siireci, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 42. maddesinde yapilan gonderme ile 44.
maddesinde®? diizenleme altina alinmistir. S6z konusu maddede, biiyiik daire tarafindan verilen
kararlarin kesin oldugu ifade edildikten sonra, daire kararlarinin ii¢ sekilde kesinlesebilecegi
ifade edilmistir. Buna gore; basvurucular, davanin biiyiik daireye gonderilmesini istemez ise
karar bu tarihte kesinlesecektir. Kararin verilmesinden itibaren taraflar {i¢ ay icerisinde davanin
biiylik daireye gonderilmesi isteminde bulunmazlar ise karar yine kesinlesecektir. Son olarak
da, biiylik daire basvuru istemini reddederse bu tarihte karar kesinlesmis olacaktir. Maddenin
sonunda kesinlesmis kararlarin yayinlanacag: ifadesine yer verilmistir. I'YUK diizenlemesi bu
durumda teblige degil ilana gore siire baslatmay1 benimsemis durumdadir. Zira AIHM’de
aslinda tebligi degil yayinlamay1 esas almaktadir. Kesinlesmeden itibaren baglayacak siire ise,
kisilerin kesin olmayan kararin kendisine tebliginden itibaren ii¢ ay1 say1p, kararin kesinlestigini

kendisinin belirlemesine baglanmasina sebep olacaktir.

AIHM tarafindan verilecek kararlar idari yargi alaninda yargilamanin yenilenmesi sebebi
oldugu gibi hukuk yargilamasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. HMK’da yapilan diizenlemeye
bakildiginda, kesinlesme hususu agisindan IYUK ’taki diizenlemeden daha farkl1 bir diizenleme
oldugu goze carpmaktadir. HMK’nin 377. maddesinin e bendinde yer alan diizenlemede
“Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis kararmin teblig edildigi, tarihten itibaren iig
ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir” ifadesine
yer verilmistir. Diizenlemeden anlasildig1 iizere, yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin siire,

kesinlesmis kararin kisiye tebliginden itibaren baglamaktadir.

Belirtilen sebeplerle kisiye kesinlesmis kararin tebliginin yapilmas: gerekmektedir. Tipki
HMK diizenlemesinde oldugu gibi, yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin siirenin baglamasi
icin kesinlesmis kararin teblig edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Eski HUMK
diizenlemesinde ATHM Kkararlar1 sonras1 yargilamanin yenilenmesi yolu siiresinin baslangici
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihe baglanmistir. HMK degisikligi

ile bu durum teblige bagl hale getirilmistir. S6z konusu diizenlemenin gerekcesinde ise, “ayrica

702 ATHS Madde 44: “1. Biiyiik Daire’nin karar1 kesindir. 2. Bir Daire’nin karar1 asagidaki durumlarda kesinlesir:
a) Taraflar davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren ti¢
ay icinde davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi istenmezse, veya c) Biiylik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43.
madde cergevesinde sunulan istemi reddederse. 3. Kesin karar yayimnlanir”.
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yargilamanin iadesi siiresinin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararmin kesinlestigi tarih

»703 jfadesine

degil, teblig edildigi tarih olmasi uygun goriilerek bu yonde degisiklik yapilmisg
yer verilmistir. Bu durumda kararin kesinlesmesi ile kisiye teblig edilmesi siiresi arasinda fark
bulunmasi halinde kisinin hak kaybinin 6niine gecilmesi adina teblig tarihinin esas alinmasi

uygun goriilmektedir.

IYUK diizenlemesi ile ayn1 dogrultuda, CMK diizenlemesine bakildiginda siirenin yine
sadece kesinlesmeye baglandigi, teblig yapilmadan bir yillik siirenin bagladig1 ortaya
cikmaktadir’®. Boyle bir durumda kisinin teblig haricinde, kesinlesmis karar1 6grenmesi,
AIHM’in yaymlanmis kararlarini takip etmesi halinde miimkiin olabilecektir. Ancak ig
hukukumuzda da kisilerin heniiz kesinlesmis kararlar kendilerine teblig edilmeden
Ogrenebilecekleri bircok yol bulunmaktadir. Buna ragmen siirelerimizin baglangici kural olarak
teblige baglanmistir. Kanaatimizce belirtilen diizenlemenin, kendi kurallarimizdan ayri bir
sekilde kesinlesmis karara bagli tutulmasi ¢ok adaletli olmayacaktir. Bunun yerine kesinlesmis
kararin kisiye teblig edilmesi tarihinden itibaren siirenin baslatilmasi hakkaniyete uygun

olacaktir.

HMKda siirenin baslangici teblige baglanmis ve siire ii¢ ay olarak belirlenmistir. Siirenin
kisa tutulmasi, tebligden itibaren baslatilacag i¢in de bir hak kaybina sebep olmayacaktir. Ote
yandan kesinlesen karara bagli olarak bir siire baglatilmasi halinde, siire ne kadar uzun tutulursa
tutulsun, kisinin karar1 ne zaman 6g8renebilecegi belli olmadig1 i¢in, siire hak kaybina engel
olamayacaktir. Kisinin ne zaman 6grendiginin kanitlanmasi hali de oldukc¢a belirsiz olacaktir.
Kanaatimizce s6z konusu yargilamanin yenilenmesi sebebi i¢in esas kuraldan ayrilmayi
gerektirecek bir husus bulunmamaktadir. Bu nedenle tebligden itibaren siirenin baslatilacagi
seklinde maddenin yeniden ele alinmasi1 gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi durum kisilerin

kendilerinin siire hesab1 yapmasina sebep olabilecek, duruma gore kararin kesinlesme tarihinin

703 Giinay, Erhan (2016), Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollar1, Seckin Yaymncilik, 2. Baski,
Ankara, s. 436; Tutumlu, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, s. 375.

704 CMK madde 311/f: “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde istenebilir”.
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kacirilmasina neden olabilecektir. Bu nedenle kanaatimiz, AIHM’in kesinlesmis kararmimn

kisiye bildirilmesi halinde, siirenin baslamasi gerektigi yoniindedir.
3. On Yillik Siire

[YUK ta yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurunun kural siiresi olan altmis giinliik
siireden ayri1 olan istisnai bir durum ise on yillik siire olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun’un
53. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde yer alan “taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan bir dava
hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yokken, ayn1 mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykiri bir
karar verilmis bulunmas1” hali i¢in siire, sebebin kiside gergeklestigi tarihi izleyen giinden

itibaren on y1l olarak diizenleme altina alinmigtir.

On yillik siirenin esas alinmasinin temel gerekgesi, slirenin genel zamanasimi siiresi olarak
karsimiza c¢ikmasidir. IYUK’ta zamanasim siiresi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Danistay’in da bir¢ok kararinda karsimiza ¢iktigi lizere, idari yargi
alaninda da genel zamanasimi siiresi olan on yillik siire uygulama alani bulmaktadir’®.
Belirtilen siire, ilama iliskin zamanasimu siiresi olarak nitelendirilmektedir. Her ne kadar ilama
iliskin zamanagsimu siiresi YUK ’ta diizenleme altina alinmamus olsa da, Danistay bir kararinda,
idari yargilama alaninda da, TBK’da 6ngdriilmiis olan ilama baglanmis alacaklarda on yillik

zamanasimu siiresinin uygulanabilecegi durumlarin olabilecegi ifade edilmistir’¢.

TBK’nin 146. maddesinde, aksi durum oOngoriilmedigi takdirde her alacagin on yil
gecmesi ile zamanasimina ugrayacagi diizenleme altina alinmistir. Onceki ilama aykiri bir karar
verilmesi halinde de 6ngoriilen on yillik siirenin dayanag, belirtilen madde olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu durumun tespiti, HMK nin ayn1 yargilamanin yenilenmesi sebebi igin

ongordiigii stireden yola cikilarak da yapilabilecektir. HMK’nin yargilamanin yenilenmesi

705 “Ozel bir siire hiikmii bulunmamakla beraber, on yillik zamanasimi siiresinin burada da uygulanmasi
gerektigini, dolayisiyla ilgililerin, idari yargt yerince verilen bir kararin uygulanmasi istemiyle on yillik
zamanasimi stiresi iginde idareye bagvurarak bu kararin uygulanmasini istemelerinin ve bu isteklerinin reddi
tizerine 2577 sayili Yasanin 10. maddesinde belirtilen siire iginde dava agmalarinin olanakli oldugunu”, Danistay,
IDDK, 03.03.2014 K.T., 2011/1402 E., 2014/623 K. Sayili Karari; Danigtay, 11. Daire, 20.09.2017 K.T.,
2016/1873 E., 2017/5285 K. Sayil1 Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 04.10.2021.

7% Damgtay, VDDGK, 18.06.1993 K.T., 1992/301 E., 1993/74 K. Say1l1 Karar1; Danistay, IDDK, 09.12.1999 K.T.,
1999/163 E., 1999/152 K. Sayil1 Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 04.10.2021.
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yoluna iligkin siireleri diizenleyen maddesinde farkl: hiikiimlerin verilmesi halinde ilama iligkin
zamanasimi siiresinin uygulanacagi diizenleme altma alinmustir. flama iliskin zamanasimi
stiresi ise, TBK’da 6ngoriilmiis on yillik siiredir. Bu sebeple idari yargi alaninda da 6ngoriilen

on yillik siire, ilamin zamanasimu siiresi niteligindedir.

Oziine bakildiginda s6z konusu durum, idari yargi alaninda kararlarm uygulanmamasi
halinde karsimiza ¢oklukla ¢ikmaktadir. Belirtilen durum, ilama bagl alacak niteliginde olarak
kabul edilebilecektir. Zira boyle bir durumda, daha once verilen bir karar ile idarenin bir sey
yapmasina hiikmedilmektedir. Ancak idare, bu karar1 uygulamayarak hukuka aykir1 hareket
etmektedir. [YUK un 28. maddesinin ilk fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinli gegcemez” hiikkmii
bulunmaktadir. Diizenlemeden de anlasilacagi iizere idare gecikmeksizin karara uygun

harekette bulunmak durumundadir.

Mahkeme kararini uygulamayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminati konu edinen
bir dava acilabilmesi miimkiindiir. Davanin agilmasi ic¢in herhangi bir siire madde
diizenlemesinde yer almamaktadir. Bu durumda kararin uygulanmamasini takiben, altmis
giinliik dava agma siiresini isletmek miimkiin olmayacaktir. Zira kararin uygulanmamasi
stireklilik arz etmekte oldugu i¢in kisinin her zaman dava agma imkani olabilecektir. Bu sebeple
bir azami siirenin varlig1 gerekmektedir. Iste belirtilen durumdaki azami siire ilamin zamanasimi
stiresi olacaktir. Mahkeme kararlarinin baglayic1 oldugu tartisilmaz olup, idare s6z konusu
karar1 uygulamadig takdirde buna bagl olarak ortaya ¢ikabilecek zarara dair alacak, her halde
on yillik siireye tabii tutulacaktir. Bunun sebebi ise, tazminata dair alacagin bir ilam ile tespit
edilmesi olarak Ozetlenebilecektir. Danistay’in da bir kararinda belirtildigi lizere; “lehine ilam
olan ilgilinin ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yul i¢inde idareye bagsvurarak ilam

gereklerinin yerine getirilmesini isteyebileceginin kabulii gerekir™"’.

7 Damstay, IDDK, 30.4.2009 K.T., 2007/1835 E., 2009/1266 K. Sayili Karar1, <https://www.lexpera.com.tr/>,
s.e.t. 04.10.2021.
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Birbirine aykir1 hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi halinde, yargilamanin yenilenmesi yoluna
iliskin on yillik siirenin baslangici igin, kanunkoyucu esas kuraldan ayrilmayip, sebebin kisi
tizerinde gerceklesme tarihini izleyen glinden baslatilacagi ilkesini benimsemistir. S6z konusu
sebebin kisi {lizerinde gerceklesmesi halinden anlasilmasi gereken ise, yorum ile ortaya
konulabilecektir. Belirtilen yargilamanin yenilenmesi sebebine bakildiginda; iki farkli hiikkmiin
bulunmasi gerektigi ortadadir. I1k hiikiim zaten ikinci hiikiim ile birlikte maddi anlamda kesinlik
boyutuna ulasmis olacaktir. Ikinci hiikiim ise sekli anlamda kesinlesmis olmalidir. Yargilamanin
yenilenmesi yoluna iligskin siire de, s6z konusu kararin sekli anlamda kesinliginin kisinin
tizerinde gerceklesmesi yani haberdar olmasi ile baglayacaktir. Haberdar olmayi ise teblige
baglamak kanaatimizce yerinde olacaktir. Zira her iki hiikkmiin taraflar1 da ayni oldugu icin tarafa

teblig yapilmasi ve kararin kesinlesmesini 6grenmesi miimkiin olacaktir’%,

II. YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNDA YURUTMENIN
DURDURULMASI

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru, kararin uygulanmasini durdurmamaktadir.
Yargilamanin yenilenmesinin usuliiniin diizenlendigi YUK 55. maddede, yargilamanimn
yenilenmesi yoluna basvurunun kararin uygulanmasini durdurmayacagina iliskin bir hiikiim
bulunmamasi, bu durumun aksini gostermeyecektir. Zira bilindigi iizere kural olan durumun
diizenleme altina alinmasina gerek yoktur. Ancak kararin uygulanmasinin engellenebilmesi igin
Kanun’da mutlaka bir diizenleme bulunmasi1 gerekmektedir. Istisnai hiikiimler ancak hiikiim

bulunmasi halinde uygulanabilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda kararin uygulanmasini durdurabilmek i¢in yiiriitmenin
durdurulmast gerekmektedir. Ancak s6z konusu kanun yolu i¢in yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunulup bulunulmayacagi, madde diizenlemesinde dogrudan yer almamaktadir.
IYUK’un 55. maddesinin son fikrasinda ise, yargilamanin yenilenmesi yolu igin belirtilen
hiikiimler disinda, Kanun’da yer alan diger hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikildiginda, yargilamanin yenilenmesi yolunda tipki diger kanun yollarinda

oldugu gibi yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunmanin herhangi bir engeli

798 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 473.
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bulunmamaktadir. Tam yargi davalarinda bir idari islemin hukuka uygunlugu
degerlendirilmedigi i¢in, konu yalnizca tazminat oldugu ig¢in, bu davalar ile yiirlitmenin
durdurulmas1  kurumu bagdasmayacak olsa da’®, kanun yollarinda yiiriitmenin
durdurulmasinda mahkeme kararinin uygulanmasinin ertelenmesi saglandigi i¢in, bu durumda

da yiiriitmenin durdurulmas: talep edilebilecektir’!°.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda kisi dilek¢esini verirken tipki diger dilekgelerde
oldugu gibi yiiriitmeyi durdurma talepli oldugunu ifade etmelidir. Yargilamanin yenilenmesi
talebinde Kanun’da yer alan diger hiikiimler uygulama alam bulabildigine gore, IYUK 52.
maddesinde diizenlenen temyiz ve istinaf kanun yolunda yiiriitmenin durdurulmasma dair
hiikiim, belirtilen olaganiistii kanun yolunda uygulanabilecektir. S6z konusu maddeye gore;
“temyiz veya istinaf yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin
yuriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiirlitiilmesinin
durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf
bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir’. Madde
diizenlemesinden yola ¢ikildiginda yargilamanin yenilenmesi yolunda da yenileme talebini

incelemeye yetkili mahkeme, yiirlitmenin durdurulmasi talebini degerlendirecektir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda da diger kanun yollarinda oldugu gibi, yiiriitmenin
durdurulmasi teminata bagli tutulmustur. Her ne kadar doktrinde yargilamanin yenilenmesi
yolunun yeni bir dava seklinde incelenecegi gerekgesi ile yargilamanin yenilenmesi yolunda
IYUK’un dava agma halinde yiiriitmeyi durdurmaya iliskin 27. maddesinin uygulanmasi
gerektigi savunulmus olsa da’!'!, daha énce de ifade ettigimiz iizere yargilamanin yenilenmesi

talebinde bulunmak yeni bir dava agmak anlamina gelmemektedir. Bu nedenle yargilamanin

79 Caglayan (2021), Idari Yargilama Hukuku, s. 579.

710 Eyren, Cinar Can/ Ugar, Ismail (2022), “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yollarinda Hiikmiin infazinin
Durdurulmasi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2443330>, s.e.t. 15.06.2022, s.415.

71 Torun, Fatih (2021), Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara, s. 377.
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yenilenmesi yolunun kanun yolu niteliginde olmasindan dolayi, IYUK’un 52. maddesinin

uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz’'.

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi asamasinda diger yiiriitmeyi durdurma taleplerinde
oldugu gibi oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigini
degerlendirecek daha sonra uyusmazIligi esastan inceleme agsamasina gececektir. Danistay da bir
kararinda yargilamanin yenilenmesi yolunun esasina ge¢gmeden Once yiiriitmeyi durdurma
talebini incelemis ve sartlarin olustuguna kanaat getirmistir’!>. TYUK un 27. maddesinin 2.
fikrasina gore’!*; yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkeme de, telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin varlig1 ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlart mevcut ise, yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verebilecektir. Yargilamanin yenilenmesi yolundaki sebeplerin varligina
kanaat getirilmesi, hukuka aykirilik sartinin ger¢eklesmesi icin yeterlidir. Bu durumda goérevli
mahkeme, kararin uygulanmasinin telafisi giic ve imkansiz zarara sebep olup olmayacagini,

somut olaya gore degerlendirerek karar verebilecektir.

III. YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNA BASVURU HAKKINDAN
FERAGAT

Bilindigi tizere hukuk yargilamasinda kanun yollar1 asamasinda feragat kurumu
isletilebilmektedir. Bu konudaki feragati, davadan feragat ile karistirmamak gerekmektedir.
Burada ifade edilmek istenen husus, yalnizca kanun yollar1 hakki ortaya ciktiktan sonra bagvuru
yapmaktan vazgec¢ilmesi veyahut da yapilan basvuru sonrasinda bu bagvurunun geri ¢ekilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu feragat kurumunun, idari yargilama agisindan

uygulanip uygulanamayacaginin agiklanmasi 6nem tasimaktadir.

712 Danistay da bir kararinda yargilamanin yenilenmesi yolunda yiiriitmeyi durdurma talebini, 52. madde sartlarina
gore degerlendirmistir. Karari nkl. Ko¢ak, Nazim Taha (2017), Uygulamada Yiiriitmenin Durdurulmasi, Segkin
Yayincilik, Ankara, s. 122.

13 Damigtay 8. Daire, 09.10.2009 K.T., 2009/6889 E., <https://legalbank.net/>, s.e.t. 04.11.2021.

714 YUK 27/2: “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acgik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler”.
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Oncelikle IYUK diizenlemesinde, kanun yollarina bagvuru hakkindan feragate iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. [YUK’un 31. maddesi aracilig1 ile HMK hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulabilecegi diizenlemeler igerisinde de feragat kurumuna yer verilmistir. Diizenlemede
feragat ve kabul kurumuna yer verildigi i¢in bunun daha ¢ok davadan feragat anlaminda
kullanildig1 kabul edilebilse de’!> kanaatimizce kanun yoluna basvurma hakkindan feragat
hiikiimlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesinde bir engel bulunmamaktadir. HMK
hiikiimlerine bakildiginda, istinaf’'® yolu icin kanun yoluna basvuru hakkindan feragat
durumunun 6zel olarak diizenleme altina alindigi, temyiz i¢in ise 366. madde araciligi ile,
istinafa iligkin olan 349. maddeye atif yapildig1 goriilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi
asamast i¢in kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Aslinda kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat edilmesi, bir kisinin 6zgirliigli icerisinde
degerlendirileceginden, kanun yoluna basvuru hakkinin 6ziinde bulunan bir hak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi asamasinda siire igerisinde kanun yoluna bagvuruda
bulunmamak aslinda bir nevi zimni feragat niteligindedir. Ancak agik feragat i¢in kiginin kanun
yoluna bagvurmayacagini ifade eden bir irade beyanina ihtiyag duyulmaktadir. Kanun
yollarindan feragatin miimkiin olabilmesi i¢in, kanun yoluna basvuru hakkinin dogmus olmasi
gerektigi unutulmamalidir. Kanun yoluna bagvuru siiresi heniiz baglamadan bu haktan feragat
etmek, HMK hiikiimlerine de aykirilik olusturacaktir. Zaten heniiz dogmamis bir haktan feragat
edilmesi hali, Medeni Kanun’un 23. maddesine de aykirilik teskil edecektir. Belirtilen maddede,
“kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse Ozgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz” hiikkmiine yer
verilmistir. Dogmamis haktan feragat, kisinin ozgirliiglinden sonucglarini ongoéremeden

717

vazgecmesi anlamina gelmekte ve uygulamada da kabul edilmemektedir’'’. Dolayisiyla feragat

15 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 283.

716 HMK madde 349; “Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden dnce, istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat
edemez. Basvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve karar1 veren
mahkemece basvurunun reddine karar verilir”.

"7 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 14.03.2018 K.T., 2016/12696 E., 2018/3254 K. Sayili Karari, <https://www.lexpera.
com.tr/>, s.e.t. 17.10.2021.
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hakkinin dogmasi icin, hakkin da dogmasi gerekmektedir’'®

. Yargilamanin yenilenmesi yolu
hakkinin dogmasi i¢in, eski kararin kesinlesmesi yeterli olmayacaktir. Hakkin dogumu ancak
yargilamanin yenilenmesi sebebinin ortaya ¢ikmasi ile giindeme gelebilecektir. Ayrica sebebin
ortaya ¢ikmasi zaman olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siiresini baslatan
zamana denk gelmektedir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin siire

baslamadan kural olarak hakkin dogdugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Tim bu agiklamalar dolayisiyla kanaatimize goére idari yargi alaninda kanun yollarina
basvurma hakkindan feragat edilmesi hususunda bir engel bulunmamaktadir. Ancak atif yapilan
HMK diizenlemesinde yargilamanin yenilenmesi asamasinda feragatin diizenlenmemis olmasi
ve yargilamanin yenilenmesi kurumunun olaganiistii niteligi geregi, s6z konusu feragatin bu
asamada yapilmamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Her ne kadar kisilerin kanun yolu bagvurusu
yapma konusunda tam bir 6zgiirliikleri bulunsa da, bu iradesini siire gectikten sonra yapmamasi
seklinde ortaya koymalarmin miimkiin olacagini ifade ederek, yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunduktan sonra bu haklarindan vazgegmenin, yargilamanin yenilenmesi yolu

acisindan uygun olamayacagini diisiinmekteyiz.

Bilindigi lizere yargilamanin yenilenmesi yolu agir sakatliklarin giderilmesi agisindan
ortaya konulmus 6zel bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yola bagvurduktan sonra basvuru
hakkindan vazge¢gme durumunda agir sakatliga sahip bir kesin hiikmiin hukuk diizeninde sonug
dogurmaya devam etmesi hali s6z konusu olacaktir. Bu nedenle tipki iptal kararlarinda davadan
feragatin hukuk diizenindeki olumsuz etkisi dikkate alinarak kabul edilmemesi yolunun
benimsenmesinde oldugu gibi, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulduktan sonra bu
talepten vazge¢menin de hukuk diizenince sonu¢ dogurmamasinin daha uygun oldugunu

diisiinmekteyiz.

IV. YARGILAMANIN  YENILENMESi BASVURUSUNUN KARARA
BAGLANMASI

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru dilekgesi verildikten sonra mahkeme bu talebin

uygun olup olmadigini degerlendirmek durumundadir. Belirtilen inceleme asagida detayli

718 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 2166.
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olarak degerlendirecegimiz ilk inceleme ve esas incelemesi asamalari ile tamamlanmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi istemi karara baglanirken, talep wusulden veya esastan
reddedilebilecektir. Eger yeniden yargilama yapilmasi i¢in bir sebep mevcut ise, mahkeme

yargilamanin yenilenmesi talebini kabul edecek ve yeniden bir karar verecektir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun incelenme siireci yeni dava ag¢ilmasindan farkl
olacaktir. Bu farkliligin daha net bir sekilde anlasilmasi amaciyla bu baslik altinda 6zellikle
yargilamanin yenilenmesi yolunun ayri bir dava olarak kabul edilmesi hali {izerinde durmak
faydal1 goriilmektedir. Hukuk yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi talebinin yeni bir dava
talebi oldugu savunulmaktadir’'. Gerekge olarak ise HMK nin yargilamanin yenilenmesine
iligskin cesitli maddelerinde “yargilamanin iadesi davas1” ifadesine yer verilmesi sebep olarak
gosterilmistir. Ancak madde gerekgelerine bakildiginda yargilamanin yenilenmesi yolunun
olaganiistii bir kanun yolu oldugu defaatle ifade edilmistir. Bu sebeple kanaatimizce
yargilamanin yenilenmesi yolunu yeni ve bagimsiz bir dava olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Zira yargilamanin yenilenmesi yolu ile eskiden verilmis bir karar, agir hatalar
dolayisiyla tekrar degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yolu eski
hiikiimden tamamen bagimsiz olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Yargilamanin yenilenmesi,

onceki yargilamanin devamu nitelindedir’?°.

IYUK diizenlemelerine bakildiginda yargilamanin yenilenmesi yolunun bir dava oldugu
ifade edilmemistir. Buna ragmen kaynak olan HMK diizenlemesinde yargilamanin yenilenmesi
yolunun dava oldugu ifade edildigi i¢in doktrinde idari yargi alaninda da yargilamanin
yenilenmesi yolunun yeni bir dava oldugu goriisii karsimiza ¢ikmaktadir’?!. Ancak
yargilamanin yenilenmesi yolu Kanun’da kararlara kars1 bagvuru yollar1 altinda diizenlenmistir.
Bu durum onun kanun yolu oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Aksi bir goriiste yargilamanin
yenilenmesi yolunun, idari davalar kapsaminda ele alimarak 2. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. Yargilamanin yenilenmesi esas hiikiimden bagimsiz olmayip,

onun tekrar degerlendirilerek agir hukuka aykiriliklardan arindirilmasini saglamaktadir.

719 Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 434; ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 157.
20 Brandt/Domgorgen, Verwaltungsfahren und Verwaltungsprozess, s. 1000.

21 Kagikel, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 233.
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Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilmis bir kararda; yargilamanin
yenilenmesi yolunun bir kanun yolu oldugu, ayri ve bagimsiz bir dava olmadigi, dnceden
verilmis kesin bir kararin daha 6nce karar1 veren mahkeme tarafindan tekrar incelenmesini

saglayan yol oldugu ifade edilmistir’?.

Konuya iliskin birgok Danistay kararinda ise, “yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii
halinde istem yeni bir davaya déniismekte olup bu agamaya kadar olan siire¢ eski yargilamanin

723 ifadesine yer verilerek yargilamanin yenilenmesi yolu

devami niteliginde oldugundan
sonunda yeni bir hiikiim verilmesi halinde yeni bir davanin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Ancak
kanaatimizce yeni bir hiikiim verilmesi halinde dahi yargilamanin yenilenmesi yolunun yeni bir
dava haline geldigini sdylemek miimkiin degildir. Zira yeni bir davada yeni bir hiikiim verilmesi
gerekmektedir. Oysaki yargilamanin yenilenmesi bagvurusu kabul edildigi takdirde bir hiikiim
ortaya ¢ikmakta olsa da bu hiikiim eski hiikkmii ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi yolu sonucunda eski hiikiim varligini siirdiirmedigi i¢in bu yolu yeni bir dava olarak

kabul etmek miimkiin goriilmemektedir. Kald1 ki yargilamanin yenilenmesi asamasinda

yalnizca yeniden ortaya ¢ikan deliller degerlendirilmektedir.

Konuya iliskin isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz Ankara Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda ise; “idari yargida yargilamanin yenilenmesi, ayri bir dava

degildir, olaganiistii kanun yoludur, kesinlesmis olan mahkeme kararlarinin Kanunda sayilan

95724

sartlar gergeklestigi zaman yeniden incelenmesine imkan taniyan stiregtir ifadesine yer

722 “Tashih ve iade yollart yeni bir ihtilafi tazammun etmedigi cihetle ayri ve miistakil bir ddva ve ihtildf teldkki
edilemez. Ciinkii bu yollarin istihdaf ettigi gaye yeni bir ihtilaf hallettirmek olmayip evvelce ddva mevzuu ya pilan
ihtilaf hakkinda su veya bu sebeple verilmis olan kati bir kararmn tekrar aymi kaza merciince bir kere daha
incelenmesini ve aleyhde olan evvelki karari lehe olarak degistirilmesini istemekten ibarettir’; Danistay, DDGK,
14.03.1952 K.T., 52/13 E. 52/86 K. Sayili Karari, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8§102.pdf>, s.e.t.
17.10.2021, s. 3522.

23 Danistay, 8. Daire, 08.12.2020 K.T., 2020/462 E., 2020/5420 K. Sayih Karari; 8. Daire, 21.3.2017 K.T.,
2016/10421 E., 2017/1831 K. say1il1 Karari; 8. Daire, 30.1.2014 K.T., 2010/5892 E., 2014/520 K. Sayili Karari, 8.
Daire, 30.1.2014 K.T., 2010/5893 E., 2014/521 K. Sayili Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 17.10.2021.

724 Ankara BIM, 2. idari Dava Dairesi, 10.7.2018 K.T., 2018/1562 E., 2018/1889 K. Sayil1 Karar1; benzer yonde
verilen Ankara BIM, 2. Idari Dava Dairesi, 18.04.2019 K.T., 2018/3004 E., 2019/782 K. Sayil1 Kararinda da, “2577
sayithh Kanun'da ayrintili olarak diizenlenen ve 31.madde ile hakkinda herhangi bir atif yapilmamis olan
"vargilamanin yenilenmesi" siirecinde, 6100 sayili Kanun hiikiimlerine ve bu Kanuna gore olusturulan i¢tihatlara
gore hiikiim kurulmasi miimkiin degildir, aksi diigiince idari yarginin 6zgiin niteligini bir kenara birakip, Hukuk
Davalarinin ilke ve usullerinin dogrudan idari yargiya taginmasi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, idari yargida
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verilerek yargilamanin yenilenmesi yolunun hukuk yargilamasinda oldugu gibi ayr1 bir dava

olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.
A. TIk inceleme ve Esastan Inceleme

Yargilamanin yenilenmesi yolunda yapilan inceleme 6ziinde, ilk inceleme ve esastan
inceleme olarak iki asamada kendisini gostermektedir. Doktrinde genel olarak yargilamanin
yenilenmesi yolunun inceleme asamasinin {i¢ ayr1 asamada incelendigini savunanlar

725

bulunmakta ise de’, bu li¢ asamanin igerigi farkli olarak algilanmakta, kimi yazarlar

yargilamanin yenilenmesi sebebinin ortaya ¢ikmasi hususunu ayri1 bir asama olarak kabul

edilebilmektedir’?®,

Bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse sahteligine hilkmedilmis bir belgenin varligina
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunuluyorsa, bir mahkeme tarafindan
sahtelik karar1 verilmis olmasi yargilamanin yenilenmesi yolunun ilk asamasi olarak kabul
gormektedir. Ancak kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi yolunun inceleme agamasina daha
once bir bagka mahkeme tarafindan verilen karar1 dahil etmek ¢cok miimkiin degildir. Onemli

olan s6z konusu sebebin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

Bizim katildigimiz goriise gore’?’; yargilamanin yenilenmesi yolunda ilk inceleme ve esas
incelemesi ilk iki agamay1 olusturmakta, son asama ise yeniden yargilama yapilmasi olarak
degerlendirilmektedir. Alman doktrininde de, yargilamanin yenilenmesi yolunun {i¢ asamada
degerlendirilecegi kabul edilmekte olup; bunlar kabul edilebilirlik incelemesi, esastan inceleme
ve son olarak da yeniden inceleme ve esasa iliskin yeni bir karar verilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir’?®, Dosya iizerinden yapilacak bir inceleme ilk inceleme yani usulii bir inceleme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak daha detayli olarak yapilacak inceleme yani yeni bir

yargilamanmin yenilenmesi, ayrit bir dava degildir, olaganiistii kanun yoludur, kesinlegmis olan mahkeme
kararlarimin Kanunda sayilan sartlar gerceklestigi zaman yeniden incelenmesine imkan taniyan siirectir” ifadeleri
ile yargilamanin yenilenmesinin niteligi detayl olarak agiklanmistir., <https://legalbank.net/>, s.e.t. 04.11.2021.

25 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 154-155; Boz, Selman Sacit/ Ceylan, Can/ Nacak, Mehmet/ Bayer, Cagri
(2020), Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 264.

26 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 575.
27 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 155.

28 Wolff/ Decker, VwGO VwVTG, s. 499; Brandt/Domgorgen, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess,
s. 1000.
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hiikiim verilmesini veya verilmemesini saglayan inceleme ise esastan inceleme olarak
adlandirilmaktadir. Daha uygun bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi yolunun ilk agamasinda,
kabul edilebilirlik incelemesi yapilacak, ikinci asamada yargilamanin yenilenmesi sebebinin
hakl1 olup olmadig1 degerlendirilecek, li¢lincii asama olan yeniden yargilama kisminda ise, s6z

konusu sebebin verilmis olan karar etkileyip etkilemedigi degerlendirilecektir.

Izah ettigimiz sebeplerden dolay1 calismamizda yargilamanin yenilenmesi asamalarini
esastan inceleme ve usulden inceleme olarak iki asamada toplamanin, iiglincii agsama olarak
kabul edilebilecek nitelikte olan yeniden yargilama yapilmasi asamasini ise ayri bir baglik

altinda degerlendirmenin, konunun anlasilmasi agisindan faydali olacagini diisiinmekteyiz.
1.  Kabul Edilebilirlik Asamasi Olarak i1k inceleme Asamasi

Tim davalar ve kanun yollarinda oldugu gibi yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin
talep, ilk olarak usulii bir inceleme olan ilk inceleme asamasina tabi tutulacaktir. I'YUK un 55.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimde; “karsi tarafin savunmasi alindiktan sonra istekler
incelenir ve kanunda yazili sebepler varsa davaya yeniden bakilarak karar verilir” ifadesine yer
verilmistir. Maddede diizenlenen agama ilk inceleme asamasidir. Diizenlemeden de anlasilacagi
tizere ilk inceleme asamasinda Kanun’da diizenleme altina alinmis, yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden birisinin bagvuruya konu edilen kararda bulunup bulunmadig: irdelenmektedir.
Bir bagka ifade ile bu asamada sinirli olarak diizenlenmis yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
basvuru dilekgesinde mevcut olup olmadigi degerlendirilmektedir. ilk inceleme asamasi
tamamen usulli ve dosya iizerinden yapilacak bir denetimdir. Bu sebeple yapilacak denetim

sonucunda bagvurunun kabul edilebilir olup olmadig1 ortaya konulmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun ilk inceleme asamasinda hangi hususlarin
degerlendirilecegi IYUK’ta dogrudan diizenleme altina almmamistir. Yargilamanin

yenilenmesi yolu bir dava olmasa da, basvuru bir dilekge ile yapilacagindan, I'YUK 14. maddede

729

diizenlenen ilk inceleme hususlarina tabi tutulabilecektir’~”. Gorevli mahkeme olup olmadig,

729 Madde 14/1: “Dilekgeler Danistayda Evrak Miidiirliigiince kaydedilir ve Genel Sekreterlikge gorevli dairelere
havale olunur. 2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili
mahkemelere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini1 gosterir licretsiz bir alind1 kagidi verilir. 3.
Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise

251



yargilamanin yenilenmesi talebinin siire icerisinde yapilip yapilmadig1 gibi genel hususlarin
yaninda, yargilamanin yenilenmesine iligkin bir sebebin bulunup bulunmadig: belirlenecektir.
Bir bagka ifade ile yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in yapilan bagvurunun degerlendirilmesi
icin GOziibiiyiik/Tan tarafindan da ifade edildigi lizere, yargilamanin yenilenmesi yoluna konu
olan kararin kesin hiikiim olup olmadigi, yargilamanin yenilenmesi i¢in gerekli bir sebebin
bulunup bulunmadigi, talebin siiresi igerisinde gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilecek
olup”™? pek tabii bunlara ek olarak mahkemenin gérevli olup olmadig1 veyahut dilekgelerde
bulunmasi gereken hususlar dolayisiyla I[YUK un 3. maddesinde yer alan sartlarin saglanip

saglanmadig1 degerlendirilecektir.

Ik inceleme asamasinda mahkemenin ilk bakacag1 husus yine gérev konusu olmalidir.
Buna gore, talebin esas karar1 veren mahkemeye yoneltilmesi 6nem teskil etmektedir. Mahkeme
de Oniine gelen talep dilekgesini aldiktan sonra, yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilecek
karar1 kendisinin verip vermedigini degerlendirecektir. Eger ki talep yanlis mahkemeye
yonlendirilmis ise, bu durumda IYUK ’ta yer alan genel hiikiimler devreye girecektir. [YUK un
15. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore, “idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli
veya yetkili olmayan mahkemeye a¢ilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine” karar verilecektir. Yargilamanin
yenilenmesi yolunda da gorevsiz oldugunu diisiinen mahkeme, talebi gorevli oldugu mercie
bildirmekle yiikiimlii olacaktir. Bu durumda talebin reddi gibi bir husus glindeme gelmeyecek,

gorevli olan mahkeme talebi degerlendirecektir.

Belirtilen asamada gorev kurallar1 sonrasinda degerlendirilecek olan husus, ehliyet
olacaktir. Ehliyet hususu degerlendirilirken, yargilamanin yenilenmesi talebinin yetkili kimseler
tarafindan yapilmasi hali dikkate alinacaktir. Dolayisiyla bu konuda basvuruda bulunma imkani

olan kisiler olup olmadig1 degerlendirilecektir’3!.

mahkeme baskani veya gérevlendirecegi bir liye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, c) Ehliyet,
d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3
ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden sirastyla incelenir”.

730 Géziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, C. 2, s. 1012-1013.

3! Detayli agiklamalar igin bagvuru yapmaya yetkili kisiler bagligina bakiniz.
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Incelenecek bir diger husus ise siire mevzusudur. Siireler konusunda detayli aciklamalar
daha once aktarilmig olup, bu bashk altinda tekrar deginilmeyecektir. Ancak yargilamanin
yenilenmesi talebini alan mahkeme, yargilamanin yenilenmesi sebebine iliskin diizenlenmis
stirenin gecirilip gecirilmedigini ilk inceleme agamasinda degerlendirmek durumundadir. Siire

gecirildigi takdirde yargilamanin yenilenmesi bagvurusu esasa gecilmeden reddedilecektir.

Siire hususundan sonra ilk incelemede degerlendirilmesi gereken husus husumet olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi dilekgesinde hasim olarak ilk derece
mahkemesinde goriilen davadaki kars1 taraf gosterilmelidir. Yargilamanin yenilenmesi talebinin
bir bagka kimseye yonlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi durumda gorevli mahkeme

duruma goére kendisi hasmi diizeltebilecektir’*?.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun ilk inceleme asamasinda dilek¢elerde bulunmasi
gereken hususlarin = bulunup bulunmadigt da Kanun’un 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir’*. Bu hususlarda noksanliklarin veya uyumsuzluklarm bulunmasi halinde,
yargilamanin yenilenmesi yolu bagvurunda bulunan kisiye, bu hususlar1 diizeltmesi amaciyla ek

siire verilerek, dilek¢enin reddedilmesi giindeme gelecektir.

Ik inceleme asamasinda yukarida belirttigimiz genel ilk inceleme kurallarinin yaninda
yargilamanin yenilenmesi basvurusunda, bagvuran tarafindan bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi gosterilip gosterilmedigi degerlendirilecektir. Sebep gosterilmis ise, s6z konusu sebebin
dosya iizerinden bakildiginda mevcut olup olmadigi mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir.
Burada idari yargi alaninda re’sen arastirma ilkesi dolayisiyla hakimin olmayan sebebe kanaat

getirebilme imkani tartigilabilecektir. Re’sen arastirma ilkesi’**, TYUK ta diizenleme altina

732 [YUK madde 15/1-c: “3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi
halinde, dava dilekg¢esinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine”.

33 “Dava ve temyiz dilekgelerinin (kararmn diizeltilmesi ve yargilamamn yenilenmesi dilekceleri de dahil) 2577
saythh Yasamin 3. maddesine uygun olarak kagit ortaminda hazirlanmis ve imzalanmis olmasi, bu sekilde
hazirlanmis ve imzalanmis dava ve temyiz dilekgelerinin aynmt Yasanin 4. maddesinde sayilan yerlere verilmesi
zorunludur” Danistay, 10. Daire, 09.02.2009 K.T., 2006/5626 E., 2009/768 K. Sayili Karari,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 04.10.2021.

34 “Buy ilke uyarinca idari yargt yerleri, upusmazlik konusu olayr hukuki ¢éziime kavusturma agisindan her tiirlii
inceleme ve arastirmayr yapma, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup
olmadigini ya da taraflarin hi¢ deginmedigi olay ve maddi unsurlar: arastirma, bu amaca yonelik olarak gerekirse
bilirkisi incelemesi yaptirma yetkisine sahiptir”, Danistay, 3. Daire, 26.11.2007 K.T., 2006/3268 E., 2007/3161 K.
Sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 20.10.2021.
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alinmigtir. [YUK 20. maddesine gére “Danistay, bdlge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar”. S6z

konusu hiikiim re’sen arastirma ilkesinin idari yargida dayanagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idari yarg1 hakimi, yargilamanin yenilenmesi talebini incelerken, dilek¢ede yargilamanin
yenilenmesi sebebinin hangi maddeye dayandiginin belirtilip belirtilmedigini dikkate
almayacaktir’*®. Dolayisiyla hakim, hukuki belirlemeyi kendiliginden yapmak zorundadir.
Talepte bulunan kisinin yargilamanin yenilenmesi talebini neden yaptigina dair hakli sebepleri
belirtmesi yeterlidir. Clinkli hakim, maddi olay1 re’sen arastiramayacaktir. Ancak kanaatimizce
maddi olay ve hakli sebepler dilek¢ede izah edildigi takdirde hakim, yargilamanin yenilenmesi
sebebinin belirtilmedigi gerekcesiyle bagvuru talebini reddetmemelidir. Maddi olay
aciklandiginda, yargilamanin yenilenmesi sebebinin var olup olmadig1 agik olarak
degerlendirilebilecek durumda ise, mahkeme ilk inceleme asamasinda bu durumu

degerlendirebilecektir.

Ornegin, yargilamanin yenilenmesi sebebinin aynmi davada iki celigkili hiikiim olmasi
haline dayandig1 varsayiminda, bagvuran kisi dilek¢esinde ilk mahkeme tarafindan verilen karar
aleyhine farkli bir kararin ortaya ¢iktigini ortaya koymus ise, yargilamanin yenilenmesi sebebi
acik bir sekilde zaten ortaya konulmus olacaktir. Dolayisiyla maddi olayin anlatilmasi duruma
gore yeterli kabul edilebilecektir. Kaldi ki re’sen arastirma ilkesi uyarinca talebi inceleyen
hakim, sebep yanlis gosterilmis olsa dahi bunu degerlendirip hukuki diizenlemelere uygun hale
getirmekle yiikiimliidiir. Yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in de genel hiikiimler uygulama alani
buldugu i¢in, sebeplerin dogrudan gosterilmemis olmasi ancak IYUK ’un 3. maddesine aykirilik
halini giindeme getirebilecektir. Bu halde de kisilerin eksiklikleri tamamlamasi igin siire
verilerek dilekc¢enin reddine karar verilebilecektir. Bunun disinda yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin dogrudan ifade edilmemis olsa da olaydan anlagilabilecek sekilde ise, yargilamanin

yenilenmesi talebi esas yoniinden degerlendirme altina alinabilecektir.

IYUK taki diizenlemeler ile baglantili olarak HMK’nim 379. maddesinin ilk fikrasinda,

talebin yapilmasindan sonra, siire i¢inde yapilip yapilmadigi, hiikmiin kesin olup olmadigi,

35 Yildirim, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 440.
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yargilamanin yenilenmesi sebebinin kanunda yazili sebeplerden olup olmadiginin ilk inceleme
asamasinda degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ancak yapilan agiklamalardan da anlagilacag:
tizere HMK ’nin 379. maddesinin ilk fikrasinin ¢ bendinde yer alan “ileri siiriilen yargilamanin
1adesi sebebinin kanunda yazili sebeplerden olup olmadigini” hiikmii, idari yargida uygulama
alan1 bulamayacaktir. Zira hukuk muhakemesinde taraflarca hazirlanma ilkesi gecerli oldugu
icin, dilekgede yargilamanin yenilenmesi sebebinin, hakli gosterecek deliller ile birlikte

belirtilmesi bir gerekliliktir.

Bilindigi {izere idari yargilamaya benzer olarak ceza yargilamasinda da re’sen arastirma
ilkesi uygulanmaktadir. CMK’da yer alan yargilamanin yenilenmesi usuliine iligkin
diizenlemelere bakildiginda, yargilamanin yenilenmesi sebebinin gosterilmemis olmasi ilk
inceleme asamasindan ret halini giindeme getirmektedir. CMK’nin 319. maddesinin ilk
fikrasinda “yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal higbir neden gosterilmemis... ise bu
istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir” hiikkmiine yer verilmistir. Ancak kanaatimizce ceza
muhakemesinde de re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugu i¢in, talepte yer alan agiklamalarda
kisinin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagsvurdugu anlasiliyorsa ve maddi olay anlatilirken
bunun nedeni de dogrudan belirtilmemis olsa dahi anlasilabilecek kadar agik ise, yargilamanin
yenilenmesi talebi ilk inceleme asamasinda reddedilmemelidir. Aksi durum hakimin, kisilerin
yaptig1 hukuki degerlendirme ile bagl olmasina sebep olabilecektir. Kaldi ki, esas incelemesi
asamasinda zaten mahkemenin davaci tarafindan ileri siirdligii yargilamanin yenilenmesi

7360 halde ilk inceleme asamasinda da

sebepleri ile bagli olmadigi kabul edilmistir
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birisinin olustuguna dilek¢e {lizerinden yapilan

incelemede kanaat getirilebiliyorsa, talep kabul edilmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri Kanun’da sinirli olarak diizenleme altina alindigi
i¢in, istemi inceleyen mahkeme somut olayda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin
mevcut olup olmadigma yeterli kanaat getirmesi ilk inceleme asamasinda istemin
reddedilmesinin Oniine gececektir. Bir kararda mahkeme “davacinin ileri siirdiigii iddianin
maddede sayilan hallerden hi¢ birisine girmedigi, dolayisiyla olayda yasanin aradigi kogullarin

gergeklesmedigi  anlasildigindan, davacimin  yargilamanmin  yenilenmesi talebi yerinde

736 Bakim, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 945.
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737 ifadesine yer vermistir. S6z konusu kararda gegen talebin reddi kanaatimizce

goriilmemistir
ilk inceleme asamasindan reddi kapsamaktadir. Zira sdz konusu olayda, kisi yargilamanin
yenilenmesi talebini AYM tarafindan verilen ihlal kararlarina dayandirmis ve AYM tarafindan
verilen kararlar yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmamistir. Bu nedenle hakim,
yargilamanin yenilenmesi talebini yalnizca dosya iizerinden incelediginde, sebebin olayda

mevcut olmadiginmi belirlemistir. Dolayisiyla bu durum esas incelemesinden ret karari gibi

detayli bir inceleme gerektirmemektedir.

[lk inceleme asamasinda eksiklikler, hatalar bulunmasi halinde duruma gore, talep
reddedilebilecek ve esas incelemesi asamasina gegilemeyecektir. Bu asamada talebin zorunlu
hususlart igerdigi kabul edildigi takdirde ikinci asama olan esas incelemesi asamasina

gecilebilecektir.
2.  Esastan inceleme Asamasi

Esastan inceleme asamasinda, kabul edilebilir oldugu degerlendirilen yargilamanin
yenilenmesi yolu talebinin, hakli olup olmadig1 degerlendirilecektir. S6z konusu agamada,
yargilamanin yenilenmesi yoluna ait ortaya g¢ikan sebebin yeniden yargilama yapilmasini

gerektirmesi hali incelenmektedir’®

. Bagvuran tarafindan ortaya konulmus veya hakim
tarafindan re’sen belirlenmis yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin sebeplerin, hiikmii
etkileyebilecek nitelikte olup olmadigi esas incelemesi asamasinda degerlendirme altina
alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki, yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen mahkeme ilk
inceleme asamasinda yargilamanin yenilenmesi sebebinin mevcut oldugunu belirleyip, esas
incelemesi asamasinda s6z konusu sebebin hakli olmadigina veyahut somut olayda

gerceklesmedigine kanaat getirebilecektir. Zira ilk inceleme asamasinda mahkeme, yalnizca

dosya tizerinden bir degerlendirme yapmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi alindiktan sonra ilk inceleme asamasina gecilecektir. ilk

inceleme asamasindan sonra yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin dilekce, karsi tarafin

737 fstanbul BIM, 3. Vergi Dava Dairesi, 03.7.2020 K.T., 2020/1038 E., 2020/869 K. Sayili Karari,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 05.11.2021.

38 Brandt/Domgorgen, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, s. 1000.
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savunmasinin alinmast igin teblig edilecektir. [YUK 55. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis bu
husus yargilamanin yenilenmesinde esas asamasina gecildiginin gostergesidir. Savunma
geldikten sonra gdérevli mahkemenin yiikiimliigii, [YUK’ta diizenleme altina alinmis
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin hakli olup olmadigim1 belirlemek hususunda

toplanmaktadir.

Esastan inceleme sonrasinda gorevli mahkeme iki yonde karar verebilecektir. Somut
olayda yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakli olmadigina veyahut ger¢ceklesmedigine kanaat
getirilmesi halinde mahkeme, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunu reddedecektir. Buradaki
ret karari, yukarida izah edilen ilk inceleme agamasindaki talebin reddi kararindan farkli olup,
yargilamanin yenilenmesinin esastan reddedilmesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Esastan
inceleme asamasinda ortaya cikabilecek diger karar ise, yargilamanin yenilenmesi sebebinin
kabul edilmesi halidir. Bu halde, mahkeme eski hiikmii ortadan kaldirarak yeniden yargilama
yapacaktir. Dolayisiyla s6z konusu karar, yargilamanin yenilenmesi basvurusunun esastan
kabul edilmesi karar1 olarak nitelendirilebilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun bu

asamasinda verilecek her karar esasa iligskin bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esastan inceleme asamasinda, ilk inceleme asamasinda somut olay1 kapsayabilecek
yargilamanin yenilenmesi sebebinin hiikmii etkileyebilecek kadar hakli olup olmadigi
degerlendirilecektir. Sebebin hiikmii etkileyecek nitelikte olmasi halinde, yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvuru kabul edilecek ve yeniden yargilama yapilacaktir. Daha once de
ifade ettigimiz lizere ilk derece yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikmayan, hiikiim verildikten sonra
ortaya cikan bilgi ve belgelerin hiikmiin esasina etkisi esas inceleme asamasinda takdir
edilebilecektir. Esas inceleme asamasinda, goérevli mahkeme aslinda yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvuran tarafin hakli olup olmadigim1 degerlendirmektedir. Kisiyi hakli bulursa her
haliikarda yeniden yargilama yapmakla yiikiimliidiir. Bu durumda yeni bir yargilama yapip bir
hiikiim kurmasi gerekecektir. Eski hiikiim ile ayni karar1 vermesinde sorun olmayip bu durumda
yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilmis olmayacak, kabul edilip eski hiikiim ile ayni

dogrultuda sonuca ulasilmis olacaktir.
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B. Basvuru Sonrasi Verilebilecek Kararlar

[k inceleme asamasinda mahkeme tarafindan iki yonlii karar verilebilecegi belirtilmisti.
Bu kararlardan ilki talebin sekli diizenlemelere uygun olmamasi sebebiyle kabul edilemez
bulunmasi, digeri ise talebin sartlar1 tasimasi gerekgesi ile esas asamasina ge¢ilmesi karardir.
Bu baslik altinda kabul edilebilirlik asamasinda verilen ret kararlar1 ve esas inceleme sonrasi
verilecek ret  kararlari  degerlendirilecektir.  Talebin  kabuliine dair kararlarin
degerlendirilmemesinin sebebi ise, bu kararlara kars1 basvurulabilecek bir yolun
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Kabul edilebilirlik asamasinda dilekgenin kabul
edilmesi halinde esastan incelemeye gecilecek, esas asamasinda da talebin hakli bir sebebe
dayanildiginin ortaya konulmasi halinde son asama olan yeni hiikiim verilmesi asamasi

baglatilacaktir.

1.  Yargilamanin Yenilenmesi Isteminin Usulden Reddi ve Basvurulabilecek

Yollar

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru yapildiktan sonra ilk olarak kabul edilebilirlik
incelemesi yapilmasi1 gerektigini ifade etmistik. Kabul edilebilirlik asamasinda sartlarin
saglanamamasi halinde verilebilecek kararlar hakkinda detayli diizenlemeler yapilmamuistir.
Ancak IYUK’un 55. maddesinin son fikrasinda yer alan Kanun’daki diger hiikiimlerin
uygulama alan1 bulabilecegi diizenlemesine gore, verilebilecek kararlarin niteligi ortaya
konulabilecektir. Belirttigimiz gibi gorevsiz mahkemeye basvurulmasi halinde, mahkeme
gorevli olduguna kanaat getirdigi mercie dosyay1 kendiliginden gonderecektir. Bu durumda
verilen karara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilmesi miimkiin olmayip, bu karar zaten
incelemenin devamini saglamak amaci ile verilmektedir. Benzer durum, dilek¢edeki husumetin
yanlis yonlendirilmesi halinde de ortaya ¢ikacak, bu durumda mahkeme husumeti dogru kisiye
bizzat yonlendirecektir. Husumetin belirlenmesi durumunda da kanun yollarina gidilmesi hali

s0z konusu olamayacaktir.

[k inceleme asamasinda degerlendirilecek siire, ehliyet ve kesin hiikmiin bulunmamasi
hallerinde, yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen mahkeme, talebi usulden reddecektir.
Bu ret kararlarina karsi kanun yollarina bagvurulmasi hali, yargilamanin yenilenmesinin ilgili

maddesinde diizenleme altina alinmamaistir. Ancak diger hiikiimleri uygulanmasi dolayisiyla s6z
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konusu ret kararlarina kars1 olagan kanun yollarina bagvurmakta bir engel bulunmamaktadir.

Danistay da bizim goriisiimiize uygun olarak bir kararinda’

, yargilamanin yenilenmesi
usuliiniin diizenlendigi 55. maddenin son fikrasinda yer alan “bu Kanunun diger hiikiimleri
uygulanir” ifadesi dogrultusunda, kararlara kars1 kanun yollarina bagvuru yapilabilecegini ifade
etmistir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yolunun kabul edilebilirlik asamasinda siire,
ehliyet ve yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilebilecek kesin hiikmiin bulunmamasi

sebebiyle talep kabul edilmez ise, bu karara kars1 olagan kanun yollarina basvurmak miimkiin

olacaktir.

Bir diger durum ise, yargilamanim yenilenmesi dilek¢esinin [YUK’un 3. madde sartlarini
tasimamasi veyahut da gerekli har¢ ve giderlerin yatirilmamasi hali olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu durumlarda bilindigi {izere genel hiikiimler ¢ercevesinde bir davanin agilmasi
halinde veyahut da kanun yolu asamasinda ek siire verilmesi hali karsimiza ¢ikmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi yolunda da Kanun’un ilgili hiikiimleri uygulama alan1 bulacagi igin
basvuran kisiye eksiklikleri tamamlamasi i¢in ek siire verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu
ek siirenin dava agilmasi sirasinda olusan eksikliklerin giderilmesinde oldugu gibi 30 giin mii
olacag1 yoksa kanun yollar1 asamasinda oldugu gibi on bes giin mii olacagi ise tartismaya agiktir.
Zira bu durumda da yargilamanin yenilenmesi diizenlemesinde herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak yargilamanin yenilenmesi yolu bir kanun yolu oldugu i¢in ve temyiz
ve istinaf kurumlarinin devaminda diizenlendigi icin, temyiz ve istinaf yollarinda yer alan on
bes giinliik siirelerin isletilmesinin yolun niteligine daha uygun diisecegini diistinmekteyiz. S6z
konusu ek stirenin verilmesi halinde, karar1 kanun yollarina gétiirmek miimkiin olmayacaktir.
Siire igerisinde eksikliklerin giderilmemesi halinde ise talebi inceleyen mahkeme, yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunulmadigina karar verecektir’®’. Bu karar {izerine olagan kanun

yollarinin igletilmesi miimkiin olacaktir. Zira belirtilen karar ile inceleme sona ermektedir.

73 Danistay, 12. Daire, 13.12.1995 K.T., 1995/3169 E., 1995/3237 K. Sayili Karari, Damstay Dergisi, S. 91,
<https://www.danistay.gov.tr/>, s.e.t. 11.12.2021, s. 1234.

740 Bu konuda esas alinmasi gereken hiikmiin IYUK’un 48. maddesinin 2. fikras1 oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
hiikme gore; “Temyiz dilekcelerinin 3 iincii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise
eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatilmasi hususu, karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesince
ilgiliye teblig olunur. Bu stirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina Danistay
veya bolge idare mahkemesince karar verilir”.
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Bu konuda deginmek istedigimiz husus ise dilek¢ede yargilamanin yenilenmesi sebebinin
gosterilmemis olmasidir. Kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi sebebinin dilek¢e de yer
almamasi, en fazla dilekgedeki bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda ise kisiye
on bes giinliik siire verilmesi gerekecektir. [YUK’ta gériisiimiizii engelleyecek bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin dilek¢ede bulunmasina iliskin
dogrudan bir hiikiim Kanun’da yer almamakta olup, baglantili kabul edilebilecek tek hiikiim
IYUK 55. maddenin 2. ve 3. fikralar1 olarak gosterilebilecektir. Séz konusu madde
diizenlemelerinde ise; “kanunda yazili sebepler varsa davaya yeniden bakilarak karar verilir.
Yargilamanin yenilenmesi istemleri, kanunda yazili sebeplere dayanmiyor ise, istemin reddine
karar verilir”. Belirtilen hiikiimler dilek¢ede sebeplerin gosterilmis olmasi ile dogrudan ilgili
degildir. Kanun’da yer alan sebeplerin somut olayda vuku bulmamasi halleri bu diizenlemelerde

yer almis ve bu durum yaptirima baglanmistir.

2.  Yargilamanin Yenilenmesi Isteminin Esastan Reddi ve Basvurulabilecek

Yollar

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru sonrasinda, basvuruda bulunan tarafin haksiz
oldugu kanaatine ulasilirsa, yeniden bir yargilama yapilmasina gerek olmayacak ve
yargilamanin yenilenmesi basvurusu esastan reddedilecektir. Mahkeme bu durumda yeni bir
hiikiim vermemektedir. Ancak verdigi karar, yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakli olup
olmadigini incelemeye yonelik oldugu icin ilk inceleme asamasindan sonra yapilmaktadir.
Dolayisiyla mahkemenin ilk inceleme kosullar1 disindaki bir sebeple yargilamanin yenilenmesi
istemini reddetmesi, esas asamasi sonucunda verilebilecek ilk karar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda aslinda mahkeme ilk verilen kararin hukuka uygun oldugunu ortaya

koymakta, bir nevi onama prosediirii izlemektedir.

Konuya iligkin olarak bir 6rnek vermek gerekirse, dilekgenin kontrolii asamasindan sonra
yapilan incelemede, mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesi sebebi incelenmis ve

taraflardaki farklilik dolayistyla I'Y UK un 53. maddesinin 1. fikrasmnin h bendinde yazili sebebin

741

gerceklesmedigine karar verilmistir™®'. Bu durumda mahkeme esasa yoOnelik bir inceleme

74! Damigtay 13. Daire, 02.10.2006 K.T., 2005/9920 E., 2006/3683 K. Sayili Karar1, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
27.10.2021.
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yaparak yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmistir. Bir bagka kararda ise, yargilamanin
yenilenmesi talebi, yine 53. maddede yer alan sebeplere dayanilarak yapilmis ancak, mahkeme
tarafindan sz konusu talebin yasal dayanagi olmadan yapildigi tespit edilmistir’*2.
Kanaatimizce bu durum ilk inceleme asamasinda verilen ret kararindan farklidir. Zira bu
durumda mahkeme ilk inceleme asamasindaki yalnizca sebeplerin olup olmadigina

bakmamakta, hakli olup olmadigin1 da degerlendirmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin esastan reddedilmesi halinde, verilen karara karsi
kanun yollarina basvuru imkani1 bulunmaktadir. Bu durum dogrudan IYUK’un yargilamanim
yenilenmesi yoluna iligkin hiikiimleri kapsaminda diizenleme altina alinmamistir. Ancak
IYUK’un 55. maddesinin 5. fikrasinda, hiikiim bulunmayan durumlarda yargilamanimn
yenilenmesi yolu i¢in Kanun’un diger hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu durumda

hangi kanun yollarina bagvurulabilecegi hususu iizerinde durmakta fayda goriilmektedir.

S6z konusu ret kararlarina karsi, temyiz, istinaf gibi olagan kanun yollarina bagvurulmasi
acisindan bir problem bulunmamaktadir. Zira mahkeme tarafindan verilecek karar nihai karar
niteligini tasimaktadir. Bu sebeple, kararda hukuka aykirilik oldugu taraflarca diisiiniilmekte ise,

duruma gore istinaf veya temyiz yollarina konu edilmesi miimkiin olacaktir’*.

Mahkeme tarafindan bu agamada verilen bir karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilip gidilemeyecegi ise ayrica irdelenmesi gereken bir husustur. Mahkeme tarafindan verilen

42 “Bakilan uyusmazlikta, davacinin, yarg: karari ile "iptal” edilerek kesinlesen, daha once 2547 sayili Kanunun
13/b-4 maddesi kapsaminda yapilan gorevlendirilmesi isleminin ait oldugu dénem ile yargilamanin yenilenmesine
neden olan ayni madde kapsamindaki géreviendirilmesi donemlerinin ayni olmadigi, bir baska anlatimla, davaci
hakkindaki so6z konusu islemlerin tarih ve sayisimin ayni olmamasi ve farkli dénemleri iceren islemler olmasi
karsisinda, ortada, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni, birbiriyle
celisen sonucu igerir yargt kararlarmin varligindan séz edilemeyeceginden, davacinin one siirdiigii iddianin
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 11/10/2019 tarih ve E:2019/3087 K:2019/2705 sayili
kararmna karsi itiraz niteligini tasidigi ve bu hususun da yukarida igerigine yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca
tahdidi olarak sayilan "yargilamanin yenilenmesi" sebeplerinden herhangi birisine uymadigi gériilmektedir”,
Ankara BIM, 4. Idari Dava Dairesi, 07.07.2020 K.T., 2020/934 E., 2020/1694 K. Sayih Karar,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 05.11.2021.

7432577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak iizere”,
Samsun Bolge Idare Mahkemesi, 4. Idari Dava Dairesi, 29.09.2020 K.T., 2020/661 E., 2020/752 K. Sayuli Karary;
“Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 22/06/2018 giin ve E:2017/3609, K:2018/1396 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin kismina yonelik davacinin istinaf isteminin
yukaridaki agiklama ile REDDINE”, Ankara BIM, 2. idari Dava Dairesi, 18.04.2019 K.T., 2018/3004 E., 2019/782
K. Sayil1 Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 27.10.2021.
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karar, her ne kadar esas incelemesi kapsaminda degerlendirilmis olsa da, temyiz kanun yolunda
oldugu gibi, onama seklinde verilen kararlara benzer niteliktedir. Dolayisiyla bu asamada
verilen bir ret kararina kars1 dogrudan yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek kanaatimizce
miimkiin olmayacaktir. Bunun yerine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan sebep
disinda bagka bir sebep ortaya c¢iktiginda, esas karar1 veren mahkemenin ilk kararina karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek miimkiin olabilecektir. Zira bu konuda IYUK ta bir

sinirlandirma bulunmamaktadir.

Ancak mahkemenin istemi reddetmesine yonelik olarak verdigi karar, kisilerin arasindaki
uyusmazligi esastan ¢Ozmeyen onama nitelifinde bir karar oldugu ig¢in, yargilamanin
yenilenmesi talebine konu edilmesi, olaganiistii kanun yolunun niteligine aykirilik teskil
edecektir. Ret karar1 sonucunda kisilerin eski durumu {izerinde higbir degisiklik
yapilmamaktadir. Dolayisiyla burada ilk derece mahkemesi olarak karara baglanan hiikiim,
gecerliligini korumaktadir. Yargilamanin yenilenmesi talebi de ancak bu karara karsi, bagka
sebepler ile gerceklestirilebilecektir. Mahkeme kararlart da bu yonde olup, yargilamanin
yenilenmesi talebi reddedildigi takdirde, yeniden yargilama talebinin ancak daha Once

dayanilmayan sebeplere iliskin olabilecegi kararlarda ifade edilmektedir’**.

C. Yeniden Yapilacak Olan Yargilamanin Icerigi

Yargilamanin yenilenmesi talebi hakli goriiliirse, bir bagka ifade ile yargilamanin
yenilenmesi yoluna iliskin sebebin gerceklestigi kanaatine ulagilirsa, bu durumda mahkeme
tarafindan yeni bir yargilama yapilmas1 gerekmektedir. Istemin kabulii halinde mahkeme
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin somut olayda gergeklestigini kabul etmektedir. Bu
asama da tamamen esas incelemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak diger asamalardan

farkl1 olarak ii¢lincii bir asama gibi degerlendirilebilecektir.

Yapilacak esas incelemesi sonrast mahkeme, yargilamanin yenilenmesi sebebinin gercek

olduguna kanaat getirirse eski karar1 kaldirarak yeni bir hiikiim verecektir. Hiikiim verme

744 “Incelenen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin, ishbu davada yeniden incelenmesi miimkiin olmadigindan,
ayni sebeplere dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmeksizin reddi gerektigi sonucuna
varimistir”, Istanbul BIM, 5. Vergi Dava Dairesi, 10.7.2020 K.T., 2020/5516 E., 2020/3664K. Sayil1 Karari,
<https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 11.12.2021.
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asamasinda mahkeme, daha 6nce gerceklestigi kabul edilen yargilamanin yenilenmesi sebebinin
hiikmii etkileyip etkilemedigini degerlendirme altina alacaktir. Bu degerlendirme kisminda,
mahkeme mutlaka yeni bir yargilama yapmak zorundadir. Ancak yapilan yargilama sonucunda
mutlaka yeni bir karar verilmesi gerekmemektedir. Mahkeme, somut olayda gerceklesen
sebeplerin esas karari etkilemedigi kanaatine ulasirsa, yeni bir karar verecek ancak bu karar eski

kararin onanmasi niteliginde olacak yani eski karar aynen kabul edilmis olacaktir.

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi sebebinin hiikmii etkiledigi kanaatine ulasirsa, yeni
yargilama sonucunda eski hiikkmii ya tamamen ortadan kaldirarak ya da kismen ortadan
kaldirarak farkli bir hiikiim verecektir. Verilen yeni hiikiim, eski hiikmiin altina yazilarak
belirtilecektir. Danistay’in bir kararinda, yargilamanin yenilenmesi dilekg¢esinde ileri siiriilen
iddialarin yargilamanin yenilenmesine iligkin 53. maddenin ¢ fikrasina uyum sagladigi, bu
nedenle de yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilerek Danistay tarafindan verilen diger
kararin Oncelikli olarak kaldirildigi daha sonra ise davacinin talebinin tekrar incelenmesine
gecildigi ifade edilmistir’*.

Uyusmazlik hakkinda yeniden bir yargilama yapilmasinin, eski yargilamadan tamamen
bagimsiz oldugu diisiiniilmemelidir. S6z konusu durum, yargilamanin yenilenmesi yolunun bir
kanun yolu olmasindan kaynaklanmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerine gore
yapilacak yargilamanin seyri degisiklik arz edebilmektedir. Idari yargi alaninda diizenleme
bulunmayan bazi hususlarda HMK’da diizenleme bulundugunu daha onceden ifade etmistik.
Idari yargi alaninda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin oldugu kanaatine ulasilirsa
yargilama yenilenecek ve karar ya eskisi gibi birakilacak veyahut farkli bir karara
hilkkmedilecektir. Ancak HMK’nin 380. maddesinde bu konuda istisna hiikiimler
diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden olan; “vekil veya temsilci olmayan
kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis olmasi” ve “bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, oncekine aykiri bir

hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmas1” hallerinde yargilamanin yenilenmesi

745 Danistay, 3. Daire, 20.04.2015 K.T., 2013/2220 E., 2015/2259 K. Say1l1 Karar1, <https://www.lexpera.com.tr/>,
s.e.t. 11.12.2021.
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talebi kabul edildigi takdirde bagka bir inceleme yapilmadan hiikmiin iptal edilecegi diizenleme

altina alinmistir.

Belirtilen hallere yonelik olarak idari yargi alaninda farkli bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak amagsal olarak yaklasildiginda kesin hiikme aykir1 olarak verilen ikinci
kararin dogrudan kaldirilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira yargilamanin yenilenmesi
yoluna konu edilen karar, boyle bir durumda ikinci karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve s6z
konusu karar hukuk kurallarina tam olarak uyulmus olsa idi zaten verilmesi imkansiz bir karar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise kesin hiikiim ilkesidir. Kesin hiikiim olmasina
ragmen ayni davada bir baska karar verilmesi degil bir kararin ortaya ¢ikabilecegi bir davanin
acilmasi asil mevzuyu olusturmaktadir. Bu nedenle ikinci verilen karar hukuk diizeni tarafindan
benimsenemeyecegi gibi, bu diizende tutunmasi da miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple her ne
kadar aksi savunulmus ise de’*®, HMK’da yer alan diizenlemenin idari yargi alaninda da

uygulanmas1 mantiga ve kesin hiikiim ilkesine uygun diisecektir.

Diger istisna hal ise, vekil veya kanuni temsilci olmayan kisiler huzurunda davanin
goriilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda da HMK’da hiikmiin dogrudan iptal
edilecegi ifade edilmistir. Bu hususta ise hiikmiin yalnizca iptal edilmesi yeterli olmayacaktir.
Bu durumda HMK’nin gerekg¢esinde yer alan hususlara deginmek faydali goriilmektedir.
Gerekgede; “davacinin vekili olmayan kimse tarafindan dava agilmis olmasi halinde, davacinin
iradesiyle agilmis bir dava bulunmadigindan, bu halin tespiti durumunda hiikiim iptal
edilecektir. Bagkaca bir islem yapilmayacaktir. Ancak davaliy1 temsil eden kisinin onun vekili
olmamas1 halinde yargilamanin iadesi talebi kabul edildigi takdirde, yargilamaya devam
edilecek, sonucuna goére ve birinci fikranin birinci ciimlesinde gosterildigi lizere karar
verilecektir” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu gerekce her ne kadar kat1 gibi yorumlansa da

amaca uygunluk agisindan degerlendirildiginde yerinde kabul edilecektir.

Dava, davacinin vekili olmayan bir kimse huzurunda acilmis ise zaten gerekcede
belirtildigi gibi kisinin kendi iradesi ile agilan bir davadan s6z edilemeyecegi i¢in bu davanin,

hukuk diizeninden kaldirilmas: en makul olanidir. Zira bdyle bir durumda kisi, davadan

746 Tansug, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 134.
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tamamen bihaber durumdadir. Ancak dava usuliine uygun olarak acilmis, daha sonra yetkisiz
temsilci araciligi ile devam ettirilmis olabilir. Bu durumda davali ve davaci arasinda bir ayrim
yapmak uygun olmayacaktir. Onun yerine hiikiim ilk 6nce kaldirilmali, daha sonra ise yeni bir
hiikkiim verilmek iizere dava yeniden ele alinmalidir. Ister davaci ister davali mahkeme
huzurunda yetkisiz kimseler araciligi ile temsil edilmis olsun, davadan haberi bulunuyorsa,
temsilcinin kusurunu tamamen kisiye yiliklemek de hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu
durumlarda usule uygun bir dava agilmis oldugu i¢cin mutlaka karar baglanmasi1 gerekecek,
ancak yeni bir karar verilerek uyusmazligin havada kalmasi engellenecektir. Yeni bir karar
verilmemesi durumunda zaten sinirli olan dava agma siiresi kagirilmis olacagi igin kisilerin s6z
konusu durumu yeniden tartisilabilir duruma getirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle s6z

konusu haller i¢in madde metni dar yorumlanmamalidir.

[fade ettigimiz goriis dogrultusunda verilen bir Yargitay kararinda da, usuliine uygun
acilan davalarda kuralin mutlak uygulanmasi halinde, hak diisiiriicii siirelerin gegirilmesi
dolayisiyla telafisi imkansiz zararlarin ortaya cikabilecegi ifade edilmistir’*’. Kald: ki
gorilisiimiize gore, s6z konusu hiikiim yeni bir hiikiim vermeyi engellememekte sadece ilk
hiikmiin derhal ortadan kaldirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Fransiz hukuk diizeninde
de, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden herhangi birinin bulundugu ve hakli oldugu ortaya
ciktig1 takdirde, ilk olarak eski kararin hiikiimsiiz hale gelecegi ve taraflarin idari iglemlerdeki
eski hallerine donecegi ifade edilmis, daha sonra ise yargilamaya devam edilerek esas hakkinda

yeni bir karar verilecegi belirtilmistir’*%.

IYUK diizenlemesinde HMK’da oldugu gibi istisnai diizenlemeler bulunmamaktadir.
Ancak 6zellikle ayn1 davada ikinci bir kararin verilmesi halinde, HMK’da yer alan diizenleme
dogrultusunda bir maddeye yer vermek kanaatimizce Mahkemenin gecikmeden, karar1 hukuk

diizeninden silmesi i¢in faydali olabilecektir.

Belirtilen iki istisnai durum disinda yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bakildiginda,

yargilamay1 yenileyecek olan merciin mutlaka hiitkmii ortadan kaldirmasi beklenemeyecegi gibi,

7 Yargitay, HGK, 19.06.1996 K.T., 1996/2-309 E., 1996/491 K. Sayili Karar1; 06.11.1996 K.T., 1996/2-664 E.,
1996/740 K. Sayili Karar1, <https://legalbank.net/>, s.e.t. 26.11.2021.

748 Gohin, Contentieux Administratif, s. 370.

265



yargilama yenilendigi takdirde hitkmii degistirmesi de mutlak olarak beklenemeyecektir. S6z
konusu yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde, mahkeme, inceleme yaptig1 sirada yargilamanin
yenilenmesine iliskin sebebin verilen hitkkmii dogrudan etkileyip etkilemedigine bakacak ve ona
gore bir karar verecektir. Ornegin, sonradan ele gegirilen bir belgeye dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi talep edildiginde, mahkeme yeni yargilama sirasinda belgenin verilen hiikmiin

esasina etki edip etmedigini degerlendirecek ve ona gore yeni bir karar verecektir.

Benzer sekilde, kisinin karara etkisi olan bir hile kullanmasi durumunda da her ne kadar
hile oldugu i¢in kararin dogrudan kaldirilmasi gerektigi savunulsa dahi yeni yargilama yapilarak
s6z konusu hilenin sonuca etkili olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bir kisi hile kullanmis olsa
da, idari yargi alaninda re’sen arastirma ilkesi oldugu i¢in hakimin bir¢ok delili kendiliginden
degerlendirecegi diisiintildiiglinde, yapilan hilenin mutlaka sonucu degistirmesi hali ortaya
cikmayacaktir. Bu sebeple istisnai haller disinda hakimin mutlak bir sekilde yargilamay1
yinelemesi s6z konusu olmayacag1 gibi, yeni yargilama yapilmasi halinde dahi eski hiikmiin

degistirilmesi zorunluluk degildir.
D. Yeni Yargilamamn Usuliine iliskin Onemli Hususlar

Yeniden yargilama yapilmasi halinde yargilamanin durusmali yapilip yapilmayacagi
[YUK’un 55. maddesinin 4. fikras1 ile tamamen gorevli mahkemenin takdirine birakilmustir.
Durugsma yapilmas: i¢in taraflarin talepte bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Hakim,
yargilamanin yenilenmesi asamasinda da kendiliginden durugsma yapilmasina karar
verebilecektir. Durugsma yapilmasi uygun goriilmez ise, yargilamanin yenilenmesi incelemesi

tamamen dosya iizerinden yapilacaktir’®.

Yargilamanin yenilenmesi asamasinda iddia ve savunmanin genisletilmesi hususu
iizerinde de durmak gerekmektedir. Idari yargilama alaninda da iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagi uygulama alani bulmaktadir. Ancak idari yargi alaninda kendiliginden
arastirma ilkesi gegerli oldugu i¢in, iddia ve savunmanin genisletilmesi hususu smirli olarak

uygulama alani bulabilecektir. Aslinda idari yarg: alaninda iddia ve savunmanin genisletilmesi

749 Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1025.
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yasag1 daha ¢ok davanin konusu olan talebin degistirilmesi veyahut genisletilmesi anlamina

gelmektedir”°.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda da iddia ve savunmanin genisletilmesi miimkiin
olmayacaktir. Buna gore, ilk a¢ilan dava ile talep edilen ne ise yargilamanin yenilenmesi

51 Ornegin ilk hilkkme konu olan

yolunda ancak s6z konusu talep degerlendirilebilecektir
davanin talep sonucu bir islemin iptali ise, yargilamanin yenilenmesi asamasinda bu talebe ek
bir talepte bulunulamayacak yani ek bir tazminat isteginde veya baska bir islemin daha iptal
edilmesi talebinde bulunulamayacaktir. Zaten yargilamanin yenilenmesi asamasi yeni bir dava
olmadig1 i¢in kisinin ek bir talep igeren bir dava dilekgesi vermesi de miimkiin olmayacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin karar ilk hiikkme esas olan dava dosyasi iizerinden

verilecektir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi hususunda, Danistay tarafindan verilen oldukga ilging
iki karar iizerinde durmak faydali goriilmektedir. Danistay tarafindan verilen iki kararda da
davanin acilmamig sayilmasina karar verilmis ve daha sonra kesinlesen s6z konusu iki karar da
AIHM’e basvuru konusu yapilmis ve AIHM tarafindan adil yargilanma hakkinm ihlali karar
verilmistir. AIHM karar1 sonrasinda davacilar her iki karar aleyhine yeniden yargilama talep
ederek mahkemeye basvuruda bulunmuslar ve basvurularinda da dava dilekgesindeki tazminat
taleplerini arttirmiglardir. Danistay ise kararlarinda, “davacilar tarafindan tazminata iliskin
basvuru harcimin yatirtlmamasi, dolayisiyla har¢landirilmis bir tazminat istemi bulunmamasi,
adli yardim isteminin reddedilmesinin adil yargilama ilkesini zedelediginin AIHM tarafindan
kabulii karsisinda; ilk dava dilekgesinde gosterilen tazminat tutarmmin baglayicilig
bulunmamaktadir. AIHM karari, yargilamanin yenilenmesi sebebi olduguna gére yargilamanin

2752

venilenmesi dilek¢esinde tazminat tutarimin yeniden belirlenmesi de dogaldir ifadelerine yer

70 Kaplan, Giirsel (2019), “iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi ilkesinin Idari
Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi”, DUHFD, C: 24, S: 41, 183-227, <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/897249>, s.e.t. 02.12.2021, s. 205.

5! Brandt/Domgorgen, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, s. 1000.

752 Damisgtay, 15. Daire, 26.12.2018 K.T., 2014/6640 E., 2018/8514 K. Sayil Karar1; 21.4.2015 K.T., 2013/11544
E., K. 2015/2310 K. Sayili Karari, <https://www.lexpera.com.tr/>, s.e.t. 05.12.2021.
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vererek, tazminat talebinin arttirilmasini iddia ve savunma yasagi kapsaminda

degerlendirmemistir.

Belirtilen kararlar1 iki asamada degerlendirmek gerekmektedir. Ilk asama iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi, diger asama ise davanin agilmamis sayilmasina dair verilen
kararin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olup olamayacagidir. Oncelikle yargilamanin
yenilenmesi yolu, yeni bir dava olmadigi i¢in ilk dava dilek¢esinde yer alan hususlar disinda
farkl1 bir talep sonucunun ileri siirtilmesi davanin genisletilmesi olacaktir ve idari yargida bu
durum kabul edilmemektedir. Bunun tam yargi davalarindaki tek istisnasi ise 1slah kurumudur.
IYUK un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “tam yarg1 davalarinda dava
dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir”. Bu
hiikiim dolayisiyla bir kisi yargilamanin yenilenmesi asamasinda da 1slah yolu ile dava
degerinde degisiklik yapma hakkina sahiptir megerki 1slah kurumunu yargilamanin yenilenmesi
asamasindan Once kullanmis olsun. S6z konusu diizenleme geregi Danistay tarafindan verilen

her iki karar davanin genisletilmesi yasagina tezatlik olusturmaktadir.

Yukarida deginilen Danistay kararlarin1 yargilamanin yenilenmesi yoluna, davanin
acilmamis sayilmasi kararini konu etmesi dolayisiyla da degerlendirmek gerekmektedir. S6z
konusu kararlarda kanaatimizce iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin
uygulanmamasindan ziyade yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilebilecek kararlarin
sinirlart genisletilmistir. Daha O6nce ifade etti§imiz lizere yargilamanin yenilenmesi yoluna
ancak kesin hiikiimler i¢in gidilebilecektir. Kesin hiikiim uyusmazlig1 esastan ¢dzen kesin
kararlardir. Kesin hiikiimlerin igerisinde, davanin acgilmamig sayilmast kararlart yer
almamaktadir. Zira s6z konusu karar uyusmazliklar1 ¢éziime kavusturmamaktadir. Danistay her
iki karar1 ile de, ATHMin kesinlesmis karar1 olmas1 dolayisiyla davanin agilmamis sayilmasina
iliskin kararlar1 yargilamanin yenilenmesi agsamasinda degerlendirmistir. Oysaki bu durumda
hukuka uygun olarak acilan bir dava bile s6z konusu degildir. Bunun yaninda bahsettigimiz gibi,

bu asamada verilen bir hiikiim bulunmamasi da bir sorun olarak kendisini gostermektedir.

Kanaatimizce belirtilen kararlar ATHM tarafindan baska bir tazminata hilkmedilir endisesi

ile verilmis kararlardir. Davanin acilmamis sayilmasina iliskin kararlarin yargilamanin
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yenilenmesi yoluna konu edilmesi dolayisiyla, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda yeni
bir dava agilmas1 miimkiin kabul edilmistir. Oysaki yargilamanin yenilenmesi eski hiikmiin
devamu niteliginde olan bir kanun yoludur. Bu sebeple, her AIHM kararinda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesini kabul etmek gibi bir zorunlulugu olmadig1 degerlendirilerek
Danistay tarafindan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi hukuk diizenimizin geregi

ve yargilamanin yenilenmesi yolunun niteligi acisindan daha isabetli kabul edilebilecektir.

Son olarak deginilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz husus ise; yargilamanin yenilenmesi
asamasinda yeni delil gosterilip gosterilemeyecegidir. Yargilamanin yenilenmesi asamasinda
delil gostermek konusunda bir sinirlama bulunmamaktadir’. Zira idari yargilama usuliinde
zaten kendiliginden arastirma ilkesi uygulandigi i¢in her zaman delil sunulabilmesi miimkiin

olacaktir.
E. Yeni Karara Karsi1 Basvurulabilecek Kanun Yollar:

Yeniden yargilama yapilmasi sonrasinda verilen hiikiim, ister eski hiikmii onama seklinde
olsun ister tamamen farkli bir hiikiim olsun, yeni bir hiikiim oldugu unutulmamalidir. Mahkeme
burada eski hiikmiin yargilamasindan bagimsiz olarak yeni bir yargilama yapmakta ve farkli bir
hiikiim ortaya koymaktadir. Yargilama farkli oldugu i¢in bu kararlara kars1 da bagimsiz olarak
kanun yollaria bagvurulmasi miimkiin olacaktir. Bir bagka ifade ile, eski hiikmiin yinelenmesi
uygun goriilmiis olsa dahi burada farkli bir yargilama yapilarak yeni bir sonuca ulasilmaktadir.
Bu nedenle hiikiim, eski kararin yinelenmesi seklinde olsa dahi farkli ve yeni bir hiikiim olarak
kabul edilmelidir. Idari yarg1 alaninda, s6z konusu karara karsi kanun yollarina basvurmay1
engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica karar yinelenmis olsa dahi niteligi
itibariyle tam bir onama olmadigi, yapilan yeni bir yargilama ile hiikiim kuruldugu
unutulmamalidir. Doktrinde ¢gogunlukla kararin kismen veya tamamen degistirilmesi halinde bu
karara karst kanun yollarma basvurulacagi ifade edilmektedir’*. Ancak yeni yargilama
sirasinda verilen her kararin 6ziinde yeni bir karar oldugu i¢in, tiim kararlara kars1 olagan kanun

yollaria bagvurmak miimkiin olacaktir.

753 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, s. 577.

754 Goziibiiyiik (2020), Yonetsel Yargi, s. 534; Tansug, Yargilamanm Yenilenmest, s. 136.
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S6z konusu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilmeyecegi 6zel
bir 6nem arz etmektedir. Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilip yeniden yargilama
yapilmast sonucu verilen karara karsi yargilamanin yenilenmesi talebinin her tiirlii kabul
edilmesi, s6z konusu kanun yolunun olaganiistii niteligine ters diisebilecektir. Oncelikle,
yeniden yapilan yargilama sonucunda yeni bir hiikiim verildigi takdirde, s6z konusu karar eski
hiikiimden tamamen veya kismen farkli bir karar olmaktadir. Bu kararin eski hiikiimden farkl
olmasi1 dolayisiyla ve esasa iligkin olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna tabi kabul
edilmesinin Oniinde kanaatimizce hi¢bir engel bulunmamaktadir. Zira bu karar verilirken de,

yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin sebepler vuku bulmus olabilecektir.

Ancak unutulmamasi gereken husus, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecek hiikiim,
eski hiikiimden farkli olarak verilmis yeni hiikiimdiir. Dolayisiyla kismen veya tamamen
degistirilerek verilecek bir hiikiim sonrasi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi, ikinci

35 S6z konusu

kez yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi anlamima gelmeyecektir
durumda yeni bir karar verildigi icin ilk defa yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilen bir

hikimden bahsedilecektir.

Mahkeme tarafindan verilecek kararin yeni bir karar olmasi, s6z konusu kararin
kesinlesmesini de etkilemektedir. Bir baska ifade ile, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru
talebi kabul edildikten sonra eski kararin kaldirilarak yeni bir karar verilmesi halinde, s6z
konusu karar, tipk1 diger kararlarda oldugu gibi olagan kanun yollarina konu edilerek veyahut
s0z konusu kanun yollar1 i¢in gereken siire gectikten sonra sekli anlamda kesinligi tagiyacaktir.
Karar, kesinlik vasfin1 kazanmadan yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilemeyecektir.
Kesinlik vasfin1 kazandiktan sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilmesinde hicbir
engel yoktur. Zira s6z konusu karar da uyusmazlig1 esastan ¢dzen bir karar oldugu igin,
yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilebilecek kararlar arasindadir. Fransiz idari Usul
Kanunu’nun R834-4 diizenlemesine gore ise, yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karara

kars1 tekrar yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiin degildir’>¢.

55 Caglayan, Basvuru Yollari, s. 155.

736 Madde R834-4: “Yargilamanin yenilenmesi sonucunda bir karar verildiginde, ayn1 karara kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemez”.
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Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edildiginde yeni bir yargilama yapilacagi daha
once ifade edilmisti. Bu konuda bilinmesi gereken bir diger husus ise, yeni verilen kararin eski
kararin altina yazilmasi gerektigidir. Bu sekilde hangi hiikmiin ortadan kaldirildig1 ve yerine
hangi kararin getirildigi ortaya konulmus olacaktir. Eski hiikmiin yerine yeni bir karar verilmesi
hali, kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi yolunun yeni bir dava olmadigini da ortaya

koymaktadir.
F. Kararin Ge¢cmise Etkili Olup Olmayacagi Sorunu

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda, eski karardan tamamen veya kismen farkli bir karar
verilmesi halinde, s6z konusu kararin etkilerini hangi andan itibaren doguracagi hususu, 6nem
arz etmektedir. Hukuk yargilamasinda genel olarak, yargilamanin yenilenmesi yolu sonucu
verilecek kararin gegmise etkili oldugu kabul edilmektedir’®’. idari yarg: alaninda ise, yapilan

yeni yargilama sonucu verilen kararin, gelecege etkili olmasi gerektigi savunulmaktadir’>,

Idari yargilama alaninda yeni verilen hiikmiin gecmise mi yoksa gelecege mi etkili
olacagi, kanaatimizce idari yargida verilen diger mahkeme kararlarinin 6zelliklerine gore
belirlenebilecektir. Bilindigi iizere idari yargi alaninda verilmis bir iptal karari, gegmise etkili
sonuglar dogurmakta, bir islem yapildigi andan itibaren ortadan kaldirilarak, o islem hig
yapilmamis gibi sonuc¢lar dogurmaktadir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi yoluna konu
edilen esas hiikiim eger bir iptal davasina iliskin ise, yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen
yeni hiikiim de bir islemin iptaline veya iptalinin reddine iliskin olacaktir. Bu durumda,
yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen kararlarin, gegmise etkili olmayacagini ifade etmek
miimkiin degildir. Zira yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin kararlar da, idari yarg1 alaninda

verilen diger kararlardan farksiz durumdadir.

Esas hiikmiin tam yargi davasina iliskin olmasi halinde ise farklilik bulunmaktadir. Bu
dava sonucunda mahkeme, idare ile kisi arasinda bir iliski kurmakta, bunun sonucunda da
idareyi zarar karsilamaya yonlendirmekte veyahut da idarenin sorumlulugu olmadigina

hiikmetmektedir. Belirtilen durumlar yeni bir durum ortaya koydugu icin ge¢mise etkililik

757 Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, s. 67; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 804.

758 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 577.
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yalnizca yiriitiillecek faiz ile ortaya konulabilecek, baska bir islem yapilmasina gerek
kalmayacaktir. Tam yargi davasi ile dava konusu olan islemin hukuka aykiriligi tespit

edilmedigi i¢in tam bir ge¢mise etkililigin oldugu ifade edilemeyecektir.

Ancak yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilen esas hiikiim ister iptal davasi
sonucunda ister tam yargi davasi sonucunda verilmis bir karar olsun, her durumda, yargilamanin
yenilenmesi yolu sonucu kismen dahi olsa farkli bir karar veriliyorsa, yeni karar eski hiikkmiin
yerini alacaktir. Bundan dolay1 da kanaatimizce yeniden yargilama sonucunda verilen soz
konusu kararlar gegmise etkili olacaktir. Gegmise etkili olmasi hali, kanaatimizce eski hiikmiin
gecersiz hale gelmesinden dolay1 izaha gerek duymamaktadir. Ancak bu durumda doktrinde
tartisilan karardan etkilenen tigiincii kisilerin ve eski karara uygun olarak yapilmis islemlerin
durumu dikkat ¢ekmektedir. Belirtilen hususlar ise, kanaatimizce kazanilmis hak ve miiesses
durum kavramlar1 aracih@ ile degerlendirilmelidir. Islemlerin ve Kkisilerin yeni karar
karsisindaki durumu, yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen kararlarin ge¢mise etkili

olmasi 6zelligini degistirmeyecektir.

Bilindigi iizere ceza yargilamasi bir¢ok ac¢idan, idari yargilama usuliine benzerlik
gostermektedir. Gorlisimiize uygun olacak sekilde ceza yargilamasindaki yargilamanin
yenilenmesi asamasinda verilen yeni karar da gegmise etkili sonuglar dogurmaktadir. Ornegin;
bir kisinin ilk hiikiim ile mahkumiyet karar1 almasi ve yeni yapilan yargilama sonucunda kisinin
beraatine karar verilmesi halinde, kisiye tazminat 6denmesi giindeme gelecektir’>. Bu durum
ise, kararin gegmise etkili oldugunu ve dogurdugu sonuglarin nispeten onlenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.
a)  Yeni Hiikiim Karsisinda Uciincii Kisilerin Durumu

Idari yargida verilecek kararlar dolayisiyla, iiciincii kisilerin hukuki durumlarinda
degisiklik ortaya c¢ikabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen bir kararin da
ticlincii kisileri etkilemesi miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere yeniden yargilama
sonras1 verilecek hiikiim, eski hiilkmiin yerini alacagi i¢cin ge¢mise etkili sonuglar ortaya

cikacaktir. Eski hiikkiim ayni sekilde yinelendigi takdirde bir sorun dogmayacagi asikar olup,

75 Nisanec1, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 236.
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hiikmiin kismen veya tamamen degistirilmesi halinde daha 6nce verilmis hiikiim dolayisiyla

ticiincii kisiler etkilenmis ise, yeni hitkmiin uygulanmasinda problemler dogabilecektir.

S6z konusu problemin yalnizca eski kararin uygulanmis olmasi halinde ortaya
cikabilecegi unutulmamalidir. Eski hiikiim heniiz uygulama alan1 bulmamis ise, bu durumda
yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karar kisilerin durumunda herhangi bir degisiklik
olusturmayacaktir. Ancak hiikiim uygulanmis ve kisilerin yararina olacak sekilde degisikliklere

sebep olmus ise, bu durumda miiesses durum ve kazanilmig hak iliskisine bakmak gerekecektir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karar tipki iptal kararlarinda oldugu gibi
gecmise etkili olacaktir. Ancak tiglincii kisilerin iyi niyetli olarak elde ettikleri haklara saygi
gosterilerek gecmise yonelik uygulama yapilmasi gerekecektir. Ornek olarak, bir kisinin
atanmasina dair bir kararin yargilamanin yenilenmesi talebine konu edildigi varsayiminda,

davadaki taraf atamasi yapilmis olan kisi degildir’°

. Ancak yargilamanin yenilenmesi talebi
sonucu atama islemi ortadan kaldirildig: takdirde s6z konusu yeni hiikiim eskiye yiirliyecektir.
Gecmise mutlak olarak yiirlime adaletsiz bazi sonuglara sebep olabilecegi i¢in, kisinin ¢alistigi

donem boyunca elde ettigi tiim 6zliik haklar1 kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilecektir.

Tam yarg1 davalar1 sonucu verilen kararlarin gegmise yiirtitiilmesinin iptal davalarina goére
oldukca kolay oldugu ifade edilmisti. Iptal davasma iliskin olan bir hiikmiin yargilamanin
yenilenmesi yoluna konu edilmesi halinde zaten ge¢mise yiiriime hali glindeme gelecektir.
Ancak gecmise yiirime halinde iyi niyetli tigiincii kisilerin kazanimlarmin korunmasi bir

gerekliliktir.

Iyi niyetli iiciincii kisilerin bu durumda korunmasi hali, miiesses durum kavrami ile
aciklanabilecektir. Miiesses durum; hukuka aykiri oldugu kabul edilmis bir idari islemin
yuriirliikte oldugu donem igerisinde 1yi niyetli kisiler lizerinde dogurdugu, idari istikrar ilkesi

761 Miiesses

uyarinca korunmasi gerekli oldugu diisiiniilen durumlar olarak tanimlanabilecektir
durumlarin, kazanilmis haktan farkli oldugu unutulmamalidir. Iki kavram arasindaki farkin

temel sebebi, kazanilmis hakkin hukuka uygun islemler sonucu ortaya ¢ikmasidir. Burada

760 Iptal kararlarina dair benzer &rnek icin bkz. Caglayan (2021), idari Yargilama Hukuku, s. 553.
76! Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 201.
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yiirtirliikkte oldugu donemde hukuka uygun olmasinin kazanilmis hakkin ortaya c¢ikmasi igin
yeterli olabilecegi diisiiniilebilecek olsa da, idari yargida verilen iptal kararlar1 gegmise etkili
sonuglar dogurmaktadir. Boyle bir durumda yapilan islem, ilk yapildigi andan itibaren hukuka
aykir1 hale gelecektir. Dolayisiyla bu isleme dayanarak hak elde eden kisiler aslinda hukuka
aykir1 bir isleme giliven duyar bir hale gelmektedir ve esas olarak bu giivenleri korunmaya

calisilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen hiikiim ile eski hiikiim ortadan
kaldirilmaktadir. Ortadan kaldirilan hiikiim araciligi ile ilk hitkkmiin iliskin oldugu islem, geriye
yiiriir sekilde iptal edilebilecektir. Iste s6z konusu islem ve bu isleme dayanilarak yapilan diger
islemler aslinda hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir. Bu durumda hukuka aykiri islemlerden s6z
edilebilecegi i¢in, eski hiikiimden faydalanan kimselerin daha once elde ettikleri kazanimlari,

muesses durum kavramai ile koruma altina alinacaktir.

Yapilan tiim agiklamalar eski hiikiimden faydalanan {igiincii kisiler ig¢indir. Eski hiikiim,
tictincii kisiler aleyhine sonu¢ doguracak olursa, bu durumda ge¢mise yonelik olarak olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmas: gerekmekte olup, aleyhe olan bir hususun ortadan
kaldirilmasinda miiesses durum veya kazanilmis hak gibi bir husus ortaya ¢ikmayacagi icin,
uygulamada zorluk s6z konusu olmayacaktir. Ayrica agiklamalar {iglincii kisilere iliskin oldugu
icin, davanin taraflar1 agisindan yeni hiikiim dogrudan sonu¢ doguracak, bu kisiler karardan

dogrudan etkilenecektir.
b)  Eski Hiikme Uygun Olarak Yapilan idari islemlerin Durumu

Yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karar gegmise etkili olacag: i¢in, eski karara
bagli olarak yapilan islemler iizerinde de durmak gerekmektedir. Eski kararin hukuka uygun
oldugu diisiincesiyle bu karara uygun olarak bir¢ok idari islem yapilmis olabilecektir. Bu
islemlerin dogrudan ortadan kalktigin1 savunmak kanaatimizce hakkaniyete aykir1 sonuglara
sebep olabilecektir. Bu nedenle dogrudan gegersiz oldugunu kabul yerine yeni karar ile idareye

yeni islemler yapilmasi imkanini saglamak, gerektigi takdirde gecis hiikiimleri ile eski
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islemlerin meydana getirdigi sonuglart yiiriirliikte kaldig: siire¢ i¢in korumay1 saglamak adalet

anlayismin sekteye ugramamasini saglayacaktir’®2,

Bu konuda her ne kadar yargilamanin yenilenmesine konu edilen kararin agir hukuki
sakatliga sahip oldugu ve bu tiir bir kararin sonuglarinin korunmasi hukuka olan giiveni

763 bizim kanaatimiz aksi

sarsabilecek nitelikte oldugunu savunan yazarlar bulunsa dahi
durumun hukuk devleti ve hukuki giiven ilkelerini zedeleyebilecegi yoniindedir. Boyle bir
durumda kisiler, mahkeme kararlarina glivenemez hale geleceklerdir. Zira yapilan islemler
zaten mahkeme karar1 araciligi ile hukuka uygun bulunmus bir isleme dayanilarak
yapilmaktadir. Bir bagka ifade ile, sonradan yapilan islemlerin dayanaginin daha dnceden
mahkeme tarafindan denetimi saglanmaktadir. Bu nedenle hukuka uygunluk inanct mutlak bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénem boyunca s6z konusu isleme dayanilarak birden fazla

islem yapilmasi ve bunlarin da hukuka uygun oldugu seklinde kanaate ulagilmasi pek tabiidir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilen durum, bir diizenleyici islemin iptaline
yonelik ise ve yeni hiikiim ile diizenleyici islem iptal edilmis ise, islem dogrudan geriye yiiriir
bir sekilde iptal edilmis olacaktir. Bu durumda idari yargida kural olarak diizenleyici islemin
ortadan kaldirilmasi ile islemden once ytriirliikte bulunan diizenleyici islemin kendiliginden
yirtirliige girmesidir. Ancak bu durumda eski diizenleyici islemin yiiriirlikte bulundugu
donemde uygulanmasi ve bir¢ok uygulama islemine de dayanak olmasi hususu giindeme
gelebilecektir. Dolayisiyla eski islemin ortadan kaldirilmasi, sorunlari ¢6zmek adina yeterli
olamayacaktir. Ancak dayanak olan islemin ortadan kalkmasi ile yapilan tiim islemleri de

gecersiz saymak da hakkaniyete aykirilik olusturacaktir.

Konuya iligkin bir Danistay kararinda da durumun hakkaniyete uygun diismeyecegi ifade
edilmis ve “hukuka aykiriligr yarg: karart ile saptanmig bazi genel diizenleyici islemlerin iptali
ile bu genel diizenleyici isleme dayanarak tesis edilen iglemlerin biitiin hukuksal sonuglari ile

ortadan kaldirimasi1 bazi durumlarda imkansiz olmakta veya haksiz sonuglara neden

762 Kaplan, Giirsel (2013), “Iptal Kararlarmm Etki ve Sonuglarmin Zaman Yéniinden Yargig Tarafindan
Sinirlandirilmast”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 31-38, <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/701407>, s.e.t. 11.12.2021, s. 33.

763 Tansug, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 280.
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olabilmektedir”'%* ifadelerine yer verilmistir. Bu konuda Mahkeme’nin tamamen aksi yonde
kararlar1 mevcut olup, Mahkeme bu kararlarinin birisinde islemin dayanaginin ortadan kalkmasi
sebebiyle hukuka aykir1 hale gelecegini, bu sebeple kazanilmis hakkin ortaya ¢ikmadigini ifade
ederek dayanak islemin ortadan kaldirilmasimin dogrudan diger islemlere yansiyacagini kabul
etmistir’®, Bir diger kararinda ise Mahkeme’®®, iptal edilen diizenleyici isleme dayamilarak
yapilan bireysel islemlerin her zaman ortadan kaldirilamayacagini, idari islemin uzun siire
uygulanip uygulanmadigina bakilmasi gerektigini, uzun siire uygulanan islemin idari istikrar

ilkesi geregince sonuglarinin korunmasi gerektigini ifade ederek, isabetli bir sonuca ulagsmistir.

Kanaatimizce de yargilamanin yenilenmesi talebi bir diizenleyici iglemin iptaline yonelik
olursa ve verilen yeni kararla s6z konusu islem iptal edilirse, ona bagli olarak yapilmis olan birel
islemlerin sonuglar1 dogrudan etkilenmemelidir. S6z konusu islemlerin kisiler iizerinde

dogurdugu hukuki sonuglarin idari istikrar ilkesi kapsaminda korunmasi gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilen hiikiim, birel islemin iptaline yonelik de
olabilecektir. Boyle bir durumda yine yargilamanin yenilenmesi yolunun iptal karari olarak
sonu¢ dogurdugu unutulmamalidir. Bu sebeple s6z konusu karar da ge¢cmise etkili sonug

doguracaktir. Ancak birel islem iptal edildigi takdirde, buna dayali olarak yapilmis birel

764 Danistay, 8. Daire, 17.02.1198 K.T., 1996/3855 E., 1998/460 K. Sayili Karar1, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
17.11.2021.

765 “Intal davasinin konusunu diizenleyici bir islemin olusturmas: halinde, verilen kararin bu diizenleyici isleme
dayalr olarak tesis edilen bireysel islemler tizerinde benzer sekilde hukuki etki ve sonug yaratmasi kaginilmazdir.
Dava konusu islemin de bu a¢iklamalarin 15181 altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava konusu islemle
kazanimis hakka doniistiigii kabul edilen bireysel islemler, dayanagi Yonetmelik maddelerine yonelik olarak
verilen karar nedeniyle hukuki gegerliklerini yitirmislerdir. Bu haliyle hukuk diizeni tarafindan korunabilecek bir
hakkin varligindan séz etme olanagr bulunmamaktadir. Diizenleyici isleme yonelik olarak verilen karar bu islemin
yayimi tarihinden itibaren hiikiim ifade edeceginden, bu tarih itibariyla kazanilmig hak yaratacak bir islemin
varligindan soz edilemeyecegi gibi béyle bir islem hukuken kabul edilebilir de degildir.” Danistay, 8. Daire,
07.06.2006 K.T., 2006/1249 E. Sayili Yiiriitmeyi Durdurma Karari, Danistay Dergisi (2006), S. 113,
<https://www.danistay.gov.tr/>, s.e.t. 06.12.2021, s. 279.

766 “Ote yandan, verilen iptal karart ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kalkacag ve o islemin tesisinden dnceki hukuki duruma doniilecegi tartismasiz olmakla birlikte, hukuka aykirihig
yargt karari ile iptal edilen genel diizenleyici iglemlerinin iptali ile bu genel diizenleyici isleme dayanarak tesis
edilen bireysel islemlerin de biitiin hukuksal sonuclari ile ortadan kalkip kalkmayacaginin, genel diizenleyici isleme
dayanilarak tesis edilen bireysel iglemlerin uzun siire uygulandigi ve bu siire icinde kisilerin elde ettigi 6znel
kazamimlarinin geri alinmasimin - miimkiin  olmadigi  durumunda, idari istikrar ilkesi ve kazanilmis hak
kavramlarina aykiriik olusturabilecek olmasi nedeniyle, somut olay ¢ercevesinde irdelenmesinin gerekecegi
kuskusuzdur”, Danistay, 12. Daire, 2008/4343 E., 2008/5507 K. Sayili Karari, <https://legalbank.net/>, s.e.t.
06.12.2021.
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islemlerin de akibeti giindeme gelebilecektir. Bu durumda ise Danistay’in goriisii net olup’®’,
Mahkeme birel islemin iptali halinde bu isleme dayali olarak tesis edilen birel igslemlerin
etkilenmeyecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce de tipki diizenleyici islemlerde oldugu gibi,
birel islemlerin iptali halinde de islem heniiz uygulanabilirken buna bagli olarak yapilan

islemlerin sonuglarini tamamen ortadan kaldirmak hakkaniyete aykirilik olusturacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi talebine konu olan eski hiikiim, iptal talebinin reddine iliskin
de olabilecektir. Bir bagka ifade ile yargilamanin yenilenmesi, bir iptal davasina iligkin olarak
yapilirsa pekala bu yargilama sonucunda, iptal talebinin reddine de karar verilebilecektir. Iptal
talebinin reddi kararlari, yine gecmise yonelik sonu¢ dogurmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi
sonucunda iptal davasinin reddi karar1 verildigi takdirde, eski hiikiim kararin iptal edilmesi
yoniinde ise, tamamen ortadan kaldirilmis olacaktir. Iptal talebinin reddi halinde, islemin
yapildig1 andan itibaren hukuka uygun oldugu karine olmakta ¢ikip, kural haline gelmektedir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi dolayisiyla karar verilmeden Once, bir baska ifade ile eski
kararin uygulanarak islemin iptal edildigi donemde, bu islemin iptali ile baglantili olarak bagka
bir islem yapilmasi pek miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda hukuk diizeninde yer alan bir
islem olmayacaktir. Dolayisiyla bu kararlarin neticeleri iptal karar1 verilmesi neticelerinden

daha kolay uygulanabilecektir.

Yargilamanin yenilenmesine konu edilen hiikiim tam yargi davasina iligkin ise, konu
edilen isleme dayanilarak yapilan islemler agisindan bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Zira tam
yargl davasi tazminata iligkin olup, bir islemin hukuka aykiriligi bu dava ile tespit
edilmemektedir. Bu nedenle yeniden yapilan yargilama sirasinda, tam yargi davasinin kabulii
veya reddine yonelik bir karar verilmesi halinde bu durum yalnizca eskiden 6denmis veya
0denmemis tazminatlar etkileme imkanina sahip olacaktir ve buna bagli olarak yargilamanin

yenilenmesi sonucu verilen kararin uygulanmasinda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.

767 Danigtay 5. Daire, 04.11.1968 K.T., 1965/1059 E., 1968/3803 K. Sayili Karar1, nkl. Akyllmaz/Sezginer/Kaya,
Idari Yargilama Hukuku, s. 632-633.
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SONUC

Anayasa’nin 125. maddesine gore; “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi
yolu aciktir”. Yargi yolu ile uyusmazliklarin ¢6ziim altina alinmasi sirasinda davanin
taraflarindan en az birinin kismen dahi olsa haksiz olmas1 giindeme gelmektedir. Haksiz olan
taraf, hukuka olan inancini kuvvetlendirmek ve talebinin tekrar degerlendirilmesini saglamak
gayesiyle kanun yollarina ihtiya¢ duymaktadir. Hukukumuzda olagan ve olaganiistii olmak
tizere iki ¢esit kanun yolu bulunmaktadir. Bunlar arasindaki temel farklilik, konu edilen
kararlarin tiirlerinde kendisini gostermektedir. Olagan kanun yollar1 kararin kesinlesmesini
saglayan kanun yollar1 olup, kesinlesen kararlar1 konu edinen kanun yollar ise olaganiistii

niteliktedir.

Olaganiistii kanun yollar igerisinde olan yargilamanin yenilenmesi yolu, kesinlesmis
esasa iligkin kararlarin yani hiikiimlerin tekrar gézden gegirilmesini saglayan bir kanun yoludur.
Yargilama ve yargilama sonucunda ortaya konulan hiikiim, insan iriiniidiir. Her zaman hata
yapilmas1 miimkiindiir. Hiikiimler ise mutlak bir baglayicilik icerisindedir. Bu baglayicilik hem
tekrar davaya konu edilmemesini hem de kanuni hakikat sifatini kazanmasini kapsamaktadir.
Hukuka olan giivenin saglanmasi ve adalet duygusunun korunmasi i¢in kesin hiikme belirtilen
sonuglarin baglanmasi bir zorunluluk olarak tezahiir etmektedir. Anayasa’nin 138. maddesinin
4. fikrasinda da ‘“yasama ve yiiriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez” hitkkmiine yer
verilmistir. Ancak mahkeme kararlarinin degistirilmemesi ilkesi, miithim hatalar tasiyan
kararlar1 da kapsamali midir? Bu soruya verilecek cevap, yargilamanin yenilenmesi yolunun
gerekliligini ortaya koymaktadir. Agir usulii hatalar yapilmis bir yargilama sonucu verilen veya
temeline konulmus bir belgenin sakatlifina dayanan bir hiikkmiin hukuk diizeninde sonuglar
dogurmaya devam etmesi pek tabii olarak benimsenmemelidir. Boyle bir durumda esas olan
uyusmazligin taraflarinin taleplerinin karsilanmasi degil, hukuka olan giivenin, adalete olan
inancin ve akabinde de kamu diizeninin korunmasidir. Dolayisiyla, yargilama sonrasinda
baglayicilik arz eden hiikmiin hukuka uygun olmasinda kamu yarar1 bulundugu

degerlendirilmektedir.

278



Yargilamanin yenilenmesi yolu, olagan kanun yollarindan farkli bigimde, son ¢are olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple nasil ki olagan kanun yollar1 olmadan hukuk devleti ilkesinin
tam anlamiyla saglanmas1 miimkiin degil ise, yargilamanin yenilenmesi yolu olmadan da bunun
saglanmas1 miimkiin degildir. Yargilamanin yenilenmesi yolu, kesinlesmis, tekrar uyusmazlik
konusu yapilamayacak nitelikteki hiikiimleri konu edinmektedir. Buradan hareketle s6z konusu
yolun olagan kanun yollarindan daha fazla iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu
tartismasizdir. Bu sebeple istisnai ve hatta sira dist bir yol oldugu kabul edilmektedir.
Yargilamanin yenilenmesi yolunun séz konusu istisnai niteligi, diizenlemelere de yansitilmis
olup, bu yola ancak ve ancak kanunda diizenlenen belirli haller i¢in basvurulabilmektedir.
Dolayistyla belirtilen yol icin kanunlarimizda tahdidi olarak belirlenmis 6zel sebepler
bulunmaktadir. Tlgili maddede belirlenen sebeplerin ¢ogaltilmast miimkiin olmamakla beraber,
sebeplerin genis bir sekilde yorumlanmasi giincel ihtiyaglara cevap verilmesini saglamak
acisindan bir gerekliliktir. Bu durum, agir hukuka aykiriliklart blinyesinde barindiran bir kararin
hukuk diizeninden silinmesi i¢in ve vicdani rahatlatmak i¢in elzem goriilmektedir. Bahsi gecen
sebeplerin yorumlanmasi siirecinde ise idari yargi makamlarmin goriislerine ihtiyag
bulunmaktadir. Yargi organlarinin kiyasa yaklagmamasi ve ayni1 zamanda ihtiyaclar ile gerekli
dengeyi de kurmasi beklenmektedir. Ancak bu konudaki en Onemli gorevin yargi

makamlarindan 6nce kanaatimizce yasama organina ait oldugunu sdylemek uygun olacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun olaganiistii nitelikte olmasindan dolay1, bu yola iligskin
diizenlemelerin, yolun 6nemini vurgulayacak sekilde olmasi gerekmektedir. Yargilamanin
yenilenmesi yoluna iliskin diizenlemeler, hem dava taraflarinin her kosulda basvurmasini
engelleyebilecek hem de bu yolun kullanilmaz hale gelmesi sonucunu dogurmayacak nitelikte
olmalidir. Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna iliskin diizenlemelerin siki sartlara bagl

tutulmasi yaninda, giincel gelismeler ile de ayn1 dogrultuda olmasi 6nem arz etmektedir.

Calismamiz sonucunda Idari Yargilama Usulii Kanunu’muzun yargilamanin yenilenmesi
yoluna iligkin diizenlemelerinin elestiriye acik oldugu ve birtakim noksanliklar1 da biinyesinde
barindirdig1 sonucuna ulasgilmistir. S6z konusu eksikliklerin bir kismi, Kanun’un eski Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde yapilmasina ve bu miilga Kanun hiikiimlerine paralel
olmasina dayanmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, giincelligini yitirmesi sebebi ile

kaldirilmis ve yerine yeni bir kanun ikame edilmistir. Idari yargi alaninda yeni bir diizenleme
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yapilmamasinin, yargilamanin yenilenmesi kurumunun Onemine tezatlik icerdigi
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda genel olarak Kanun’un ihtiyaglar1 karsilayamamasi gibi

olumsuz sonugclar hasil olabilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda yer alan diizenlemelerin, bagvuruya konu olabilecek
kararlar bagta olmak tizere, konu edilen sebepler ve usul dahil her konuda tartismaya agik yonleri
bulunmaktadir. Bdylesine énemli olan bir kurumun diizenlemesinin elestiriye acik birakilmasi
sonucunda mahkemelerin yargilamanin yenilenmesine iliskin konularda zit kararlar verdigi
gozlemlenmektedir. Bu durum hukuka olan giliven ile birlikte yargilamanin yenilenmesi

yolunun islevini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Calisma ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan yargilamanin yenilenmesi yoluna
iliskin sebeplerin maddi gercegin ortaya konulmasii saglayacak kadar kapsamli olmadigi
ortaya konulmustur. Buradan hareketle, kanun koyucunun yaptigi diizenlemelerde yolun
olaganiistii niteligine yogunlastigi anlagilmaktadir. Ancak bu hususun kisilerin basgvurularinin
cok smnirli olmasma yol actigi goriilmektedir. Bu nedenle diizenlemelerin kesin hiikmii
etkileyecek agir sakatliklar1 ihtiva edecek sekilde ele alinmasinin, kanun yolunun amacinin

gergeklesmesine daha iyi hizmet edecegi asikardir.

Benzer sekilde idari yargi alaninda, diger usul kanunlarindan farkli olarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna yalnizca iki maddenin ayrilmis olmasi ve diizenlemelerin de detayl
olmamasi dikkat ¢gekmektedir. Bunun en biiyiik sebebi de yargilamanin yenilenmesi yolunda
hiikiim bulunmayan hallerde, genel hiikiimlerin uygulama alani bulabilecegine iliskin bir
maddeye yer verilmis olmasidir. Oysaki bu diizenleme bir¢ok problemi beraberinde getirmekte
ve s0z konusu problemlerin yargilamanin yenilenmesi yolunun niteliginde dahi ikilemler
olusturdugu anlagilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna iligkin usuliin, bagvuru
siirelerine ait baslangi¢ tarihinin, verilecek kararlara karsi gidilebilecek kanun yollarinin
belirlenmesindeki tezatliklar giderebilmek i¢in genel maddelerin somut hale doniistiiriilmesinin

bir gereklilik oldugu diistiniilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun uygulanmasindaki hassasiyetin saglanmasi1 amaci ile,
ilgili maddelerin tekrar gozden gegirilmesi ve ihtiyaclara uygunluk icerecek sekilde yeniden ele

alinmasi elzem goriilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler yapilirken, diger usul kanunlarinda
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yer alan diizenlemelerin goz Oniinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Ancak salt usul
kanunlarin degerlendirilmesinin kafi olmayacag1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte diger
yargilama alanlarindaki yargi kararlarinda ortaya ¢ikan problemleri degerlendirmek ve sonug
odakli maddelere yer vermek, Kanun’un diger alanlardan daha 6nde olmasi sonucunu
dogurabilecektir. Kanun’umuzun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapan maddesi
oncelikli olmak tizere tiim genel maddeleri yargilamanin yenilenmesi yolu ile baglantili oldugu
i¢in bir biitiin olarak ele alinmasi1 6nemli goriilmektedir. Tiim iligkili maddelerin giincel idari
yarg1 sorunlar1 da ele alinarak irdelenmesi, yargi kararlarinda ortaya ¢ikan celigkilerin oniine
gecilmesi i¢in s6z konusu kararlarm dikkatle incelenmesi ve es zamanli olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin da g6z ardi edilmemesinin, yapilacak
diizenlemelerin uygulanabilirligini arttirabilecegi ve kanuni hakikati ortaya koymakta hayati
Oneme sahip olan yargilamanin yenilenmesi yolunun islerliginin hayata gecirilmesine bir adim

daha yaklastiracagi kanaatindeyiz.

281



KAYNAKCA

Akar, Kemal (2015), Soybag1 Tespiti, Seckin Yayincilik, Ankara.

Akcan, Recep/ Kaya, Cemil (2010), “Medeni ve Idari Yargida Hakimin Davaya
Bakmaktan  Yasakliligt ve Reddi”, [UHFM, C:68, S: 1-2, s. 171-196,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97587>, s.e.t. 17.10.2019.

Akgiiner, Kemal (1973), “Vekil ve Miimessil Olmayan Kisiler Huzuruyla Davanin
Goriiliip Hiikme Baglanmas1 Haline Dayanan Muhakemenin (Yargilamanin) ladesi ve Bir
Yargitay Karar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 718-724,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1973-4/10.pdf>, s.e.t.
11.10.2019.

Akkan, Mine (2009), “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda
Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11,
Ozel Sayi, 3-61, <https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.1239

7/13465/mineakkan-11-2019.pdf?sequence=1&isAl lowed=y>, s.e.t. 18.04.2021.

Akkas Ahmet Hulusi (2016), Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlariin

Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet Yayimnevi, Ankara.

Aksoy, Mehmet/ Geggel, Biilent/ Oz, Yusuf (2018), Sayistay Hesap Yargisi, Sayistay

Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara.

Aktan, Coskun Can (2017), “Anayasal Iktisat ve Vergilendirmede Hukuki Giivenlik
flkesi?, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, C: 9, S. 2, 101-116,

<https://www jurix.com.tr/article/18156>, s.e.t. 26.12.2020.

282



Akyillmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2022), Tiirk Idari Yargilama

Hukuku, 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara.

Akyllmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2020), Tiirk idare Hukuku, 10.

Baski, Savas Yayinevi, Ankara.

Akyiirek, Giiclii (2018), Yargilamanin Yenilenmesi, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara.

Alangoya, Yavuz (2001), Medeni Usul Hukuku Esaslar1 II, Beta Yayincilik, Istanbul.

Alangoya, Yavuz (2011), “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana
Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 125-194, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14033>,

s.e.t. 29.11.2019.

Altiparmak, Kerem/ Karahanogullari, Onur (1998), “Bélge Idare Mahkemesi Karariyla
Anayasa’nm Zimnen Iptali”, insan Haklar1 Y1llig1, C: 19-20, 215-233, <http://80.251.40.59/

politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/bimkarari.htm>, s.e.t. 29.11.2019.

Altung¢, Mehmet Sinan (2017), “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesinin Bireysel
Basvuru Bakimindan Ortaya Cikardigi Hukuki Meseleler”, TAAD, C: 7, S: 30, 199-220,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981693>, s.e.t. 21.03.2020.

Altundis, Mehmet (2008), “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, C: 3, S: 10, 60-94,

<https://www jurix.com.tr/article/8378>, s.e.t. 26.12.2020.

André, Joly (1969), Cours Elémentaires De Procédure Civile et Voies d’Exécution, t. I,

Sirey, Paris.

283



Ansay, Sabri Sakir (1938), “Muhakemenin Iadesi”, Adalet Ceridesi, S. 4, 471-503,
<http://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1938/sayi-4-nisan1938-220sayfamk.

pdf>, s.e.t. 12.03.2019.

Ansay, Sabri Sakir (1960), Hukuk icra ve Iflas Hiikiimleri, istiklal Matbaas1, Ankara.

Apaydin, Cengiz (2020), Ceza Muhakemesinde Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve

Olaganiistii Kanun Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara.

Arslan, Ramazan (1977), Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (fade-i

Muhakeme), Turhan Kitabevi, Ankara.

Arslan, Ramazan (1988), “Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yanilma Gercegi”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 5-6, s. 722-737.
Arslan, Ramazan(1989), Bilirkisilik Uygulamas1 ve Bu Uygulamaya Yargitayin Etkisi,

Yargitay Kararlar1 Dergisi, S. 1-4, s. 156-183.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/ Ayvaz Taspinar, Sema/Hanagasi, Emel (2018),

Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik, 4. Basi, Ankara.

Aslan, Zehreddin (1991), “Sayistay'in Sorumlularm Hesap ve Islemlerini Kesin Hiikme
Baglama Gorevi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C: 12, S: 1-3, 93-99,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13661>, s.e.t. 03.04.2020.

Aslan, Zehreddin (2020), Idari Yargilama usulii Kanunu, 2. Baski, Seckin Yayimncilik,

Ankara.

Askin, Ugur (2018), Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara.

284



Atah, Murat/ Ermenek, ibrahim (2019), Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayincilik,

Ankara.
Atay, Ender Ethem (2018), idare Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara.
Atay, Ender Ethem (2018), Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

Avel, Mustafa (2011), “idari Yargida Istinaf”, TBB Dergisi, S. 96, s. 179-204,

<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m 2011-96-1139>, s.e.t. 14.07.2020.

Avcl, Mustafa (2017), Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf

Kanun Yolu, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Aydin, Oykii Didem (2011), “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S. 4,

121-170, <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 4 5.pdf>, s.e.t. 25.03.2020.

Azrak, Ulkii (1968), “Yarg1 ve Idare”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S.
1-4, s.  129-155, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9088/113498>, s.e.t.

23.12.2020.

Bader, Johann/ Kaiser Funke, Michael/ Stuhlfauth, Thomas/ Albedyll, Jorg (2018),

Verwaltungsgerichtsordnung, C.F. MULLER, 7. Bask1, Heidelberg.

Bakim, Sevi (2013), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 19, S. 2, s. 919-952,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/813309>, s.e.t. 14.07.2020.

285



Bereket Bas, Zuhal (1996), “idari Yargilama Hukuku Acisindan Istinaf ve Kabulii
Sorunu”, Danistay Dergisi, C. 27, S. 94, S. 11-25,

<https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/05 12 2018 114448.pdf>, s.e.t. 01.11.2020.

Bilgin, Ahmet Burak (2016), “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 22, C.1, s. 81-130,

<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/274329>, s.e.t. 05.02.2020.

Boz, Selman Sacit/ Ceylan, Can/ Nacak, Mehmet/ Bayer, Cagr1 (2020), Tiirk Idari

Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara.

Brandt, Jiirgen/ Domgorgen, Ulf (2018), Handbuch Verwaltungsverfahren und

Verwaltungsprozess, C.F. Miiller, 4. Baski, Heidelberg.

Braun, Johann (2014), Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Mohr Siebeck, Tiiringen.

Caille, Pascal (2017), “Contentieux Administratif’, 3. Boliim, Les voies de recours

spéciales, <www.revuegeneraledudroit.eu/?p=29256>, s.e.t. 16.12.2021.

Can, Neslihan (2018), “Adil Yargilanma Hakk1 Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru
Hakki1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 24, S: 2, s.

766-783, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/608032>, s.e.t. 18.08.2021.

Candan, Turgut (2011), Agiklamali idari Yarg1 Usulii Kanunu, 4. Bask1, Adalet Yayinevi,

Ankara.

Cengiz, Serkan (2003), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn Icras1 ve Siirecin

Denetlenmesi”, Toplum ve Hukuk Dergisi, Bahar Sayisi.

286



Centel, Nur/ Zafer, Hamide (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta Yayincilik,

[stanbul.

Cleesattel, Thomas/ Gansloser, Joachim/ Garcia, Ulrike/ Grillemeier, Sandra /Koénig-
Herick, Annette/ Kurrle, Birgit/ Pott, Elvira (2017), Rechtsanwalts- und

Notarfachangestellte, 3. Ausbildungsjahr, Europa Lehrmittel, Haan-Gruiten.

Coskun, Mahmut (2020), Hukuk Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, Seckin Yaymcilik,

Ankara.

Caglayan, Ramazan (1999), “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S. 1., 123-141,

<https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=749>, s.e.t. 16.01.2020.

Caglayan, Ramazan (2002), “idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve
Smirlihg”, AUEHFD, C: 6, S: 1-4, s. 61-76, <https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-

content/uploads/2015/10/2002 1 4.pdf/>, s.e.t. 31.01.2019, s.

Caglayan, Ramazan (2004), idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmast, 3. Baski,

Asil Yayin Dagitim, Ankara.

Caglayan, Ramazan (2017), Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollar, Seckin

Yayincilik, Ankara.

Caglayan, Ramazan (2018), Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymcilik, 10. Baski,

Ankara.

287



Caglayan, Ramazan (2021), Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymcilik, 13. Baski,

Ankara.

Cakmak, Miinci (2004), “Idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 53, S. 1, 185-194, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/628666>, s.e.t. 22.03.2021.

De Boor, (1941), Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Parteibegriff, Leipzig.

De Pansey, Pierre Paul Nicolas Henrion (1827), De l'autorit¢ Judiciaire en France, 2.

Baski, Paris.

Degerli, Yavuz Selim (2015), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dava Sonuglandirma

Yontemleri, Adalet Yayinevi, Ankara.

Demir, Abdullah (2008), “ilk Usul Kanunu: Usul-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin

Transkripsiyonu”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 3, S: 21, s. 157-184.

Demirkan, Ufuk (2019), Hukuk Davalari, C. 1, Seckin Yayincilik, Ankara.

Dere Sancar, Seyma/ Dere, Ahmet (2010), “Genel Olarak Feragat ve Idari Yargida
Feragatin Hiikiim ve Sonuglar1”, TAAD, C: 1, S: 3, s. 195-234, <https://www.acar

index.com/dosyalar/makale/acarindex-1423935007.pdf>, s.e.t. 29.03.2021.

Deryal, Yahya (2017), Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara.

Ding¢, Mutlu/ Bahadir, Cilem/ Uner, Ezel (2017), Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Seckin

Yayncilik, 13. Baski, Ankara.

288



Doganyigit, Saadettin (2012), “Sayistay Yargisinda Kanun Yollar1”, Sayistay Dergisi, S:
44-45, <https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/dergi/pdf/der44-45m1.pdf>,

s.e.t. 04.04.2020.

Duman, Ozgiir (2018); “Bireysel Basvuru Kapsaminda fhlalin Sonuglarinin Giderilmesi ile

Ilgili Rapor”, Anayasa Mahkemesi.

Duran, Liitfi (1945), “idari kazada Dava A¢ma Miiddeti”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 11, Say1 1-2, s. 238-263, <https://dergipark.org.tr/tr/download/

article-file/97021>, s.e.t. 24.09.2021.

Duran, Liitfi (1982), “idari Yarg: Adilesti”, Idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Sarica’ya
Armagan, C: 3, S.: 1-3, s. 53-83, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13776>,

s.e.t. 19.08.2021.

Ekinci, Ekrem Bugra (2001), Ates Istidasi, Islam-Osmanli Hukukunda Mahkeme

Kararlarinin Kontrolii, Filiz Kitabevi, Istanbul.
Ekinci, Murat (2021), Idari Istikrar Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara.

Erdem, Mustafa Ruhan/ Korkmaz, Omer (2003), “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni
Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ihlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Dergisi, C. 5, S. 2, <http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt5.

say%C4%B12/5.2%20erdem%20korkmaz.pdf>, s.e.t. 06.06.2020.

Erdem, Mustafa Ruhan/ Sentiirk, Candide (2018), Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari,

Seckin Yayincilik, Ankara.

289



Erem, Faruk (1986), Ceza Yargilamas1 Hukuku, Isin Yayincilik, 6. Baski, Ankara.

Erem, Faruk (1962), “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHFD, C:

19, S: 1, 3-48, <http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638112>, s.e.t. 19.04.2020.

Ermenek, Ibrahim (2016), “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin Inceleme

Sinirlarinin Kapsami”, Istinaf Temel Egitimi, https://www.taa.gov.tr/, s.e.t. 19.08.2021.

Eroglu, Orhan (2018), Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap, Seckin Yayincilik,

Ankara.

Evren, Cinar Can/ Ugar (2022), Ismail, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yollarinda
Hiikmiin infazinin Durdurulmas1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 26, S. 2, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2443330>, s.e.t.

15.06.2022.

Fabienke, Petra Christina (1997), Grundprinzipien des Anwaltszwangs und ihre

Verwirklichung im Zivilprozef3, Baden-Baden.

Ferendeci Ozkaya, Hamide Ozden (2009), Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar1, Oniki Levha

Yayincilik, Ankara.

Feyzioglu, Metin (2004), “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 327/6. Bendi Uyarinca
Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi Kararlarmin Muhakemenin ladesi Sebebi Olmasi”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultayl, <http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-

2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay04-1.pdf>, s.e.t. 12.01.2020.

290



Gerceker, Hasan (2018), Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik,

4. Basi, Ankara.

Gilles, Peter/ Rohl, F. Klaus/ Schuster, Paul/ Strempel, Dieter (1985) Bundesanzeiger,
Koln.

Gohin, Oliver (2005), Contentieux Administratif, , 4. Baski, LexisNexis Yayinlari, Paris.

Gorgiin, Sanal/Kodakoglu, Mehmet (2012), Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin

Yayinevi, Ankara.

Gozler, Kemal (2007), “Res Iudicatanin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 56, S. 2, s. 45-61, <https://www jurix.com.tr/article/13268>, s.e.t.

26.12.2020.

Gozler, Kemal (2017), insan Haklar1 Hukuku, 1. Bask1, Ekin Yaymevi, Bursa.

Gozler, Kemal (2017), insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa.

Gozler, Kemal (2021), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa.

Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel (2021), idare Hukukuna Giris, 21. Bask1, Ekin Yayinlari,

Bursa.

Goziibiiyiik, A. Seref/ Tan, Turgut (2016), idare Hukuku, C: 2, 8. Baski, Turhan Kitabevi,

Ankara.

Goziibiiyiik, Seref (2007), Yonetsel Yargi, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara.

Goziibiiyiik, Seref (2020), Yonetsel Yargi, 37. baski, Turhan Kitabevi, Ankara.

291



Goziitok, Zeki (2018), Hiikiim Kurma Esaslar1 ve Gerekge, Adalet Yayinevi, S. 2, Ankara.
Grunsky, Wolfgang/ Jacoby, Florian (2018), Zivilprozessrecht, Franz Vahlen, Miinchen.
Giiclii, Yasar (2021), Damistay ve Yargitay Ictihatlar Isiginda Idari Yargi Kararlarinin

Uygulanmasi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

Giiclii, Yasar (2021), Mecelle-i Ahkam-i Adliye, Se¢kin Yayincilik, Ankara.

Giimiisay, Ramazan (2018), “Bireysel Basvuruda ihlalin Ortadan Kaldirilmasinin Bir
Araci Olarak “Yeniden Yargilama” Karar1 ve Icrasi”, EBYUHFD, C. 22, S. 1-2, 93-143,
<https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/03/2018-XXII-1-3.pdf>,  s.e.t.

21.03.2020.

Giinay, Erhan (2015), Hakimin Yasakliligt Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, Sec¢kin
Yayincilik, Ankara.
Giinay, Erhan (2016), Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollari, Seckin

Yayincilik, 2. Baski, Ankara.

Giinay, Erhan (2018), Hakimin Yasakliligi-Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, Seckin

Yayincilik, Ankara.

Giinday, Metin (2015), idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara.

Giindiiz, F. Ebru (2016), idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayincilik, Ankara.

Giindiiz, Hakan (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yetkin

Yayincilik, Ankara.

292



Giirkan, Mehmet Fatih/ Deniz, Yusuf/ Boz, Selman Sacit (2013), “Idari Yargida Kanun
Yararina Bozma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S. 1,

<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/262811>, s.e.t. 20.10.2020.

Giiveyi, Nazmiye (2015), Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik

Asamas1, Onlki Levha Yayinlari, Istanbul.

Hamdemir, Berkan (2018), Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 2. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara.

Hanack, Ernst Walter/ Gerlach, Jiirgen/ Wahle, Eberhard (1971), Denkschrift zur
Reform des Rechtsmittelrechts und der Wiederaufnahme des Verfahrens im Strafprozess,

Tubingen: J. C. B. Mohr.

Hasoglu, Aynur (2017). “idarenin Sorumlulugu Baglaminda Yargi Disi Coziim Yolu
Olarak Sulh”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, s. 65-87,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/387045>, s.e.t. 07.04.2021.
Henckel, W. (1961), Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg.

Isiklar, Celal (2012), “idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 16, S: 1, s. 63-106, <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16 1 3.pdf>, s.e.t.

28.11.2019.

Tyilikli, Ahmet Cahit (2016), Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yayincilik,

Ankara.

Kalabalik, Halil (2015), insan Haklar1 Hukuku, 4. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara.

293



Kanadoglu Korkut, (2015), Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 1. Baski, Oniki

Levha Yayinlari, Istanbul.

Kaplan, Giirsel (2013), “Iptal Kararlarmn Etki ve Sonuglarmin Zaman Y 6niinden Yargig
Tarafindan Sinirlandirilmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, s. 31-38,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701407>, s.e.t. 11.12.2021.

Kaplan, Giirsel (2019), “iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag
Ilkesinin Idari Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi”, DUHFD, C: 24, S: 41, s. 183-227,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/ article-file/897249>, s.e.t. 02.12.2021.

Kaplan, Giirsel (2020), idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymcilik, Bursa.

Kara, Burkay Can (2020), “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararma Temyiz”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 11, 353-371,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1172161>, s.e.t. 01.10.2020.

Karaarslan, Mehmet (2016), “Idare’nin Yargisal Mercilerde Temsili ve Temsilcilerin
Sorumlulugu”, Ankara Barosu dergisi, C. 3, S. 6, <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/

ankarabarosu/tekmakale/2016-3/6.pdf>, s.e.t. 01.10.2020.

Karadeniz Celebican, Ozcan (2020), Roma Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayincilik,

Ankara.

Karagozoglu, H. Fevzi (1975), Danistay Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Kabul,

Fon Matbaasi, Ankara.

294



Karaman, Ebru (2014), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, IUHFM, LXXII, S. 1, s. 411-434,

<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/97882>, s.e.t. 01.10.2020.

Karatas Durmus, Neslihan (2018), Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma ve Alternatif

Cozliim Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara.

Karsh, Abdurrahim (2014), Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yayincilik,

[stanbul.

Kasik¢l, Mahmut (2017), Vergi Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz

Kitabevi, Istanbul.

Kaya, Cemil (2007), Tiirkiye’de Mahalli Idarelerin Segilmis Organlarinin Organlik

Sifatlarin1 Kaybetmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara.

Kaya, Seyithan (2018), Anayasa Yargis1 ve Bireysel Bagvuru, Adalet Yayinevi, Ankara.

Keskin, Bayram/ Yagcl, Ziihal (2018), “Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesinin
Uygulanmas1”,  Terazi  Hukuk  Dergisi, C: 13, S. 148, s. 56-74,

<https://www jurix.com.tr/article/18222>, s.e.t. 26.12.2020.

Keskin, Ziileyha (2016), “Idari Yargida istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, C: 126, s. 235-

262, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-126-1603>, s.e.t. 23.10.2020.

Kilicoglu, Ahmet M. (2013), Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Turhan Kitabevi,

Ankara.

295



Kiling, Bahadir (2008), “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Ac¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist Dergisi, C: 25,
s. 19-59, <https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasayargisi/bahadirkilinc.pdf>, s.e.t.

26.03.2020.

Kirath, Metin (1966), “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:
21, S. 4, 173-196, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3157/43894>, s.e.t.

16.03.2021.
Koc¢ak, Nazim Taha (2020), Tam Yargi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara.

Korkmaz, Firat (2016), “Istinaf’in Diger Kanun Yollartyla Karsilastirilmasi1”, Karatay
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, C: 1, S: I, s. 199-211,

<https://www jurix.com.tr/article/4433>, s.e.t. 17.07.2020.

Kokiisari, ismail (2011), “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, C: 15, S: 1, s. 163-208,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789469>, s.e.t. 11.11.2020.

Kuhla, Wolfgang/ Hiittenbrink, Jost/ Endler, Jan (2002), Der Verwaltungsprozess, S. 3,

Verlag, Miichen.
Kuru, Baki (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, Demir- Demir Yayincilik, Istanbul.

Kuru, Baki (2016), Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi,

[stanbul.

296



Locke, John, On Politics and Education, New York, Published for the Classics Club by
Walter J. Black. HeinOnline, <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.beal/opsade

n0001&i=5>, s.e.t. 26.12.2020.

Malkog, ismail (1988), “I¢tihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin
Yenilenmesi”, TBB Dergisi, C: 1, S: 3, s. 440-454, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr

/m1988-19883-1068>, s.e.t. 29.07.2021.

Meller Hannich, Caroline (2011), Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren, Kohlhammer,
Stuttgart.

Mole, Nuala/ Harby, Catharina (2006), The Right to a Fair Trial: A guide to the
implementation of Article 6 of the European Convention on Human Rights, Council of

Europe, Human Rights Handbooks, Belgium.

Mumcu, Ugur (1970), “Tiirk Hukukunda Iptal Kararlarmin Yerine Getirilmesi ve
Sorumluluk”, AUHFD, C. 27, S. 3-4, s. 97-128, <https://dergipark.org.tr/tr/download/

article-file/638004>, s.e.t. 23.06.2021.

Musul, Timugin (1988), “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 4, s. 217-262, <https://dergipark.org.tr/tr/downl

oad/article-file/213681>, s.e.t. 24.07.2020.

Namli, Mert (2014), Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi,

Beta Yaymcilik, Istanbul.

297



Nedimoglu, Ruhi (1976),” Danistay’da Goriilen Davalarda Katilma”, C: 1, S. 7, s. 63-69,
<http://www.ankarabarosu.org.tt/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1976-1/7.pdf>, s.e.t.

29.04.2019.

Nisanci, Dilaver (2018), Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin

Yayincilik, Ankara.

Ogurlu, Yiicel (2003), idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler

Sorunu, Segkin Yayincilik, Ankara.

Onar, Siddik Sami (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. Baski, Ismail

Akgiin Matbaas, Istanbul.

Onder, Ayhan (1966), “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi
Bakimindan  Miisterek  Sebepler”, [UHFM, C: 32, S: 1, s. 29-61,

<http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96277>, s.e.t. 17.04.2020.

Ozbay, ibrahim/ Fak, Alican (2018), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni
Bir Yargilamanin Iadesi Sebebi: “Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemis
Olmas1”, Yargitay Dergisi, C: 44, S: 3, s. 503-548, <https://hdl.handle.net/

20.500.12432/1140>, s.e.t. 11.04.2020.

Ozbaykal Tandogan, Nagihan (2019), Medeni Yargi ile Idari Yarg1 Arasindaki Yarg1 Yolu

ve Hiikiim Uyusmazliklari, Seckin Yayincilik, Ankara.

Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku,

12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

298



Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Piar/ Tepe, Ilker (2018), Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.
Ozbudun, Ergun (2021), Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara.

Ozdek, Yasemin (2004), Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayinlari,

Ankara.
Ozdemir, Rezan (2017), Taraf Ehliyeti, Adalet Yayinevi, Ankara.

Ozdemir, Selman (2019), “idari Istikrar Kavrammin Kullanmi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirk Idare Dergisi, C: 1, S: 488, s. 395-433, <https://app.trdizin.gov.tr/>,

s.e.t. 28.12.2020.

Ozdemir, Siileyman Emre (2018), Ceza Muhakemesinde Itiraz Yolu, Adalet Yaymevi,

Ankara.

Ozder, Azime Deniz (2020), idari Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziilmesi, Segkin

Yayincilik, Ankara.

Ozekes, Muhammet (2008), Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Sistemi

(Istinaf ve Temyiz), TBB Yayinlar1, Ankara.

Ozer, Attilla (2003), “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, C: 20, s. 187-194,

<https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4627/aozer.pdf>, s.e.t. 06.03.2020.

299



Ozkaya, Eraslan (2016), Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 2.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

(")zkaya, Ferendeci, Hamide Ozden (2009), Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar1, Oniki Levha

Yayinlari, Ankara.

Ozmen, Miinci (2013), ATHM’e Bireysel Bagvurunun Onemi, Ankara Barosu Yayinlari,
<http://www.ankarabarosu.org.tt/Siteler/2012yayin/201 1sonrasikitap/aihm-ye-bireysel-

basvurunun-onemi.pdf>, s.e.t. 06.02.2020.

Oztek, Selcuk (2015), Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine iliskin Baz1 Tespitler, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 21, S: 2, s. 119-127,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272843>, s.e.t. 19.08.2021.

Pehlivan, Ali (2019), “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Sayz, s. 965-
995, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/ALI-PEHLIVAN.pdf>, s.e.t.

07.07.2021.

Pekcanitez, Hakan (1995), “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karg1
Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:12, S. 257-287,

<https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4748/pekcanitez.pdf>, s.e.t. 26.03.2020.

Pekcanitez, Hakan (2004), “Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi
Sebebi HUMK m. 445/11”, 75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB

Yaynlari, s. 515-552.

300



Pekcanitez, Hakan (2018), “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya
Etkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 35, S. 73-104,

<https://www.anayasa.gov.tr/media/6087/hakan_pekcanitez.pdf>, s. 75, s.e.t. 19.03.2020.

Pekcanitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya (2017),

Medeni Usul Hukuku, C. III, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes Muhammet (2015), Medeni Usul Hukuku, 3.

Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Planck, Julius Wilhelm (1896), Deutschen Civilprozessrechts, Beck, Miinschen.

Quass, Michael/ Zuck, Riidiger (2008), Prozesse in Verwaltungssachen, Nomos, Baden-
Baden.

Saban, Nihal (2006), “Bir Analiz: Tiirk Hukukunda Hile Kavraminin Unsurlar1”, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, S. 31, s. 59-62, <https://dergipark.org.tr/download/article-

file/426033>, s.e.t. 25.04.2019.

Sancak, Yusuf/ Kiyak, Emre (2014), “Giiniimiiz Tirkcesiyle Mecelle’nin On Altinci
Kitab1 Kitabii’l Kaza”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 2, s. 45-105,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262853>, s.e.t. 02.08.2021.

Sancakdar, Oguz (2008), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki
Konumu ve Kararlarinin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Damistay ve

Idari Yarg1 Sempozyumu, 139. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari no: 74.

Sancakdar, Oguz (2012), “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve
Idari Yarg1 Giinii 144. Y1l Sempozyumu, Ankara.

301



Sarigiil, Ali Tanju (2012), Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Seckin Yaymcilik,

Ankara.

Saueressig, Christian (2008), Das System der Rechtsmittel Nach dem Zivilprozess, Carl
Heymanns, Koln.

Savaéte, Eugen (1962), “Die Rechtsmittelzulassung im arbeitsgerichtlichen Verfahren”,
Arbeit Und Recht, C. 10, S. 9, 264-272, <http://www.jstor.org/stable/24014943>, s.e.t.

16.08.2021.

Sayin Korkmaz, S. Bengi (2017), “Roma Hukukunda Hile (Dolus) Kavram1”, Kirikkale
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Dergisi, C. 7, S. 2, s.  425-438,

<https://dergipark.org.tr/download/article-file/338039>, s.e.t. 25.04.2019.

Sel¢uk, Sami (1973), “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim, Sartlari, Kesin Hiikiim
Itirazs,  Adalet  Dergisi, S. 11, s.  937-956,  <https://adaletdergisi.
adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1973/sayil 1-kasim1973-sene-64144%20sayfa-cilt1.pdf>,

s.e.t. 28.02.2021.
Sahbaz, ibrahim (2011), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, TBB Yayinlar:.

Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin

Yayincilik, 3. Baski, Ankara.

Sahin, Cagatay Serdar (2019), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf
Yargilamasinda On Inceleme Asamas1”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C: 21, s. 2659-2701, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/CAGATAY-SERDAR-SAHIN.pdf>, s.e.t. 19.08.2021.

302



Simsek, Mehmet (2016), “Idari Yargida Itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinmn
Kargilagtirnlmas1”,  Uyusmazlik ~ Mahkemesi  Dergisi, S. 7, s.  961-985,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229929>, s.e.t. 09.11.2020.

Tanriver, Sitha (1993), “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip
Boliinemeyecegi  Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 213, S. 2,

<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1993-19932-971>, s. 212-243, s.e.t. 07.03.2019.

Tanriver, Siiha (2016), Medeni Usul Hukuku, C:1, Yetkin Yayincilik, Ankara.

Tansug, Cagla (2016), Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanmn Yenilenmesi, Beta

Yayncilik, Istanbul.

Taytak, Mustafa/ Saking¢, Siireyya (2018), “Sayistay’in Yargilama Fonksiyonu ve
Sayistay Yargisinda Kanun Yollar1”, Optimum Ekonomi ve Ydnetim Bilimleri Dergisi, C:
5, S: 1, s. 81-105, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/400241>, s.e.t.

04.04.2020.

Telli, Semih Tekin (1980), “idari Yargida Kesin Hiikiim”, Idare Hukuku ve idari Yarg ile

Igili incelemeler 111, Ankara.

Tenekeci, Ciineyt (2018), “Kiilli ve Ciiz’i Halefiyette Kesin Hiikkmiin Sirayeti”, Terazi

Hukuk Dergisi, C: 13, S. 138, s. 108-117, <https://jurix.com.tr/>, s.e.t. 16.01.2021.

Tezcan, Erdal (2013), “Farkli Yargi Kollarina Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim
Uyusmazlig1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 2, <https://dergipark.org.tr/tr/

download/article-file/155539>, s.e.t. 26.11.2019.

303



Torun, Fatih (2021), Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Segkin Yayincilik, Ankara.

Tschira, Oskar/ Schmitt Glaeser, Walter (1988), Verwaltungs Prozessrecht, 9. Baski,

BOORberg, Stuttgart.

Turabi, Selami (2017), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, 3. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara.

Turgut, Ali Can (2021), Idari Yargida Temyiz, Seckin Yayincilik, Ankara.

Tutumlu, Mehmet Akif (2014), Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekce, Seckin

Yayincilik, Ankara.

Tutumlu, Mehmet AKkif (2017), Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili

Mevzuat, Seckin Yayincilik, Ankara.

Tiirk Hukuk Kurumu (1991), Tirk Hukuk Lugati, Basbakanlik Basimevi, 3. Baski,

Ankara.

Tiirk, Hikmet Sami (2004), Tiirkiye i¢in Anayasa Sikdyeti Modeli, Anayasa Yargisi

Dergisi, C: 21, s. 248-295.

Uler, Yildirim (1970), idari yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar1, Seving Matbaasi, Ankara.

Ulukapi, Omer (1991), Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadagligi, Mimoza Yayinevi,

Konya.

Umar, Bilge (1963), “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Iadei Muhakeme”, IUHFM, C: 29, S:

1-2, <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96558>, s.e.t. 12.03.2019.

304



Umar, Bilge (2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayincilik,

Ankara.

Umur, Ziya (2010), Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yaymevi, Istanbul.

Ulker, Gézde (2016), “Idari Yargilama Usuliinde Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 22, S: 3,

<https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359886>, s.e.t. 24.03.2021.

Ulkii Goren, Nazh (2010), “Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S. 3-4, s. 309-325, s. 310,
<http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2010C.16S.34/Nazl G ren

Ik 309-325.pdf>, s.e.t. 09.07.2019;

Unal, Seref (2000), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk I¢ Hukukuna
Etkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 17, 63-85, <https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/

anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf>, s.e.t. 04.02.2020.
Unsal, Cengiz (2016), Ceza Muhakemesinde Istinaf, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara.

Unver, Naci M. (1998), Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar1 ve Bireysel Basvuru Hakki,

Tiize Yayincilik, Ankara.

Unver, Yener (2012), Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin Yayncilik, Ankara.

Ustiin, Giil (2016), “idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 2, s. 13-38,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/275221>, s.e.t. 04.02.2020.

305



Ustiin, Giil (2019), “2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Ongbriilen Yeni Bir
Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi: Gegici 9. Madde”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ~ Hukuk  Arastirmalar1  Dergisi, C: 25, S: 1, S. 15-26,
<http://static.dergipark.org.tr/article-download/cd1d/5f5b/381a/5d24be8124140.pdf?>,

s.e.t. 07.05.2020.

I"Jstiindag, Saim (2000), Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul.

Wolff, Heinrich Amadeus/ Decker, Andreas (2005), VwGO VwV{G Studien Kommentar,

C.H. Beck, Miinchen.

Wiirtenberger, Thomas (2011), Verwaltungsprozessrecht, Beck, Miinchen.
Yasin, Meliksah (2013), Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha Yaymcilik,

[stanbul.

Yasar, Osman (2017), Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi

Kanunu, C: 1, Seckin Yayincilik, Ankara.

Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel (1983), Aciklamali-i¢tihath-Notlu Idari Yargilama Usulii,

Arisan Matbaacilik, Ankara.

Yenisey, Feridun (1987), “Temyizin Genisletilmesi Sorunu”, [UHFM, C: 52, S. 1-4, 117-

143, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9065/113061>, s.e.t. 09.07.2021.

Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi”, Bah¢esehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S:123-124, s. 7-37.

306






	I. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNUN TARİHİ GELİŞİMİ
	II. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNUN HUKUKİ NİTELİĞİ
	III. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNUN DİĞER KANUN YOLLARINDAN AYRILMASI
	A. Kanun Yolu Kavramı
	B. Olağan Kanun Yolları
	1. Temyiz Yolu
	2. İstinaf Yolu
	3. Yargılamanın Yenilenmesi Yolunun Olağan Kanun Yollarından Farkları

	C. Olağanüstü Kanun Yolları
	1. Kanun Yararına Temyiz
	2. Yargılamanın Yenilenmesi Yolunun Kanun Yararına Temyiz Yolundan Farkları

	D. Yargılamanın Yenilenmesi Kanun Yolunun 6545 Sayılı Kanun Öncesinde Bulunan Kanun Yolları Olan İtiraz ve Karar Düzeltme Yollarından Farkları

	IV. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNUN GEREKLİLİĞİ
	V. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNUN KONUSU OLARAK MAHKEME KARARLARI
	A. Mahkeme Kararı Çeşitleri
	1. Ara Kararları
	2. Nihai Kararlar
	a) Usule İlişkin Nihai Kararlar
	b) Esasa İlişkin Nihai Kararlar


	B. Kesin Hüküm
	1. Kesin Hükmün Çeşitleri
	a) Şekli Anlamda Kesin Hüküm
	b) Maddi Anlamda Kesin Hüküm

	2. Kesin Hükmün Unsurları
	3. Kesin Hükmün Sonuçları
	a) Kesin Hükmün Olumlu Sonucu
	b) Kesin Hükmün Olumsuz Sonucu

	4. İdari Yargı Kararlarında Kesin Hüküm
	a) İptal Davaları Bakımından Kesin Hükmün Etkileri
	(1) Davanın Esastan Reddedilmesi Halinde Verilen Kararların Etkileri
	(2) Davanın Esastan Kabul Edilmesi Halinde Verilen Kararların Etkileri

	b) Tam Yargı Davaları Bakımından Kesin Hükmün Etkileri


	C. İdari Yargıda Yargılamanın Yenilenmesi Yoluna Konu Teşkil Etmesi Bakımından Kararlar
	1. İdari Yargılama Usulü Kanunu’ndaki Karar Kavramı
	2. Yargılamanın Yenilenmesi Yoluna Konu Olamayacak Kararlar
	a) Ara Kararları
	b) Yürütmenin Durdurulması Kararları
	c) İlk İnceleme Sonucunda Verilen Kararlar
	d) İstinaf ve Temyize İlişkin Kararlar
	e) Danıştay Tarafından Verilen Yargısal Olmayan Kararlar
	f) Davaya Son Veren Taraf İşlemleri
	(1) Davadan Feragat
	(2) Davayı Kabul
	(3) Sulh

	g) Görev ve Yetki Uyuşmazlıklarına İlişkin Kararlar
	h) Dosyanın İşlemden Kaldırılması, Davanın Açılmamış Sayılması ve Davanın Konusuz Kalmasına İlişkin Kararlar

	3. Yargılamanın Yenilenmesi Yoluna Konu Olabilecek Kararlar
	a) İlk Derece Mahkemeleri Tarafından Verilen Kararlar
	b) Bölge İdare Mahkemeleri ve Danıştay Tarafından Verilen Kararlar



	I. YARGILAMANIN YENİLENMESİ SEBEPLERİNİN SINIRLILIĞI
	II. İDARİ YARGILAMA USULÜ KANUNU’NA GÖRE YARGILAMANIN YENİLENMESİ SEBEPLERİ
	A. Esas Alınan Belgedeki Sakatlığa Dayanan Yargılamanın Yenilenmesi Sebepleri
	1. Zorlayıcı Sebepler Dolayısıyla veya Lehine Karar Verilen Tarafın Eyleminden Doğan Bir Sebeple Elde Edilmeyen Bir Belgenin Kararın Verilmesinden Sonra Ele Geçirilmiş Olması
	a) Zorlayıcı Sebep veya Lehine Hüküm Verilen Tarafın Hareketi
	b) Belgenin Esası Etkileyecek Nitelikte Olması
	c) Belgenin Dava Görülürken Mevcut Olması
	d) Belgenin Hüküm Verildikten Sonra Ele Geçirilmiş Olması

	2. Karara Esas Olarak Alınan Belgenin Sahteliğine Hükmedilmiş veya Sahte Olduğu Mahkeme veya Resmi Bir Makam Huzurunda İkrar Olunmuş veya Sahtelik Hakkındaki Hükmün Karardan Önce Verilmiş Olup da Yargılamanın Yenilenmesini İsteyen Kimsenin Karar Zaman...
	a) Belgenin Sahteliğine Hükmedilmiş Olması
	b) Belgenin Sahte Olduğunun İkrar Edilmiş Olması

	3. Karara Esas Olarak Alınan Bir İlam Hükmünün Kesinleşen Mahkeme Kararıyla Bozularak Ortadan Kalkması
	a) Kararın Mahkeme Kararıyla Ortadan Kalkmış Olması
	b) Kararın Kesinleşmiş Olması
	c) Kararın Esas Kabul Edilmiş Olması

	4. Bilirkişinin Kasıtla Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunduğunun Mahkeme Kararıyla Belirlenmesi
	a) Bilirkişi Kavramı
	b) Gerçeğe Aykırı Beyan ve Kastın Bulunması
	c) Bilirkişinin Gerçeğe Aykırı Beyanını Tespitte Görevli Mahkeme
	d) Bilirkişi Raporunun Esasa Etkili Olması

	5. Lehine Karar Verilen Tarafın Karara Etkisi Olan Bir Hile Kullanmış Olması
	a) Hilenin Varlığı
	b) Lehine Karar Verilen Tarafın Hilesi
	c) Karara Etkisi Olan Hile


	B. Yargılamadaki Usul Hatalarından Kaynaklanan Yargılamanın Yenilenmesi Sebepleri
	1. Vekil veya Kanuni Temsilci Olmayan Kimseler Tarafından Davanın Görülüp Karar Verilmiş Olması
	a) İradi Temsil
	b) Kanuni Temsil
	c) Davada Vekil Olabilecek Kimseler
	d) Davanın Yetkisiz Temsilciler Aracılığı ile Görülmesi

	2. Çekinmeye Mecbur Hakim, Başkan ve Üyenin Katılımıyla Karar Verilmiş Olması
	a) Hakimin Yasaklılığı Müessesesi
	b) Hakimin Reddi Müessesesi
	c) Hakimin Yasaklılığı ve Reddi Usulü
	d) Yargılamanın Yenilenmesi Sebebi Olarak Hakimin Yasaklılığı


	C. Farklı Mahkeme Kararlarına Dayanan Yargılamanın Yenilenmesi Sebepleri
	1. Tarafları, Konusu ve Sebebi Aynı Olan Bir Dava Hakkında Verilen Karara Aykırı Yeni Bir Karar Verilmesine Neden Olabilecek Kanuni Bir Dayanak Yokken Mahkeme Tarafından Önceki İlamın Hükmüne Aykırı Karar Verilmesi
	a) Tarafları, Konusu ve Sebebi Aynı Olan İki Davanın Bulunması
	(1) Dava Taraflarının Aynı Olması
	(2) Dava Konularının Aynı Olması
	(3) Dava Sebeplerinin Aynı Olması

	b) Her İki Davaya Ait Kararın Kesinleşmiş Olması
	c) Kararların Birbirine Aykırı Olması
	d) Her İki Mahkemenin Aynı Yargı Sisteminde Olması

	2. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Kesinleşmiş Kararıyla Hüküm Hakkında İnsan Hakları ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmenin veya Eki protokollerin İhlal Kararı Verilmiş Olması
	a) AİHM Kararlarının İç Hukukumuzdaki Yeri
	b) AİHM kararıyla Yargılamanın Yenilenmesi Yoluna Başvuru Şartları
	(1) AİHM tarafından AİHS veya Ek Protokollerden Birinin İhlalinin Tespit Edilmesi
	(2) Hüküm Aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Yapılan Başvuru Hakkında Dostane Çözüm ya da Tek Taraflı Deklarasyon Sonucunda Düşme Kararı Verilmesi

	c) AİHM Kararı Dolayısıyla Yargılamanın Yenilenmesi Hükmü ile İYUK Geçici Madde 9 Hükmünün Değerlendirilmesi



	III. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLU AÇISINDAN ÖZELLİK ARZ EDEN DURUMLARIN DEĞERLENDİRİLMESİ
	A. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Başvuru Sonucu Yeniden Yargılama Yapma Kararı
	1. Genel Olarak Bireysel Başvuru Yolu
	2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Başvuru Sonucu Yeniden Yargılama Yapma Kararı

	B. Sayıştay Kanunu Açısından Yargılamanın Yenilenmesi
	C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alıp İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda Bulunmayan Yargılamanın Yenilenmesi Sebepleri
	D. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alıp İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda Bulunmayan Yargılamanın Yenilenmesi Sebepleri

	I. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNA BAŞVURU
	A. Başvuruda Bulunabilecek Kişiler
	1. Hukuki Menfaat
	2. Yargılamanın Yenilenmesi Yolunda Taraf Kavramı
	3. Dava Arkadaşlarının Yargılamanın Yenilenmesi Başvurusundaki Yeri
	4. Müdahillerin Yargılamanın Yenilenmesi Başvurusundaki Yeri

	B. Başvurunun Yapılacağı Mahkeme
	C. Başvuru Süresi
	1. Altmış Günlük Süre
	2. Bir Yıllık Süre
	3. On Yıllık Süre


	II. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNDA YÜRÜTMENİN DURDURULMASI
	III. YARGILAMANIN YENİLENMESİ YOLUNA BAŞVURU HAKKINDAN FERAGAT
	IV. YARGILAMANIN YENİLENMESİ BAŞVURUSUNUN KARARA BAĞLANMASI
	A. İlk İnceleme ve Esastan İnceleme
	1. Kabul Edilebilirlik Aşaması Olarak İlk İnceleme Aşaması
	2. Esastan İnceleme Aşaması

	B. Başvuru Sonrası Verilebilecek Kararlar
	1. Yargılamanın Yenilenmesi İsteminin Usulden Reddi ve Başvurulabilecek Yollar
	2. Yargılamanın Yenilenmesi İsteminin Esastan Reddi ve Başvurulabilecek Yollar

	C. Yeniden Yapılacak Olan Yargılamanın İçeriği
	D. Yeni Yargılamanın Usulüne İlişkin Önemli Hususlar
	E. Yeni Karara Karşı Başvurulabilecek Kanun Yolları
	F. Kararın Geçmişe Etkili Olup Olmayacağı Sorunu
	a) Yeni Hüküm Karşısında Üçüncü Kişilerin Durumu
	b) Eski Hükme Uygun Olarak Yapılan İdari İşlemlerin Durumu





