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OZET

Tiirk Hukuku ve Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Satis Sozlesmesinde
Aliud

Aliud, bir sozlesmenin ifasi asamasinda kararlastirilandan farkli bir seyin teslim
edilmesini ifade etmektedir. Bor¢lunun bu davranigina karsi alacaklinin sahip oldugu
haklarin tespit edilmesi ise borg¢lar hukukunun en ¢ok tartisilan sorunlarindan birini
olusturmaktadir. Gerek taraf menfaatlerinin tespit edilmesi, gerekse ayip kavramina olan
yakin benzerligi sebepleriyle kavramin sinirlar1 belirli hale getirilmeye calisilmistir. Bu
sebeple doktrinde aliudun tesliminde hangi hukuki imkéanlara bagvurulmasi gerektigine

iliskin gesitli fikirler ortaya atilmistir.

S6z konusu fikirler temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu fikirlerden ilki aliudun teslimi
halinde ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ileri stirmekte,
diger fikir ise ifa etmeme dolayisiyla (TBK m. 112 vd.) bor¢lunun temerriidii (TBK m. 117
vd.) hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigini savunmaktadir. Ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunan goriiste hakim olan yaklasim, parca ve ¢esit
bor¢larinda bir ayrim yapmakta ve aliudun yalnizca cesit borglarinda giindeme
gelebilecegini ifade etmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda savunulan ifa etmeme goriisii ise
aliudun teslimi halinde par¢a ve c¢esit borcu ayrimi yapilmaksizin TBK m. 112 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu gorlise gore aliud kavramsal
acidan ayiptan farklidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yapilmadik¢a borglu

temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alani bulmalidir.

Caligmanin ilk kisminda s6z konusu fikirlerin dayanak noktalari, taraf menfaatleri de
incelenerek agiklanmaya c¢alisilmistir. Ulasilan sonuglar Isvigre Federal Mahkemesi ve
Yargitay kararlar1 ile de yeri geldigi 6l¢iide karsilastirilmistir. Dordiincii basliktan itibaren
ise Tiirkiye’nin de 2011 yilinda taraf oldugu Viyana Satim S6zlesmesinde aliudun teslimine
yaklasim ve ileri siiriilen fikirler Sozlesmenin uluslararasi niteligi dikkate alinarak

aciklanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aliud, Ayiptan Sorumluluk, ifa Etmeme, Viyana Satim Sozlesmesi



ABSTRACT

Aliud in Sale Contracts According to Turkish Law and Vienna Sales Convention

The concept of aliud expresses the situations where one’s delivery of a commodity
which is different from the one stipulated between the parties. Determining the rights of
obligee against obligor’s behavior is one of the most intricate problem of law of obligations.
With the aim of ascertaining the interests of parties, the boundries of the concept is attempted
to be determined in view of its similarity to the concept of defect. Accordingly, in the

doctrine, various opinions have been put forward.

There are two approaches on this issue. According to first of these, defects liability
law should be applied. The second approach asserts that the provisions related to default of
debtor should be applied. The prevailing position under the first approach distinguishes
between generic and specific obligations and asserts that aliud is acceptable only when the
generic obligations are at stake. The second approach which is argued for in this dissertation
asserts that the provisions related to default of debtor should be applied without distinguish
between generic and specific obligations. According to this view, aliud is conceptually
distinct from defect. Unless a specific regulation is put into action about aliud, the standing

provisions related to default of debtor should be applicable.

In the first part of this study, the main points aforementioned approaches are attempted
to be explained in view of the interests of parties. The results are compared with the decisions
of the Swiss Federal Court and the Turkish Supreme Court as far as possible. Starting from
fourth title the CISG’s approach to delivery of aliud is attempted to be explained in the light
of the submitted opinions.

Keywords: Aliud, Defects Liability, Non-Performance, Vienna Sales Convention
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1. GIRIS

Sozlesme ile taraflar, bor¢ iligkisinde kararlastirdiklari edime ulasmay1
hedeflemektedirler. Alacakli ya da bor¢lunun tek tarafli davranisiyla bunu degistirmesi, 6zel
hukuka hakim en temel ilkelerden olan ahde vefa ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bor¢lunun
borcundan kurtulabilmesi igin iizerinde anlasilan edimi ifa etmesi gerekir.!
Kararlastirilandan farkli tiirden bir seyin teslimi durumunda borglu ancak alacaklinin bu ifay1
kabul etmesi halinde (ifa yerine edim)? borgtan kurtulabilir.® Ger¢ekten de alic1 saticiy1 kural
olarak degeri bor¢lanilandan daha diisiik bir seyin ifasina zorlayamayacagi gibi satici da,
daha yiiksek degerli bile olsa bagka bir malin alic1 tarafindan kabul edilmesini isteyemez.*
Kararlastirllan ile teslim edilen sey arasindaki farklilik kalite sapmasindan
kaynaklanabilecegi gibi; miktar, tiir, paket ve muhafazanin sézlesmeye uygun olmamasi

sebeplerinden de kaynaklanabilir.

Iste, satis sozlesmesinde Kkararlastirilandan farkli bir malin teslim edilmesi
durumlarindan birini de aliudun® (farkli seyin) teslimi olusturmaktadir. Aliudun teslimi
durumunda bunun gegerli bir ifa olarak kabul edilip edilmeyecegi ve eger gecerli bir ifa
degilse alicinin sahip oldugu haklar1 hangi hukuki sebebe dayandirarak talep edebilecegi
problemi, Roma hukukundan beri tartisma konusudur. Hatta tartisma, i¢ hukukumuzda
yalnizca hukuki sebep boyutuyla kalmamis, Roma hukukundan bu yana yapilan bazi

ayrimlarin da yeniden tartisildig1 metinlerde kullanilan temel argiimanlardan biri olmustur.®

FIINT3

Y Paulus D. 12.1.2.1.: “..quia aliud pro alio invito creditor; solvi non potest” “..alacaklinin rizasma aykiri
olarak, edim yerine bagka bir sey verilemez”.

2 [fa yerine edim, alacaklinin rizasi ile satic1 tarafindan borglanilandan baska bir seyin teslim edilmesidir.
Alacaklinin kabulii ile birlikte borcun konusu degismektedir. Bu durumda borglu, s6zlesmenin yeni konusunu
ifa ederek borgtan kurtulabilir; CEMAL, Ahmet (1969) ‘Edime Uygun ifa Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak ifa
Ugruna Edim (Leistungs Erfiillungshalber)’ MHAD, S. 5, 239-256, s. 242 vd.

$DOGANAY, ismail (1993) Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara, Adalet, s. 101; CEMAL, s. 242.

4 Ornegin Fransiz Borglar Kanunu m. 1243’e gére “Alacakli, kendisine bor¢lu bulunulan edimden daha yiiksek
degere sahip olsa dahi, bor¢lanilan edimden baska bir edimin ifasin1 reddedebilir.”, KOCAAGA, Koksal
(2007) ‘Borglanilan Edimin ifas1 Kuralinin Bir Istisnas1 olarak ifa Amaciyla Edim> BATIDER, C. 24, S. 1,
139-159, s. 139 vd.

5 Latince kokenli aliud kelimesi, ‘baska, farkli sey’ anlamina gelmektedir, SENOCAK, Zarife (1989) ‘Borglar
Kanununun 94. vd. ve 194. vd. Maddeleri A¢isindan Aliudun Teslimi’ BATIDER, C: 15, S: 1, 113-135, s. 114.
Aliud kelimesi bu ¢alisma igerisinde sozliik anlami ile kullanilacaktir. Bu sebeple kavram tek basma degil,
‘aliudun teslimi’ seklinde ifade edilecektir.

® Bkz. SEROZAN, Rona (1969) ‘Parca Borcu- Cesit Borcu: Asilmasi Gereken Bir Ayinm’ MHAD, S: 5, s.
212-238.



Tiirk Borglar Kanunu’nda aliudun teslimi durumunda alicinin hangi hukuki imkéanlara
sahip olacag acik olarak hiikkme baglanmamistir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda da
aliudun teslimine iliskin 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Oysa saticinin bu fiili, alicinin
borg iligkisi i¢erisindeki temel menfaatini ortadan kaldirmaktadir. Alicinin rizasi ve bilgisi
disindaki s6z konusu davranis, karsiliklilik (synallagma) iliskisi ile de bagdagsmamaktadir.
Zira satim sozlesmesinde alicinin temel gayesi, sdzlesmeye uygun olan edimi elde etmektir.
Bu ilke geregi edim ve karsi edim arasindaki karsilikliligin saglanabilmesi i¢in alicinin

istedigi tiirden seyin belirli bir bedel karsihig1 devredilmesi gerekir.’

Teslim edilen malda bulunan nitelik sapmasinin, ticaret hayatina hakim gortislere gore
mali bagka sey haline getirecek Olgiide olmasi halinde aliudun teslim edildigi kabul
edilmektedir.® Malda bulunan nitelik sapmasindan bahsedildigi i¢in aliudun teslimi halinde
hangi hukuki imkanlara bagvurulmasi gerektigi tartismasina, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
de dahil edilmektedir. Gergekten de doktrin ve yargi uygulamasi incelendiginde, aliud ve
ayip arasindaki siirin muglaklig tespit edilebilir. Bu sebeple aliudun teslimi tartismasi
yapilirken ayiptan sorumlulugun hukuki niteligi ve korudugu menfaatlerin de incelenmesi

gerekmektedir.

Aliud kavrami, taraflardan birinin bir seyi teslim ile yiikiimlii oldugu satis, eser,
trampa, bagislama gibi sozlesmelerde karsimiza ¢ikabilir. Nitekim belirli bir seyin teslimi
borcu, ondan farkli bir seyin de teslim edilebilecegi anlamina gelmektedir. Niteligi geregi
yapma ve yapmama borcu doguran sozlesmelerde aliudun teslimi s6z konusu olamaz.
Teslim borcu doguran tiim bu sozlesme tiplerini incelemek g¢alismanin kapsamini ¢ok
genisletmektedir. Bu sebeple aliudun incelenmesi teslim borcu doguran sézlesmelerin en
onemlisi olan ve en kapsamli diizenlemeye sahip satis sdzlesmesi ile sinirlandirilacak ve

kavramsal agidan incelenmeye c¢alisilacaktir.

Aliudun teslimi konusu; iradelerin uyusmasi, sozlesmenin kurulmasi, yanilma,
baslangigtaki imkansizlik, temerriit ve ayip hiikiimleri ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
aliud konusu incelenirken kolaylikla baglamdan kopulabilir. Biz de bu zorlugu g6z oniinde
bulundurarak, yapilmis ve halen yapilmakta olan tartismalarin yalnizca konuyla ilgili

boliimlerini incelemeye ¢alisacagiz.

7 Karsilikh (synallagmatik) sozlesmeler taraflarin harcamalar1 arasindaki dogrudan iliskiyi ifade eder. Bu ilke
Roma Hukukunda “do ut des” (veriyorum veresin diye) formiilii ile gosterilmektedir; SEROZAN, Rona
(2012) “Atipik Trampa Sozlesmeleri’ BATIDER, C: 23, S: 4, 5-26, s. 14.

8 Bkz. Asagida, Baslik 2.1.2.



Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra aliudun hukuki niteligi ile
ilgili Tiirkge bir akademik c¢alisma yapilmamistir. Bu ¢aligma kapsaminda, 818 sayili eBK
doneminde konu ile ilgili yapilan tartigmalara deginilecek ve Tiirk Borglar Kanunu’nda
hangi hiikiimlerin uygulama bulabilecegi Yargitay ve mehaz kanunun yiiriirliikte oldugu
Isvicre Federal Mahkemesi kararlar1 da goz oniine almarak tartisilacaktir. Ayn1 zamanda
calismanin son kisminda Tiirkiye’nin de 2011 yilinda taraf oldugu Viyana Satim
Sozlesmesi’nin (CISG) ifa engelleri sistemi ve aliudun teslimi halinde hangi hukuki

imkanlarin mevcut oldugu incelenecektir.



2. TURK HUKUKUNDA ALIUD ve AYIP KAVRAMLARI

2.1. Aliud Kavram

2.1.1. Roma Hukukunda Aliud Kavrami

Aliud kavrami, Latince kokenli olup, temel tanimlarda siklikla karsimiza ¢ikan “baska
sey” anlamima gelmektedir.® Ozel hukuk kurumlarmin ilk karsimiza ¢iktigi hukuk olan Roma
hukukunda ve bunlarin diizenlendigi kaynak Digesta metinlerinde aliud kavramina
rastlanmaktadir.'® Bununla birlikte, Digesta metinlerinde "baska sey” anlamini tastyan aliud
kelimesinin, teknik bir hukuki kavram olarak kullanilmadigi sdylenebilir. Oysa modern

hukuk dogmatiginde aliud denildiginde teknik bir ifade olarak “yanlis ifa” kastedilmektedir.

Satis s6zlesmesinin kurulmasiyla ilgili Digesta metinlerinde karsimiza ¢ikan error in
corpore, error in materia ve error in substantia kavramlar1 arasinda aliud kavramina
rastlanmaktadir. Roma hukukunun hata tiirleri arasinda yer alan error in corpore, error in
materia ve error in substantia'ya iliskin ¢ok sayida Digesta metnine rastlanmakla birlikte,
error (hata) kavrami Digesta’da agiklanmis degildir.'! Ancak donemin hukukgular1 bu
metinlerde iradelerin uyusmasi ile ilgili fikirlerini ileri siirmiisler ve ¢esitli hata tiirlerini
ortaya koymuslardir.!> Bu metinler incelendiginde donemin hukukgularinin sézlesmenin asli
unsurlar1 tlizerinde, Ornegin soézlesmenin konusu, sozlesmenin mahiyeti ya da satis
sozlesmesinde bedel iizerinde iradelerin uyusmamasiin (dissensus) sozlesmeyi yok,
gecersiz, etkisiz kildig1 sonucuna ulastiklarii soyleyebiliriz.®® Bu anlamda Roma’daki

anlayisin giiniimiiz hukuku ile paralel oldugu goze ¢arpmaktadir.

Digesta metinlerinde hukuki islemin konusunda hata olarak ve ozellikle de satis
sozlesmesi baglaminda karsimiza ¢ikan error in corpore ile ilgili, Digesta’da Ulpianus’a ait

sOyle bir metin yer almaktadir:

® SENOCAK, s. 114; Aym anlamda kullanim igin bkz. “Aliud pro alio” D. 3.3.58 (Paulus), D. 12.1.2,
WATSON, Alan (1998) The Digest of Justinian, Vol. 1, University of Pennsylvania Press, s. 94-357.

10 “Bagska Sey” anlamina gelecek kullanimlar i¢in bkz.: WATSON, Alan (1998) The Digest of Justinian, Vol.
2, University of Pennsylvania Press, s. 57.

1 Bununla birlikte hata (yanilma) kavranu Tiirk-Isvigre kanunlarinda da tanimlanmamugtir. Ancak PICC Art.
3.2.1’de hatanin (yanilma) tanimi yapilmistir. Buna gore “hata (yanilma), s6zlesme kuruldugunda, gergekler
ya da var olan hukuk hakkinda yanlis bir tasavvur (varsayim)’dur.”

2 BUYUKAY, Yusuf (2007) Roma Borglar Hukukunda Hata, Ankara, Yetkin, s.47; Burada s6z edilen hata
tipleri Roma hukukunun kazuistik geleneginin sonucu olarak smirli sayida (numerus clausus) belirlenmistir.

13 Bkz. D. 18.1.11 (Ulpianus); D. 18.1.14 (Ulpianus); D. 44.7.57 (Pomponius).



Digesta 18.1.9.pr. (Ulpianus): "Si igitur ego me fundum emere putarem
Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum putasti, quia in corpore

dissensimus, emptio nulla est.”

Digesta 18.1.9.pr. (Ulpianus): “Eger ben, Cornelianus’un topragini satin
aldigima inaniyorsam, buna karsin sen, Sempronianus’un topragini satma
iradesine sahipsen, bu durumda satim soézlesmesi gegersizdir, ¢iinkii konu

lizerinde taraflarin iradeleri uyusmamistir”. **

Metin incelendiginde corpus (mal, sdzlesmenin konusu) iizerinde iradelerin
uyusmamasindan (dissensus) hareketle, sozlesmenin olmadigi sonucuna ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonug, Roma diisiincesine uygundur. Cilinkii “sézlesmenin konusunda
yanilma” hali, Roma hukukunda sézlesmenin kurulmasini1 engelleyen bir sebepti.!> Roma
hukukunda irade ve onun agiklanmasi olgusal olarak birbirinden ayrilmamis; hata, irade ve
beyan arasindaki uygunsuzluk degil, aksine taraf iradelerinin uyusmamasi (dissensus) olarak
anlasilmistir.*® Pandekt hukukunun izlerini tastyan giiniimiiz anlayis1 ise hukuki islemi, irade
ve iradenin ag¢iklanmasi olarak iki unsura ayirarak ele alir ve agiklayanin iradesinin
aciklamanin igerigine uygun olup olmadigini inceler. Dolayisiyla da Roma hukuku
iradelerin uyusmamasi nedeniyle sézlesmeyi kurulmamis (yok, gecersiz, degersiz) sayarken,

Tiirk hukukunda bu durum yanilana s6zlesmeyi iptal etme hakki tanimaktadir.

Error in substantia ya da error in material’ ise sézlesmenin konusunun maddi 6zii,

cevheri, temel 6zellikleri, asli 6zellikleri lizerindeki yanilmay: ifade eder. Altin i¢in bakar,

4 KOCHISARLIOGLU, Cengiz/SOGUTLU, Ozlem (2018) Roma Ozel Hukuku Uygulamali Calismalari,
3. Baski, Ankara, Sec¢kin, s. 107.

5 ZIMMERMANN, Reinhard (1992) The Law of Obligations- Roman Foundations of the Civilian Tradition,
2. Baski, Cape Town, Juta &Co, s. 590; OZSUNAR, Erdal (2005) Roma ve Tiirk Hukukunda Hata, Ankara,
Turhan, s. 48.

16 SCHULZ, Fritz (1968) Classical Roman Law, Oxford, Clarendon Press, s. 528.

17 Klasik Hukuk Dénemi hukukgularinm error in materia ve error in substantia kavramlarini, ayn: anlamda,
birbirlerinin yerine kullandiklarini ileri siiren bir goriis bulundugu gibi, bunlart tamamen farkli anlamlarda
kullandiklarini ve farkli sonuglar bagladiklarint ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir. Farkli oldugu goriisiinde
olan yazarlara gore, error in materia vasif hatasini ifade etmektedir. Bu durumda s6zlegsmenin konusu
belirlenmistir. Dolayistyla error in materia satimin gegerliligini engellemez (bu goriis icin bkz. BUYUKAY
(2007), s. 78; BUYUKAY, Yusuf (2001) ‘Roma Hukukunda Error In Materia ve Error In Substantia’
AUEHFD, C: 5, S: 1-4, 349-359, s. 351. Aksi goriiste olan yazarlara gére, lustinianus doneminde error in
materia’nin sozlesmelerin gecerliligini etkiledigi kabul edilmeye baslanmistir; BUYUKAY (2007), s. 86, dn.
108. Goriis aykiriliklart bulunmakla birlikte, igerisinde error in materia ve error in substantia kavramlarinin
gectigi metinlerin Klasik Hukuk Donemini yansittigi ve kavramlarin birbirinin yerine kullanildigi goriisii
egemendir bkz. BUYUKAY (2007), s. 84 vd.



giimiis i¢in kursun, sarap i¢in tiztim sirkesi satin alinmasi 6rnekleri, error in substantia teskil

eder.

Error in corpore’yi error in substantia’dan ayiran husus, substantia’da hataya
diisiilmesinin asil sebebinin malin niteliklerinin onu bagka sey haline doniistiirmesidir (6ze
iliskin hata). Error in corpore’de ise yanilmanin sebebi malin niteliklerinin farkli olmasi

degil, hukuki islemin konusunda hataya diisiilmesidir.*®

Malin asli o6zelliklerine, cevherine iliskin hata, malin karakterini ve degerini

degistirecegi icin Yunan felsefesinin®®

etkisiyle Roma hukuk hayatina girmistir.
Sozlesmenin konusunu olusturan malin asli 6zellikleri iizerindeki hatanin (error in
substantia) sozlesmenin kurulmasini engelleyip engellemeyecegi hususu, Klasik Hukuk
Donemi hukukgulari arasinda tartismaliydi. Klasik Hukuk Dénemi'nde agirliklt goriis, her
iki tarafin malin asli 6zellikleri, 6zii, cevheri hakkinda hataya diismesinin sézlesmenin
gecerliligini etkilemeyecegi yoniindeydi.?® Hakim goriise katilmayan lulianus'un goriisii,
Post Klasik Hukuk Donemi'nde egemen goriis halini almis ve taraflardan birinin dahi
esyanin 0zii, esas1, cevheri iizerinde hataya diigmesi, iradelerin uyusmamasi olarak kabul
edilmistir.! Bu nedenle de, igerik olan Klasik Dénemi yansitmakla birlikte, zamanin

hukukeular1 tarafindan interpolatio'ya?? ugratilmis olan konumuzla ilgili metinler

Romanistler tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur.?®

lulianus, giimiis oldugu diistiniilerek satilan ve alinan, ancak giimiis kaplama ¢ikan bir
masaya iligkin satis s6zlesmesinin, malin asli vasfindaki eksiklik nedeniyle gecersiz

oldugunu belirtmektedir.

18 )ZSUNAR, s. 48.

19 Nitekim, asagidaki metindeki Ulpianus ve Marcellus arasindaki goriis farkliligi, Marcellus’un Aristo
felsefesini, Ulpianus’un ise Stoaci felsefeyi takip etmesine dayandirilmaktadir; PFEF!_:EBMANN, Bruno,
Begriff des wesentlichen Irrtums bei Rechtsgeschaften, Berlin, 1903, s. 10 (Naklen; BUYUKAY (2007), s.
48).

2 “Buna karsin, satict alicimin aldatilmama hakkindan dogan zararindan sorumludur”, (")ZSUNAR, s. 59.

21 SCHULZ, s. 529.

22 “Yazil bir metin iizerinde, manasim veya siimuliinii degistirmek, bazan kisaltmak veya basitlestirmek icin,
bile bile yapilan degisiklik. Iustinianus un emriyle, Corpus Iuris Civilis’i derleyen hukuk¢ularin, klasik
hukukg¢ulardan par¢alar halinde aldiklart metinler ve imparator emirnameleri iizerinde yaptiklar: degisiklikler
icin kullamilan tabir. Bunlarin yapilmasmnin sebebi, klasik Roma hukukunu, zamanin zihnine ve adalet fikrine
uydurmakti. Bilhassa son yiiz yil icinde yapilan arastirmalar, Digesta’min yarisimin interpolatio yoluyla
degistirilmis oldugunu gostermektedir.” UMUR, Ziya (1983) Roma Hukuku Liigat, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, s. 95.

2 Goriisler igin bkz. BUYUKAY (2007), s. 76 vd.



Digesta 18. 1. 41. 1 (Iulianus): “Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro
solida vendidisti imprudens: nulla est emptio pecuniaque eo nomine data
condicetur.”

Digesta 18. 1. 41. 1 (lulianus): “Sen farkinda olmadan, ger¢ekleri bilmeyen bana,
gtimiis kaplama bir masayr saf giimiis olarak sattin;, bu alim satimin higbir
gecerliligi yoktur.”

Satis sozlesmesi geregince alic1 saf glimiis bir masanin miilkiyetini elde etmeyi
istemekte, satic1 da bdyle bir masanin miilkiyetin nakletmeyi istemektedir. iradeler olmayan
bir masa (saf glimiis) iizerinde uyustugu i¢in satis sozlesmesi yoktur; ¢linkii taraflar boyle
bir sonucun gerceklesmesini istememektedirler. Masanin vasfinin her iki tarafca da yanlig
degerlendirilmis olmasi, lulianus'u, artik giimiis kaplama bir masaya iliskin bir satis

sozlesmesinin taraflarca istenmedigi sonucuna ulastirmakta ve bu nedenle de sozlesmeyi

kurulmamis saymaktadir.?

Klasik Hukuk Donemi hukuk¢usu Paulus'a ait bir metinde, mal {izerinde uyusmanin
varliginin sézlesmenin kurulmasi igin yeterli oldugu; malin kalitesinin farkli ¢ikmasinin
sOzlesmeyi gecersiz kilmayacagi ve fakat saticinin ayiptan sorumlu tutulacagi
belirtilmektedir. Metne gore, taraflarin iradesi ahsap masa iizerinde uyusmus ve fakat ahsap

masanin kalitesi (de qualitate) tizerinde uyusmamastir.

Digesta 19. 1. 21. 2 (Paulus): "Quamvis supra diximus, cum in corpore
consentiamus, de qualitate autem dissentiamus, emptionem esse, tamen venditor
teneri debet, quanti interest non esse deceptum, etsi venditor quoque nesciet:

veluti si mensas quasi citreas emat, quae non sunt.”

Digesta 19. 1. 21. 2 (Paulus): “Satim konusu malin kendisinde anlastigimizda
fakat malin maddesinin ozellikleri iizerinde uyusmadigimizda, satimin var
oldugundan soz etmeme ragmen, satict bilmiyor olsa bile, hala alicimin ifa
menfaatinden sorumlu olmalidir: Satici, ayibi bilmese dahi, sedir agacindan
yvapilmis oldugu zannedilerek ahsap bir masa satin almasi érneginde oldugu
gibi.”

Paulus'un goriisii ile lulianus'un goriisli aslinda ortiismektedir. Mal var ise bu mal

tizerinde iradelerin uyusmasi sézlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Ancak, malin asli

24 SCHULZ, s. 529.



Ozelligindeki hata, onu o mal olmaktan ¢ikarmissa bu durumda sézlesmenin kuruldugundan

sOz edilemez.

Klasik Hukuk Donemi hukukgusu Ulpianus'a ait metinlerde, bakire oldugu sanilarak
satin alinan kadin kolenin bakire olmadigimin anlasilmasi, som altin oldugu diisiintilerek
satin alman altin bilezigin bronzla karisik oldugunun anlasilmasi ve satin alinan sarabin
eksimis oldugunun ortaya c¢ikmasi durumlarinda satis sozlesmesinin gegerli oldugu

belirtilmektedir.?®

Digesta 18. 1. 11 (Ulpianus): “Quod si ego me virginem emere putarem, cum
esset iam mulier, emptio valebit: in sexu enim non est erratum. Ceterum si ego
mulierem venderem, tu puerum emere existimasti, quia in sexu error est, nulla

emptio, nulla venditio est.”

Digesta 18. 1. 11 (Ulpianus): “Simdi, ya alict kérse ya da maddeleri ayirt
etmedeki yeteneksizligi yiiziinden madde iizerinde hataya diismiisse? Taraflarin
sey tizerinde anlastiklarini soyler miyiz? Seyi goremeyen bir adam nasil olur da
anlasmaya varabilir? Bununla birlikte eger ben bir bakire satin aldigimi
diistintiyorsam ve gercgekten de oyle ise, satim gegerlidir. Onun cinsiyeti tizerinde
yvanilma yoktur. Fakat eger ben sana bir kadin satiyorsam ve sen de bir erkek
kole aldigini diisiiniiyorsan, cinsiyet iizerindeki yanilma sézlesmeyi yok

’

hiikmiinde (nulla emptio, nulla venditio) kilar.’

Digesta 18. 1. 14 (Ulpianus): Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate
ambo errarent? Ut puta si et ego me vendere aurum putarem et tu emere, cum
aes esset? Ut puta coheredes viriolam, quae aurea dicebatur, pretio exquisito uni
heredi vendidissent eaque inventa esset magna ex parte aenea? Venditionem esse
constat ideo, quia auri aliquid habuit. Nam si inauratum aliquid sit, licet ego

aureum putem, valet venditio: si autem aes pro auro veneat, non valet."

Digesta 18. 1. 14 (Ulpianus): “Her iki taraf da madde ya da maddenin ézelliginde
yanmilirsa, bu durumda ne séylemeliyiz? Ornegin, ben altin aldigimi, sen de altin

sattigim diisiiniirken, gergekte mal bronz ise. Ornegin birlikte mirasgilardan biri,

% ZIMMERMANN, s. 596.



altin oldugu diistiniilen bir bilezigi diger miras¢iya yiiksek bir fiyata satti ve
sonradan bilezigin biiyiik bir boliimiiniin bronz oldugu ortaya ¢ikti. Bu durumda,
sozlesmenin konusu altini da icerdigi i¢cin sozlesme gecerlidir. Ciinkii, eger
satilan altinsa, ben onun som altin oldugunu diisiinsem de satis sozlesmesi

gecerlidir. Ancak, altin yerine bronz satilirsa satis gecersizdir.”

Ulpianus'a ait diger bir metinde ise, error in corpore, error in materia ve error in
substantia ile birlikte aliud kavrami yer almakta ve satis sozlesmesinin gegerli olarak

kurulup kurulmadig: tartismasi yapilmaktadir.

Digesta 18. 1. 9. 2 (Ulpianus): “ Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur,
sed in substantia error sit, ut puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel
plumbum pro argento vel quid aliud argento simile, an emptio et venditio sit.
Marcellus scripsit libro sexto digestorum emptionem esse et venditionem, quia in
corpus consensum est, etsi in materia sit erratum. Ego in vino quidem consentio,
quia eadem prope ousia est, si modo vinum acuit: ceterum si vinum non acuit,
sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur. In ceteris

autem nullam esse venditionem puto, quotiens in materia erratur.”

Digesta 18. 1. 9. 2 (Ulpianus): “Satim konusu iizerinde, seyin kendisinde (in ipso
corpore) bir uyusmazlik olmamakla birlikte, satilanin maddesi, 6zii tizerinde (in
substantia) bir hata séz konusu oldugunda, drnegin sarap olarak sirke, altin
olarak bakir, giimiis olarak kursun ya da giimiis iceren bir madde olarak
satilirsa, alim-satim sozlesmesinin gecerli olup olmadigr sorulur: Marcellus
Digesta’simin altinci kitabinda, seyin igerigini olusturan madde (in materia)
tizerinde bir yanilma olsa bile, satilan konu tizerinde anlasmaya varildigindan,
bu durumda bir alim-satim oldugunu soyliiyor. Ben de, sarabin eksimesi ile
ortaya ¢ikan madde ile sarap neredeyse ayni sey oldugundan sarap ve sirke ile
ilgili olayda aymi goriisteyim. Fakat sarap zamanla eksimemis, basindan itibaren
eksimis ve sirke olmugssa, bu durumda kararlastirilandan farkl bir seyin Aliudun
(aliud pro alio) satildigi kabul edilmelidir. Diger érneklerde ise, bence madde
lizerindeki (in materia) hata sebebiyle sozlesme gecersizdir. "?®

S6z konusu Digesta metninden birgok farkli anlam ¢ikarilmis ve gesitli tartigmalara

sebep olmustur. Metin igerisinde oncelikle Klasik Hukuk Donemi hukukgular1 arasindaki

% \WATSON, 5.94-357. Latince metin i¢in bkz. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ (s.e.t. 12.11.2018)


https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/

goriis farkliligina yer verildigi goriiliir. Buna gore Marcellus, error in substantia durumunda
taraflar sdzlesmenin konusu (corpus) iizerinde anlastiklarindan (dis ayniyet) sozlesmeyi
gecerli kabul etmektedir.?” Ciinkii, Marcellus'a gére, corpus iizerinde irade uyusmasinin
varhigr satis sozlesmesinin gegerliligi i¢in yeterlidir. Buradan ¢ikan sonug, Marcellus’un,

error in substantia nin sézlesmenin gegerliligini etkilemedigi goriisiinde oldugudur.

Ulpianus aliud s6z konusu ise corpus iizerinde uyusma saglanmasinin yeterli
olmadigini; dolayisiyla da her durumda konu iizerinde uyusmanin varhigr ile
yetinilemeyecegini belirterek, sarap yerine iiziim sirkesi verilmesini Ornek olarak
gostermektedir. Ulpianus'a gore, satig sdzlesmesinin yapildigi sirada sarap eksimis ve
kiiflenmis olmasi nedeniyle sirkeye doniismiisse satis gegerlidir.?® Yok, baslangictan itibaren
sarap degil liztim sirkesi idiyse sozlesme gegersizdir. Ulpianus'un goriisii, fiilen var olan bir
konu tizerinde taraflarin iradelerinin uyusmasina ragmen, aliud pro alio venisse oldugu
slirece sozlesmenin kurulmadigi dogrultusundadir. Roma hukuku kaynaklarinda "aliud pro
alio solvere" ifadesiyle gecen aliud tesliminden Romali hukukgularin anladiklari, alacaklinin
rizas1 olmaksizin bor¢lunun "baska sey" ifa etmesi, boylece bor¢lunun edim yiikiimliiligiini
degistirememesi, borgtan kurtulamamasidir®®. Metne geri donecek olursak, satici tarafindan
ifa edilen, yani gercekte var olan mal, iradelerinin uyusmasinin icerigine kiyasla "farkli bir

sey" (aliud) olusturuyorsa, bu durumda satis sdzlesmesi gegersizdir.

Ulpianus'un bu goriisii Digesta 18. 1. 14'de yer alan “ancak, altin yerine bronz satilirsa
satig gecersizdir.” gorisliyle de uyumludur. Ulpianus'a gore, altin oldugu diisiiniilerek satin
alian bilezik kismen olsa da altin igeriyorsa satis sdzlesmesi gegerlidir. Ancak, altin olarak
diisiiniilen bilezik hicbir bicimde altin cevherini igermiyor ve bronzdan yapilmigsa artik bu

durumda bir aliudun tesliminden s6z edilir.2°

Digesta metinlerine gore error in substantia durumunda, satilan seyin &zilinde,
cevherinde bir hata s6z konusu oldugundan konusu belirlenememis ve dolayisiyla s6zlesme

gecerli sekilde kurulmamis sayilmaktadir.

2" ERDOGMUS, Belgin/TAHIROGLU, Biilent (2012) Roma Hukuku Dersleri, 8. Baski, Istanbul, DER,
s.157; BUYUKAY (2007), s. 81.

2 BUYUKAY (2007), s. 83.
29 Bkz. Gaius Institutiones 3.168; Digesta 12.1.2.1 (Paulus).
% BUYUKAY (2007), s. 83.
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Flume’ye gore de, sézlesmenin hiikiimsiiz olmasinin sebebi, taraflarin sézlesmenin
konusu iizerinde anlasamamis olmalaridir. 3% Yoksa sey iizerinde iki tarafin yanilmasi
degildir. Cilinkii Ulpianus, yalnizca malin dis goriiniisii iizerinde anlasilmasini yeterli
gormeyerek malin 6ziiniin (niteliklerinin) tizerinde de uyusmanin gerektigini savunmaktadir.
Buna gore, satim konusu sey belirlenirken uzlasmanin malin yalnizca dis ayniyetinde degil,
onun Oziinli belirleyen vasiflarinda da meydana gelmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
eksikliklerin mevcudiyeti, satim konusunun belirlenememis sayilmasina sebep olacaktir.
Bunun sonucu ise, sézlesmenin kurulamamasidir. Flume, bu goriisiinii desteklemek igin,
Ulpianus’un metinde alicinin ayiptan dolayr sorumluluguna iliskin bir tartigmaya

girmedigini sdylemektedir.®?

Bu ayrimi yapmamizin sebebi, sdzlesmenin gegersizligi sonucunu doguran aliud pro
alio halinin Roma hukukgular1 tarafindan sozlesmenin Oziinden sapilmasi olarak
degerlendirilmesidir. Bu dénemin hukukgular1 yanilmayi, giinimiizden farkli olarak, irade
ve beyan arasindaki uyumsuzluk olarak algilamamakta ve bu yonde bir tartismaya
girismemektedirler. Taraf iradelerinin uyusmamasi (dissensus) sézlesmenin kurulmasini
engellemekte, daha dogru bir ifade ile sdzlesme yok hiitkmiinde (nulla emptio, nulla venditio)
sayllmaktadir.®® Giiniimiizde ise yamlma (hata) halinde sdzlesmenin gegersizliginden s6z
edilmemekte, yalnizca kanun tarafindan yanilana s6zlesmeyi iptal etme hakk: taninmaktadir.
frade ve beyanm birbirinden ayirarak inceleyen modern hukuk doktrini aliudun teslimi
durumunu artik sdzlesmenin kurulus asamasinda degil, ifas1 asamasinda meydana gelen bir
problem olarak gdrmekte ve tartismaktadir.* Kanaatimizce séz konusu Digesta
metinlerindeki konuya iligkin tartigmalar, sorunun ¢o6ziimii noktasinda fikir verici

niteliktedir.

Roma hukukunda sézlesmenin kurulmasi ile ilgili error in corpore ve error in
substantia ayirimini incelememizin sebebi, yukarida da belirttigimiz gibi, "aliud pro alio”
halinin s6zlesmenin 6ziinden sapilmasi olarak nitelendirilmesidir. Klasik Roma Hukukgulari
error in corpore ve error in substantia ayirimini sézlesmenin kurulup kurulmadigi sorunu

cercevesinde ele almislar ve malin 6ziinde, cevheri {izerindeki hata malin farkli bir mal

31 BUYUKAY (2001), s. 355.

%2 FLUME, Werner (1992) Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2. Band, Das Rechtsgeschaft, 4. Tipki
Basim, Berlin, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, s. 437.

3 ERISGIN, Ozlem SOGUTLU (2016) Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Igerisinde Contractus
(Sozlesme) Kavrami ve Sézlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara, Se¢kin, s. 100; FLUME, s. 438.

# BUYUKAY (2001), s. 359; BUYUKAY (2007), s. 42.
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olmasina yol agacak derecede ise de error in corpore ve aliudun teslimi ile ayni sonuglara

baglayarak, sézlesmeyi kurulmamis saymislardir.®®

Roma hukukunda saticinin ayiptan dogan sorumlulugu gelismis hukuk kurallarini
icermektedir. Cinkii bu kurallar, hem Aedilis Curulis’lerin hem de Klasik Hukukgularin
faaliyetlerinden beslenerek gelismistir. Aedilis Curulis’ler, ayipli mallara karsi alicinin
korunmasi amaciyla bazi dava haklari tanimislardir. Bununla alici, hayvan ve kole
satiglarinda saticiyr bilmedigi ayiplardan dahi sorumlu tutabilmekteydi. lustinianus
déneminde bu davalarin, konusu ne olursa olsun, biitiin satim sézlesmelerine uygulanacagi
yasal olarak diizenlendi.®® Bdylelikle alicinin satin aldigi malin ayipsiz olmasma iliskin
menfaati koruma altina alinmistir. Satim sdézlesmesinin konusunu kararlastirilan malin

teslimi olusturmakla birlikte, bu malin ayiplardan ari olmas1 gerekmektedir.

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu alanina bu kadar egemen olan Klasiklerin, farkli
sey teslimi durumunda, Flume’nin de iddialarindan birisi olarak®’, metinlerinde ayiptan
dolay1r sorumluluktan s6z etmemeleri dikkate degerdir. Bu durum, onlarm da
kararlastirilandan tamamen farkli nitelikte teslim durumunda saticiy1 ayiptan sorumlu
tutmak istemedikleri seklinde yorumlanabilir. Kanaatimizce Flume’nin goriislerinde isabet
vardir. Par¢a satimlarinda uzlagma yalnizca malin dis ayniyetinde degil, onun saptanmasinda

kullanilan niteliklerinde de olmalidir.

2.1.2. Isvicre-Tiirk Hukuklarinda Aliud Kavram

Bir kavramin tanimi, kavrami inceleyen kisinin gorlislerinden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla doktrinde aliudun teslimi hakkinda yapilan goriisler kadar
tanim bulunmasi beklentisi haksiz bir beklenti olmayacaktir. Bununla birlikte aliudun
tesliminden s6z eden yazarlar, neredeyse agiz birligi yaparak ayni tanima ulasmislardir.

Buna gore aliud ifa, yanhs ifadir.3®

% BUYUKAY (2007), s. 80.

% RADO, Tiirkan (2001) Roma Hukuku Dersleri- Borglar Hukuku, 12. Baski, Istanbul, Filiz, s. 130 vd.;
UMUR, Ziya (1999) Roma Hukuku Ders Notlar1, 3. Baski, Istanbul, Beta, s. 364 vd.

8" FLUME, s. 437.

38 HONSELL, Heinrich (2014) Kurzkommentar- Obligationenrecht, Basel, Helbing Lichtenhahn, Art. 206 N.
2. Ingilizce kaynaklarda sdzii gecen tanimlarda; “delivery of goods of different kind”, “a different kind of
good”; Almanca kaynaklardaki tanimlarda ise “Falschlieferung” s6z dbekleri kullanilmaktadir.
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Yukarida Roma hukukunda aliud kavrammin bugiinkii teknik anlaminda
kullanilmadigini sdylemistik.3® Giiniimiizde aliud kavrami yalmzca dis goriiniis bakimindan
degil, 6zellikler bakimindan da kararlastirilandan farkli nitelikte olan seyi temsil etmektedir.
Aliudun teslimi ise, sozlesme ile kararlastirilandan farkli bir seyin teslimidir.*® Aliudun
teslimine iliskin doktrinde yapilan bu tanim tiim hukuk c¢evreleri tarafindan kabul

edilmektedir. Tartigma asil olarak parca ve cins borcu ayriminda toplanmaktadir.

Tartigmalardan ari olarak aliudun teslimi durumuna iligkin verilen mahkeme
kararlarinda birgok &rnekle karsilasilmaktadir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi bir
kararinda*!, antika Sah Abbas halisi olarak satin alman bir halinin sonradan taklit oldugunun
anlasilmasi tizerine bir aliudun tesliminin varligim1 kabul etmistir. Mahkeme bir bagka
kararinda “Frankfurt Karnabahari tohumu” yerine “Danimarka Karnabahari tohumunun”
teslim edilmesini yine aliudun teslimi saymstir.*? Baska bir kararinda ise Federal Mahkeme,
satmn alinmig olandan bir eski model Jaguar marka araba teslimini aliudun teslimi saymigtir.*®
Doktrinde ise konu hakkinda gesitli 6rnekler zikredilmektedir. Ornegin Ankara kedisi yerine
saglikli bir ev kedisi teslimi, i¢inde fotograf makinesi oldugu diisiiniilerek alinan kutudan
tencere ¢ikmasi, yaz tohumu yerine kig tohumu teslimi, deniz motoru yerine kara motoru

teslimi vb.*

Buradaki farkliligi von Tuhr, teslim edilen seyin kararlastirilan seyde bulunmasi
gereken nitelikleri tasimamasinin bir ayip teskil etmeyecegi, nitekim bu ikisinin dogasi

geregi farkli seyler oldugunu belirterek gostermistir.*® Ornegin teslim edilen kursun kalemin

39 Bkz. Yukarida, Baslik 2.1.1.

40 ACEMOGLU, Kevork (1972) ““Aliud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine’
MHAD, S. 6, 19-29, s. 19; EREN, Fikret (2016) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Ankara, Yetkin,
5.103; EREN, Fikret (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, Yetkin, 5.1070; GUMUS,
Mustafa Alper (2013) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Istanbul, Vedat, s. 71; SENOCAK,s.
114; YAVUZ, Cevdet (2016) Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski, Istanbul, Beta, s. 74;
YAVUZ, Cevdet (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bask, Istanbul, Beta, s. 90; CYPRIAN,
Roberto (1981) Die Aliud-Lieferung im Schweizerischen Kauftvertragsrecht, St.Gallen, Ekkehard Presse, s.
3; YAVUZ, Nihat (2016) Ayipli ifa, 5. Baski, Ankara, Segkin, s. 904; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip
(1968) Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul, Garanti Matbaast, s. 73
dn. 98; VON TUHR, Andreas, (Cev. EDEGE, Cevat (1983) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara), s. 286
dn. 39; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan (2012) Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski,
Ankara,Yetkin, s.104; HONSELL, Art. 206 N. 2.

41 BGE 52 Il 146.

42.8)7Z 44 (1948) SENOCAK, s. 129.

3 BGE 94 11 26 ACEMOGLU, s. 22.

4 YAVUZ (2016), s. 905 vd. ve orada anilan 6rnekler.

4VON TUHR, s. 286, dn. 39.
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dolma kalem 6zelligi tasimamasi onun i¢in bir ay1p sayilmaz. Ancak stirekli miirekkep akitan

bir dolma kalem ayipli sayilabilir.

Aliudun tesliminin meydana gelebilmesi i¢in teslim edilen malin, kararlastirilan seyi
farkli bir tiir sayilmasim1 gerektirecek nitelikte olmasi gerekir. Hayatin olagan akisi
icerisinde, bazi1 u¢ 6rnekler disinda, s6zlesme konusunu kalem olarak kararlastirilip silgi
teslim alinan olaylarla sikga karsilasildigmin sdylenmesi zordur.*® Aliudun tespitinin siipheli
oldugu durumlarda ise kararlastirilan seyde meydana gelen nitelik sapmalarinin onu farklh

bir tiire dahil etmeye yetecek 6l¢iiye sahip olup olmadiginin tespiti zordur.

Isvigre Federal Mahkemesi, aliud konusunda verdigi kararlarda birden fazla yaklagim
benimsemistir. Bu farkli yaklasimlar zaman zaman tartigmalara sebep olmus ve farkli
fikirlerin ileri siiriilmesi sonucunu dogurmustur. Yukarida sézii gecen eski bir Federal
Mahkeme kararinda alict ve saticinin {izerinde tartisip kararlastirdiklar1 bir Sah Abbas
halisini teslim alan alicinin, sonradan bunun modern bir kopya oldugunu fark ettiginde agtigi
dava iizerine teslim edilen seyin aliudun teslimi olduguna hitkmetmistir.*’ Bu karardan daha
sonra yasanan bagka bir olayda, yine taraflarin iizerinde anlastiklar1 ve belirli bir bankanin
kasasinda bulunan Van Gogh tablosunu satin alan alici, tablonun sonradan yapilmis bir
reprodiiksiyon oldugunu fark etmistir. Bunun {izerine agilan davada Federal Mahkeme, s6z
konusu parganin taraflarin {izerinde anlastiklar1 tablo oldugunu, dolayisiyla saticinin
kararlastirilan seyden bagka bir mal teslim etmedigini sOyleyerek aliudun tesliminin
olmadigina hiikmetmistir.*® S6z konusu iki kararin konusu da parca borcu oldugundan,
birbirine taban tabana zit iki karar karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sonraki bir kararinda
Federal Mahkeme, tutumunu somutlastirmis ve konusu cins borcu olan bir sdézlesmede
kararlastirilan otomobilin bir eski modelinin teslim edilmesini aliudun teslimi olarak
nitelendirerek yalnizca cins borglarinda aliudun tesliminin s6z konusu olabilecegini kabul
etmistir.*® Bu kararinda Isvicre Federal Mahkemesi cins bor¢larinda aliudun teslimine
iliskin, tanima yakin bir ifadeye yer vermistir.>° Federal Mahkeme, parca borcu ve cins borcu
arasinda bir ayrim yapmakta ve cins borcunda sézlesmede kararlastirilan seyin tiim

0zelliklerinin teslim edilen seyde bulunmasi gerektigini, bunlardan birinin dahi eksik olmasi

4% DOGANAY, s. 102.

47 BGE 52 Il 143 ACEMOGLU, s. 21.
48 BGE 82 Il 411 ACEMOGLU, s. 21.
49 BGE 94 |11 26 ACEMOGLU, s. 22.
S0 Bkz. dn. 48’deki IFM karari.
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durumunda bunun artik bir aliud teskil edecegini sdylemistir. Federal Mahkemenin sz

konusu tanimi halen gecerliligini korumaktadir.>!

Tiirk-Isvigre ifa engelleri sisteminde, Alman hukuku ve yeknesaklastirma
metinlerinden farkli olarak, sézlesmeye aykiriligin tiirii baslangicta 6nem tasimaktadir.>?
Ortaya ¢ikan ifa engeli hakim tarafindan oncelikle degerlendirilerek, ortaya ¢ikabilecek
hukuki sonuglar ve taraflarin sahip oldugu haklar sézlesmeye aykiriligin tiiriine gore tespit
edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, konumuz dahilinde, teslim edilen malin ayipli m1
yoksa baska seyin teslimi mi oldugu hakim tarafindan 6ncelikle tespit edilmesi gereken bir
konudur. Zira uygulanabilecek hiikiimlerin tespiti, ancak bu belirleme sonrasinda giindeme
gelebilecektir. Sozlesmeye aykiriligin tiiriiniin baslangigta 6nemli olup olmadigi sorunu,
calismamizin kapsamini asacagindan burada yalnizca Tiirk Hukuku agisindan durum tespiti

yapmakla yetinecegiz.>®

818 sayili eBK’da aliud kavrami ya da buna baglanan sonuglar hakkinda acik bir
hiikiim sevk edilmemisti. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 11.01.2011 tarihinde
kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinden itibaren ytiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da
aliud kavramina ya da buna baglanan hukuki sonuglara iligkin diizenleme yapilmamustir.
Kanun tasar1 metninde de aliudun teslimine iliskin bir tartisma meydana gelmemistir.>* Bu
sebeple aliudun tespitinde hangi kriterlerden hareket edilmesi gerektigi sorusunun cevabi

doktrinde aranmalidir.

Aliudun tespitinde kullanilacak kriterin objektif nitelikte olmasi1 gerektigi
soylenebilir.>® Bununla birlikte seyleri birbirinden ayiran unsurlar her esya agisindan farkli
takdir edilir. Ornegin Igdir kayisist1 Malatya kayisisindan ayiran sey, Igdir’da bulunan
mikroklima sebebiyle daha iri ve farkli renkte kayisinin elde edilmesi iken; kayisi ile seftaliyi

birbirinden ayiran sey tilirlerinin farkli olmasidir. Burada Malatya kayisisimi Igdir

51 BGE 121 111 453,

52 Bu farkliliklara asagida deginilecektir, bkz. Baslik 4.3.1.

5 Ornegin Alman Hukuku 2002 yilinda yapilan kapsamli degisiklik sonucunda, ifa engellerini s6zlesmeye
aykirilik ¢atis1 altinda birlestirerek i¢ hukukunu yeknesak metinlere yaklastirmistir. Bu durum ulusal
hukukumuz agisindan farklilik gostermektedir. Kapsamli bilgi i¢in bkz.; SEROZAN, Rona (2000) ‘Yeni
Alman Ifa Engelleri Hukuku’ IUHFM, C. 58, S. 1-2, 233-248.

% Inc. T.C. BASBAKANLIK Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi,
https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (s.e.t. 10.05.2019)

% Bu noktada DOGANAY, “...kanaatimizca, genel anlamda bir malin ‘satilandan bagka bir mal’ olup olmadig:
yoniini tespit ederken, o malin ‘alicinin tasvip edemeyecegi kadar siparis edilen maldan daha bagka bir mal’
olmasti icap eder” fikrini ileri siirmiistiir. Kanaatimizce bdyle bir genel kural koymak, tespiti satici aleyhine ¢ok
giiclestirecektir. Nitekim alicinin satilan mala iligkin tiim saikleri satici tarafindan bilinemez. Gergi yazar, daha
sonra objektif lgiitiin kabul edilmesi gerektigini de belirtmistir. DOGANAY, s. 100-101 ve 106.
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kayisisindan ayiran sey tiir farkliligi degildir. Nitekim iki durumda da kayisidan soz
edilmektedir. Ticari hayatta yaygin olan goriisler bu tespitin yapilmasinda yol gosterici

olacaktir.

Hangi durumlarda teslim edilen malin bagka sey haline gelecegi, ticaret hayatindaki
goriislere gore belirlenecegi sdylenmektedir.®® Ancak bu durumda, hakimin bu muglaklig
nasil gidermesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte aliudun teslimi
hakkinda farkli ¢alismalar yapilmasina ragmen, hakime yol gosterecek kesin bir ayrim
ortaya konulamamustir.>” Ticari hayatin dinamik yapis1 ve ticarete konu olan mallarin
degisim icerisinde olmas1 sebepleri objektif bir kriterin belirlenmesini engellemektedir.*® Bu
sebeple biz de, bir malin ne zaman baska bir mal haline gelecegi noktasinda ticari hayattaki

goriislerin belirleyici olacag: gériisiine katiliyoruz.>®

Aliud kavramimin doktrinde ve yargi kararlarinda nasil anlasildigr agiklandigindan,
tartismanin diger kismini olusturan ayipli ifa ile karsilagtirmaya gecmeden Once ayip

kavrami ve ayibin hukuki mahiyetine deginilecektir.

2.2. Ayip Kavrami, Ayiptan Sorumluluk, Hukuki Niteligi ve Cesitleri

2.2.1. Kavram

Ayiptan sorumluluk Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci kisminda “Ozel Borg iliskileri”
bashig1 altinda diizenlenmekle birlikte, kanuni temelini farkli tipli sézlesmeler arasinda
bulmaktadir.®® Ayip (peius) kavrami, saticinin malda bulundugunu vaat ettigi nitelikler ile
sOzlesme konusu malin niteliklerine ve bu niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan, kullanim

amaci1 bakimindan degerini ortadan kaldiran ya da 6nemli 6l¢lide azaltan maddi, hukuki ya

5% TANDOGAN, Haluk (1990) Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Kendine Ozgii Yapist Olan ve
Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 6. Baski, Istanbul, Evrim, s. 172; BECKER,
Herman (1934) Berner Kommentar zum Obligationenrecht, Art. 184-551, Bern, Verlag von Stampfli & Cie
(Ceviren: Dura, A. Suat (1993) Isvigre Borglar Kanunu Serhi, ikinci Béliim- Cesitli Sozlesme iliskileri,
Ankara, Yargitay), Art. 197 N. 2; EDIS, Seyfullah (1963) Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara,
Ajans-Tiirk, s. 12; KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), .73, dn.98; HONSELL, Art. 206 N. 2; YAVUZ
(2014), s. 129.

" ZIMMERMANN, s. 594.

% ZIMMERMANN, s. 617.

% Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi de bu goriisii benimsemektedir; bkz. Y. TD. 15.2.1955, 954-
6608/1116 Igt. Kiil. C. 10, N. 289 (Naklen; SENOCAK, s. 125, dn. 52); BGE 121 |11 453.

0 TBK’da sayilan isimli sézlesmeler arasinda satis, mal degisim (trampa), kira ve eser sdzlesmelerinde ayiba
iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Bununla birlikte mal degisim (trampa) sézlesmelerinde (TBK m. 284)
ayiptan sorumluluga iliskin satis sdzlesmesine atif yapmakla yetinilmistir.
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da ekonomik eksikliklerin bulunmasidir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise
ayipli mal m. 8’de tanimlanmistir. Buna gore “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlagtirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak
sahip olmas1 gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldir.”5!
TKHK m. 8’in ikinci ve {giincli fikralarinda da ayipli mal kavraminin kapsami
genisletilmistir.%? Satic1, Aedilis Curulis’lerin doneminden beri s6z konusu eksikliklerden

kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmustur.®

Kanun koyucu ayiptan sorumluluga iliskin maddeleri sevk etmekle, alicinin sz
konusu sozlesmeyi yapmasina sebep olan iradesini bosa ¢ikarmamak ve ticari dogruluk
geregi o sozlesme sonucunda elde etmesi beklenen menfaatlerin engellenmesinin Oniine
gecmek istemistir. Bu sebepledir ki, yalnizca satici tarafindan vaat edilen niteliklerin degil,
kullaninm amaci1 bakimindan malin degerini ortadan kaldiran veya azaltan nitelik

eksikliklerinden de saticty1 sorumlu tutmustur.

2.2.2. Hukuki Niteligi

2.2.2.1. Genel Olarak

Sozlesmenin yapilmasi ile taraflar arasinda karsilikli bir borg iliskisi dogar. Bor¢lunun
yapilan sézlesmeye uygun olarak borcunu ifa etmesi (ifa modalitelerine uymasi) beklenir.®*
Borg¢lunun, s6zlesme ve kanun tarafindan belirlenen bu gereklere uymamasi durumunda borg
genis anlamda geregi gibi yerine getirilmemis olur.®® Kanunumuzun genel yapisimin, iiglii
bir sézlesmeye aykirilik semasi benimsedigini séylemek miimkiindiir. Ifas1 miimkiin bir
borcun hig ifa edilmemesi olarak 6zetlenebilecek temerrtit, gerceklesen ifanin kararlastirilan

sartlara uygun olmamasi olarak ifade edilebilecek geregi gibi ifa etmeme ve borcun ifasinin

miimkiin olmamas1 seklinde ortaya ¢ikan imkansizlik halleri, s6zlesmeye aykiriliga iliskin

81 Bu hiikiim yalnizca lafz1 incelendiginde anlasilabilir olmadig1 ve objektif ve siibjektif ayip kavramlarmin
birbirine karigtirilmasi sebepleriyle elestirilmektedir, bkz. KIRCA, Cigdem (2016) ‘6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Ayipli Mal’: Aksoy, Hiiseyin Can (Editor) Tiiketici Hukuku Konferansi,
5-6 Aralik 2015 (Makaleler-Tebligler) Ankara, Yetkin, 149-174, s. 150 vd.

62 KIRCA (2016), s. 150.

63 Bkz. yukarida, Baghk 2.1.1.

6 Burada soz edilen “modalite” kavrami; ifamin konusu, ifa yeri, ifa zamani, ifanin taraflar1 ve siras1 gibi
eksiksiz bir ifanin gerceklesebilmesi icin getirilen kurallar bitiintinii ifade etmektedir, bkz. EREN (2016a), s.
928.

8 TANDOGAN, Haluk (2010) Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), istanbul, Vedat, s.
398; OGUZMAN/OZ, s. 472 vd.
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genel bir norm niteligindeki TBK m. 112 ve devaminda yer alan hiikiimlerin temel eksenini
olusturmaktadir. Kanun koyucu bunlara ek olarak 6zel hiikiimler bahsinde, teslim edilen
seyin sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimamasi ya da ondan beklenen faydayi ortadan
kaldiracak sekilde eksikliklerinin bulunmasi durumuna 6zgii olarak ayiptan sorumluluga

iliskin hiikiimler sevk etmistir.

Saticinin ayipsiz mal teslim etme yiikiimliiliigi, teslim yiikiimliiligiiniin tamamlayict
bir parcasidir.®® Bu yiikiimliliigin tam ve dogru bir bicimde yerine getirilmesi

gerekmektedir.

Saticinin ayiptan ayiba karsi tekeffiil borcu kusura dayanmayan ve kanunda &zel
olarak diizenlenmis bir bor¢tur.” Bu borcun kusura dayanmamasi saticinin kusursuzluk

iddiasinin 6niine gegerek alictya korunma imkani saglamaktadir.®®

2.2.2.2. Cesit Satiminda Ayiptan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Cesit borcunda taraflar, sézlesme konusu edimin vasif ve niteliklerini 6zel bir
belirleme yapmaksizin genel olarak kararlagtirmaktadirlar. Bir diger deyisle, edim konusu
borg, tiliriiniin genel 6zellikleriyle kararlastirilmistir. Ancak bu kararlagtirma dahi, bor¢luya
siursiz bir ifa 6zgiirligii saglamayacaktir. TBK m. 86 malin kalitesini se¢im hakkini ¢esit
bor¢larinda malin borglusuna birakmistir. Bununla birlikte ayni hiikmiin ikinci ciimlesi,
bor¢lunun se¢im hakkini orta kalite ile sinirlandirmistir. Yani borglu, orta kaliteden agagi bir
mal1 teslim etmesi halinde alacaklinin ifayr reddetme hakki dogacaktir. Bu durumda
alacaklinin temerriidiinden s6z edilemez. Borg¢lu tarafindan orta kaliteden asagi bir mal
teslim edilmek istenir ve alacakli da bu ifay1 reddederse borg ifa edilmemis sayilir. Bu
durumda TBK m. 112 devreye girecektir. Alacakli, tam iki tarafa borg yiikleyen karsilikli
sozlesmelerde borgluyu temerriide diisiiriip TBK m. 125°te s6z edilen se¢imlik haklarini
kullanabilir.®® Bununla birlikte satim sozlesmelerinde mal kendisine teslim edilen alacakli
muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirerek ayiptan sorumlulugun diizenlendigi TBK m.
219 vd. hiikiimlerine de bagvurabilir. Nitekim teslim edilen malin orta kaliteden asagi

olmasi, alicinin ondan bekledigi faydalar1 6nemli Olglide azaltabilir ya da ortadan

8 EDIS (1963), s. 19, 133; YAVUZ (2014), s. 124; TANDOGAN (1990), s. 163.

7 GUMUS (2013), s. 63; EDIS (1963), s. 20. Tiirk Hukukunda hakim gériis ayiptan sorumlulugu kanuni bir
tekeffiil borcu olarak gérmesine ragmen, aksi goriis ayiptan sorumlulugu “hasil edilmesi taahhiit edilmis bir
sonug i¢in sorumluluk; gercek tekeffiil borcu” olarak gormektedir; ARAL (2011), s. 115 dn. 15’te anilan yazar.
68 EDIS (1963), s. 20; EREN (2016b), s. 101.

8 ARAL /AYRANCI, s. 103; SENOCAK, s. 116; EREN (2016a), s. 111; GUMUS, s. 63.
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kaldirabilir. Ornegin pazarda satilmak iizere siparis edilen kayisilarin ezilmis ve kurtlu

teslim edilmesi durumu bdyledir.

Kanun koyucu tamamlayict bir hitkiim olan TBK m. 86 ile taraflarin malin kalitesi
hakkinda bir anlasma yapmadiklar1 durumda taraf yerine gecerek asgari bir kalite
bildiriminde bulunmugtur. Teslim edilen sey ayni cinse dahil olsa bile en azindan orta
kalitede olmasi gerekmektedir. Buradan taraflarin cins borglarinda kararlagtirilan seyin
kullanim amacina uygun olarak belirledikleri vasif ve niteliklerin sézlesmenin igerigine
dahil oldugu sonucu ¢ikarilabilir.”® Yani sézlesmede kararlastirilan geside iliskin borg, ayn1
zamanda kararlastirilan vasif ve nitelikleri de i¢ine almaktadir. Bu nitelikleri tagimayan ifa
ayipli ifa teskil eder.”* S6z konusu sonuca TBK m. 219/ uyarinca da ulasilabilir. Diiriistliik
kurali geregi sozlesme konusundan bekledigi faydalar1 azaltacak ya da ortadan kaldiracak
ayiplarin varligi halinde de alic1 ifay1r kabul etmek zorunda degildir. Yani TBK m. 86
diizenlenmemis olsaydi da ayn1 sonuca TBK m. 219/ uyarinca ulasilabilecektir.”? Zira bu
noktada aslolan, alacaklinin en azindan orta kalite bir mali teslim almasina iliskin
menfaatidir. Cesit satimlarinda malin niteliklerinin de s6zlesmenin asli bir parcasi oldugu
dikkate alindiginda, bu kararlastirilan veya diiriistliik kurali geregince var oldugu kabul
edilen standartlarin altindaki bir ifa, alicinin ¢esitli haklara sahip olabilmesini de beraberinde

getirecektir.

2.2.2.3. Par¢a Satiminda Ayiptan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Par¢a borcunda taraflar, sozlesme konusu edimi bireysel nitelikleri ile tam olarak
belirlemekte ve benzerlerinden ayirmaktadirlar.”® Par¢a borcunda edimin niteliklerinin
sozlesme icerigine dahil olup olmadig1 konusunda bazi tartigmalar yapilmistir. S6z konusu
tartigmalar iki gorilis etrafinda toplanmaktadir. Bunlar garanti (tekeffiil) goriisii ve ifa

goristidiir.

Gorece daha eski olan ve artik pek taraftar1 olmayan garanti (tekeffiil) goriisiine

gore’®, parca borglarinda borglu bor¢landigi mali sézlesmenin kuruldugu andaki haliyle

0 ARAL, Fahrettin (2011) Kétii Ifa, Ankara, Yetkin, s. 113; SENOCAK, s. 117.

I KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 68 dn. 84.

2 ARAL (2011), s. 114.

8 EREN (2016a), s. 110.

% BECKER, Herman, m. 197-210 On Diisiinceler, N. 1, s. 68; BUCHER, Eugen, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Ziirich, 1988, s. 68; VON TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrecht, Band 2, 3. Auflage, Ziirich, 1974, 5.97-98; (Naklen; GUMUS, s. 64,
dn. 265). Ayrica konu hakkinda bkz.; EREN (2016a), s. 101; ARAL/AYRANCI, s. 103.
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teslim etmekle yiikiimliidiir. Satici, s6zlesme kuruldugu anda ayipli olan seyi teslim etmekle
borcundan kurtulur. Satilan malin vasif ve nitelikleri s6zlesme igerigine dahil degildir. Bu
vasiflar alic1 igin ancak bir “saikten” ibaret olabilir. Dolayisiyla alic1, kendisine teslim edilen
mal1 kabulden imtina edemez. Aksi halde alacakli temerriidiine diismiis olacaktir. Ancak
mal1 teslim aldiktan sonra ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlere basvurabilir.” S6z konusu
garanti (tekeffiil) gOriisiiniin ortaya ¢ikmasinda Zitelmann’in saikte hataya iligkin
goriiglerinin etkili oldugu ifade edilmektedir.”® Yazara gore, parca borglarinda satima
yonelik hukuki islem iradesi s6zlesme konusunun niteliklerini igermez. S6zlesmenin konusu
belirli bir egyadir. Bu sebeple, ancak o esyanin elde edilmesi lizerinde hukuki islem iradesi
beyan edilir. Alicinin seyde bulunmasini istedigi niteliklerin bulunmamasi sézlesme
konusunu higbir surette degistirmez. Alicinin buna iliskin istekleri ancak hukuki islem
iradesinin olusmasinda rol oynayan saiklerden ibaret olabilir. Bu sebeple o parcanin teslim

edilmesi ile sozlesme ifa edilmistir.’’

Doktrinde hakim olan ifa goriisiine gore ise’®, parca borglar1 da dahil tiim borglarda
satilanin vasif ve nitelikleri s6zlesmenin icerigine dahildir. Satici mali ayiplardan ari bir
bicimde teslim etmekle yiikiimliidiir.”® Garanti (tekeffiil) goriisiiniin gerekgeleri Flume
tarafindan ¢iiriitiilmiistiir.%° Yazara gore sozlesme konusu malin vasiflari ile seyin kendisini
birbirinden ayirmak yapay bir ayrim olacaktir. Nasil gercek hayatta malin kendisi ile
vasiflar1 birbirinden ayrilamazsa; mala iliskin diislince ile malin niteliklerine iliskin
diisiincelerin birbirinden ayrilacagindan da séz edilemez. Ornegin sozlesme kurulurken
alicinin iradesi ‘su tablo’ya degil ‘su van Gogh’a ait tablo’ya yonelmektedir. Satim konusu

mal nasil iradenin icerigine dahilse, o mala iligkin nitelikler de s6zlesme igerigine dahildir.

s GUMUS, s. 64.

8 ARAL (2011), s. 115; KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 59.

77 KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 59 vd.

8 ARAL/AYRANCI, s. 104; SENOCAK, s. 117 vd.; GUMUS, s. 63; KANETI, Salamon (1962) Akdin ifa
Edilmedigi Defi, Istanbul, Ahmed Said Matbaasi, s. 112 vd.; KOCAYUSUFPASAOCLU (1968), s. 84.
Burada Kocayusufpasaoglu, “..s6z konusu vasiflarin geyin ferdiyetini (hiiviyetini) tayin ettigi, bu sebeple de
BK m. 24/b. 2°de yazili sozlesme konusu seyde (seyin hiiviyetinde) hata (error in corpore) halinin gergeklestigi
sOylenebilir.”

7 Aral’a gore burada parca borcu sdz konusu oldugu igin alicinin aynen ifay1 talep edemeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak saticinin yiikiimliilikkleri, alicinin taleplerine gore belirlenemez. Bu durumda saticinin edim
yiikiimliligiiniin igerigi degisecek, alici bedel indirimi ya da donme haklarini kullanabilecektir, ARAL (2011),
s. 115.

8 FLUME, Werner (1948), Eigenschaftsirrtum und Kauf, Miinster, s. 17 vd. (Naklen;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 59 vd.)
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2.2.2.4. Degerlendirme

Tiirk Borglar Kanunu’nun mevcut yapisi goz oniline alindiginda garanti (tekeffiil)
goriisiiniin kabul edilmesi makul goriinmemektedir. Alicinin teslim aninda maldaki ayib1
tespit etmesi durumunda mali reddetme hakkini elinden almak i¢in hukuki bir sebep yoktur.
Ayrica malin kendisi ile vasiflar1 arasinda yapilan ayrimin taraflarin durumunu iyilestirdigi
de sdylenemez. Saticinin amaci kararlastirilan bedele miimkiin oldugunca ¢abuk ulasmaktir.
Alici ise elde etmek istedigi seyi ayipsiz sekilde teslim almak ister.8! Ticari hayatin dinamik
yapisi dikkate alindiginda alicinin sézlesme konusu mala, saticinin da bedele bir an dnce
erismesi saglanmalidir. Bunun yaninda TBK m. 222/II’de saticinin sorumlulugu alicinin
satilam1 yeterince gézden gecirmekle bulabilecegi ayiplara karsi, bu ayiplardan sorumlu
olmay1 ayrica iistlenme kosulu getirilerek sinirlandirilmistir. Garanti (tekeffiil) goriisii kabul
edildiginde alicinin s6z konusu ayiplart ileri siirerek mali reddetme hakki olmayacak, bu da
TBK m. 222/18 geregi alicinin ayiptan sorunluluga iliskin hiikiimlere basvuramamasina yol

acgacaktir.

Kanaatimizce cins borg¢larinda dahi orta kaliteden asag1 mal teslimini kabul etmeyen
kanun koyucunun (TBK m. 86), bireysel ozellikleriyle belirlenen malin niteliklerini
sozlesme igerigine dahil etmemesi ¢eliski meydana getirirdi. Bu sebeple parca borcu-cins
borcu ayrimi bir kenara birakilarak, malin niteliklerinin sézlesme igerigine dahil oldugu
goriisiine biz de katiliyoruz. Ifa gériisii yoniindeki ¢dziim kanunun i¢ sistemine daha uygun

goriinmektedir. Zaten kanun koyucu da bu tip bir ayrima ihtiyag duymamastir.

Bu baglik altinda ayrica ayipli mal tesliminde saticinin edim ylikiimliiliigiiniin
kapsaminin aliudun teslimi ile iligkisine de deginmek istiyoruz. ifa goriisii doktrinde hakim
olarak benimsenmekte ve c¢esit ve par¢a borcu agisindan malin niteliklerinin edim
yiikiimliiliiklerinin icerigine dahil oldugu kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle parca
borglarinda aliudun teslim edilmesi halinde (6rnegin sahte Van Gogh teslimi) de ayiptan
sorumluluga iliskin hiikiimlere gidilebilecegini hatta gidilmesi gerektigini séylenmektedir.3®

Biz bu konuda hakim fikre katilmamaktayiz. Par¢a bor¢larinda malin niteliklerinin de teslim

81 YAVUZ (2014), s. 124.

8 TBK m. 222/I: “Satici, satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada alic1 tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu
degildir.” Bu hikim (eBK m. 197) TBK’ya aktarilirken bir degisiklige ugramamis, yalnizca
Tiirkgelestirilmistir. Yani 6nceki kanunda da ayn1 yaklasim benimsenmekteydi. Ayrica hiikiimde parga ya da
cins borcuna iliskin bir ayrim yapilmamustir.

8 Bkz. Asagida, Bashik 3.1.2.
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yiikiimliiliigii kapsamina dahil oldugu gériisii mantiklidir. Yukarida da deginildigi gibi®, bir
malin nitelikleri onun 6ziinden (hiiviyetinden, kimliginden) ayr1 olarak diisiiniilemez. Bir
mali, o mal yapan onun nitelikleridir. Ornegin bir tabloyu Van Gogh tablosu yapan sey, onun
Van Gogh tarafindan resmedilmis olmasidir. Ressam Ahmet tarafindan tipatip ayni sekilde
yapilan bir Van Gogh tablosu, artik Ahmet tarafindan yapilmis bir tablodur. Burada
aciklamaya calistigimiz sey bunun bir tablo olmadigi degil, bir Van Gogh tablosu
olmadigidir. Kanaatimizce Van Gogh tablosunun gercekten de Van Gogh tarafindan
yapilmamis olmasi onu baska sey (aliud) kategorisine sokar. Bu sebeple teslim edilen

tablonun orijinalligi de edim yiikiimiiniin igerigine dahildir.

2.2.3. Cegsitleri

Ayip cesitleri diisiiniildiiglinde akla ilk 6nce maddi, hukuki ve ekonomik ayiplar
gelmektedir. Bununla birlikte TBK m. 219 asil olarak bildirilen ve diiriistliik kurali geregi
beklenen niteliklerin bulunmamasi temel ayrimindan hareket etmektedir. Nitekim maddi,
hukuki ve ekonomik ayiplar bu iki ana baslik altinda da s6z konusu olabilir. Biz de

incelememize bu basliklarla devam edecegiz.

2.2.3.1. Bildirilen (Vaat Edilen) Niteliklerde Ayip

Satici, alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumludur. Kanun koyucu saticinin malin satin alinmasinda etkili olan vaatlerine

hukuki sonuglar baglamstir.

Edis’e gore nitelik kavrami genis bir kavramdir. “Alman hukuk¢ular: cogunlukla, seyin
cevherine iligkin nitelik kavramim reddedip, siibjektif ve genisletici bir yorum seklini
benimsemislerdir. Buna gore, bir seyin ferdilestirilmesi, degerinin tesbiti veya kullaniimast
ve bir sahsin ferdilestirilmesi i¢in onemli olan biitiin fiili veya hukuki sartlar ve
karakteristikler nitelik kavraminin kapsamina girer. Bununla beraber bir seyin degeri
tizerindeki yanilmalar bir iptal sebebi sayilmazlar. Zira deger; bir nitelik degil, fakat seyin
niteliklerinin biitiinii goz éniinde tutularak verilmis olan bir yargidir.”®® Nitelik bildirimi ise

malda objektif ve siibjektif olarak belirli niteliklerin var olduguna iliskin ciddi ve baglayici

84 Bkz. Yukarida, Baslik 2.2.2.3.
8 EDIS, Seyfullah (1973) Tiirk-isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata,
Ankara, AUHF Yayinlari, s. 33.

22



bir diisiince agiklamasidir. Saticinin bu bildirimden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in yapilan
vaat ile alicinin mal1 satin almasi arasinda bir nedensellik bagi aranmaktadir. S6z konusu
bildirim acik olarak yapilabilecegi gibi &rtiilii olarak da yapilabilir. Ornegin bir tablonun

fiyatinin ¢ok yiiksek olmasi onun gercek olduguna isaret edebilir. %

Saticinin bildirilen niteliklerden dolay1 ayiptan sorumlulugunun kaynagi hakkinda
farkll goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriis sorumlulugu kanuni bir sorumluluk olarak
tanimlarken®’, bir baska goriis sozlesmeye dayandirmaktadir.88 Bununla birlikte bildirilen
niteliklerdeki ayib1 sozlesmesel, diirlistliik kurali geregi bulunmasi gereken niteliklerin
olmamasmi ise kanuni sorumluluga tabi tutan bir iiciincii goriis de bulunmaktadir.®
Kanaatimizce ayiptan sorumlulugun kaynagi sozlesmede aranmalidir. Zira malda objektif
olarak bulunmasi gereken niteliklerin taraflarca zimnen kararlastirildigi sdylenebilir. Bu
sebeple biz de ayiptan sorumlulugun kaynagimi sozlesmeye dayandiran goriise

katilmaktay1z.

Nitelik bildirimi TBK m. 220°de s6zili gecen hayvan satislar1 disinda herhangi bir sekle
tabi degildir.?® Nitekim hayvan satisinda saticinin malin ayiplarindan sorumlu olabilmesi

icin yazili olarak iistlenmesi ya da agir kusurlu olmasi1 gerekir.

2.2.3.2. Diiriistliikk Kurali Geregi Bulunmasi Gereken Niteliklerde Ayip

TBK m. 219, saticinin malda kullanim amaci bakimindan degerini ve ondan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6lglide azaltan ayiplarin bulunmasi durumunda da
sorumlu oldugunu sdylemektedir. Objektif olarak bir malda bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamast onun i¢in bir ayip teskil eder. Bir mal i¢in beklenen nitelik, ticari dogruluk
veya ortak kullanim sekli itibariyle ondan objektif olarak beklenen niteliklerdir. Ornegin bir
bisikletin tekerlerinden birinin olmamasi, onun beklenen ve bulunmasi gereken

niteliklerinde bir eksikliktir.

8 EREN (2016b), s. 106 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 61 dn. 60.

8 TANDOGAN (1990), s. 163.

8 YAVUZ, Cevdet (1989) Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul, Sermet Matbaast, s. 32-33.

8 EREN (2016b), s. 108.

% EREN (2016b), s. 108; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Kaya Emre (2017) Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 17. Baski, Ankara, Turhan, s. 122; AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan (2017) Tiirk
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri- Sézlesmeler Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Adalet, s. 152.
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TBK m. 219 anlaminda beklenen niteliklerde ayiptan dogan sorumluluktan s6z

[3

edilebilmesi i¢in ayibin 6nemli olmasi gerekir. Nitekim kanun “..ortadan kaldiran..” ve
“..0nemli ol¢iide azaltan..” ayiplardan s6z etmektedir. Bir malin kullanim amaci bakimindan
deger ve faydasi oncelikle sozlesmeye gore belirlenir.® Bununla birlikte alicinin kendisine
teslim edilen mal1 degerlendirebilip degerlendirememesinin bir dnemi yoktur.%? Bu Kriterler
dikkate almirken diiriist, makul ve orta zekali bir kullanicinin kullanim amaci dikkate
alinmalidir. Ortaya ¢ikan ayip maddi olabilecegi gibi, hukuki ya da ekonomik bir ayip da

olabilir.

Saticinin bulunmasi gereken niteliklerden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z
konusu ayibin gizli olmas1 gerekir. Gizli ayip, alic1 tarafindan teslim esnasinda olagan bir
inceleme sonucu ortaya ¢ikarilamayacak ayiplardir. Bununla birlikte satici ile aralarinda bir

sorumsuzluk anlagmasi yapilmamis olmalidir.%®

%1 EREN (2016b), s. 110; AYDOGDU/KAHVECI, s. 146; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 115.

9Nitekim CISG uygulamasinda sbzlesme, bir sekilde aliciyr yiik altma sokmadan ifa edilebilir ya da
diizeltilebilirse burada s6zlesmenin esasli ihlali (fundamental breach) s6z konusu degildir. Alicinin satin aldig:
malda 6zel bir menfaatinin bulunmamasi durumunda bu kural aliudun tesliminde de uygulama alani bulacaktir,
FERRARI, Franco (2005) ‘Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention- 25 Years
Article 25 CISG’ 2005 International Business Law Journal 389, 5.392.

% TANDOGAN (1990), s. 174; EDIS (1963), s. 62; SENOCAK, s. 119.
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3. ALIUDUN HUKUKIi NITELIiGI ve CESIT ve PARCA
BORCLARINDA UYGULANACAK HUKUMLER

3.1. Genel Olarak

Aliudun teslimine doktrinin yaklagimi temel olarak iki goriis etrafinda toplanmaktadir.
Yazarlar aliudun teslimi durumunda alictya taninan haklarin kapsami, ihlal edilen hukuki
deger ve taraflar arasi1 menfaatlerin dengelenmesi noktalarinda birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Bu baslik altinda yalnizca s6z konusu goriislerin neler oldugundan soz

edilecektir. Daha sonra ise, her bir goriis ayr1 bir baslik altinda degerlendirilecektir.

Bu yaklasimlardan ilki, aliud kavramini tamamen reddetmektedir. Bu fikirde olan
yazarlara gore®, ayip kavrami aliudun teslimini de kapsayacak 6lgiide genistir. Bu sebeple
yeni bir aliud kavrami yaratmaya gerek yoktur. Hem parga borcu hem de cins borcunda
aliudun teslimi halinde ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlere bagvurulmalidir. Aliudun
teslimi halinde ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi fikrini
savunan yazarlardan bazilan®® bu uygulamanin yalnizca parca borglarma hasredilmesi
gerektigini sdylemektedirler. Parca borglarinda s6zlesmenin konusu iizerinde uzlasilan “o0”
sey oldugundan, ticari dogruluk geregi seyi baska nitelikte bir mal kategorisine sokmak
gerekse bile, kararlastirilan sey teslim edilmistir. Dolayisiyla burada bir aliudun teslimi s6z
konusu degildir. “Parca bor¢larinda bu anlamda aliud kavramina yer yoktur.”®® Bu
durumda alic1 ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlere bagvurabilir. Tiirk hukukunda da

hakim goriis bu yonde evrilmistir.

Ikinci yaklasim ise aliudun teslimi durumunda parca ve g¢esit borcu ayrim
yapilmaksizin ayiptan sorumluluga iligskin hiikiimlere degil, borcun ifa edilmemesine iliskin

TBK m. 112 vd. hiikiimlerine dayandirilmasi gerektigini savunmaktadirlar.’” Bu fikre gore

% ACEMOGLU, s. 21 dn. 8de zikredilen yazarlar.

% KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 74 dn. 98; BECKER, Art. 197 N. 2; INAL, Tamer (2017) Borca
Aykirilik Dénme ve Fesih, 6. Baski, Ankara, Segkin, s. 266; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 117; EREN
(2016b), s. 63; ARAL/AYRANCI, s.104-105; SAHINIZ, C. Salih (2008) Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda
Saticinin Ayiph ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, Seckin, s. 33 vd.; GUMUS, s. 72 dn.
300; SENOCAK, s. 135.

% KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s.74, dn. 98. Kocayusufpasaoglu tarafindan aktarilan goriiste
kanaatimizce parga borglarinda tamamen aliudun teslimini dislayici bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Kocayusufpasaoglu “bu anlamda” aliud kavramina yer yoktur demekle, gosterilerek satin alinan parga
borglarini kastetmektedir. Yoksa “bu tablo olsun” dedikten sonra gdonderilen “su tablo” pek tabii aliudun
teslimini olusturacaktir.

% Bu goriisiin savunuculart olarak bkz. VON TUHR, s. 286, dn. 39; SEROZAN (1969), s. 235, dn. 45;
ACEMOGLU, s. 25 vd.
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teslim edilen malin kararlastirilandan tamamen farkli nitelikte olmasi onun i¢in bir ayip
teskil etmez.®® Kavramsal olarak ayibin kapsamma girmeyen bu durumlarda ifa etmeme

hiikiimleri uygulanmalidir.

3.2. Aliudun Teslimine Ayiptan Sorumluluga iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi

Gerektigini Savunan Goriis

Aliudun teslimine ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini
savunan goriise gore sozlesme ile kararlastirilandan farkli bir seyin teslim edilmesi halinde,
TBK m. 219 vd. ’da kanuni temelini bulan ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimler
uygulanmalidir. Nitekim ayip kavrami, aliudu da igine alacak kadar genistir. Hukuk

diizenine aliud gibi ayr1 bir kavram getirmeye gerek yoktur.%®

S6z konusu goriisiin taraftarlarina gore aliudun teslimi ile ayipli ifanin arasindaki sinir
belirsizdir. Bu durum uygulamada hakimleri zor durumda birakmaktadir. Bununla birlikte
alicilar tarafindan ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin dolanilmasi tehlikesini de
biinyesinde tasimaktadir. Ayiptan sorumlulugun muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine
getirmeyen ya da kisa zamanasimi siiresini kagiran alicilar, kendilerine aliudun teslim
edildigini iddia etmektedirler. Boyle bir tehlikenin varlig1 ve kesin olmayan aliud kavrami
nedeniyle par¢a ve cins bor¢larinda herhangi bir ayrim yapmaksizin TBK m. 219 vd.
hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir.}®® Bu belirsizlige yazlik tohum yerine kislik tohum
teslimi, baska bir damarda komiir teslimi ya da daha az yagli sabun teslimi gibi 6rnekler

gosterilebilir. 1%

Bu goriisii savunan yazarlardan bazilari hakkaniyet gerekgesiyle aliciya ek olarak
aynen ifa talebi de saglamaktadir. Bir baska deyisle, ayiba karsi tekeffiille iliskin
diizenlemelerde agik olarak taninmayan bir hak olan aynen ifa talebi, hakkaniyet
diislincesinin bir getirisi olarak taninmaktadir. Nitekim Schubiger, parga borglarinda aliudun
tesliminde dahi ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanmasini1 ancak alictya ek

olarak aynen ifa talebi saglanmasi gerektigini savunmaktadir.®? Cyprian’a gore, parca

% VON TUHR, s. 286, dn. 39.

% HECK, Philipp (1958) Grundriss des Schuldrects, Tiibingen, unveranderter Nachdruck, s. 278; VON
CAEMMERER (1952) Falschlieferung, Festschrift fiir Martin Wolff, Tiibingen, s. 13 vd.; SCHUBIGER,
Alfred (1957) Verhaltnis der Sachgewahrleistung zu den Folgen der Nichterfiillung oder nicht gehérigen
Erfiillung, Bern, s. 126 vd. (Naklen; ACEMOGLU, s. 21); CYPRIAN, s. 132 vd.

10 SENOCAK, s. 121.

101 BECKER, Art. 197 N. 2.

102 SCHUBIGER, s. 126 vd.,(Naklen; ACEMOGLU, s. 21.)

26



borglarinda satim konusunu olusturan esya mevcutsa ve aynen ifa saticidan beklenebilir ise
alicinin elinden aynen ifa talebinin alinmamasi gerekir. Ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 alicinin aynen ifadan dogan hakkini disarida birakmaz. Bu
durumda ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler ile ifa etmemeden dogan hiikiimlerin

smirlandirilmamis yarismasi ortaya ¢cikmaktadir.1%3

S6z konusu goriisiin ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini
savunan ikinci goriisten farki, dogmatik gerekcelere dayanmaktadir. Esasen bu goriis,
aliudun teslimini de ay1p kategorisine sokmakla birlikte eBK doneminde ayiptan sorumluluk
hiikiimleri arasinda parga borclarinda aliciya aynen ifa hakki (ayipsiz benzeri ile degisim)
taninmamasindan dolay1 bu talebi ek olarak tammaktadir.'® Oysa ikinci goriis takip

edildiginde alicinin dogrudan aynen ifay talep hakki dogmaktadir.

Aliudun teslimi halinde ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlardan bazilari parca borcu ile cins borcu arasinda bir ayrim
yaparak, yalnizca parca borglar1 agisindan ayip hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi fikrini

one siirmiislerdir.%®

Sozlesme konusu edilen mal taraflarca bireysel nitelik ve 6zellikleriyle tam olarak
belirlendiginde “par¢a borcundan” s6z edilir.’%® Gergekten de taraflar, bir mal digerlerinden
tam ve kesin olarak ayirdiklarinda bu duruma hukuk diizeni cins borcundan farkli sonuglar
baglamistir. Par¢a borcunun tesliminde borca aykirilik; ifa etmeme ve ayipl teslim seklinde

karsimiza ¢ikabilir.

Hakim goriis, saticinin kararlagtirilandan farkli bir mal teslim ettiginde aliudun
tesliminin varhigint kabul etmekle birlikte, parca borglarinda kararlastirilan seyin

vasiflarinda seyi bir bagska mal haline getirebilecek dlgiide bir eksiklik bulunmast durumunda

103 CYPRIAN, s. 133, § 6. Burada s6zii edilen “sinirlandirilmamis yarisma” hali, alicinin ayiptan sorumlulukta
s0z edilen kiilfetleri yerine getirmeksizin genel hiikiimlere bagvurabilmesini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. CYPRIAN, s. 4 vd.

104 Burada su 6nemli noktanin belirtilmesinde yarar goriiyoruz: Soz konusu goriis 818 sayili Borglar Kanunu
doneminde ortaya atilmigtir. Buna gore ayiba kars: tekeffiil hiikkiimlerini diizenleyen eBK m. 194 vd.’da aliciya
aynen ifanin sekil degistirmis bir bigimi olan onarim hakk: taninmamakla birlikte genel hiikiimlere atif yapan
bir fikra da bulunmamaktaydi. Bununla birlikte eBK m. 203’te aliciya, yalnizca “miktar1 muayyen misli seyler”
bakimindan bir degisim hakki taninmaktaydi. Bu da par¢a borcu alicisinin, saticinin elinde ayn1 maldan bulunsa
dahi, aynen ifa talep edememesine yol agiyordu. 6098 sayili TBK’nin yiiriirliige girmesiyle kanundaki bu
eksiklikler giderilmis ve TBK m. 227/ b. 4 hiikmii ile aliciya “Imkéan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme” hakki taninmistir. Kanun metninden de anlasilabilecegi gibi par¢a borglarinda mal
degisimine iliskin bu talep yalnizca “imkan dahilinde” kullanilabilecektir.

105 EREN (2016b), s. 63; ARAL/AYRANCI, 5.104-105; KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 73 dn. 98;
SAHINIZ, s. 33 vd.; GUMUS, s. 72 dn. 300; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 117; SENOCAK, s. 135.

106 EREN (20164a), s. 110 vd.
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ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini kabul etmektedir.'®” Buna
verilen 6rnek, Van Gogh tablosu sanilarak kararlagtirilan tablonun aslinda reprodiiksiyon
olmasit ve bu tablonun teslim edilmesidir. Bu durumda saticinin (bor¢lunun) ifa
yukiimliiligiinii yerine getirdigi kabul edilmekte ve dolayisiyla borcun hig ifa edilmemesinin
s0z konusu olmayacagi kabul edilmektedir. Boylece aliciya ayiptan sorumluluga iliskin

hiikiimlere basvuru hakki taninmigtir. 1%

Hakim goriisiin dayandigi en temel nokta, yukarida da soz edildigi iizere!®,

s0zlesmede kararlastirilan belirli esyanin teslim edilmesi sebebiyle artik baska seyin teslim
edildiginin ileri siiriilemeyecegidir. Zira taraflar belirli bir egya iizerinde anlasmislar ve
gercekten de o mali teslim etmislerdir. Burada eksiklik malin kimliginde degil,
niteligindedir. Teslim edilen malda bulunan herhangi bir vasif eksikligi, artik onu ayipli mal

kategorisine sokar. Ayip kelimesi, bu konuda daha genis anlasiimalidir.t

Par¢a borglarinda nitelik sapmasi halinde aliudun teslimini kabul etmeyen bu goriisiin
Federal Mahkemenin meshur van Gogh kararinda izledigi mantiki yolun takip edilmesi ile
sekillendigi sdylenebilir. Ger¢ekten de Federal Mahkemeye gore, seyde bulunmasi gerektigi
halde bulunmayan vasiflar onu objektif olarak baska bir cins kategorisine sokacak ol¢iide
olsa dahi burada aliudun teslimi s6z konusu olmaz. Nitekim kararlastirilan ile teslim edilen

sey aynidir.

Kocayusufpasaoglu’na gore!!

tizerinde kararlastirilan parca teslim edildiginden
tablonun sahte olmasi, ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel
degildir. Yazar ayn1 zamanda ulasilan bu sonucun, kendisi tarafindan benimsenen stibjektif

ay1p kavram ile de tamamen uygun oldugunu sdylemektedir.''?

Doktrinde Serozan tarafindan savunulan bir goriise gore, hakkaniyetin gerektirdigi

durumlarda ayiptan sorumluluk hiikiimleri kiyasen aliudun teslimi durumuna da

107 BECKER, Art. 197, N. 2; EDIS (1963), s. 12; ARAL/AYRANCI, s. 105; GUMUS, s. 71 vd. Cyprian,
burada bir vasif aliudunun varligindan (i¢ ayniyetin mevcut olmamasi-Qualifikationsaliud) s6z etmektedir.
CYPRIAN, s. 11 vd.: Tandogan ise, aliudun tesliminde ifa etmemenin s6z konusu oldugunu belirtmekle
birlikte, parca borglarma iliskin 6zel bir agiklamada bulunmamistir. TANDOGAN (1990), s. 172;
TANDOGAN (2010), s. 400.

108 KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 67 vd.; SENOCAK, s. 132.

109 Bkz. Yukarida, Baslik 2.2.2.3.

110 KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 73, dn. 98.

111 KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 74, dn. 98.

112 Sizlesme taraflarmin birlikte belirledikleri ya da saticinm tek tarafli bir beyanla vaat ettigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi hali siibjektif ayip olarak ifade edilmektedir; EREN (2016b), s. 102. Aksi goriiste
SEROZAN (1969), s. 235, dn. 45.
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uygulanmalidir.**® Bu uygulama ayiptan sorumluluga iliskin hak diisiiriicii siire igerisinde
gerceklestirilebilir. Bu silire gegtikten sonra ise alici, eBK m. 96 vd. hiikiimlerine de
basvurabilecektir.}!* Serozan, aliudun teslimi ile ayipli mal teslimini birbiri ile dzdes
tutmamaktadir.!®® Ancak yazara gore aliudun teslimi ayiptan sorumluluga gore cok daha agir
bir sozlesmeye aykirilik olusturur. Bu sebeple saticinin ayiptan dolayr kusursuz
sorumlulugu, bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde (eBK m. 207) aliudun teslimi durumunda
da kiyasen uygulanabilir. Bu fikir elestirilmektedir. Elestirilerin dayanak noktasi, Serozan’in
ayipli ifanin yan edim yiikiimliiliiklerine aykirilik oldugunu kabul etmesidir.*® Aliudun
teslimi halinde ifa etmemeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kabul edildiginde,
ihlal edilen yiikiimliilik teslim yiikimliligidir. Bu da asli edim yiikiimliliikleri
arasindadir.!” Oysa aliudun teslimi halinde kiyasen ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in iki s6zlesmeye aykirilik tiiriiniin de ayni edim yiikiimliiligiine dahil

olmasi gerekir.*®

Edim, doktrinde karsi taraf yararina yapilan bir harcama (sarfiyat) olarak ifade
edilmektedir.*® Yapilan bu harcama malvarligindan olabilecegi gibi, sdzlesmeye baglh
olarak yapma veya yapmama seklinde gerceklesen bir katlanma olarak da kendini
gosterebilir.!?° Bir borcun beklenen sona erme bigimi, ancak kararlastirilan edime uygun ifa
ile miimkiindiir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in ise ifa modalitelerinin eksiksiz sekilde yerine
getirilmesi gerekir.!?? Dolayisiyla kararlastirilan sey, kararlastirilan zaman ve yerde
borglanilana uygun bir bigimde ifa edilmelidir. Bunlardan biri dahi eksik oldugunda, alicinin

teslim edilmesi teklif edilen seyi reddetme hakki dogmaktadar.

Asli edim yiikiimliiliikleri, iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerden dogan karsiliklilik
(synallagma) iliskisinin edim yiikiimliiliiklerine ilk yansimasidir. Buna gore asli edim

yiikiimliliikleri, sdzlesmenin tipini ve niteligini belirleyen, bor¢lunun yerine getirmek

113 SEROZAN (2016), s. 248; SEROZAN (1969), s. 236.

114 SEROZAN (1969), s. 236 dn. 47.

115 SEROZAN (1969), s. 236 dn. 47.

116 Ayipli teslimin yan edim yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugu yoniindeki gériis i¢in bkz. ACEMOGLU,
s. 27 dn. 29.

117 EREN (2016a), s. 31,32.

118 ACEMOGLU, s. 27 dn. 29.

119 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip (2010) Borglar Hukuku Genel Bolim- Borglar Hukukuna Giris,
Hukuki Tslem, S6zlesme, 5. Baski, Istanbul, Filiz, s. 33.

120 KOCAYUSUFPASAOGLU (2010), s. 33 vd. Edim kavrami, genellikle borcun konusu olarak ifade
edilmektedir. Ancak gerceklestirilen bir edanin gegersiz bir iliskiden de dogabilecek olmasi sebebiyle edim,

borcun konusundan daha genis bir kavramdir.
121 EREN (20164a), s. 928.
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zorunda oldugu edim yiikiimliilikleridir.'??> Yan edim yiikiimliliikleri ise, asli edim
yiikiimliiliklerinden bagimsiz olarak s6zlesmenin tipini veya niteligini degistirmeyen;
bununla birlikte kanundan, sozlesmeden ya da diiriistlik kuralindan dogan edim
yiikiimliliikleridir. Yan edim yiikiimliilikleri, asli edim ytkiimliiliikklerinden bagimsiz
olmasina karsin taraflar arasindaki karsiliklilik iliskisine dayandiklarindan bagimsiz olarak
aynen ifas1 talep ve dava edilebilen yiikiimliliiklerdir. Bir sozlesmede yan edim
yiikiimliiliiglinlin bulunmasi, sézlesmeyi karma sézlesme haline getirmez. Bununla birlikte
yan edim yiiklimliiliikleri ayni1 asli edim yiikiimliiliikleri gibi s6zlesmenin basindan itibaren

mevcutturlar.t?®

Yan edim yiikiimliilikleri i¢in doktrinde verilen genel 6rnek, kiralanan tasinmazda
kiracinin tasinmazda bulunan bahg¢eye bakim yiikiimliliigii olarak gosterilmektedir. Buna
gore s0z konusu sozlesmede taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri kiraya veren tarafindan
tasinmazin kullanimii kiraciya birakmak; kirac1 tarafindan ise kararlastirilan bedeli
belirlenen kira donemlerinde karsi tarafa 6demektir. Taraflarin bu asli edim yiikiimliiliikleri
sozlesmenin tipini belirleyerek onu TBK m. 299 vd. maddelerinde sozii gegen kira
sO0zlesmesi i¢cine sokmaktadir. Ayrica bahgenin bakiminin saglanmasi ise taraflarca kiraciya
yiiklenerek, onu asli edim yiikiimliiliigli olan kira bedeli 6deme yiikiimliiliiglinden bagimsiz
olarak ayr1 bir borg altina sokmaktadir. Burada kiract, kira sdzlesmesinin diginda ek bir edim

yukiimii tistlenmistir.

Buradan ¢ikarilabilecek bir diger sonug, yan edim yiikiimliiliigiine aykiriligin asli edim
yiikiimliiliiklerine aykiriliktan ayr1 degerlendirilmesi gerektigidir. Dolayisiyla bir aykiriligin
ortaya ¢ikmasi durumunda iki ayr1 borca aykirilik s6z konusu olacaktir. Tiim bunlar g6z
Oniine alindiginda, s6zlesmenin konusunu olusturan seyin niteliklerinin kararlastirilan seye
uymamasi durumunda bir asli edim yiikiimiine mi yoksa bir yan edim ylikiimiine mi aykirilik
olusacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nokta, yukarida da deginildigi gibi aliudun
teslimi durumunda ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin “kiyasen uygulamasi” fikri

agisindan 6nem tasimaktadir.

Serozan’a gore, ayipli ifa bir yan edim yiikiimliligline aykiriliktir. Yazar
degerlendirmesini asli edim yiikiimliiliikklerinin s6zlesmenin tipini belirleyen ytikiimliiliikler

oldugu fikrinden hareketle yapmaktadir. “Yan edim yiikiimlerinin amaci ise, alacaklinin asli

122 EREN (2016a), 5.31; KOCAYUSUFPASAOGLU (2010), s. 7; ARAL (2011), s. 34,
123 EREN (2016a), 5. 32 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU (2010), s. 11; ARAL (2011), s. 36.
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edim yiikiimiiniin yerine getirilmesine olan menfaatinin en genis 6l¢iide ve tam olarak
gerceklesmesini saglamaktir. Bu itibarla, asli edim yiikiimiine fonksiyon itibariyle bagli,
onun gorevini tamamlayict bir nitelik tasirlar.”*** Asli edim yiikiimliilikleri, yan edim
yukiimliiliiklerinden farkli olarak mutlak karakterdedirler. Satim s6zlesmesinin konusuna
bagli olarak degismezler.'”® Bununla birlikte kanaatimizce, asli edim yiikiimliiliiklerinin
satim sozlesmesinin konusuna gore degismezIligi arglimani, ayiptan sorumlulugun
degerlendirilmesinde siipheli bir hareket noktasidir. Nitekim burada degigsmeyen sey,
‘saticinin ayiptan kusursuz sorumlu olmasidir. Saticinin bu yikimliligi, aksi taraflarca

kararlastirilmadikc¢a, s6zlesmenin konusuna gore degismeyecektir.

Serozan, Kocayusufpasaoglu’nu alicinin siibjektif menfaatinden satici aleyhine bir asli
edim yiikiimii ¢ikarmasi1 noktasinda elestirmektedir.?® Bu noktada Serozan’in goriislerine
katilmamaktayiz. Kanaatimizce, saticinin ayiptan sorumluluga yan edim yukiimliligi
denildiginde, asli edim yiikiimii diyemememizin sebebi tatmin edici bir sekilde
aciklanamamaktadir. Yan edim yiikiimliiliiklerinin “yan” olma fonksiyonu, alicinin asli
edim iizerindeki menfaatlerinin ihlal edilmemesi amaci1 giider. Yan edim
yukiimliiliiklerinden muhafaza, paketleme ya da aydinlatma yiikiimliiliiklerinin amac1 budur.
Taraflarin sézlesme ile kararlastirdiklar1 yan edim yiikiimliiliikleri ise yine iki tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmelerin karsilikli (synallagmatik) olmasi ile ilgilidir. Aksi halin kabulii, taraf
menfaatlerinin gérmezden gelinerek satim sdzlesmesinin yalnizca saticinin aliciya belirli bir
ticret karsiliginda bir sey teslim etmesine indirgemek anlamina gelecektir. Burada soz
konusu olan, alicinin (saticinin ¢ogu zaman bilemeyecegi ve bilmekle de yilikiimlii olmadigr)
stibjektif saiklerinin sdzlesme igerigi haline getirilmesi degildir. lus Honorarium’un saticiy1
bilmedigi ayiplardan da sorumlu tutmasi, alicinin o seyin ayipsiz olmasi tizerindeki

menfaatinin, satici lizerinde de bir ylikiimliiliik dogurmasi gerektigi fikridir.

124 ARAL (2011), s. 36.

125 SEROZAN (1969), s. 230, dn. 41.

126 jki yazar da ayiptan sorumlulukta siibjektif ayip teorisini kabul etmelerine ragmen, hangi edim
yikiimliligiine aykirihigin gergeklestigi konusunda fikir ayriligi yasamaktadirlar. SEROZAN, Rona (2007)
Sézlesmeden Dénme, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 304, dn. 163; SEROZAN (2016), s. 247; SEROZAN
(1969), s. 230, dn. 41. Ayrica Acemoglu da bu konuda Serozan ile aym goriisii paylastigini ifade etmistir;
ACEMOGLU (1972), 25.
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3.3. Aliudun Teslimine ifa Etmemeye Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi

Gerektigini Savunan Goriis

Aliudun teslimine ifa etmemeye iligkin hiikkiimlerin uygulanmasi gerektigini savunan
goriise gore kararlastirilandan tamamen farkli nitelikte bir malin teslim edilmesi durumunda
borcun ifa edilmemesi hiikiimlerine (TBK m. 112 vd.) basvurulmas1 gerekir. " Burada
ayiptan sorumluluga iligkin (TBK m. 219 vd.) hiikiimler uygulanmaz. Ciinkii farkli seyin
tesliminde ay1p s6z konusu degildir. Ornegin iginde fotograf makinesi oldugu diisiincesiyle
alinan bir kutudan diirbiin ¢ikmasi halinde, diirbiiniin fotograf cekememesi onun i¢in bir ay1p

degildir.128

Ifa etmemeye iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini savunan bizim de
katildigimiz bu goriise gore aliudun teslimi halinde par¢ca ve cins borcu ayrimi
yapilmamalidir. Zira aliudun teslimi durumunda hem par¢a hem de cins borglarinda
kararlastirilan sey teslim edilmemistir. Ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini sdyleyen birinci goriis'?®, dzellikle parga borglarinda kararlastirilan “o seyin”
teslim edildigini, bu sebeple ifa etmemenin s6z konusu olamayacagini sdylemektedir. Bu
yaklagim ilk bakista dogru goriilebilir. Ancak saticinin teslim yiikiimliiliigli yalnizca malin

fiilli olarak alictya devredilmesiyle —smirlandirilmamalidir,3

Parga borglarinda
kararlastirilan malin nitelikleri de malin kimliginin bir pargasi olarak goriilmeli ve o
niteliklerde bir mal teslim edilmemigse ayiptan degil de hi¢ ifa etmemeden
bahsedilmelidir.'*! Her ne kadar birinci goriisiin taraftarlari, ayip kavraminin bu konuda daha
genis anlasilmasi gerektigini sdyleseler de, saticinin teslim yiikiimliiliigiinii belirli bir malin

devri ile sinirlandirmak, ayiptan sorumlulugun hukuki niteligine iliskin garanti (tekeffiil)

goriistintin kabul edilmesi anlamina gelebilecektir.

[fa etmeme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan ikinci goriis, parga ve cins

borglar1 arasinda bir ayrim yapmasa da, bu ¢alisma plani ¢ergevesinde konunun daha iyi

127 ACEMOGLU, s. 22 vd.; VON TUHR, s. 286, dn. 39.; SEROZAN (1969), s. 230 vd. Gergi yukarida
Serozan’in ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimleri kiyasen aliud’a da uyguladigindan s6z etmistik. Bununla
birlikte Serozan s6z konusu makale s. 235 dn. 45’te sert bir bicimde 6zellikle parca borglarinda aliudun
tesliminin ifa etmeme olusturdugunu savunmaktadir.

128/ON TUHR, s. 286, dn. 39.

129 Bkz. Yukarida, Baslik 3.2.

10 “Her sozlesme gibi diiriistliik (objektif iyiniyet) kurallarina gére anlamlandirilmasi gereken satis
sozlesmesinde de saticumin (ayipl olup olmadigina bakilmaksizin) satilan belirli seyi teslim etmekle ifa

miikellefiyetini yerine getirmis olacagini soylemek, tamamen sekli bir ifa kavram ile yetinmek demek olurdu.”
KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 68 dn. 84.
181 ACEMOGLU, s. 23 vd.; SEROZAN (1969), s. 235 dn. 45.
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anlasilabilmesi ve birinci goriisten ayrilan noktalarinin belirtilebilmesi amaciyla cins ve

parga borglar1 ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3.3.1. Cins Borclar1 Acisindan

[fa etmeme goriisiiniin birinci goriise yonelttigi en biiyiik elestiri, cins borglarda aliud
kavramimin varligimi reddederek ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini sOylemeleridir. Teslim edilen malin ayipli olmasi ile kararlastirilandan tamamen
farkli nitelikte olmas1 ayn1 hukuki sonuca tabi olmamalidir.’*? Gergekten de cins borglarinda
saticinin piring yerine bulgur gondermesi halinde elde edilen bulgurun ayipli oldugu iddia
edilemez. Ayipli olmayan bir malin da ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlere tabi oldugu
iddia edilmemelidir. Birinci goriisiin, ayip ile aliud kavramlar1 arasindaki siirin muglak
oldugu yonlii savunmasi da ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli bir

argiiman degildir.

3.3.2. Parca Borclar Acisindan

Aliudun teslimi durumunda hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine iliskin asil
tartigma parga borglar hakkinda yapilmaktadir. ifa etmeme gériisiine gore, parga borglarinda
teslim yiikiimliiliigi malin yalnizca dis ayniyetine hasredilemez. I¢ ayniyetin de saglanmas1
gerekir. Bu fikri savunan yazarlara gore, aliudun tesliminin varligi ve buna ifa etmeme

hiikiimlerinin uygulanmast asil olarak parga borglarinda kabul edilmelidir.**?

Par¢a borglarinda aliudun teslimi durumunda ayip hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini sOyleyen goriis, cins borglar1 i¢in rahatlikla ifa etmeme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini sdylemektedir. Hatta Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore; “Bir cesit
borcunun ifasinda o c¢esidi belirleyen her unsur teslim edilen seyde mevcut olmalidir.
Bunlardan bir tanesi dahi eksikse o sey artik tizerinde uyusulan sey degildir; bir aliud
‘dur.”*3* Simdi, piring yerine bugday gonderen satictyr hi¢ tereddiitsiiz ifa etmeme
hiikiimleri ile bas basa birakan bu goriis, sahte van Gogh tablosunu ayipli teslim olarak

nitelendirmektedir. Oysa Serozan’in isabetle belirttigi gibi sahte van Gogh tablosu gergek

182 ACEMOGLU, s. 22 vd.
133 ACEMOGLU, s. 29. 5
134 BGH 94 11 26 (Naklen; ACEMOGLLU, s. 22).
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van Gogh tablosuna ne kadar yakin ise, bir Gauguin tablosuna da o 6l¢giide yakindir.®*®
Yukarida da belirtildigi gibi'*®, bir van Gogh tablosunun asil 6zelligi, onun van Gogh
tarafindan yapilmis olmasidir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bu duruma bir bagka 6rnek
daha verelim. Koleksiyoner Fiisun Hanim, Winston Churchill’in i¢tigi bir puroyu yiiksek
fiyata almis ve kendisine bu puro teslim edilmistir. Oysa s6z konusu puro, baskasi tarafindan
tiiketilmis alelade bir purodur. Burada bagkasi tarafindan tiiketilmis puroya, Churchill’in
ayipl purosu goziiyle bakmamiz ne kadar isabetlidir? Par¢a borcu haline getirilmis misli
esyalar agisindan s6z konusu drnekler daha ilging hale gelmektedir. Ornegin, alict Memduha
magazaya girerek bir TV se¢mis ve kendisine segtigi TV teslim edilmistir. Ancak daha sonra
Memduha, kendisine teslim edilen TV nin igerisinde hi¢cbir elektronik aksam olmadigini
fark etmistir. TV yalnizca dis ekrandan olusmaktadir. Bu durumda teslim edilenin bir
televizyon oldugundan ne kadar soz edilebilir? Kanaatimizce séz konusu Ornekte teslim

edilen mal ne kadar televizyonsa, sahte van Gogh da o kadar gergek van Gogh tablosudur.

Orneklerden de goriilebilecegi iizere ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 gerektigini savunan goriisiin dayanak noktasi, satilan ile teslim edilenin ayni
olmasidir.®®’ Verilen &6rnekleri bir de su sekilde ele alalim: Hem orijinal hem de
reprodiiksiyon tablo satig1 yapan satici ile alici orijinal oldugunu diistindiikleri reprodiiksiyon
tablo tlizerinde (parca borcu haline getirerek) yiiksek bir fiyata anlagmiglardir. Daha sonra
satici, orijinal tabloyu aliciya gondermistir. Saticinin iradesi orijinal tablo tizerinde islem
yapmak iken, yanilarak oniindeki reprodiiksiyon tabloyu satmak istedigini beyan etmistir.
Sozlesme alicinin, saticinin bu beyanina diiriistliik kurali geregi vermesi gereken anlam

lizerine kurulmus say1lir.38

Bu durumda kararlastirilan sey gonderilmedigi igin,
reprodiiksiyon tablonun teslimi, aliudun yani baska seyin teslimi olur. Oysa iki taraf da
sozlesmeden bekledigi tiim menfaati elde etmistir. Bu durumda saticinin sonradan durumu

fark edip teslim ettigi tabloyu iade talebi kabul edilecek midir?

135 SEROZAN (1969), s. 235, dn. 45. Serozan’in burada verdigi “Gauguin Tablosu” érnegi, iki ressamin da
post-empresyonist kusak ressamlar1 olmasi ve ayn1 donemde yasayip tanisarak bir siire birlikte resim yapmalari
acisindan onemlidir. Gauguin’in resimleri incelendiginde van Gogh’a olan benzerligi dikkat cekecektir.
Kanaatimizce yazar, dis ayniyet anlaminda birbirine benzeyen seylerin aslinda birbirlerine oldukca uzak iki
sey olabilecegine, iistii kapali ancak giizel bir 6rnekle dikkat cekmek istemistir.

136 Bkz. Yukarida, Baslik 2.2.2.4.

137 KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 73 dn. 98.

13 KOCAYUSUFPASAOGLU (2010), s. 138.
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Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde parca borcu ile g¢esit borcu arasindaki ayrim
hafifletilmeye calisiimaktadir.'3® Bu sebeple parca ve cins borglar: arasinda yeni bir fark
yaratmaya gerek yoktur. Isvicre Federal Mahkemesi ve birinci goriis taraftarlar1 taraf
menfaatlerini g6z ardi etmekte ve fikirlerini yalnizca kavramsal gerekgelere
dayandirmaktadir.}*’ Bu gerekge, satilan ile teslim edilenin ayni olmasidir. Oysa Federal
Mahkemeye gore satilan bir cins borcu olsaydi, o cinsin tagimasi gereken tiim 6zellikleri

tagimasi gerekecekti.

[fa etmeme hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunan goriise gdre, ayiptan
sorumluluga iliskin hiikiimlere basvurulmasi durumunda adaletsiz durumlar ortaya
¢cikmaktadir. Kendisine aliud teslim edilen alici, saticinin hilesi disarida birakilirsa, ya TBK
m. 30 vd.’da s6zli gecen yanilma hiikiimlerine ya da ayiptan sorumluluk hiikiimlerine
basvuracaktir.'* Ayiptan sorumluluga iliskin TBK m. 231 geregi iki yillik hak diisiiriicii
stireyi kacirmasi halinde ise alicinin elinde yalnizca yanilma hiikiimleri kalacaktir. Bu
noktada sozlesme iizerinden ¢ok uzun slire gegmesi durumunda yanilmanin ileri stiriilmesi

4142 engeli ile karsilasacaktir.'4®

diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecek ve alict TBK m. 3
Dolayisiyla ger¢ek van Gogh tablosunu elde etmek isteyen alicinin elinde yalnizca aldatma
hiikiimlerine basvurma imkani kalacaktir. Oysa parga borg¢larinda aliudun tesliminde ifa
etmemeye iliskin hiikiimlerin uygulanma amaci aliciya aynen ifay1 talep imkani saglamakti.
Bu kosullar altinda ise alicinin aynen ifay1 talep etmesi ve elde etmek istedigi seye

kavusmast miimkiin gériinmemektedir.

Ifa etmeme hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi goriisiine aynen ifa talebinin her
zaman uygulanamayacagi gibi bir elestiri yoneltilebilir. Ancak ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin aliciya tanidig1 haklar da uygulamaciy1 ayni sonuca ulastiracaktir. Gergekten de
TBK m. 227/1 b. 4 aliciya “Imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme” hakki tanimustir. Burada ayiptan sorumluluga iligskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi goriisiine kars itiraz edilen olgu, teslim edilen seyin nitelikleri onu baska bir mal

haline getirdigi i¢in ayiptan sorumluluk kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigidir.

139 ACEMOGLU, s. 23; SEROZAN (1969), s. 217; ROSSUM, Medelein Van (1996) ‘The Prinicples of
Europen Contract Law’, A Review Essay, 3 Maastricht Journal of European & Comparative Law 69-87, s. 82
vd.

140 ACEMOGLU, s. 23.

141 Yamlma ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin yarisacagi doktrinde hakim goriis tarafindan kabul
edilmektedir; EREN (2016b), s. 156; ARAL/AYRANCI, s. 148; KOCAYUSUFPASAOGLU (2010), s. 335.
142 TBK m. 34/1; “Yanilan, yamldigm diiriistliik kurallarina aykir1 olarak ileri siiremez.”

143 ACEMOGLU, s. 26.
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Aliudun teslimine ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini
savunanlar da sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda ifa goriisiinii kabul etmektedirler.
Ancak kanaatimizce ifa goriisii, teslim edilen seyin niteliklerinin onu bagka bir mal haline
getirdigi nokta ile sinirlandirilmalidir. Bu noktanin tespiti ticaret hayatina hakim gortislerle
yapilabilir.*** Bu durumda saticinin sahte van Gogh, i¢i bos TV ya da sahte Churchill purosu
teslimi artik bir ayipl ifa degil ifa etmeme s6z konusu olmalidir. imkén varsa alicinin aynen
ifa talebi Oncelikli olarak karsilanmak gerekir. Nitekim alic1 satin almak istedigi mali parca
borcu haline getirdiyse, niyeti o malin kendisine teslim edilmesidir. Bu noktada alicinin ifa
talebi tistiin tutulmalidir. Aynen ifanin yerine getirilmesi s6z konusu degilse, aliciya miisbet
zararlarinin tazmini imkani1 ya da sd6zlesmeden donilip menfi zararini tazmin imkani tanimak

gerekir.

Ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin kabul edilmesi halinde kendisine
taninan diger se¢imlik haklar agisindan alici, teslim edilen van Gogh tablosunun onarilarak
gercek van Gogh’a doniistiiriilmesini talep edemez. Indirim talebi ise TBK m. 227/V
sebebiyle cogu zaman engellenecektir.}* Bir diger ifadeyle malmn ayipli ve ayipsiz degerleri
arasindaki fahis farklilik, satim bedelinden indirim hakkinin yerine dénme hakkinin
kullanilmasima mecbur kalinmas1 sonucunu doguracaktir. Bu sebeplerle satictyr ayiptan
sorumluluk hiikiimleri ile sorumlu tutmak, zarar talebinin kusursuz sorumluluk esasina
dayal1 olmas1 disinda aliciya ek bir koruma imkan1 saglamamaktadir. Par¢a borglarinda ve
Ozellikle sanat eserlerinin sattiminda s6z konusu ayiplarin kisa silire icerisinde ortaya
citkmamast olagan karsilanmalidir. Gizli ayiplarin  varligt durumunda da ayiptan
sorumlulugun kisa siireleri alictyr magdur edebilecek niteliktedir. Yukarida soz edilen’4®
aliudun teslimi durumunda ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini
sOyleyen goriise gore gizli ayibin ayip hiikiimlerinde s6z edilen iki yillik hak diistiriicti
siireden sonra ortaya ¢ikmasi halinde TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmas gerekir.4’
Nitekim aksi halin kabulii taraf menfaatlerinin agir bicimde ihlaline sebebiyet verecektir.
Satilan “o sey” teslim edildigi i¢in ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini soyleyen bu goriis, gizli ayibin varligt durumunda alicinin menfaatlerinin

degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu calismada ifa etmeme goriisiiniin

144 ARAL/AYRANCI, s. 105; EDIS (1963), s. 12; BECKER, Art. 197, N. 2; TANDOGAN (1990), s. 172.
145 TBK m. 227/V; “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alic1, ancak s6zlesmeden dénme
veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”

146 Bkz. Yukarida dn. 101.

47T KOCAYUSUFPASAOGLU (1968), s. 81 vd.
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savunulmasinin gerekgelerinden birisi de budur. Nitekim once teslim kavramina siki sikiya
bagh kalinarak alicinin ifa etmeme hiikiimlerine dayanamayacagi, sonra ise ayibi siiresi
icinde fark edemeyen alicitya kanunun kesin hiikmiinii (TBK m. 231) asarak ifa etmeme
hiikiimlerine dayanabilecegi iddia edilmektedir. Oysa teslim edilen tablo hala ayn tablodur.
Bu durumda alic1 ayibi siiresi i¢inde fark ederse saticiy1 ayiptan dolayr sorumlu tutacak

ancak aynen ifay1 talep edemeyecek!*®

, ancak siiresi i¢inde fark edilemeyen ayip karsisinda
aliciya birincil olarak aynen ifa talebi saglanacaktir.’*® Kanaatimizce buradaki menfaatci
yaklagim, teslim ile ilgili kavramsal bakis agisiyla bagdasmamaktadir. Kanunda dogrudan
ilgili bir hiikiim bulunmayan aliud konusunda menfaat hukukculugu basindan itibaren kabul
edilerek, s6z konusu ornege “gizli ayip” yerine “ifa etmeme” denilmek suretiyle bu sorun

¢Oziilmelidir.

Séz konusu tartismalarin pratik sonuglar1 Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay
kararlarinda da kendine yer bulmustur. Simdi sirasiyla cins ve parca borglart acisindan

mahkemelerin hangi yaklasim icerisinde olduklar1 incelenecektir.

3.3.3. isvicre Federal Mahkemesinin Yaklasim

Doktrinde ve uygulamada yukarida sozii edilen® ve “Jaguar Karar1” olarak da bilinen
Isvigre Federal Mahkemesinin 94 II 26 sirali kararinda, “Bir ¢esit borcunun ifasinda o cesidi
belirleyen her unsur teslim edilen seyde mevcut olmalidir. Bunlardan bir tanesi dahi eksikse
o sey artik iizerinde uyusulan sey degildir; bir aliud "dur.”** demek suretiyle cins borglari
acisindan aliudun tesliminin smirlarini ¢izmistir. Bu karardan sonra doktrin ve Yargitay
uygulamas1 da bu aciklamay1 kabul etmis goriinmektedir.'®? Federal mahkemenin soz
konusu tanimu ilk bakista ¢ok genis goriinebilmektedir. Bununla birlikte mahkeme, “cinsi o
cins yapan” unsurlardan bahsetmek istemistir. Bu ifadeye gore, cinsi o cins yapan unsurlarda

meydana gelebilecek herhangi bir eksiklik, aliud olusturmaktadir.>®

148 Bu tartismanin yapildign dénemde ayip hiikiimlerinde alicinin parga borglarinda aynen ifa talebi
bulunmamaktaydi. TBK’daki degisiklikle ilgili degerlendirme asagida bu baglik altinda yapilacaktir.

1499 ACEMOGLU, s. 27 dn. 29.

150 Bkz. Yukarida, Baslik 2.1.2.

151 BGH 94 11 26 (Naklen; ACEMOGLU, s. 22).

152 YHGK, 30.6.1999, 11-557/567; Y. 19. HD. , 19.1.2017, 11823/265; Y. 19. HD. , 26.11.2004, 1917/11686;
Y. 19. HD. , 6.3.2017, 6208/1785; Y. 19. HD. , 18.3.2015, 16823/3791; Y. 11. HD. , 9.6.2015, 11508/7972;
Y. 19. HD. , 24.11.2014, 12207/16807; Y. 19. HD. , 14.6.2016, 3980/10632 ve benzeri Kkararlar,
www.kazanci.com. (S.e.t. 10.02.2019)

158 SENOCAK, s. 124.
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Isvigre Federal Mahkemesi 1995 yilinda verdigi baska bir kararda cins bor¢larinda
aliud ve ayip arasindaki ayrimdan tekrar s6z etmistir. Buna gore teslim edilen
kararlastirilandan agik¢a ve dnemli Olciide farkli bir sey ise aliud giindeme gelir. Ayipta ise
borg¢lanilmis olan cinse ait bir esya teslim edilmistir fakat sozlesmeyle kararlastirilan veya
yasal olarak 6ngoriilen kalite eksiktir.’>* Aliud ile ayipl ifa arasinda ayrimin yapilmasinin
ticaret hayatinin dinamik yapist geregi kesin ve objektif bir kritere baglanamayacagindan
yukarida séz etmistik.™® Ancak ornegin camasir makinesi yerine bulasik makinesi
gonderilmesi gibi durumlarda aliudun teslim edildigi asikardir.>® Federal Mahkeme, halen
s6z konusu goriisii benimsemektedir.’®” Cins borglar1 agisindan doktrinde ve yargi
kararlarinda kararlastirilandan farkli nitelikte ifa durumlarinda aliudun teslimine ifa
etmemeye iliskin TBK m. 112 vd. ve 6zellikle TBK m. 125 hiikiimlerinin uygulanacag:
kabul edilmektedir. S6z konusu farkliligin tespit edilebilmesi i¢in uygulanan 6l¢iit dogmatik
acidan ve ticaret hayatindaki yaygin teamiillere gore seyi bagka bir mal kategorisine sokacak

derecede kararlastirilandan sapilmasidir.*®®

3.3.4. Yargitay’in Yaklasimi

Yargitay, 1955 yilinda verdigi bir kararinda bir aliudun varliginin tespit edilebilmesi
i¢in ticarette yaygin olan goriislerin dikkate alinacagini belirtmistir. Bu davada Yargitay,
deniz motoru yerine kara motoru teslim edilmesini aliudun teslimi saymustir.!®® Giincel bir
kararinda ise Yargitay, iiriinlerin 25 m%h kapasitede olmas1 gerekirken 18 m%/h kapasiteli
UCD 345 model dekantorlerin teslim edilmesini aliudun teslimi  olarak
degerlendirilebilecegini sdylemistir.'®® Sz konusu kararda yerel mahkeme 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu m. 25/II1 geregi alt1 aylik zamanasimi siiresini geciren alicinin sézlesmeyi
feshedemeyecegine karar vermistir. Bunun {izerine Yargitay, sz konusu olayda eBK m. 125

geregi on yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini ve ayni zamanda aliudun

154 BGE 121 111 453, 5.12.1995. S6z konusu kararda taraflar arasinda agikga makinenin otomatik frene sahip
olmasi kararlastirilmig fakat manuel makine teslim edilmistir. Federal mahkeme bu durumda aliudun varligim
kabul etmistir.

1% Bkz. Yukarida Baslik, 2.1.2.

156 [svigre Federal Mahkemesinin benzer kararlari igin bkz. SENOCAK, s. 126 vd.

157 Bkz. RUSCH, Arnold F. (2018) ‘Aliud beim Werkvertrag® Baurecht- Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergabewesen, 2/2018, 89-92.

158 ARAL/AYRANCI, s. 105; EDIS (1963), s. 12; BECKER, Art. 197, N. 2; TANDOGAN (1990), s. 172;
Ayrica bkz. BGE 121 111 453.

159y, TD. 15.2.1955, 954-6608/1116 Igt. Kiil. C. 10, N. 289 (Naklen; SENOCAK, s. 125, dn. 52)

160y, 19. HD. 19.1.2017, 11823/265, www.kazanci.com. (s.e.t. 10.02.2019)
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teslim edilip edilmediginin degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek karari bozmustur.6!
Kararda agikca gerekcelendirme yapilmasa da kanaatimizce Yargitay, burada cins borcunun
varligmi kabul ediyor goriinmektedir. Bu durumda farkli kapasitelere sahip cihazlarin

tesliminin de aliudun teslimi teskil edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

2016 yilinda verdigi bir kararinda Yiiksek Mahkeme, cinsiyle belirlenen ve 2005
model olmasi gerekirken 1998 model makine teslimini aliudun teslimi saymustir.*6? Yine bir
baska kararda, davaci tarafindan satin alinan ii¢ adet aragtan ayni 6zelliklere sahip olan
ikisinden bir tanesinin, yiikleme aracindan indirilirken hasar gérmesi iizerine kendisine
baska bir ara¢ teslim edilmistir. Teslim edilen aracin hasar géren aragta bulunan ekoteknik
ozellikleri tasimadig1 ve gostergesinin de dijital olmadiginin anlagilmasi iizerine Yargitay
aliudun teslim edildigine karar vermistir.'®® Bu kararinda Yargitay, teslim edilen malin
Ozelliklerinden birinin dahi sozlesmede kararlastirilandan farkli olmasi halinde aliudun
teslimine karar verecegini gostermistir.’®* Bu goriis Federal Mahkemenin yaklagimiyla da

ortismektedir.*6®

Parga bor¢larinda ise Yargitay, aliudun teslimi durumunda ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi goriislinii benimsemis goriinmektedir. Parca borglarina
iliskin Yargitay’in eski tarihlerde fazla karar1 bulunmamasina karsin, yeni tarihli bir¢ok

karar1 bulunmaktadir.

Ornegin, 2004 tarihli bir kararinda Yargitay; “Eger davacilar makinalar: goriip
belirleyip bu makinalarin finansal kiralama yolu ile kiralanmasi i¢in davalyya bagvurmus ve
davacilarin goriip belirledikleri makinalar davacilara teslim edilmis ise aliud teslimden
degil ayipli ifadan soz edilir ve TTK ve BK. 'nun ayiba iliskin hiikiimleri uygulanir” seklinde
goriisiinii beyan etmistir.’%® Yine 2016 tarihli bir baska kararinda Yargitay; “Davaci, davaya
konu makineyi goriip begenerek siparis etmis ve Finansal Kiralama yolu ile makine
kendisine teslim edilmigtir. ... dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK 'nin 25/3.
maddesine gore ... degerlendirilip ¢oziimlenmesi gerekirken bu yonler iizerinde durulmayip

yvanilgili degerlendirme ile eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

161y, 19. HD. 24.11.2014, 12207/16807, www.kazanci.com. (s.e.t. 11.02.2019)

162y, 19. HD. 14.6.2016, 3980/10632, www kazanci.com. (s.e.t. 11.02.2019)

163y, 19. HD. 18.3.2015, 16823/3791, www kazanci.com. (s.e.t. 11.02.2019)

164 Gergi Yargitay’m bu yaklasimi uzun siiredir devam etmektedir. Ornegin bkz. Y. 11. HD. 20.2.1990,
9372/1085.

185 Bkz. Yukarida dn. 43.

166y, 19. HD. 26.11.2004, 1917/11686, www.kazanci.com. (s.e.t. 11.02.2019)
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goriilmemistir” dogrultusunda karar vermistir.'®’ Gerekgede de goriilebilecegi iizere, parca
bor¢larinda Yargitay TTK m. 25/3’te karsiligin1 bulan ayiptan sorumluluk hiikiimlerine

basvurulmasi gerektigini kabul etmistir.

Yargitay’in, belirli bir ¢izgide karar verdigi ve kararlar1 arasinda tutarlilik bulundugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Yargitay’in anlasilmasi giic kararlari da bulunmaktadir.
Ornegin Yargitay, 2016 tarihli bir kararinda®®® taraflar arasinda yapilan leasing sézlesmesine
gore 2005 model olarak teslim edilmesi gereken pamuk hasat makinalarinin 1998 modelinin
teslim edildigi bir olayda, yerel mahkemece ayiph ifanin s6z konusu oldugu sdylenmesine
ragmen, aliudun teslim edildigine hiikmetmistir. Ancak bu tespit yapilirken makinelerin
parca borcunun mu yoksa cins borcunun mu konusunu olusturdugunu belirlememistir. S6z
konusu kararini agiklayict herhangi bir gerek¢e sunmayan hukuk dairesi, aliudun teslim
edildigini sdylemesine ragmen yerel mahkemenin bedel indirimine hiikmeden kararini
onamigtir. Aliudun teslimi ile ayipl ifa arasinda bdylesine bir tartisma varken, aceleci

denebilecek bu yaklasim, Yargitay’in tutarliligina golge diistirmektedir.

3.3.5. Degerlendirme

Tarihi sebepler ve kanun koyucu tarafindan korunmak istenen menfaatler géz oniine
alindiginda yukarida agiklanan gerekgelerle birlikte aliudun teslimi durumunda ayiptan
sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanmamasi gerekir. Doktrinde hakim olan goriise gore,
aliudun teslimi ile ayiptan sorumluluk kurumlarinin hukuki nitelikleri birbirinden
farklidir.*%® Ayiptan sorumluluk kétii ifay1 meydana getirirken aliudun teslimi bir ifa etmeme
durumu olusturur. Ifa etmeme durumunda alici, elde etmeyi istedigi mali hi¢ elde
edememistir. Dolayisiyla kanun alicinin bu sdzlesmeyi yapmasina iligkin menfaatini
korumak istemektedir. Ayipli ifada ise alici istedigi mala ulagsmistir. Ancak bu mal maddi,
hukuki ya da ekonomik bir eksiklik barindirmaktadir. Kanun alicinin teslim aldig1 maldaki

kusurlar1 ortadan kaldirmak istemektedir. Hakim, somut olaydaki hukuki uyusmazligi

167y, 19. HD. 8.4.2016, 14605/6137, www.kazanci.com. (s.e.t. 11.02.2019)

168y 19, HD. 14.6.2016, 3980/10632, www.kazanci.com. (s.e.t. 12.02.2019)

ITANDOGAN (1990), s. 172;TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Filiz, s. 762; EDIS (1963),
s. 11; YAVUZ (2016), s. 74; SENOCAK, s. 122; ACEMOGLU, s. 22 vd.; GUMUS (2013), s. 71;
ARAL/AYRANCI, s. 104; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 117.
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mabhiyet itibartyla farkli bir norm altina yerlestiremez. Bu yontem metodolojik ag¢idan da

yanlis bir tutumdur.*"

Bu sebeplerle aliudun teslimi durumunda ayiptan sorumluluga iliskin 6zel hiikkiimler
uygulanmamalidir. Birinci goriisiin ileri siirdiigii aliud ve ayibin birbirine karistirilma
thtimalinin olmasi ise, bir hukuki kuruma baska bir kurumun kurallarinin uygulanmasini

hakl1 gdstermemektedir.!’

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun ayiptan sorumluluga iligskin hiikiimleri yeni kanunla birlikte
kapsamli degisikliklere ugramistir. Bir kere TBK m. 227 ile ayip sorumlulugu ile karsilasan
saticiya, asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde aynen ifa yiikiimliiliigiiniin bir baska sekli
olan onarim yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda da alictya, onceleri
tartisma konusu olan, genel hiikiimlere basvurma hakki tanmmustir. Ugiincii ve konumuz
acisindan hayati bir 6nem tasiyan degisiklik ise, 818 sayili kanunda 203’{incli maddeye
tekabiil eden, imkan varsa satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkidir.
Bu hiikiim, 818 sayil1 miilga Bor¢lar Kanunu’nda “Satilan miktar1 muayyen misli seylerden
ise..” seklinde ifade edilmekteydi. Buradan yola ¢ikildiginda, ayipsiz benzeri ile degisim
hakkinin yalnizca ¢esit borglar1 agisindan aliciya tanindig goriilmektedir. Parca bor¢larinda
ise, kavramsal olarak kararlastirilan mal ferdiyle tayin edilmis ve benzerlerinden kesin
olarak ayrilmis durumda oldugundan, aliciya bir degisim hakki hukuk mantig: itibartyla
taninmamak gerekiyordu. Bu sonug ise, par¢a borglarinda aliudun teslimi durumunda aliciya
kararlagtirilan sey teslim edildiginden dolayi, saticiya yoneltilecek hukuki yaptirimin
tiiriiniin ay1ba kars1 tekeffiilii diizenleyen hiikiimler olmasi gerektigi yoniinde yorumlanmasi
sonucuna yol agmaktaydi. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ifade tarzindan ise, artik
hem parcal’? hem de gesit bor¢lar agisindan talep edilmesi halinde alictya imkan varsa malin
ay1psiz bir benzeri ile degistirme hakki verilmistir.!”® Kanunun gerekcesinde de bu durum
ayrica ifade edilmektedir. Buna gore “Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun 203 lincii
maddesinin birinci fikrasinda degistirme hakki sadece ¢esit satiglart igin kabul edildigi
halde, tasarida, “imkdn varsa” denilmek suretiyle, bu se¢imlik hakkin kullanilabilecegi

durumlar genisletilmistir”.

170 Aksi halin kabulii bizi, énciillerin drtiismezligi (Disconnected Premises) mantik hatasina siiriikleyecektir.
SEROZAN, Rona (2015) Hukukta Y&ntem, Istanbul, Vedat, s. 14.

L SENOCAK, s. 122.

172 Parca borglarinda degisim hakkinin kullanilabilmesi i¢in alic1 ve saticinin anlasmas: gerekmektedir; EREN
(2016b), s. 150.

13 YAVUZ (2016), s. 108.
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Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi aliudun teslimini
diizenleyen 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanunu’nda ise 2002 hukuk
reformu ile aliudun teslimi pozitif bir diizenlemeye baglanmistir. BGB § 434’{in {i¢iincii
fikrasinda, kararlagtirilan tiirden sapan mallarin teslimi halinde ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi kurali yer almaktadir. Alman Borg¢lar Hukuku boylelikle, uzun
stiredir tartisma konusu olan bir konuya iliskin bosluklar1 doldurarak, hukuki giivenilirligin
sarsilmasinin 6niine gecmis bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ise BGB’de yapilan bu
degisiklikten etkilenmemis ve aliudun tesliminde hangi hiikkiimlerin uygulanmasi gerektigi
sorununu goz ardi etmistir. Ayiptan sorumluluga iliskin TBK m. 227°de, parca bor¢larinin
da degisime konu olabilecegi diizenlemesi kanaatimizce aliud problemini ¢ozmemektedir.
Nitekim halen c¢oziilememis bir konu hakkinda ikincil 6neme sahip bir noktanin
aydinlatilmis olmasi, aksi goriisli ortadan kaldirmaya yetecek kuvvette olmamalidir. Alman
hukukunda bir gériise gore, aliudun kavramsal olarak ayip olmadigi kabul edilmistir.t’*
Ancak pozitif diizenleme, bu noktada kavramsal tartismalarin 6niine gecerek somut bir

¢Oziim ortaya koymaktadir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz gerekcelerden oOtiirii, pozitif bir diizenleme ile
ayiptan  sorumluluga iliskin  hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi kanunumuzda
ongoriilmedikge, hem par¢a hem de cins borglar1 agisindan, aliudun teslimi durumuna ifa
etmemeye iligkin TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir. Belki aliudun
tesliminin, kavramin muglak niteligi ve uygulamada ayirt edilmesinin gii¢liik arz etmesi de
lege feranda ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmesini hakli
gosterebilir. Ancak pozitif hukukumuz agisindan bunun sdéylenmesi giictiir. Alman Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi, Tiirk Borglar Kanunu’'nda da aliud kavrami pozitif bir
diizenlemeye kavusturulmalidir. Ancak bdyle bir diizenleme olmadig: siirece Tiirk pozitif
hukuku aliudun teslimi halinde ifa etmemeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasini

gerektirmektedir.

174 PALANDT/WEIDENKAFF (2010) Biirgerliches Gesetzbuch, 69. Baski, Miinchen, C.H. Beck, § 434,
52b; Isvigre hukukunda da hakim fikrin bu ydnde oldugu ifade edilmektedir, bkz. HONSELL, Art. 206 N. 2.
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4. VIYANA SATIM SOZLESMESI (CISG) UYARINCA ALIUDUN
HUKUKI NITELiGi

4.1. Bashca Uluslararas1 Yeknesaklastirma Metinleri

4.1.1. Genel Olarak

Tezimizin ilk ti¢ basliginda aliudun teslimini kavramsal agidan incelenmeye ¢alismus,
bunun yaninda konunun i¢ hukukumuzda nasil degerlendirildigini ve doktrindeki
yansimalarini agiklamaya ¢alismistik. Bu baslikta ise uluslararasi camiada kabul edilen

yeknesaklastirma metinlerinde konumuzun nasil degerlendirildigini incelemeye calisacagiz.

Tezimiz bir karsilastirmali hukuk tezi degildir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku oncelikli
olarak incelenmistir. Bu sebeple s6z konusu yeknesaklastirma ¢abalarinin dogus siirecini 20.
ylizyilin basindan itibaren uzunca anlatmak ve konunun 6ziinden uzaklagmak niyetinde
degiliz. Bu sebeple asil olarak metinlerin sistematik bakis agilar1 izerinde duracak ve yeri

geldigi dl¢giide yapim siirecine deginecegiz.

Milletlerarasi ticaret hukukunun baslica iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlar baglayici
olmayan metinler ve uluslararasi alanda kabul edilen baglayic1 sézlesmelerdir. Baglayici
olmayan metinlerden kasit teamiiller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu teamiiller,
uluslararas1 alanda bazi kuruluglarca ilke seviyesinde yazili hale getirilmeye calisilmigtir.
Nitekim taraflarca sozlesmede uluslararasi teamiillere atif yapildigi durumlarda, hangi
yerlesik uygulamanin daha o©nce wuygulanacagi noktasinda kangikliklar ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun &niine gecebilmek icin UNIDROITY’ (International Institute for the
Unification of Private Law) ve UNCITRAL!® (United Nations Commission on International
Trade Law) tarafindan 80’li yillarin baglarinda ticari ilkelerin yazili hale getirilmesi
kararlastirilmigtir. S6z konusu yeknesaklastirma metinleri tabii ki bunlarla sinirl degildir.
Ancak CECL (Commission on European Contract Law) tarafindan olusturulan PECL,
UNIDROIT prensipleri (Principles of International Commercial Contracts- PICC) ve CISG

(Convention on the International Sale of Goods) en onemli yeknesaklastirma metinleri

175 Enstitiiniin amac1 6zel hukukun yeknesaklastirilmasi ydntemlerinin tespit edilmesidir. Ayrmntih bilgi i¢in
resmi internet sitesi; www.unidroit.org.

176 (Ozellikle CISG bakimindan UNCITRAL’in énemli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Birlesmis
Milletlerin  bir komisyonu olan UNCITRAL da, uluslararas1 ticarete uygulanacak hukukun
yeknesaklagtirilmasi i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in resmi internet sitesi; www.uncitral.org.
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olarak goriilmektedir.}’”” Ayni zaman diliminde yapilmaya baslanan bu metinler, ortak
degerler cergevesinde gelistirilmistir. Bu sebeple terminolojik a¢idan biiyiik dl¢ilide birbirine

benzemektedirler.

4.1.2. Milletleraras1 Mal Satimma {liskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG)

S6z konusu Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Antlagmasi (Viyana
Konvansiyonu olarak da adlandirilir), yalnizca milletlerarast mal satimlarini diizenlemekle
kendisini sinirlanmustir.}’® Antlagsmanim hazirlik ¢alismalarinda (La Haye Konvansiyonlar
olarak da adlandirilir) ULIS (Uniform Law of the International Sale of Goods) ve ULFIS

(Uniform Law on the Formation of International Sale of Goods)’den etkilenilmistir.1’®

10 Mart-11 Nisan 1980 tarihleri arasinda Viyana’da toplanan Birlesmis Milletler
Komisyonunda s6z konusu yeknesaklagtirma metni 42 iilkenin evet oyuyla kabul edilmistir.
Bununla birlikte Antlagma, belirli bir iilke katilim sinirindan 6tiirti, 1988 yilinda yiiriirliige
girebilmistir. S6z konusu uzun ¢aligmalardan sonra giiniimiizde 84 devlet tarafindan kabul

edilen bir antlasma meydana gelmistir.*8°

Tiirkiye Cumbhuriyeti, antlagsmay1 5870 sayili uygun bulma kanunu ile kabul etmis, 11
Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile katilma belgesinin tevdi edilmesine karar
verilmistir. 7 Temmuz 2010 tarihi itibariyla {ilkemiz antlagsmaya taraf olmus ve antlagsma 1

Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.'8!

Yukarida sayisi zikredilen devletlerin, ¢esitli hukuk sistemlerini bir potada eritebilmek
elbette kolay olmamistir. CISG ile birlikte diinya ticaret hacminin neredeyse lcte ikilik

cogunlugu bu antlagmaya taraf devletlerden olusmaktadir. CISG’nin basarisi, milletlerarasi

T DIMATTEO, Larry A. (2002) ‘Contract Talk: Reviewing the Historical and Practical Significance of the
Principles of European Contract Law’ 43 Harvard International Law Journal 569-581, s. 571.

178 Bununla birlikte Antlagmaya konu mallar tasinir mallar ile sinirlidir. Gayrimenkuller Antlasma kapsamina
dahil olmadig1 gibi tiiketici islemleri de kapsama dahil degildir. Bunun yaninda ‘satim’ kavrami bazi
durumlarda eser ve hizmet sdzlesmelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

179 Sz konusu antlagmalar tiiriiniin ilk drnekleri olmasi ve devletlerin yetersiz katilimlari sebebiyle uluslararasi
camiada etkinlik gosterememislerdir.

180 Taraf iilkelerin tam listesi i¢in bkz. https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/notables.html. (s.e.t.
19.07.2019)

181 ERDEM, H. Erciiment ‘Viyana Satim Antlagsmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alan1’: Sipka,
Stikran/Y1ldirim, Ahmet Cemil (Editorler) (2012) Yeni Tirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis
Sozlesmeleri, 117-156, Istanbul, XII Levha, s. 119.
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ozel hukuk kurallarinin basitlestirilmesinden ileri gelmektedir.'®? Bu da diinya ticaret
hukukunda yeknesaklasmaya yonelik en giiclii adim olarak nitelendirilmektedir.®®
Antlagma, uluslararasi satig sozlesmesinin taraflarina acik, anlasilir ve tarafsiz bir metin

sunmaktadir.

Viyana Satim Sozlesmesi, amacina ve ruhuna uygun olarak i¢tihat hukukunda yer alan
bir takim temel ilkelere dayanir.'® Bir kere CISG, sdzlesme taraflarina her zaman dncelik
tanir bir yapidadir. Bunun anlami, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin her seyden {istiin
tutuldugudur.’®  Nitekim  taraflar CISG’nin  sdzlesmeye uygulanmayacagini
kararlastirabilirler (CISG m. 6).1%¢ Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ise, irade serbestisinin bir

yansimasini olugturmaktadir.

Bununla birlikte tipki Tiirk Borglar Kanununa hakim oldugu gibi!®’ CISG m. 8(1)’de
de sozlesmelerin yorumlanmasinda giiven ilkesine oncelik tanmmustir.’® Séz konusu
maddenin devam eden fikralarinda bu durum daha da agik olarak ifade edilmistir.
Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in taraflarin farkli iilkelerde bulunmasi gerektiginden
iradelerin yorumuna iliskin CISG m. 8 biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim farkli tilkelerde —
her ne kadar ticari bir birlik olsa da- bulunan tacirlerin, kendi kiiltlir ve ticaret hayatlarini
bilmeleri olagan ise de bir bagka iilkenin ticari teamiillerini bilmemesi de olagan
karsilanmalidir. Bu noktada taraf iradelerinin yorumlanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir.

CISG m. 8(2)’ye gore, birinci fikranin uygulanamadigr durumlarda “faraflardan birinin

182 CASTELLANI, Luca ‘Tiirkiye’nin CISG’a Taraf Olmasina Iliskin Cerceve’ : Atamer, Yesim (Editor)
(2008) Milletleraras1 Satim Hukuku: Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi(CISG), Istanbul, XII Levha, 1-5, s. 3.

183 BONELL, Michael Joachim (2001) ‘Do We Need a Global Commercial Code?’ Dickinson Law Review,
Vol. 106, Issue 1, 87-110, s. 91, www.heinonline.org. (s.e.t. 10.03.2019)

18 FERRARI, Franco ‘CISG’de Yorum ve Bosluk Doldurmaya iliskin Meseleler’ : Atamer, Yesim (Editor)
(2008) Milletlerarast Satim Hukuku: Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi(CISG), Istanbul, XII Levha, 37-83, s. 71.

185 Lookofsky’e gore, sozlesmenin iistiinliigii ilkesi Viyana Satim Sozlesmesinden kaynaklanmaz. Aksine genel
bir ilkedir; Joseph LOOKOFSKY, 'Chapter 2. Convention Overview' (2016), s. 25-36, in Jacques Herbots
(Volume Editor), Roger Blanpain (General Editor), Frank Hendrickx (General Editor) IEL Contracts (Kluwer
Law International, The Netherlands) (Naklen; ERDEM (2012), s. 124 vd.). Bununla birlikte, sdzlesmenin
stiinliigi ilkesinin CISG m.6’dan kaynaklandigini savunan yazarlar igin bkz. SCHLECHTRIEM, Peter/
BUTLER, Petra (2009) UN Law on International Sales: The UN Convention of the International Sale of
Goods, Springer- Heidelberg, s. 29.

186 Avustralya ve ABD arasinda goriilen bir davada Amerikan yerel mahkemesi de bu yonde karar vermistir.
Golden Valley Grape Juice and Wine, LLC v. Centriys Corporation / Centriys Corporation v. Separator
Technology Solutions Pty Ltd, CV F 09-1424 LJO GSA, https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-
states-state-minnesota-county-hennepin-district-court-fourth-judicial-district-4 (s.et. 15.03.2019);
UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the Contracts for the International Sale
of Goods, United Nations, New  York, 2016 Edition, Art. 6, S. 33,
http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests.html. (s.e.t. 15.03.2019)

187 EREN (2016a), s. 154.

188 SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 56.
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irade beyani veya diger davranislari, karsi taraf ile ayni konumda makul bir kiginin aym
kosullarda bunlara verecegi anlama gore yorumlanir.”. Gortildiigi gibi taraflardan birinin
yalnizca acgik irade beyanlar1 degil, beyan yerine gecebilecek diger davranislarinin
yorumlanmasinda da m. 8(2) esas almmalidir.’®® CISG m. 8(3) ise yorum faaliyeti
gerceklestirilirken  “..taraflar arasindaki sozlesme goriismeleri, aralarinda olusmus
aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davranislar: da” dikkate alinmasi gerektigini

belirtmisgtir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin taraf iradelerine oOncelik tanimasi ve iradelerin
yorumunda giiven ilkesinin esas alinip, miimkiin oldugunca objektif kriterlerden hareket
etme istegi karsisinda, antlagmanin tamamlayici kurallar biitinii  oldugu goze

carpmaktadir(CISG m. 6).1%

CISG cergevesinde sozili gecen bir bagka ilke ise Estoppel Yasag: ad1 altinda kendini
gostermektedir. Estoppel yasagi, kaynagini diiriistlik kuralinda bulan ve CISG’nin
temelinde yer alan genel bir ilkedir.!®® Tiirk-Isvicre doktrini tarafindan hakkin kétiiye

kullanilmas1 yasagi olarak anlagilmakta ve uygulanmaktadir.

Viyana Satim S6zlesmesi m.11’e gore, satim sézlesmesinin kurulmasi ve ispati1 yazili
sekilde yapilmak zorunda olmadigi gibi baska herhangi bir sekil hiitkmiine de bagl degildir.
Dolayisiyla CISG’ye hakim prensiplerden bir baskasi da sekil serbestisi ilkesidir. Tabii ki
bu hiikkmiin m. 12 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Akit devletin hukuku
uygulama alan1 buldugunda, s6z konusu ulusal hukukun emredici kurallarina aykir1 sekilde

sozlesme ile sekil serbestisi kararlastirilamaz.

Antlagmaya hakim olan bir diger ilke ise gonderme ile hiikiim dogurma (dispatch
principle) ilkesidir.!®? Bu ilke CISG m. 27’ye dayandirilmaktadir. Hiikkme gore taraflarca

aksi kararlastirilmadik¢a, uygun araglarla gonderilen bildirimin®®® iletimindeki gecikme

189 Gergi ATAMER e gore, davranislarla ifade edilen iradeler de beyan kavrami iginde degerlendirileceginden
s0z konusu metin 6zel bir diizenleme olarak goriilmemelidir. ATAMER, Yesim (2005) Uluslararas1 Satim
Sozlesmelerine liskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve
Sézlesmeye Aykirihigim Sonuglari, Istanbul, Beta, s. 71.

1% UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, s. 4 dn. 6 , 2016 Edition, http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests.html. (s.e.t.
16.03.2019)

1 UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, s. 44 , 2016 Edition, http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests.html. (s.e.t. 16.03.2019)
192 OLG Miinchen, 17.11.2006, 24 U 501/06, CISG-Online No: 1395; S6z konusu kararda mahkeme, agikca
‘dispatch principle 1 vurgulamistir.

193 Kassel Bolge Mahkemesi 1996 yilinda verdigi bir kararda, Alman alicinin serbest ¢alisan bir komisyoncu
aracihigtyla mallarin sdzlesmeye uygun olmadiginmi Italyan satictya bildirmesi durumunda riski kendisinin
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veya hata veya hi¢ ulasmamis olma durumu, bildirimi yapanin bu bildirime dayanma hakkini
ortadan kaldirmaz. Bu hiikiim, antlasmanin ii¢iincii boliimiinde yer alan bildirimleri de
kapsamaktadir.!®* S6z konusu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin saticinin eksiklileri
giderme hakkini diizenleyen CISG m. 48(4)’te “..(4) Saticinin 2. veya 3. fikra ¢ercevesindeki
talep ve bildirimleri aliciya ulagsmis olmadik¢a hiikiim dogurmaz.” denilerek, Antlasmanin
bu konuda genel kuraldan ayrildigi belirtilmistir. Tiirk hukukunda, irade beyanlarinin
ulagmasi ile ilgili boyle ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak hakim goriise gore Tiirk
hukukunda, hazir olmayanlar arasinda bir tarafca yapilan beyanin hiikiim ifade edebilmesi

icin kars1 tarafa ulasmasi gerekmektedir.!*

Doktrin ve mahkemeler tarafindan kabul edilen bir diger ilke ise, aksi
kararlastirilmadik¢a teamdiillerin baglayici nitelikte olacagidir. Buna gore teamiil, taraflarin
bildigi ya da bilmesi gerektigi ticari uygulamalar ile uluslararasi ticarette veya ilgili ticari

bransta yaygin olarak uygulanan yazili olmayan krallar biitiiniinii ifade etmektedir.%

CISG kapsaminda kabul edilen ve uygulanan bir baska ilkeye gore, sézlesmelerin
ayakta tutulmasi kurali esastir. Bu ilkeye favor contractus ilkesi denilmektedir. Buna gore
sozlesmenin ortadan kaldirilmas: son ¢are (ultima ratio) olmalidir. Ornegin bir kararda
Isvigre Federal Mahkemesi, sozlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in ancak istisnai kosullarin
meydana gelmesi gerektigini sOylemistir. S6z konusu kararda alicinin mallari isleyebilecegi
ya da daha diisiik bir fiyata satabilecegi hallerde dahi s6zlesmenin ayakta tutulmasi gerektigi

belirtilmistir.'%’

CISG m. 7(2)’de “.Antlasmada ac¢ik¢a cevaplanmamis sorular Antlagmanin
temelinde yatan genel ilkelere...gore ¢oziimlenir” denilmek suretiyle CISG’nin amacina ve
ruhuna gore yorum yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu noktada UNIDROIT prensipleri
ile PICC ve PECL’de sozii gegen ilkelerin CISG ile nasil iligkilendirilecegi tartigilmistir.
Ferrari’ye gore, CISG m. 7(2) uygulanirken dogrudan diger uluslararasi metinlerde kabul
edilen ilkeler uygulanir demek yanlis olacaktir. Bununla birlikte CISG’nin temelinde yatan

genel ilkelerin anlamlarmin tespit edilmesinde diger yeknesaklastirma metinlerinden

tagtyacagini ve bunun CISG m. 27’°nin ruhuna aykir1 (uygun olmayan bildirim) oldugunu kabul etmistir. LG
Kassel, 15.02.1996, 11 O 4185/95, CISG-Online No:191.

1% UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, s. 120, 2016 Edition, http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests.html. (s.e.t. 18.03.2019)
195 KOCAYUSUFPASAOGLU (2010), s. 155.

1% FERRARI (2008), s. 77.

197 Bundesgerichtshof, 28.10.1998, 4C.179/1998/odi, CISG-Online No: 413; Benzer bir karar icin bkz.
Oberster Gerichtshof, 07.09.2000, 8 Ob 22/00v, CISG-Online No: 642.
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faydalanilabileceginin alt1 ¢izilmistir.'® CISG’de bu yonde bir hiikiim bulunmamasina
ragmen UNIDROIT nin uluslararas: ticari s6zlesmelere iliskin genel prensipleri arasinda bu
kurallarin  diger uluslararasi yeknesaklagtirma metinlerinin yorumlanmasinda ve

tamamlanmasinda kullanilabilecegi belirtilmistir.'%°

Bu acgiklamalardan da anlagilabilecegi iizere CISG i¢in 6n planda olan uluslararasi
ticaretin hizli ve sorunsuz islemesidir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan aliudun tesliminin
sonuglar1 da bu anlayisa uygun olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Antlasma igerisinde
aliudun teslimi hakkinda dogrudan bir hiikiim sevk edilmemistir. Bu durum da cesitli
goriislerin ortaya atilmasina sebebiyet vermistir. Bu baglik altinda yalnizca Antlagmaya
hakim olan prensipleri ve iradelerin yorumunu incelemekle yetinecegiz. Aliudun teslimi
konusu ve bu ihlalin sonuglarma asagida ayrmtili olarak deginilecektir.?®® Simdi, bir diger

onemli yeknesaklastirma metni olan PICC’ye hakim ilkeler incelenecektir.

4.1.3. Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin ilkeler (PICC)

CISG metninin uluslararast baglamda 42 {ilke tarafindan kabul edildigi 1980 yilinda,
UNIDROIT, uluslararast ticaretin genel ilkelerinin belirlenmesi i¢in bir komisyon
olusturmustur. Komisyonun ¢alismasinin kapsami ve amaci uluslararasi arenada baglayici
bir metin ortaya koymak degil ve fakat farkli ulusal hukuk sistemlerinde yer alan ticari
ilkelerin tek bir potada eritilmesidir.2’! S6z konusu komisyon ilk ¢alismasini 1994 yilinda
yayinlamistir. Bu yila kadar yayinlanmig ¢aligmalar ya da yerel hukuklar arasinda PICC’nin
ilk hali kadar kapsamli bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu 6zelligi ile PICC bir¢ok konuda
onciil bir metin haline gelmistir. Bununla birlikte PICC’ye hakim genel prensipler, devletler
icin baglayici bir 6zellik tastmamaktadir. Esasinda PICC ile kabul edilen uluslararasi ticari
ilkeler, CISG’de kabul edilen genel ilkelerle biiylik oranda ortiismektedir. Fakat dogal olarak
ayrildig1 bazi noktalar da vardir. PECL ile PICC’yi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik ise
PECL’nin taraflarin kim olduguna bakilmaksizin —tacir ya da tiiketici- tiim sézlesmelere
uygulanabilir olmasina ragmen, PICC vyalnizca uluslararas1 ticari sozlesmelere

uygulanmaktadir.2%?

1% FERRARI (2008), s. 80.

19 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2016, Preamble, s.1, https://www.unidroit
.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016. (15.03.2019)

200 Bkz. Asagida, Bashk 4.3.3.

201 ATAMER (2005), s. 16; ROSSUM, s. 72.

202 ROSSUM, s. 72.
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PICC’nin tespit edebildigimiz en onemli ozelligi tipki CISG’de oldugu gibi
tamamlayict bir yapida olmasidir. Bu durum s6z konusu prensiplerin baslangic
hiikiimlerinde belirtilmistir.?®®* PICC’nin uygulanmast taraflarca dogrudan belirlenebilecegi
gibi taraflarin hukukun genel ilkelerine ya da lex mercatoria’ya atif yapmasi yolu ile de

belirlenebilir.

PICC, temel olarak uluslararasi ani ve siirekli edimli satis sozlesmeleri i¢in hazirlanmis
bir metindir. Bu agidan yukarida kisaca s6z edilen CISG ile benzerlik gostermektedir. Ayni
zamanda s6z konusu prensipler taraflar arasinda hazirlanan s6zlesme taslaklarina rehberlik
etme amaci1 da tagimaktadir. Prensiplerin basit ve anlasilir yapis1 da bunu miimkiin

kilmaktadir.

PICC genel hiikiimlerinin baslangicinda (Art. 1.1) dncelikle s6zlesme 6zgiirliigiiniin
uluslararast ticaretteki basat rolii vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda prensiplere yine CISG’de
oldugu gibi sekil serbestisi ilkesi hakimdir (Art. 1.2). Bu ilke s6zlesmenin kurulmasinda
uygulandig1 gibi, sonradan yapilacak degisikliklerde ve s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi

durumunda da uygulanir.2%

PICC, adindan da anlasilabilecegi iizere, uluslararasi ticari sozlesmelere iliskin genel
prensipler getirmeyi amaclamaktadir. Onun bu 6zelligi, hiikiimlerinin yorumlanmasinda
otonom yorum yonteminin kullanilmasini da zorunlu kilmaktadir (Art. 1.6). Buna gore
hiiklimler, prensiplerin uluslararas1 niteligi de dikkate alinarak kendi iginde
degerlendirilmelidir. Bu prensipler arasinda diizenlenmeyen fakat prensiplerin kapsami
dahilinde olan bosluklar, prensiplerin altinda yatan genel ilkelere uygun olarak

doldurulmalidir.

Emredici dogas1 geregi uluslararasi ticarette diiriistliik kurali ve iyiniyet ilkelerinin de
taraflarca gozetilmesi gerekmektedir. Bu kural, Art. 1.7°de agikca goOsterilmistir. Yine
diiriistliik kurallarinin bir izdiistimii olan tutarsiz davranis yasagina da Art. 1.8’de deginilmis
ve taraflara digerinin zararina olacak sekilde ve hakli gliveninin aksine tutarsiz davranista

bulunmasini yasaklamistir.

28 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts- 2016, s. 1, https://www.unidroit.org/instrum
ents/commercial-contracts/unidroit-principles-2016. (s.e.t. 15.03.2019)

204 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts- 2016, s. 8, https://www.unidroit.org/
instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016. (s.e.t. 15.03.2019)
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PICC’ye hakim olan bir baska prensip ise taraflarin kendi aralarinda 6nceden beri
uyguladiklar1 veya o ticaret dalinda uzun siiredir uygulanagelen teamiiller ile bagli oldugu
prensibidir. Buna gore taraflar bu uygulamanin disina ¢ikamazlar. Megerki boyle bir

teamiiliin uygulanmasi anlamsiz olsun.

Yukaridaki baslikta CISG’ye gonderme ile hiikkiim dogurma (dispatch principle)’nin
hakim oldugunu belirtmistik. PICC ise bu noktada CISG’den ayrilmaktadir. PICC’ye gore
gonderilen bildirim, kars1 tarafa ulasma ile hiikiim dogurur (receipt principle). Bununla
birlikte taraflar her zaman gonderme ile hiikiim dogurma prensibini de kabul edebilirler.
Ancak uluslararas: ticaretin zorluklar1 diistiniildiigiinde, gonderme ile hiikiim dogurma
prensibini kabul etmenin sdzlesmenin karsi tarafi agisindan olumsuz sonuglari olabilecegi
soylenmektedir.?%® Buradan PICC’nin, CISG’de yer alan bildirim usuliiniin 6tesine gegerek

kendi yorumunu tistiin tuttugu sonucu ¢ikarilabilir.

PICC gergevesinde aliudun teslimi ise, CISG’den farkli bir terminoloji kullanilarak
tartisilmaktadir. Ancak iki metnin de temelinde benzer prensipler yatmaktadir. Bu sebeple
terminoloji farkliligina ragmen sonuglarin ayni olacagi sdylenebilir. S6zlesmelerine PICC
hiikiimlerinin uygulanacagim kararlastiran taraflarin aliudun teslimi durumunda hangi

sonuclarla karsilasacaklarina yeri geldigi 6l¢iide deginilecektir.

Son olarak PICC yaninda PECL’ye hadkim olan ilkelerin de yeknesaklastirma

metinlerinin mantigini kavramak agisindan incelemekte fayda goriiyoruz.

4.1.4. Avrupa Sozlesmeler Hukuku flkeleri (PECL)

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri, temelde ekonomik bir topluluk olan Avrupa
Birligi’nde ortak bir Medeni Kanun’un yaratilmasi amaciyla yaymlanmis ilkeler
toplulugudur.?®® CISG’nin kabul edilmesinden sonra 1982 yilinda, herhangi bir otoriteden
bagimsiz olarak olusturulan Avrupa S6zlesmeler Hukuku Komitesi’nce (Commission on the
European Contract Law- CECL) hazirlanmaya baslanan PECL ¢aligmasi, 2003 yilinda

liciincii ve son boliimiiniin de yayinlanmasi ile birlikte nihayete ermistir.??” PECL nin,

205 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts- 2016, s. 28, https://www.unidroit.org
[instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016. (s.e.t. 15.03.2019)

206 | ANDO, Ole (2001) ‘The Structure and Salient Features of the Principles of European Contract Law’
Juridica International V1/2001, 4-15, s. 4 vd.

27 L ANDO (2001), 5. 5; O0ZKAN, Zehra (2017) Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmas1® AUHFD, 66(1):
157-199, s. 186.
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Avrupa Medeni Kanunu’na hazirlik amaci disinda uluslararasi ticarette lex mercatoria
olarak kabul edilmek (PECL 1:101) ve ulusal hukuklarin gelecekte yapacaklart Medeni

Kanunlarma model alabilecekleri bir metin olma amaglar1 da bulunmaktadir.?%®

Taraflar PECL’ nin uygulanmasinmi kararlastirabilecekleri gibi, lex mercatoria’ya atif

yaptiklar1 durumda yine prensiplerin uygulanmasini saglayabilir.?%®

PECL’nin genel hiikiimleri diizenleyen birinci bdliimiinde, diger yeknesak
diizenlemelere benzer hiikiimler sevk edilmistir. Tipki CISG m. 6’da oldugu gibi, PECL

hiikiimleri de tamamlayici nitelige sahiptir (PECL 1:102:2).21

Yine CISG m.11°de oldugu gibi PECL 2:101°de de sekil serbestisi ilkesi gecerlidir.
Dogal olarak ahde vefa ilkesi de PECL nin temel prensipleri arasinda yerini almistir (PECL
1:105).

CISG m. 27’de kendine yer bulan gonderme ile hiikiim dogurma prensibi (Dispatch
Principle) PECL m. 1:303:4’te benzer sekilde kaleme alinmistir. Ancak CISG’deki
diizenlemeye ek olarak ayni maddenin ikinci fikrasinda herhangi bir ihbarin muhataba

ulastig1 anda hiikiim ve sonu¢ doguracagi belirtilmistir.

Taraflarin milletlerarasi ticarette diiriistliikk kurallarina uyma yiikiimliiliigii ise PECL
m. 1:201°de agike¢a ifade edilmistir (CISG m. 7(1)). Prensiplerin yeknesak uygulamasinin

saglanmast i¢in otonom yorum yontemi PECL metni i¢in de gegerlidir (PECL m. 1:106).

PECL icerisinde sevk edilen prensipler genis ¢erceveli olup, detaylandirilmamustir.
Genis ¢erceveli prensipler, genis yorumlamaya da ag¢ik olmalidir. Hiikiimlerin gelistirilebilir

olmasi ve esnekliginin saglanabilmesi adina bdyle bir yontem tercih edilmistir.?!!

PECL’nin CISG terminolojisinden ayrildigi en onemli nokta ‘ifa etmeme’ (non-
performance) kavraminin kullanilis seklidir. PECL m. 1:301:4’te ifa etmeme kavrami ile
sO0zlesmesel yiikiimliilikklerden herhangi birine aykiriligin kastedildigi ifade edilmektedir.

Bu yiikiimliiliklerin kapsamina ge¢ ifa, ayiph ifa ve sdzlesmenin tam olarak yerine

208 L ANDO (2001), s. 5; DAYINLARLI, Kemal ‘Avrupa Birligi Ulkelerinde Sézlesme Hukukunu
Yeknesaklastirma Calismalar1 ve Ole Lando Ilkeleri’: Unal, Mehmet (Editor) (2006), Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, Yetkin, 327-396, s. 337 vd.; DIMATTEO (2002), s. 576 vd.

209 Ornegin ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Mans Tiineli sbzlesmesinde PECL hiikiimlerinin s6zlesmeye
dahil olmasi kararlastirilmigtir. DAYINLARLI, s. 336.

210 Bkz. Yukarida, Baslik 4.1.2.

211 Nitekim yukarida agiklandigi iizere, prensiplerin temel amaglardan biri Avrupa Medeni Kanununa gergeve
olusturabilecek bir metin hazirlanmasidir. Bu sebeple hiikiimlerin siirdiiriilebilir ve esnek olmasi
gerekmektedir; LANDO (2001), s. 5 vd.
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getirilebilmesi i¢in gerekli olan isbirligi yiikiimliilikleri de dahildir.?’?> S6z konusu
terminoloji farkliliginin sebebi, Ingiliz Hukukunda ihlal (breach) kavraminin yalnizca zarar
gdren tarafca tazminat talep edilmesi durumunda kullanilmasidir.?*® Bu sebeple PECL m.
1:301°de ifa etmeme (non-performance) kavrami tercih edilmistir. Bununla birlikte
PECL’de, PICC’ye benzer sekilde ifa etmeme hallerinin tek tek sayilmasi yonteminden de

sakinilmistir. 24

Aynen ifa talebine iliskin olarak PECL’nin CISG ile benzer bir yaklagimin
benimsendigi de sdylenebilir. Bu yaklasim aynen ifanin simirlandirilmasi gerektigi
fikridir.?®> Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde kural olarak alicinin birincil talebinin aynen
ifaya yonelik oldugu kabul edilse de, olusturulan istisnalar sebebiyle yine s6z konusu aynen
ifa talebi oldukga siirl1 bir bigimde uygulanmaktadir.?® Bu sebeple PECL m. 9:102°de para
borglar1 disinda aynen ifay1 talep hakki taninmis, ancak bu talebin siirlandirilmasina
yonelik durumlar da ayr1 bentler halinde siralanmistir. S6z konusu hiikmiin aynen ifa

talebine yaklagimi benzer olsa da sevk edilis tarz1t CISG m. 28’den farkli nitelik tasimaktadir.

Terminolojik farkliliklar bir yana birakilacak olursa, PECL ve CISG ifa engelleri
sistemi birbirine olduk¢a yakindir. S6zlesmeye aykiriligin agirligi, ihlale ugrayan tarafca
basvurulabilecek hukuki imkanlar acisindan belirleyici bir faktor niteligi tagiyacaktir. S6z

konusu uygulama Lando tarafindan “oranlilik prensibi” olarak ifade edilmektedir.?!’

4.2. CISG ifa Engelleri Sistemini Etkileyen Hukuk Diizenleri

4.2.1. Kiata Avrupasi (Civil Law) Sistemi

Kita Avrupasi (Civil Law) ile Common Law hukuk sistemleri arasinda karsilagtirma
yapmak kapsamli ve tek bir tezin igerisine sigdirilamayacak kadar genis bir konudur. Ancak
bu ¢alisma ile ilgili olarak bir¢ok kez bu ayrima deginmemiz gerekmektedir. Bu sebeple s6z

konusu hukuk sistemleri hakkinda genel anlamda bir ¢erceve ¢izecegiz. Bu baglamda

212 « (4) 'non-performance’ denotes any failure to perform an obligation under the contract, whether or not
excused, and includes delayed performance, defective performance and failure to co-operate in order to give
full effect to the contract.”

213 LANDO, Ole (2006) ‘How the Principles of European Contract Law (PECL) Were Prepared’ 8 European
Journal of Law Reform 477-483, s. 483.

214 ROSSUM, s. 79.

215 _LANDO (2001), s. 7.

216 ROSSUM, s. 82 vd.

217 LANDO (2001), s. 11.
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yalnizca ifa engelleri sistematigi agisindan, genel hatlariyla bu konuya deginmek

istiyoruz.28

Tiirk hukuk sisteminin de pargast oldugu Kita Avrupast (Civil Law) hukuk sistemi
bircok yonden Common Law sisteminden ayrilmaktadir. Kita Avrupasi sistemi, Common
Law’un aksine kaynaZini parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunlardan almaktadir.
Mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler, bu kanunlarda yer alan temeller iizerine insa

edilmektedir.

Kita Avrupas: sozlesmeler hukuku sistemi, icerisinde farkli s6zlesmeye aykirilik
tirleri barindirmakta ve taraflarin hak ve yikiimliiliikkleri de bu esaslar ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Temel olarak imkansizlik ve temerriit ayrimi iizerine insa edilen bu
sisteme zaman igerisinde geregi gibi ifa etmeme ve asir1 ifa giicliigi kavramlari
eklenmistir.?!® Boylelikle taraflardan biri iizerine diisen edim yiikiimliiliiklerinden birini
ihlal ettiginde Once sozlesmeye aykirihigin tiirii saptanmakta, ardindan sorumlulugun

kapsami belirlenmektedir.

Tarihi gelisimi icerisinde s6zlesmeye aykirilik tiirleri toplumsal ihtiyaglar géz oniinde
bulundurularak gesitli alt ayrimlara tabi tutulmustur. Bunun en giizel 6rnegi imkansizlik
konusunda kendini goéstermektedir. Baslangigtaki-sonraki, objektif-siibjektif, kusurlu-
kusursuz imkansizlik ayrimlari, farkli goriiniimlerdeki borca aykirilik durumlarini
birbirinden ayirmak i¢in ortaya atilmislardir. S6z konusu ayrintili diizenlemeler somut olay
adaletinin saglanmasina yardimci olmakla birlikte uygulayici agisindan bazi zorluklart da
beraberinde getirmektedir. Nitekim Kita Avrupasi ifa engelleri sisteminde karar vermek

zorlasmakta ve kural ile istisnai durumlar arasindaki ¢izgi de muglaklagmaktadir.?2

Kita Avrupasi 6zel hukuk sisteminde asil talep, temerriit ve imkansizlik kavramlari da
gbz oniine alindiginda, aynen ifa talebidir.??* Buna gére alicinin 6ncelikle sézlesme konusu

tizerindeki menfaati korunmalidir. Boylelikle s6zlesme ile istenen amag gergeklesecek, alici

218 By gergevede daha ayrintili bir kargilastirma igin bkz. MARCANTONIO, J. Barrigan (1984) ‘Unifying
the Law of Impossibility’ 8 Hastings International & Comparative Law Review, s. 41-59.

219 ARAL, s. 76 vd.

220 Bunun en giizel 6rnegi yukarida baslik 2.1.2.’de ag¢iklamaya calistigimiz aliud-ayip ayrmmidir.

21 BASOGLU, Basak (2012) Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul, XI1 Levha,
5.69; SERT, Selin (2013) Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul, Vedat, s.
33.
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istedigi mala satici ise semene kavusmus olacaktir. Tazminat talebi ise ikincil talep olarak

benimsenmistir.???

Kita Avrupasi sisteminde aynen ifanin asli talep olmasi bir yana, tazminatin
belirlenmesinde de genellikle ihlal edenin kusuru belirleyici bir etken olmaktadir. Aynen ifa
ve gecikme tazminati disindaki borca aykirilik yaptirimlart kusur ekseni etrafinda
donmektedir. Boylelikle kusursuzlugunu ispat eden taraf bir Ol¢iide sorumluluktan da

kurtulabilecektir.

Kita Avrupast hukuk siteminde Alman ve Fransiz hukuklarinin temel aldigi Roma
hukukunun etkileri siirmekle birlikte??®, teknoloji ve ticari imkanlarin gelismesi ve bircok
islemin hizlanmasi1 sebebiyle ulusal hukuklar da sozlesmeye aykirilik sistemlerinde
degisiklige gitmeye baslamislardir. Bu degisim o6zellikle Common Lawun sozlesmeye
aykirilik (breach of contract) yoniinde olmaktadir. Common Law sisteminin etkisiyle satim
hukukunda Finlandiya 1988 yilinda, Norve¢ 1989 yilinda, Isve¢ 1990 yilinda degisiklige
gitmistir. Bunun yaninda 1992 yilinda Hollanda Medeni Kanunu’nda degisiklik yapilmus,
2002 yilinda ise Almanya hukuk reformu ile s6z konusu yenilikleri BGB ile uyumlu hale

getirmistir.?%*

4.2.2. Ortak Hukuk (Common Law) Sistemi

Kita Avrupasi sisteminden oldukc¢a farkli olan Common Law, kaynagini parlamento
tarafindan ¢ikarilan kanunlarda degil, hdkimlerin daha 6nce karsilastiklari olaylara verdikleri
cevaplarda bulmaktadir.??® Boyle meseleci yaklasimla hareket eden hukuka Case Law da
denilmektedir. Ilk olarak Ingiltere’de uygulanmaya baslanan Common Law sistemi, daha
sonra Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, irlanda, Avusturalya ve Giiney Afrika hukuk
sistemlerine dahil olmustur.??® Ozellikle ingiltere’de yiizyillardir uygulama bulan Case Law
sistemindeki adetlerin sertligini gidermek amaciyla, somut olay adaletine dayanilarak

verilen kararlardan olusan hukuka ise Equity Law (Hakkaniyet hukuku) denilmektedir.

222 Ancak TBK ticari hayatm gerekleri geregi, tacir alicinin aynen ifa yerine miispet zarar talep ettigi karine
olarak kabul edilmektedir. EREN (2016b), s. 71.

223 BILGE, Necip (2008) Hukuk Baslangic1- Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, Turhan, s. 70.
224 ATAMER (2005), s. 288 vd.; SEROZAN (2000), s. 233; SEROZAN (2016), § 11 N. 16, s. 139 vd.; SERT,
s. 32,

225 [ngiltere’de 19. Yiizyildan itibaren, Avrupa’daki kadar genis ¢apta olmasa da bazi kanunlastirma calismalari
yapilmistir. Béyle kanunlara dayanan hukuka Kanun Hukuku (Statute Law) denilmektedir. Ancak sistem temel
olarak olaya dayal1 ¢6ziimii benimsemistir. Bkz. BILGE (2008), s. 79.

226 BILGE (2008), 5.79; SERT, s. 27.
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Boylelikle mahkeme igtihatlarina dayanan Common Law (Ortak Hukuk) ortaya ¢ikmustir.??
Case Law hukuk sisteminde hukukun amacina ulasabilmesi icin salt mantiktan baska
araglarin da kullanilmas1 gerekir. Uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi i¢in 6zellikle

zamanin gereklilikleri ve hukuki tecriibeler nemli rol oynamaktadir.??®

Common Law hukuk sistemi ictihat temelli gelisen bir sistem oldugu i¢in, Kita
Avrupast sisteminde oldugu gibi genel-6zel hiikiimler ayrimi yoktur. Yine ayni sebeple

sozlesme tipleri de ictihatlar araciligiyla gelismistir.??°

Ahde vefa ilkesi (sanctity of contract) Common Law sistemine de hakim olan bir
ilkedir. Taraflar karsilikli olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirme taahhiidii igerisine

girmektedirler. Bu yiikiimliiliikten kurtulmanin tek yolu ise tazminat 6demektir.

Common Law ifa engelleri sistemi alicinin sozlesmeye aykirilik talepleri agisindan
tazminat1 esas alan bir sistemdir. Baska bir deyisle, sdzlesmeye aykiriliin tiirii ister asli
edim isterse de yan edim yiikiimliiliigiinden kaynaklansin aslolan s6zlesmeye aykiriligin
varhi@idir. Uygulayicinin 6ncelikle sormasi gereken soru, sézlesmeye aykiriligin bulunup
bulunmadigidir.%° Bir kere bu soruya olumlu cevap verildiginde, artik yiikiimliiliigiinii ihlal
eden tarafin tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. S6zlesmeye aykiriligin agirlig ise,
alicinin sahip oldugu haklardan hangilerinin kullanilip kullanilmayacaginda belirleyici rol

oynayacaktir.

Taraflar arasinda sézlesme iliskisi kuruldugunda artik bir garanti yiikiimliiligliniin
varligindan s6z edilir. Buna ortak hukukta “warranty” denilmektedir. Buna gore s6zlesmenin
iki tarafi da borg iligkisine dahil tiim yiikiimliiliikklerin yerine getirilecegini garanti etmis
sayilir. Garanti taahhiidiiniin ihlal edilmesi, ihlal eden aleyhine kusursuz sorumluluk

doguracaktir.

Ingiliz Hukuku uygulayicilart “warranty” taahhiidiinii yetersiz bulmuslar ve
sorumlulugu ikiye ayirarak degerlendirme yoluna gitmislerdir. Buna gore sozlesme
icerisinde daha az Onemli kosul olarak “warranty” degerlendirilmesi yapilmakta,

sozlesmenin esasli kosullarmi ise “condition” adi altinda degerlendirmektedirler.?3! Bu

227 Ayrintih bilgi i¢in bkz. JENKS, Edward (1936) ‘The Book of English Law’, Part 2,3,4 (Ceviren: Ozyoriik,
Mukbil (1950) Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler, AHFD, No:1-2, 5.40 vd.).

228 HOLMES, Oliver Wendell, Jr. (2009) The Common Law, Harvard University Press, s. 3.

229 SERT, s. 28.

20 SERT, s. 29; SARIKAYA, Murat (2017) Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi “CISG” Kapsaminda Sozlesmenin Esasli Thlali, Istanbul, s. 93 vd.

281 SERT, s. 30.
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durumda eger sozlesme ihlali yalnizca “warranty” olarak nitelendirilen kosullardan birine
aykirilik teskil ediyorsa tazminat hakki dogacaktir. Bununla birlikte ihlal edilen yiikiimliiliik
“condition” ad1 altinda degerlendirilen kosullardan birine karsilik geliyorsa artik tazminat
yaninda sézlesmeden donme hakki da taninacaktir.?®? ingiliz hukukunda kabul edilen bu

sistem CISG uygulamasindaki esasli ihlal kavrami ile benzerlik géstermektedir.

Sozlesme ile kararlastirilan yiikiimliiliikklerin ihlali halinde tazminat temelli bir
sistemin benimsenmesi, aynen ifay1 ikincil ve istisnai bir talep haline getirmistir. Aynen
ifanin goriiniim bigimleri olan yenisiyle degistirme hakki ve onarim talebi de tipk1 aynen ifa

yaptirimi gibi ikincil bir nitelige biirlinmiistiir.

Common Law sisteminde kabul edilen s6zlesme ihlali sistemi, sdzlesmeye aykirilik
kurumunu olduk¢a sade bir hale getirmistir. Boylelikle 6zel-genel hiikiim ikilemleri ve

yarisma problemlerinden de kaginilmustir.

Ihlal edenin garanti sorumlulugunun sdzlesmenin amaci ile simirlandiriimast, alacakl
lehine ayibin giderilmesi istemi ve sdzlesmeden donme haklari ihlalin esasli olmasi kosuluna

baglidir. Tazminatin kapsami da dngoriilebilirlik prensibi ile sinirlandirilmigtir.

4.3. Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Aliudun Hukuki Niteligi

4.3.1. CISG ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis

4.3.1.1. Genel Olarak

CISG diizenlenirken Common Law sistemindeki gibi tek bir sozlesmeye aykirilik tipi
esas alinmis, fakat bunu Kita Avrupasi iilkelerinin kabul edebilmesi ve Antlagmanin
uygulanabilirliginin artirilmasi amaciyla sistem yumusatilmaya calisiimistir.?3® Ozellikle
aynen ifanin talep edilebilirliginin Common Law sistemine nazaran kolaylastirildigi
soylenebilir. Nitekim Common Law sisteminde ihlale ugrayan tarafin esas talebinin tazminat

oldugu kabul edilmekte ve aynen ifaya cok istisnai durumlarda hiikmedilmektedir.?*

2% SERT, s. 30.

233 SERT, s. 27; CISG’nin bu yaklasimi m. 45 metninden de anlagilmaktadir: “Satic1, sozlesmeden veya bu
Antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse..” bkz. DAYIOGLU, Yavuz
(2011) CISG Uygulamasinda Sozlesmenin ihlali Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Alicinin Tazminat
Talep Etme Hakki, Istanbul, XII Levha, s.31, dn. 3; SARIKAYA, s. 5; BASOGLU, s. 219.

234 BASOGLU, s. 235.
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CISG’de ise Antlagmanin Kita Avrupasi iilkelerince kabul edilmesini saglamak amaciyla,
mahkemenin i¢ hukukuna gére Antlagma ile benzer satim sdzlesmelerinde aynen ifaya
hiilkmedecek olmas1 durumunda, aynen ifa talebi kabul edilmektedir. Boylelikle aynen ifa
talebi, Common Law’a nazaran istisnai olma niteliginden kurtulmustur.®® Gergekten de
Antlasmanin m. 28 hiikkmii “Antlagma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin
belirli bir yiikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya
hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanmin uygulama alanmina girmeyen benzer satim
sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedecek olmasi halinde

miimkiindiir.” demek suretiyle aynen ifanin talep edilebilmesine imkan tanimaktadir.

CISG ifa engelleri sisteminde bor¢lunun borca aykiri herhangi bir davranisi
sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmistir. Sozlesmeye aykiriligin sonucu olarak
alicinin taleplerinin temelinde tazminat yiikiimliiliigii dngdriilmiistiir.?*® Alicinin aynen ifa,
bedel indirimi, maldaki ayibin giderilmesi, degisim talebi ve s6zlesmeden donme imkanlari
yine taninmustir. Bununla birlikte alicinin aynen ifa, malin yenisiyle degistirilmesi talebi ve
sozlesmeden donme haklarini kullanabilmesi i¢in sézlesmenin esasli bir bi¢cimde ihlal
edilmesi (fundamental breach) gerekmektedir. Esasli ihlal kavrami asagida ayrintili olarak
incelenecektir. Alicinin bedel indirimi ve onarim haklarin1 kullanmasi ise herhangi bir ek
kosula baglanmamustir. Alici kendisine taninan se¢imlik haklar1 kullanmakla, tazminat talep

etme hakkini kaybetmemektedir.?%’

Common Law sisteminde borca aykiriligin agirligi pek tabii olarak hakki ihlal edilen
tarafin basvurabilecegi hukuki imkanlarini etkilemektedir. Ancak sz konusu etkiler

baslangi¢c asamasinda degil, sonradan kendini gostermektedir.

CISG ifa engelleri sisteminde, bor¢lunun tazminattan sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu
olmasi sart1 aranmamistir. Bu agidan incelendiginde Antlasmanin Common Law sisteminden
etkilendigi goriilebilmektedir. Bununla birlikte CISG Kisim III, Bolim V, Ayrim IV’te m.

25 SCHLECHTRIEM, Peter/SCHWENZER, Ingeborg (Eds.)/MULLER-CHEN, (2010) Commentary on
the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), First Publication, New York, Oxford University
Press, Art. 28 N. 1,2.

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 45 N. 1. Common Law sisteminde aynen
ifanin talep edilebilmesi cok istisnai hallere 6zgiidiir. Ornegin Amerikan UCC § 2-711(2)(b) ve § 2-716
uyarinca alici, mallarin essiz olmasi veya aynen ifaya hiikkmedilmesinin uygun oldugu hallerde bu hakkini talep
edebilecektir; Ingiliz Sale of Goods Act 1979 § 52(1) uyarinca parga borcunun kararlastirilmis oldugu hallerde
ve sozlesmeye uygun bir ¢oziimiin getirdigi takdirde hdkim, aynen ifaya hiikmedebilecektir. Ancak cins
borglarinda alicinin tazminati uygun bir sekilde elde edemeyecegi durumlarda aynen ifay: talep edebilecektir,
bkz. DAYIOGLU, s. 33, dn. 9.

21 BASOGLU, s. 222. Alicinin tazminat talebinin sakli tutulmas: CISG m. 45/11 ve m. 61/I’de
diizenlenmistir.
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79 ve m. 80°da taraflardan birinin veya gorevlendirdigi {ig¢iincili kisinin denetimi disinda
gerceklesen vakalardan otiirli borcunu ifa edememesi halinde sorumluluktan kurtulma
kurumu diizenlenmistir. Burada m.79(5) hiikmii ile getirilen sinirlamanin da gozden
kacirilmamasi gerekir. Hitkkme gore sorumluluktan kurtulma ancak tazminat yiikiimliligi
acisindan s6z konusu olabilir. Yani hiikiim, diger se¢imlik haklarin kullanilmasini

engellemez.?®

Genel ozelliklerini anlatmaya g¢alistigimiz CISG ifa engelleri sisteminde aliudun
teslimini tartismaya ge¢cmeden Once; aynen ifa talebi, yenisiyle degistirme hakki ve
sozlesmeden donme kavramlarinin iizerinde biraz daha durmak gerekir. Boylelikle alicinin
sahip oldugu haklarin tespit edilmesi kolaylasacaktir. Bu kavramlarin CISG baglaminda
degerlendirebilmek igin Oncelikle sozlesmenin esasli ihlali (fundamental breach)
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Nitekim CISG baglaminda taraflardan birinin s6z

konusu haklar1 kullanabilmesi i¢in esasli ihlalin varlig: sarttir.

4.3.1.2. Esash Ihlal (Fundamental Breach) Kavram

Alicinin sézlesmeyi sona erdirme hakkinin ihlalin agirligina baglanmasi diistincesi
UNIDROIT’in uluslararas1 satima iligkin yeknesak bir hukuk yaratma g¢alismalarina
basladig1 1930°1u yillara kadar takip edilebilir.?®® S6z konusu ¢aligmalardan sonra hazirlanan
cesitli taslaklarda esash ihlal kavraminin izlerine rastlanmaktadir. ULIS Oncesi taslaklarda,
yukarida da sozii gecen warranty ve condition ayrimindan hareket edildigi sdylenebilir.
Bunun anlam tek bir s6zlesmeye aykirilik prensibi yerine, alicinin ihlal edilen yiikiimliiliik
olmasaydir sozlesmeyi hi¢ yapmayacak olmasinin esas alinmasidir. Ancak yapilan
tartismalar sonucunda “asli yiikiimliiliiklerin ihlali” yerine “yiikiimliiliiklerin esash ihlali”
yaklasiminin  benimsenmesi ile yeknesak bir sozlesmeye aykirilik kavraminin

benimsenmeye basladig1 goriilmektedir.?*°

Ihlale ugrayan tarafin secimlik haklarindan hangilerini kullanabileceginin

belirlenebilmesi i¢in dncelikle ihlalin esasli olup olmadig1 kontrol edilmelidir.?** CISG m.

238 Bkz. CISG m. 79/V: “Bu madde, taraflarin bu Antlagma uyarinca tazminat talebi digindaki herhangi bir
hakkini kullanmasini engellemez.”

239 KOCH, Robert (1999) ‘The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)’ Kluwer Law International, 177-354, s.
269, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/koch.html.

240 Boylelikle 1956 ve 1963 yili taslaklarinda ilk kez sdzlesme ihlali tek bir madde altinda incelenmistir, bkz.
SARIKAYA, s. 72 vd.

241 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 6.
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25’e gore sozlesmenin esash bir bigimde ihlal edildiginin sdylenebilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Buna gore esaslilik degerlendirmesi ikisi olumlu biri de
olumsuz olmak {izere ii¢ sartin bir araya gelmesinden olusur. Bu sartlar; s6zlesmenin ihlal
edilmis olmasi, bu ihlalin kars1 tarafi sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
menfaatlerden 6nemli 6l¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep olmasi ve boyle bir
sonucun sozlesmeyi ihlal eden tarafindan 6ngoriilmiis ya da ayni1 konum ve kosullar i¢indeki

makul bir kiginin 6ngorebilecek olmasidir.

Sozlesme ihlali (Breach of Contract)

Esasli ihlalin s6z konusu olabilmesi igin oncelikle bir s6zlesme ihlali (breach of
contract)bulunmasi gerekir. CISG m. 25 anlaminda s6zlesme ihlali, taraflar arasinda kurulan
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali seklinde anlagilmalidir.?*> CISG m. 8 ve m. 9
uyarinca taraflarin acik¢a ya da zimnen kararlastirmis olduklari yiikiimliiliiklerin ihlali
halinde de sozlesme ihlali s6z konusu olacaktir. Nitekim m. 9/I’e gore “Taraflar,
uygulanmasm kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan aliskanliklarla
baghdir.” Burada onemli olan taraflarin agik ya da zimmni olarak kararlastirdiklar:
yiikiimliiliiklerin s6zlesme icerigi haline gelmis olup olmadigidir. Nitekim bir kararinda
Alman Federal Mahkemesi, taraflar arasinda yapilan midye satigina iliskin sozlesmede
saticinin 6zel kosullar sebebiyle bildigi sebepler ya da alici tarafindan bilgilendirilmesi veya
saticinin uzmanhgina giivenilmesi gibi kosullar olusmadikga, saticinin alicinin tilkesinde
yiriirlikte olan yasal diizenlemeleri bilmemesini sézlesmeye aykirilik olarak
degerlendirmemistir.?** Bu kapsamda taraflarca kararlastirilan her tiirlii asli edim, yan edim
ya da yan yiikiimliiliiklerin ihlali s6zlesmeye aykirilik olusturacak ve ihlale maruz kalan taraf
tazminat talep edebilecektir.** Ancak bunlarin sdzlesme igerigi haline gelmesi gerekir.
Yiikiimliliik ihlali ve CISG m. 25°te yer alan diger kosullarin gergeklesmesi ile birlikte

esasli ihlalin varligi kabul edilmelidir.

Sozlesme ihlali ne kadar biiyiik olursa olsun esaslilik degerlendirmesindeki tek 6lgiit
degildir. ihlalin esasli olup olmadigi degerlendirilirken diger iki kistasmn da varlig
aranmalidir. Bu yaklasim CISG’nin tiim sézlesmeye aykirilik tiplerini tek bir potada eritme

anlayistyla da oOrtiismektedir. Buna gore, sozlesmeye aykirilik —Kita Avrupasi sistemi

242 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 13.; SARIKAYA, s. 94.

243 Bkz. Bundesgerichtshof, 08.03.1995, CLOUT No: 123.

24 DAYIOGLU,s. 36; SARIKAYA, 5.100. Ayrica CISG m. 45/I “ Satici, sézlesmeden veya bu Antlasmadan
dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse..”
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diistintildiiginde- ne kadar agir olursa olsun karsi taraf agisindan 6nemli Olgiide bir

olumsuzluga sebebiyet vermiyorsa ihlalin esash oldugundan s6z edilemez.2%®

fhlalin Onemli Bir Olumsuzluga (Detriment) Yol Acmasi

CISG anlaminda esasl ihlalin varligindan sz edilebilmesi i¢in s6zlesmeye aykirilik
aranan ilk kosul olmakla birlikte en 6nemlisi degildir. Thlalin varlig1 mantiksal bir giris kapist

mahiyetindedir. CISG asil olarak ihlalin sonuglara odaklanmaktadir.4

CISG m. 25 metni, olumsuzluk 6l¢iitii degerlendirmesinde taraflarin beklemekte hakli
oldugu menfaatlerin saptanmasi, saptanan bu menfaatlerden 6énemli 6l¢iide yoksun kalinip
kalinmadigiin tespit edilmesi ve karsi tarafin ugradigi olumsuzlugun tespitinin dikkate

alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Doktrinde kimi goriisler olumsuzluk 6lgiitiine dar bir anlam vermekte ve bu sart1 hakki
ihlal edilen tarafin mali acidan zarar gérmesi ile sinirlandirmaktadir.?*” Buna karsin ikinci
bir goriise gore ise olumsuzluk kavram daha genis yorumlanmalidir.?*® Séz konusu ikinci
goriise gore, Antlasmanin otonom yorum kurali dikkate alindiginda ulusal hukuklardaki
benzer kavramlarla -6rnegin ‘zarar’ kavrami- olumsuzluk kavrami birbiriyle
karigtirtlmamalidir.  Aksi halin kabulli, m. 25 ile tazminatin diizenlendigi m. 74’iin

karsilastirmasi sonucunda esasli ihlal igin aranan olumsuzluk sartini1 anlamsiz kilacaktir.?4

245 Ayibin agirhi tek basina esashilik degerlendirmesinde etkili degildir. Ornegin bkz. Bundesgerichtshof,
24.09.2014, CISG-Online No: 2545; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 22.

246 fsvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki kararina iliskin olarak bkz. Bundesgericht, 15.09.2000, CISG-
Online No: 770, “The importance of the breach is not determinative; only the consequences of the breach to
the damaged party are determinative. This means that a principal obligation must have been breached in such
a way that the economic goal of the contract cannot be achieved; the damaged party being interested no longer
in the performance of the contract.”

247 SARIKAYA, s. 112 dn. 64 ve orada anilan yazarlar.

248 GRAFFI, Leonardo (2003) ‘Case Law on the Concept of "Fundamental Breach" in the Vienna Sales
Convention’ Revue de droit des affaires internationales / International Business Law Journal No. 3, 338-349,
S. 338, https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/graffi.ntml#23 (s.et. 02.05.2019);
SCHLECHTRIEM/SCHWENZ

ER/SCHROETER, Art. 25, N. 22; BRIDGE, Michael (2010) ‘Avoidance for Fundamental Breach of
Contract under the UN Convention on the International Sale of Goods’ Vol. 59 International & Comparative
Law Quarterly pp. 911-940, s. 918 ve orada dn. 40°ta belirtilen karar bkz.; Oberlandesgericht Linz, 23.01.20086,
CISG-Online No: 1377; Bundesgericht, 15.09.2000, CISG-Online No: 770.

249 SARIKAYA, s. 112 vd.; CISG m. 74: “Taraflardan birinin sdzlesmeyi ihlali halinde 6denecek tazminat,
mahrum kalinan kar dahil olmak iizere, ihlalden dolay1 diger tarafin ugradig1 zararin toplamina esittir. S6z
konusu tazminat, ihlal eden tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda s6zlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak
ongordiigli veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s18inda 6ngérmesi gerektigi zarari asamaz.”
Kanaatimizce, burada birbirini anlamsiz birakacak iki hiikkiim s6z konusu degildir. CISG m. 25 ile m. 74
birbirinden farkli konular1 diizenlemektedir. S6zlesmenin esasl ihlali ile herhangi bir yilikiimliiliigiin ihlali
sonucu ortaya ¢ikabilecek tazminat talebi birbirinden farkl: nitelikte taleplerdir.
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Olumsuzluk sartinin gergeklesmemesi, esasli ihlalin varligini ortadan kaldirir. Ornegin
diizgiin paketlenmeden gonderilen mallarin aliciya saglam ulagsmasi ve sézlesme geregi
paketlemenin esasli bir unsur olmadig1 bir durumda alici, CISG m. 35/I’e gore paketleme
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini ileri siirerek esash ihlalin varligmni iddia edemeyecektir.?*
S6z konusu ornekte alicinin herhangi bir olumsuzluga ugramadigi rahatlikla sdylenebilir.
Ancak yine de gorece dnemsiz yiikiimliiliik ihlallerinin de s6zlesmenin esasli ihlaline sebep

olabilecegi gdzden kagirilmamalidir.??

CISG m. 25 metni dikkate alindiginda esasl ihlalin varliginin saptanabilmesi igin,
“Taraflardan birinin...sozlesme uyarinca beklemekte hakli olunan menfaatten onemli
olciide yoksun birakacak bir..” olumsuzlugun s6z konusu olmasi gerekir. Dolayisiyla
olumsuzlugun varlig1 oncelikle sdzlesme uyarinca ‘beklenmekte hakli olunan menfaat’in
tespit edilmesine baglidir. Bu menfaatten ancak énemli 6lglide yoksun kalindig: hallerde bir
olumsuzluktan ve dolayisiyla esasli ihlalden s6z edilebilir. Bu sebeple sézlesme uyarinca

beklenmekte hakli olunan menfaatlerin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, ihlal edilen yiikiimliiliigiin
esasli ihlal olusturabilmesi i¢in, bu ihlalin taraflarin elde etmeyi bekledigi ekonomik menfaat
lizerinde 6nemli bir etki dogurmas1 gerektigi kabul edilmistir.?®> CISG’nin uygulandig
s0zlesmelerin uluslararasi mal satimina iligkin olmasi, zaten amacin ¢ogunlukla ekonomik
bir menfaat elde etmek oldugunu gostermektedir. S6z konusu kararda, mallarin belirli bir
tarihte teslim edilememesi sonucu alic1 da miisterilerine kars1 kendi yiikiimliiliiklerini yerine
getirememistir. Dolayisiyla daha asagi kalitede mal temin etmek zorunda kalan alicinin
esasli ihlalin varligini ileri siirmesi hakli goriilmiistiir. Bu noktada Bridge, CISG m. 25’in
cok kati bir gsekilde okunup sozlesmeden donme hakkinin = siirlandirilmasini
elestirmektedir.?®® Ayrica CISG’de ispat yiikii alicimin {izerine birakilmistir. Alici, hem

sozlesme ihlalinin varligint hem de olumsuzlugun varligini ve bu olumsuzluk sebebiyle

20 KOCH, Robert (2004) ‘Commentary on Whether the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts May Be Used to Interpret or Supplement Article 25 CISG’, CISG Database, https://www.cisg
law.pace.edu/cisg/biblio/kochl.html. (s.e.t. 03.05.2019)

%1 GONZALEZ, Olga (1984) ‘Remedies Under the UN Convention for the International Sale of Goods’ 2
International Tax & Business Law. 79-100, s. 86.

252 Bundesgerischt, 15.09.2000, CISG-Online No: 770.

28 BRIDGE, 5. 919 vd. Ornegin yazar s. 921°de, ‘teslim edilen mallar tamamen kullanim dis1 olmadikga alicty1
zarar talebi ve semenin tenzili ile sinirlandirma’nin ¢itay1 ¢cok yiikseltmek ve CISG m. 25’1 gézetmeden hareket
etmek anlamina gelecegini s6ylemekte ve Oberlandesgericht Diisseldorf, 23.01.2004, CISG-Online N0:918
kararm1 ve aym fikri paylasan Schroeter’i elestirmektedir, bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER
/ISCHROETER, Art. 25, N. 50.
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sOzlesmenin biitliniinden bekledigi menfaatin 6nemli O&lgiide kaybedildigini ispatla

yiikiimliidiir.?>*

Olumsuz Sart: Ongoriilebilirlik

Esasli ihlalin varlig1 i¢in aranan iki olumlu (esasli ihlalin iddia edilebilmesi i¢in varlig
gereken) kosulun yani sira CISG m. 25 hiikmii ile birde olumsuz sart gerekmektedir. S6z
konusu hiikiimde “...;megerki, béyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf ongérmemis ve
ayn: konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de ongéremeyecek olsun.”” denilmek suretiyle

kural belirtilmistir.

Burada 6nemli olan husus, sézlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngdrmesi beklenen seyin
sozlesme ihlali degil, “olumsuzluk” oldugunun tespitidir. S6zlesme ihlaline sebep olan taraf,
bu olumsuzlugu Ongéremeyecegini ispat etmek suretiyle esasli ihlal sartlariin

gerceklesmedigini ileri siirebilir.

CISG kanun koyucusu, sozlesmeyi ihlal eden tarafindan meydana gelen aykiriligin
“Ongoriilemez” oldugu iddiastyla sik karsilasilacak olmasi olasiligini goz oniine alarak biri
siibjektif digeri ise objektif iki dlciit getirmistir.?>® Sézlesmeyi ihlal eden taraf 6ncelikle s6z
konusu ihlali éngérmemis olmalidir. Bu ihtimal kolaylikla savusturulabilir. Ornegin geregi
gibi olmayan bir ifa gergeklestiren satici, esasli ihlalin sonuglarindan kaginmak i¢in meydana
gelen sonuclar1 ongoéremedigini iddia edebilir. Bu sonucun oniine ge¢mek i¢in hiikmiin
kapsamina objektif 6l¢iit de dahil edilmistir. Buna gore ihlali gerceklestiren taraf ile ayni
konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisinin de s6z konusu sonuglar1 dngéremeyecek

durumda olmasi gerekir.

Ongoriilebilirlik kistasinin ne zaman aranacagina iliskin doktrinde ¢esitli tartismalar
yapilmustir. Bugiin hakim olan goriise gore ongoriilebilirlik dl¢iitiiniin varligi kural olarak

sozlesmenin kuruldugu anda aranmalidir.?*

24 SARIKAYA, s. 138.

25 ATAMER, Yesim ‘Saticinin Sézlesmeye Aykir1 Davranisi Ekseninde CISG’in ifa Engelleri Sistemine
Genel Bakis’: Atamer, Yesim (Editor) (2008) Milletleraras1 Satim Hukuku: Milletleraras1 Mal Satimina {liskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi(CISG), Istanbul, XII Levha, 221-267, s. 243.

2% Tartigmalar i¢in bkz.; ATAMER (2008), s. 245 vd.; SARIKAYA, s. 155 vd.

62



4.3.2. Sézlesme Thlali Sonucunda Alicinin Sahip Oldugu Haklar

4.3.2.1. Alicimin Aynen ifa Talebi

CISG ifa engelleri sistemi olusturulurken hem common law hem de Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinin etkili oldugunu sdylemistik. Aynen ifa talebi bu etkinin ve farkliliklarin
en tipik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim common law iilkelerinde aynen ifaya
son ¢are olarak bagvurulurken, Kita Avrupasi’nda bu kuralin tam tersi uygulanmaktadir. Bu
anlamda CISG’nin iki sistem arasinda orta bir yerde oldugu sdylenebilir. Antlasma uyarinca
ihlale ugrayan tarafin ugradigi zararlar i¢in dogrudan tazminat talep etme hakki dogmaktadir
(m. 74 vd.). Bu agidan CISG, common law sistemine yaklagmaktadir. Bununla birlikte CISG
m. 46 vd. hiikiimleri alictya aynen ifay1 talep hakki da tanimaktadir. Boylelikle aynen ifa

talebi, common law sistemindeki istisnai konumundan uzaklastirilmistir.?%’

CISG m. 46(1) uyarinca alici, ifa etmeme durumuna miinhasir olarak saticidan
yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir.?® ifa etmeme disindaki sézlesmeye uygun
olmayan teslimler CISG m. 46(2) ve (3) cercevesinde degerlendirilecektir. Aynen ifanin
talep edilmesine iliskin bir baska sinirlandirma da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bedelde
indirim ya da onarim disindaki se¢imlik haklarin1 kullanmak isteyen alici, sdzlesmeye

aykirihigin esasl ihlal teskil ettigini ispatlamak durumundadir.?*®

4.3.2.2. Alicinin S6zlesmeden Donme Hakki

CISG ifa engelleri sistemindeki temel amaglardan biri sdézlesmenin ayakta
tutulmasidir. Bu kuralin en 6nemli sonucu da s6zlesmeden donme hakkina son gare (ultima

ratio) olarak basvurulmasi yaklasiminda kendini gdstermektedir.2%°

Sozlesmeden donme hakkinin bu sekilde son ¢are olarak gdriilmesinin bir¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bunlarin basinda ahde vefa ilkesi gelmektedir. Bu ilkeye gore, taraflarin

sO0zlesme ile aralarinda kararlastirdiklar1 edimleri dogru bir sekilde ve sonuna kadar yerine

257 DAYIOGLU, s. 33.

28 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 46 N. 6.

29 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 46 N. 31.

20 HUBER, Peter ‘Sozlesmeye aykirihik Halinde Alicinin Haklar® : Atamer, Yesim (Editdr) (2008)
Milletlerarast Satim Hukuku: Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi(CISG), istanbul, XII Levha, 267-287, s. 268; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-
CHEN, Art. 49, N. 2.

63



getirmeleri gerekmektedir. Donmenin son ¢are olarak kabul edilmesinin bir diger sebebi ise
ekonomik nedenlerden ileri gelmektedir. Saticinin masraflar karsilamak ve alicinin zararinm
gidermek suretiyle kolaylikla giderebilecegi bir yiikiimliiliik ihlali karsisinda, aliciya
s0zlesmeden donme gibi agir sonuclari olan bir hak tanimak, mallarin iadesinin masrafli ve
riskli olmas1 sebebiyle makul goriinmemektedir. Boylelikle taraflar daha az masrafla

problemi ¢6zme yoluna gidebileceklerdir.?®!

Aliciin sézlesmeden donme hakki CISG m. 49’da diizenlenmistir. S6zlesmenin
ortadan kaldirilmasimin sonuglar1 ise CISG m. 81 vd.’da diizenlenmektedir. Alicinin
sozlesmeden dénebilmesi icin bu ihlalin esasli olmas1 gerekir. Ornegin saticinin yalnmizca
temerriide diigmesi donme icin dogrudan bir gerek¢e meydana getirmez. Ancak alicinin ifa
zamaninda 6zel bir menfaati varsa bu sézlesmenin esasl ihlalini meydana getirir.?®2 Bununla
birlikte alic1 ifa etmeme durumuna mahsus olarak saticiya ek siire (nachfrist) vermek ve bu
stirenin sonunda ifa halen gergeklesmediyse sozlesmeyi ortadan kaldirmak hakkina
sahiptir.?®® Bu durumda alicinin esash ihlalin varligim ispatlama yiikiimliiliigii ortadan

kalkmaktadir.

4.3.2.3. Tazminat Talebi

CISG m. 74 iki 6nemli ilke igermektedir. Bunlar tam tazmin ilkesi (Principe de la
reparation integrale) ve 6ngoriilebilirlik kurali ile sorumlulugun sinirlandirilmasidir. Ayrica
sorumluluk CISG m. 77’de yer alan zarar gorenin bu zarari azaltma kiilfeti ile de
sinirlandirilmigtir. Tam tazmin ilkesi bir¢ok hukuk sisteminde agikca saglanmaktadir.
Ongoriilebilirlik kural1 ise Fransiz Hukuku ve meshur Ingiliz Hadley vs. Baxendale®* karar
ile Anglo-Amerikan satim hukuku diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Tam tazmin
ilkesi ve bu ilkenin ongoriilebilirlik kurali ile sinirlandirilmast PICC Art. 7.4.2. ve 7.4.4.,
PECL 9:502 ve 9:503 ve tasima hukukuna iliskin kabul edilen uluslararasi metinlerde acik¢a

ifade edilmistir.?®

%1 HUBER, s. 270; BRIDGE, s. 913.

%62 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, MULLER-CHEN, Art 49, N. 5.

263 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, MULLER-CHEN, Art 49, N. 20.

264 DAYIOGLU, s. 131, dn. 337.

265 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, SCHWENZER, Art 74, N. 2.; S6z konusu PICC Art. 7.4.2 “Full
Compensation”, Art. 7.4.4 “Foreseeability of Harm”, PECL 9:502 “General Measure of Damages”, Art.
9:503 “Foreseeability” olarak sistematize edilmislerdir.
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Anglo-Amerikan sisteminin kat1 sorumluluk kurallarini takiben, vaat eden ifa etmeme
dolayistyla meydana gelen tiim zararlardan kusura bakilmaksizin sorumludur. Megerki

CISG m. 79 ve 80 uyarinca sorumluluktan kurtulsun.?%®

CISG m. 74 genis yorumlanmalidir. Tazminat, alacaklinin yalnizca beklenen
menfaatlerini degil, koruma menfaatlerini de tatmin etmelidir. Dahas1 m. 74, s6zlesmenin
ifasina olan giiven menfaatini de korumaktadir. Maddede yoksun kalinan kar talebinin
acikca ifade edilmesinin sebebi, tazmin edilebilirliginin giivence altina alinmasi

sebebiyledir.?’

CISG m. 74’e dayanarak istenecek olan tazminat talebi; aynen ifa, semenin tenzili ya
da sozlesmeden donme gibi diger se¢imlik haklarla birlikte kullanilabilir. Bununla birlikte,
geri kazanilabilir zararin tutari, varsa diger se¢imlik haklarin talep edilip edilmedigine ve

Oyleyse ne olduguna baglidir.

Geregi gibi olmayan ifa sebebiyle 6liim veya viicut biitlinliigiintin ihlali m. 74’iin
kapsami disindadir. CISG m. 5 s6z konusu zararlar1 ulusal hukuklara birakmistir. Bununla
birlikte alicinin saticidan teslim almis oldugu ayipli mallar sebebiyle kendi miisterilerinin
ugradigi 6liim ya da bedensel zararlar sebebiyle 6dedigi tazminatlarin, alicinin ugradig1 diger

ekonomik zararlardan bir farki yoktur.?®8

4.3.3. Aliudun Tesliminin CISG Ifa Engelleri Sistemi Icerisindeki Yeri

4.3.3.1. Genel Olarak

Her ne kadar Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde aliudun teslimi sézlesmeye aykiriligm en
belirgin olarak ortaya ¢iktigi ihlal olarak degerlendirilse de, CISG sistemi igerisinde bu
yaklagimin aynen kabul edilmesi olanagi yoktur. CISG ifa engelleri sistemi sdzlesmeye
aykiriligin tiirtine odaklanmamaktadir. CISG bunun yerine herhangi bir yiikiimliiliik ihlalini
sOzlesmeye aykirilik olarak degerlendirmekte ve CISG m. 7(1)’de sozii gegen otonom yorum
prensibi ile ulusal hukuklarda uzun siiredir kullanilagelen kavramlarin etkisinde kalinmadan

hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir.?®® Ancak ulusal hukuklarda olusan refleksin

266 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, SCHWENZER, Art 74, N.
27 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, SCHWENZER, Art 74, N.
268 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, SCHWENZER, Art 74, N.
269 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, SCHWENZER, Art 35, N.
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3
3
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4
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ortadan kaldirilmak istenmesi bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklardan

akla ilk geleni, aliudun teslimi ile ayipli ifa arasinda yapilmaya ¢alisilan ayrimdir.

CISG’nin kabul edilmesiyle birlikte, uluslararast mal satimina iligkin sdzlesmelerde
meydana gelen sozlesmeye aykiriliklar karsisinda nasil hareket edilmesi gerektigi ile ilgili
kararlarda birbirinden farkl1 hiikiimlerin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.?’® Tiirk Hukuku’nda
da oldugu gibi?"* 6zellikle aliudun teslimi konusunda bazi kafa karisikliklar1 giindeme
gelmistir. Bununla birlikte, asagida incelenecegi lizere, bu konuda artik ortak bir ¢6ziim yolu

benimsendigi sdylenebilir.?"2

CISG’ye tabi sozlesmelerde aliudun teslimi konusunda mahkemelerin ortak bir
¢Ozlime ulastig1 sdylenebiliyor olsa da, CISG doktrini heniiz bir uzlagsmaya varmis degildir.
S6z konusu goriisleri ti¢ baslik altinda toplayabilmek miimkiindiir. Birinci goris, aliudun
teslimini sdzlesmeye uygun olmayan ifa olarak degerlendirmektedir(Non-conformity of the
Goods/Lack of conformity). Bu goriise gore, kararlastirilan ile teslim edilen mal arasindaki
fark ne kadar biliyik olursa olsun, ifa etmemeye iliskin hiikiimler dogrudan
uygulanmamalidir. Konu hakkindaki ikinci goriis, aliudun tesliminde parga borcu-cins borcu
ayrimi yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Uglincii goriis ise, aliudun teslimi gibi belirgin
bir sozlesmeye aykiriligi karineten esasl ihlal olarak degerlendirmektedir. S6z konusu

goriislerin ayrintilarina asagida her bir goriise iliskin baslik altinda deginilecektir.

4.3.3.2. Aliudun Tesliminde Ahcinin Sahip Oldugu Haklara iliskin Doktrinde

Ileri Siiriilen Gériisler

Aliudun Teslimini S6zlesmeye Uygun Olmayan ifa Cercevesinde Degerlendiren

.

Goriis

Kita Avrupasi 6zel hukuk sisteminin en ¢ok tartisilan konularindan birinin aliudun
teslimi ile ayipl ifa arasinda yapilmaya ¢alisilan ayrim oldugundan s6z etmistik. CISG’nin
kabul edilmesini kolaylastiran sebeplerden biri de bu ayrimlari yapmanin zorlugu oldugu

doktrinde ifade edilmektedir.?”® Séz konusu ayrim CISG’de ne tanmnmis ne de agikca

210 Orn. kars Oberlandesgericht Diisseldorf, 10.02.1994, CISG-Online No: 115- Oberlandesgericht Stuttgart,
12.03.2001, CISG-Online No: 841.

271 Bkz. Yukarida, Baslik 3.1.3.

272 Bundesgerichtshof, 03.04.1996, CISG-Online No: 135; Handelsgericht des Kantons Ziirich, 30.11.1998,
CISG-Online No: 415; Oberster Gerichtshof, 21.03.2000, CISG-Online No: 641; Oberlandesgericht Stuttgart,
12.03.2001, CISG-Online No: 841.

273 BRIDGE, s. 927.
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reddedilmistir. Ulusal hukuklarda s6z konusu ayrimin bu kadar tartisilmasi, ayiptan
sorumluluga iligkin ihbar siireleri ile ifa etmemeye iliskin zamanagimi siireleri arasinda
dramatik bir fark olmasi, ayipli mal teslimi halinde aynen ifa talebinin yalmizca gesit
bor¢larina hasredilmesi?’# ve ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin kusura dayanmamas1

gibi sebeplerden ileri gelmektedir.2”

CISG ifa engelleri sisteminde aliudun teslimi ile ayiptan sorumluluk kurumlari
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.2’® Bu baslik altinda ifade edilen hakim gériise gore de,
bdyle bir ayrimi1 yapmayan CISG sisteminde, aliudun teslimi tipk1 malin ayipli ifa edilmesi

gibi sdzlesmeye uygun olmayan ifa olarak degerlendirilmelidir.?”’

Bazi ulusal hukuklarda oldugu gibi?’® teslim edilen malin tiiriinde sapma meydana
gelmesi durumunda ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulama alani1 bulacagi
CISG’de acikea ifade edilmemistir. Aslinda, CISG’nin temelinde yatan diisiince ve ilkeler
g0z Ontine alindiginda bdyle bir ayrimin agik¢a yapilmamis olmasi isabetlidir. Nitekim CISG
sozlesmeye aykiriligin tiirtine odaklanmamaktadir. Eger aliudun teslimi durumunda nasil bir
yol izlenecegine iligskin 6zel bir diizenleme olsaydi, diger sdzlesmeye aykirilik tiirleri i¢in de
bu ayrimin yapilmasi gerekecekti. Bu sebeple aliudun teslimine iliskin, Antlasmada ayrica

bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

S6z konusu goriisii savunanlarin en temel dayanagi CISG m. 35(1) ve m. 35(2)(a)’da
ifade edilmektedir. Buna gore, sdzlesmeye uygun olmayan mallarin teslimi halinde alici

CISG m. 45 vd.’da yer alan se¢imlik haklar1 kullanabilir. Tipki miktari, kalitesi ya da paket

214 TBK m. 227’ye “Imkan varsa...” ifadesinin eklenmesi ile birlikte Tiirk hukuku acisindan bu problem
ortadan kalkmustir.

25 BRIDGE, s. 927; ATAMER (2005), s. 191.

216 SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 113; ATAMER (2008), s. 228.

27 BIANCA, Cesare Massimo/BONELL, Michael Joachim (Eds.)/ WILL (1987) Commentary on the
International Sales Law, Giuffre: Milan, Art. 46 N. 2.1.1.1;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 50;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER, Art. 31 N. 34; SCHLECHTRIEM
/ISCHWENZER/SCHWENZER, Art. 35 N. 10; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN,
Art. 45 N. 7; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 46 N. 20; ENDERLEIN,
FritzZMASKOW, Dietrich (1992) International Sales Law- United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods, Oceana
Publications, Art. 25 N. 3.4; PAIVA, Roberto Martin (1980) ‘Fundamental Breach under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods’, CISG Database, § 5.2.4.5,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/paiva.html  (s.e.t. 03.05.2019); GRAFFI (2003), s. 342;
SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 107,115,144; FERRARI, Franco (1995) ‘Specific Topics of the CISG in
the Light of Judicial Application and Scholarly Writing’ 15 Journal of Law and Commerce 1, s. 103;
BIANCA/BONELL/BIANCA, s. 270 § 1.3; ATAMER (2005), s. 193 vd.

28 ATAMER (2005), s. 191 dn. 324°te sayilan diizenlemeler. Bununla birlikte Atamer, bunun acikca ifade
edildigini sdylemektedir.
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ve muhafazasi sozlesmeye uygun olmayan mallar gibi kararlastirilan tiirden farkli bir malin

gonderilmesi de sdzlesmeye uygun olmayan ifa olarak nitelendirilmektedir.2’

Ilk bakista CISG m. 35’in yalmzca lafzi yorumundan bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen saticinin teslim yiikiimliiliigiinti de yerine getirmemis sayilacagi gibi bir anlam
¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte Antlagmanin hazirlik siireci ve amaci

g0z Oniine alindiginda bu yoruma ulasilamamaktadir.

Hakim goriisli savunanlarin bir diger temel dayanagi ise, hukuki giivenilirlik ilkesinin
zedelenme tehlikesidir.?®® Gergekten de aliudun teslimi ile ayipl ifa kavramlari arasindaki
muglaklik sebebiyle mahkemeler farkli karar vermekte ve doktrinde bir teori zenginligi
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, hukukun esas amaglarindan biri diizeni saglamaktir. Ayni1 konu
hakkinda farkli kararlarin ortaya c¢ikmasi ticari islemlerde gerginligi artiracagi gibi,
ekonomik olarak da kirilganliga sebep olacaktir. Anilan sebepler dolayisiyla ayrimin ortadan

kaldirilmasi isabetlidir.

CISG m. 35’te yer alan ylkiimliiliiklerini ihlal eden saticiya kars1 se¢imlik haklarin
kullanmak isteyen alicinin 6ncelikle mali muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir (CISG m. 38 ve m. 39). Aliudun teslimini bir kere s6zlesmeye uygun olmayan
ifa olarak kabul edildikten sonra, alicinin s6z konusu muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine
getirmesi gerektiginin de kabul edilmesi gerekir.?8 CISG m. 39°a gére alici teslim aldig1
mallart muayene ettikten sonra herhangi bir sézlesmeye aykirilik saptarsa makul bir siire
icerisinde (reasonable time)?®? saticiya sozlesmeye aykirilig tiiriinii de bildirerek
bildirimde bulunmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bildirimin sdzlesmeye

aykirth@in tiriinii de igeriyor olmasi gerektigidir. S6z konusu igerige aliudun teslim

29 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, SCHWENZER, Art 35 N.6,7,8,9,10,11.

20 ATAMER (2005), s. 192 dn. 330°da sayilan yazarlar.

81 SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 123; HONNOLD, John O./FLETCHNER, Harry M. (2009) Uniform
Law for International Sales Under the 1980 United Nations Convention, 4th Revised Edition, Wolters Kluwer
Law& Business, Art. 39,40,44 §256.1; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHWENZER, Art. 38 N. 7;
Sozlesmeye uygun olmayan ifa gergeklestiginde gereken ihbar kiilfeti birgok hukuk sisteminde kabul
edilmektedir. Ornek olarak Alman, Isvigre, Avusturya, Amerikan, Hollanda hukuklar1 gosterilebilir. Buna
karsin Ingiliz hukukunda ihlale ugrayan taraf yalmzca sézlesmeden donmek niyetinde ise ihbar kiilfetini yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHWENZER, Art 39 N. 4; GRUBER,
Urs Peter, Miinchener Kommentar zum BGB (2019) 8. Baski, https://beck-online.beck.de/Home, CISG Art.
38 N. 9.

282 S5z konusu ‘makul bir siire iginde’ bildirim sart1 somut olaym 6zelliklerine gére degisecektir. Bu konuda
Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesinin kararina karsi yogun bir elestiri i¢in bkz. FLECHTNER, Harry M.
‘Mallarm Sézlesmeye Uygunlugu, Ugiincii Kisilerin Talepleri ve Alicinin Thlal Bildirimi’:Atamer, Yesim
(Editor) (2008) Milletleraras1 Satim Hukuku: Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi(CISG), Istanbul, XII Levha, 163-193, s. 182 vd., Landgericht Frankfurt am
Main, 11.04.2005, CISG-Online No: 1014.
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edildiginin belirtilmesi de dahildir.?®® CISG’nin amaci goz 6niinde bulunduruldugunda soz
konusu bildirimin igerigi baz1 durumlarda belirgin hale getirilmelidir.2* Alicinin hislerini
beyan eden bildirimleri yeterli degildir.?®> CISG m. 39’un amaci, sézlesmeye aykiriligin alict
tarafindan miimkiin oldugunca cabuk bildirilerek saticiya s6z konusu eksiklikleri giderme

sans1 tanimaktir. Boylelikle alic1 ve satici arasindaki menfaat dengesi de saglanmis olacaktir.

Sozlesmeye aykirilik bildiriminin yapilmast herhangi bir sekle tabi degildir. CISG m.

27 bildirimin ulasmamasi riskini saticiya birakmistir(Dispatch Principle).2®

Aliudu teslim alan alicinin ihbar yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi durumunda ne
olacagi sorusunu da tartismak gerekir. Bu noktada CISG m. 40’1 6nemli bir rol iistlendigi
sOylenebilir. Nitekim m. 40’a gore, meydana gelen sozlesmeye aykirilik saticinin bildigi
veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 olgulara dayaniyorsa satici, alicinin muayene ve ihbar
kiilfetlerini diizenleyen m. 38 ve m. 39’a dayanamayacaktir. Aliudun teslimi gibi acik bir
sozlesmeye aykiriligin goézden kacirilmis olmasi zayif bir ihtimal oldugu icin, alici ¢ogu
zaman CISG m. 40’1n himayesinden yararlanabilecektir.?®” Dolayisiyla, bildirimin herhangi
bir sekle tabi olmadig1 da hesaba katildiginda, aliciya ihbar kiilfeti yiiklemek onun durumunu

agirlastirmayacaktir.

Aliudun tesliminin s6zlesmeye aykirilik olusturacagina iliskin goriise yoneltilen
elestirilerden bir digeri ise, saticinin teslim etmesi gerekenden daha degerli bir aliudu teslim
etmesi halinde alicinin ayip hiikiimlerine basvurmayabilecegi ve dolayisiyla saticinin
magdur olacag fikridir. Atamer’e gore bu goriis isabetli degildir. Nitekim bu durumda satici
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanabilecektir.?® S6z konusu elestiriye getirilen bir

diger ¢oziim ise saticinin sézlesmede belirtilenden fazla miktarda mal teslim etmesini

283 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHWENZER, Art. 39 N. 8. Oysa ULIS m. 39(2)’ye gore alicimin
ne satictya mallarin incelemesi i¢in bildirimde bulunma yiikiimliiliigli ne de hangi se¢imlik hakkini
kullanacagini bildirme yiikiimliiligii bulunmaktaydi. CISG’ye gore ise alici bildirimde bulunduktan makul bir
stire sonra saticrya hangi secimlik hakkini kullanacagini bildirmelidir,
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHWENZER, Art. 39 N. 13.

24 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHWENZER, Art. 39 N. 7.

285 Bkz. Oberlandesgericht Miinchen, 09.07.1997, CISG-Online No: 282. S6z konusu kararda alic1 itirazlarinda
mallarin miisterilere satilamayacagimi ve kendi standartlarina uymadiklarini belirtmekle yetinmistir. "the
products are not conforming to our specifications and cannot be sold to customers" or ""250 items were badly
stamped" held not sufficiently specific. Ayrica konu hakkinda birgok karar i¢in bkz. CISG Advisory Council
Opinion No. 2, Examination of the Goods and Notice of Non-Conformity Article 38 and 39,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html. (s.e.t. 05.05.2019)

286 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHWENZER, Art. 39 N. 11,

287 Mii-Ko BGB/SCHWENZER, CISG Art. 40 N. 5; ATAMER (2005), s. 192.

288 ATAMER (2005), s. 194 dn. 340.
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diizenleyen CISG m. 52(2)’nin burada kiyasen uygulama alani bulmasi gerektigidir.?®

Hiikme gore alicinin sdzlesmede belirtilen miktar tizerinden 6deme yapmasi gerekir.

Bu baslik altinda agiklanmaya c¢aligilan fikrin savunucularma goére alici, aliudun
teslimi durumunda ek siire vermek suretiyle sdzlesmenin esasli sekilde ihlal edildigini ispat
yiikiinden kurtulamaz.?*® Nitekim alicinin yalnizca ifa etmeme durumunda saticiya bir ek
stire tanimak ve bu siirenin sonunda dogrudan sézlesmeden donme hakki elde etme hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir.?®® Béylelikle aliudun teslimini ifa etmeme degil de
sozlesmeye aykirilik olarak kabul eden hakim goriis, dogal olarak alicinin ek siire isletmek
suretiyle esasli ihlal kuralinin dolanilmasinin da éniine gegmistir.2%? CISG m. 47(1) uyarinca
alic, saticiya ek siire tanty1p tanimama konusunda serbesttir. Ayrica CISG m. 45(3), alicidan
baska bir merciin satictya ek siire taniyamayacagini ifade etmektedir.?®® Ayni1 uygulama
CISG m. 61(3) sebebiyle satic1 i¢in de gecerlidir.?®* Bu durumda alicinin teslim edilen

mallarin esash ihlal tegkil ettigini ispat etmesi gerekir.

Yapilan tartismalar konuyu aliudun tesliminin kendiliginden esaslh ihlal teskil edip
etmedigi sorusuna getirmektedir. Hakim goriise gore, aliudun teslimi kendiliginden esasli
ihlal teskil etmez.?%® Alicinin mallar1 elde etmekte 6zel bir menfaatinin olup olmadig1 kontrol

edilmelidir.

Z9SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHWENZER, Art. 39 N. 30; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER
/MULLER-CHEN, Art. 52 N. 11; Benicke ise CISG m. 52(2)’nin yalnizca miktar olarak fazla teslim edilen
mallar i¢in uygulanabilecegini, degeri kararlastirilan maldan daha yiiksek olan mallar i¢in ise piyasa fiyatinin
ve mallarin degerine iligkin diger hiikiimlere bagvurularak ¢coziimlenmesi gerektigini soylemektedir. Yazara
gore aksi halde CISG m. 52(2)’nin amact disina ¢ikilmis olunacaktir. BENICKE, Christoph, Miinchener
Kommentar zum HGB (2018), 4. Baski, CISG Art. 52 N. 20.

290 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 49 N. 15; ATAMER (2005), s. 401.

21 ATAMER (2005), s. 401 dn. 644; KROLL, Stefan/MISTELIS, Loukas/VISCASILLAS, Pilar Perales
(2018) UN Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG), 2. Auflage 2018, Art. 49 N.
53; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 11.

292 KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 49 N. 53. Bu konuda 1994 yilinda verilmis bir kararda, alictya
teslim edilen tekstil lirlinlerinin kararlastirilandan farkli renkte olmasi sebebiyle mahkemece 6nce aliudun
varligi kabul edilmis, sonrasinda ise alicinin ek siire vermemesi sebebiyle CISG m. 49(1)(b)’ye
dayanamayacagi ifade edilmistir. Kararin isabetsizligi hakkinda bkz.
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 11 dn. 35;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 49 N. 8 dn. 26; Karar igin bkz
Oberlandesgericht Diisseldorf, 10.02.1994, CISG-Online No: 115.

28 m. 45 “... (3) Alcy, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkdnlardan birine basvurdugu
takdirde, saticrya, bir mahkeme veya hakem tarafindan ek siire taninamaz.”

P4 m. 61 “... (3) Satict, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkanlardan birine basvurdugu
takdirde, aliciya, bir mahkeme veya hakem tarafindan ek siire taninamaz.”
25SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 50; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER
/MULLER-CHEN, Art. 46 N. 24; FERRARI (2005), s. 392; DAYIOGLU, s. 42.
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Yukarida aciklandigi iizere?®® CISG m. 25’e gore esasli ihlalin varlig1 icin meydana
gelen s6zlesme ihlalinin, diger tarafin sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden
onemli 6l¢iide mahrum birakacak bir olumsuzlugun meydana gelmesi gerekir. Bunun
yaninda bu olumsuzlugun kars1 tarafca 6ngoriilmiis ya da ayn1 konum ve kosullar i¢indeki

makul kisi tarafindan da 6ngoriilebilecek olmasi aranmaktadir.

Sozlesme ihlali i¢in taraflardan birinin herhangi bir yilikiimliiliigiinii ihlal etmesinin

yeterli oldugu CISG sisteminde, aliudun tesliminin bu sart1 saglayacag asikardir.?%’

Aliudun tesliminde esasli ihlalin varlig1 tartismasinda asil 6nemli nokta, alicinin
sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu menfaatlerin tespit edilmesi ve bu
menfaatlerden dnemli dl¢iide mahrum kalip kalmadiginin belirlenmesidir.?®® Ornegin Alman
Federal Mahkemesi bir kararnda®®, teslim edilen mallarin alici tarafindan
kullan1lamayacag1 ya da yeniden satilamayacagi ispatlayamadig: i¢in esasli ihlalin varligim
kabul etmemistir. Bu kararda sdzlesmeye gore ingiliz asilli olmas: gereken kobalt-siilfatin
Giiney Afrika asilli gonderilmesi s6z konusudur. Mahkeme, aliudun teslimi kabul edilse
dahi, alicinin sézlesme uyarinca bekledigi menfaatlerden 6nemli dl¢iide mahrum kaldigini
ispatlayamamas1 sebebiyle CISG m. 25’e¢ dayanamayacagini soylemistir. Esasli ihlalin
varligin1 ispat etmek suretiyle alict onarim, indirim ve tazminat taleplerinin yaninda,
s0zlesmeden donme ve ikame mal teslimi taleplerini ileri siirebilecektir. Ferrari’ye gore,
ihlalin esasli olmasi i¢in alicinin bedel indirimi ya da onarim ile tatmin olamayacak durumda
olmas1 gerekir.®®® Ornegin Aargau kanton mahkemesi bir kararinda, yarislarda kullanilmak
lizere siparis edilen sisme kapilardan birinin, kontrol edilmesinden bir giin sonra ¢okmesi
sonucu sozlesmeden donmek isteyen aliciya, onarimim miimkiin oldugu gerekcesiyle bu
hakk1 tantmamistir.*** Yazar bu mantigin aliudun teslimi durumunda da uygulanabilecegini
sOylemektedir. Ancak alicinin belirli bir mala iligkin 6zel bir menfaati varsa, ihlalin esash
oldugunun kabul edilmesi gerekir.3? Yani alic1, teslim aldig1 mallar1 kendi isi i¢in tamamen

kullanamayacak durumda ise ya da teslim edilen mallar sebebiyle ticari sayginligi azalacaksa

2% Bkz. Yukarida, Baslik 4.3.1.2.2.

27 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 13; ATAMER (2005), s. 298 vd.

2% Bkz. Yukarida, Baslik 4.3.1.2.2.

299 Bundesgerichtshof, 03.04.1996, CISG-Online No: 135.

30 FERRARI (2005), s. 392. Bununla birlikte CISG m. 48’e gére, saticinin makul bir siire igerisinde
sozlesmeye aykirilig1 giderme hakkini kullanmasi durumunda alict saticinin ifast ile bagdagmayacak bir hukuki
imkana bagvuramaz.

301 HG Kanton Aargau, 05.11.2002, CISG-Online No: 715.

32 FERRARI (2005), s. 392; Mii-Ko HGB/BENICKE, CISG Art. 25 N. 38,39; DAYIOGLU, s. 42.
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bu durumda esasli ihlalin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir. Alicinin mallar1 makul

bir indirimle elden ¢ikarabilecek durumda olmasi bu sonucu etkilememelidir.3%

Ik bakista aliudun teslimini dogrudan esaslh ihlal kategorisine sokmak akla yatkin
goriinmektedir. Ancak CISG’nin ihlalin sonucuna odaklanan yapis1 géz oniine alindiginda
aliudun teslimi halinde de esaslilik degerlendirmesi yapilmasi mantiksal bir gereklilik halini
almaktadir. Cogu durumda aliudu teslim eden satici ihlalin esasli olmadigini ispat
edemeyecektir. Ancak bu varsayimin kabulii, aliudun tesliminin her zaman esaslh ihlal
sayilmasini gerektirmez. Nitekim bu ayrimin yapilmasi, daha en bastan sdzlesmeye aykirilik
tirlerinde ayrim yapmamak amaciyla yola c¢ikan CISG’nin temel yaklagimina ters

diisecektir.3%

Aliudun Tesliminde Parca-Cins Borcu Ayrimi Yapan Goriis

Bu goriisiin savunucularina gore, sdzlesmenin esasli ihlali ancak alicinin siparis ettigi
mal tlizerinde 6zel bir menfaati olmas1 durumunda s6z konusudur. Esasli ihlalin varlig
yalnizca alicinin sozlesmeye aykiri mal temin etmesiyle gerekgelendirilemez. Alici, bazi
ekonomik zorluklar meydana gelse dahi fiyat farkini saticidan talep ederek istedigi mali
baska bir yerden temin edebilir. Bu fikirden hareket edildiginde, alic1 ancak parca borcuna
iliskin alacaklar1 hakkinda ikame mal teslimi talebinde bulunabilecektir.®® Ayni kural parga
borcunun konu oldugu satis sézlesmelerinde aliudun teslimi halinde kural olarak esash

ihlalin meydana gelecegi anlamina gelmelidir.3%®

S6z konusu fikir de aslinda s6zlesmeye aykiriligin tiirtine odaklanmaksizin meydana
gelen sonuglarin agirligindan hareket etmektedir. Hakim goriisten ayrildigi nokta ise aliudun
tesliminin kural olarak (regelmafSig) esasl ihlal teskil edecegini savunmaktadir. Boylelikle
aliudun teslimi daha en bastan esasl ihlal olusturan bir sdzlesmeye aykirilik olusturacaktir.
Bu da aliciya dogrudan sézlesmeden donme ve ikame mal teslimi haklari tanir. Ancak CISG

her bir olaya iliskin ayrica inceleme yapilmaksizin esasli ihlalin varligin1 kabul

303 BRIDGE, s. 928 Ancak yazar s. 921°de esash ihlalin meydana gelme sartlarinin ¢ok smurli olarak
uygulanmamast gerektigini, aksi yaklagimin donmeye iliskin ¢itanin ¢ok yiikseltilecegi anlamina
gelebilecegini soyliiyor; GRUBER, Urs Peter, Miinchener Kommentar zum BGB (2016), 7. Baski, Band 3
CISG, Art. 25 N. 22, 27.

304 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 46 N. 24. Yazar, 6zellikle parca borglarinda
aliudun teslimi durumunda, ihlalin esasli sayilmasi i¢in gerekli yogunluga ulasacagindan s6z etmektedir.

305 Mii-Ko HGB/BENICKE, CISG Art. 25 N. 38. Ornegin belirli bir yerden temin edilecek sarap.

306 Mii-Ko HGB/BENICKE, CISG Art. 25 N. 39 ve orada dn. 82°de anilan yazarlar; SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 46 N. 18,24.
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etmemektedir.®” Kanaatimizce aliudun tesliminde parga-gesit borcu ayrimi yapmak CISG
m. 7(1)’de ifadesini bulan otonom yorum prensibine uygun olmayacaktir. Nitekim CISG m.
7(1)’e gore, CISG yorumlanirken antlasmanin uluslararasi niteligi dikkate alinmalidir.
Ayrica CISG m. 7(2), antlasmanin kapsamina girmekle birlikte acik¢a cevaplanmamis

sorularin CISG’nin temelinde yatan prensiplere gore ¢ozliimlenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte aliudun teslimi yazarlarca da ifade edildigi gibi, cogu durumda esasl
ihlal teskil ediyor olabilir. Ancak bu durum bizi kendiliginden esashi ihlale iliskin yeni bir
kural sevketme sonucuna ulastirmamalidir. Nitekim CISG ihlal edilen yiikiimliliigiin
onemine degil, ihlalin sonuglarmin agirligina odaklanmaktadir.®® Bu sebeple borcun ve
ihlalin niteligi CISG agisindan 6nemini yitirmektedir. S6zlesme ihlali ile meydana gelen
olumsuzluk aliciyr sozlesme geregi bekledigi menfaatlerden Onemli Olclide yoksun
birakmigsa bu durumda ihlal esashdir. Her tek olayda CISG m. 25’in kosullarmin
gerceklesip gergeklesmedigi kontrol edilmelidir. Nitekim CISG’nin felsefesi bu temel

lizerine insa edilmistir.3®® Bu sebeple biz bu goriise katilmamaktayiz.

Aliudun Teslimini ifa Etmeme Olarak Degerlendiren Goriis

Bu goriise gore saticinin aliudu teslim etmesi durumunda sézlesme uyarinca yerine
getirmesi gereken en Onemli yiikiimliligin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu
yiikiimliilik teslim yiikiimliliigiidiir.3° Boylece satici, teslim yiikiimliiliigiinii yerine

getirmedigi i¢in CISG m. 31, m. 35, m. 46, m. 47 ve m. 49 geregi sorumlu tutulabilecektir.

Aliudun teslimini ifa etmeme olarak savunan goriisiin temel dayanaklarindan biri

311

Sekreterya Serhinde®!! yer alan bir ifadeden kaynaklanmaktadir.32 Buna gére “..sdzlesmeye

307 Bkz. Yukarida, Baslik 4.3.1.2.

38 ATAMER (2008), s. 233.

SOWSCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 N. 50;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/

MULLER-CHEN, Art. 46 N. 24; FERRARI (2005), s. 392; DAYIOGLU, s. 42.

310 ERDEM, Erciiment (1992) ‘Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Soézlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)’ BATIDER, C. 16 S. 3 35-105, s. 68; BIANCA/BONELL/BIANCA,
Art. 35 N. 2.4; NEUMAYER, Karl H., Offene Fragen zur Anwendung des Abkommens der Vereinten
Nationen iiber den Internationalen Warenkauf, RIW 1994, 99-109, Art. 35 N. (Naklen; ATAMER (2005), s.
191 dn. 325); ZEYTIN, Zafer (2014) ‘Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmelerinde S6zlesmenin Esasli Thlali’
Terazi Hukuk Dergisi, C. 9 S. 100, s. 648 vd.

811 United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Official Records,
Documents of the Conference and of the Meetings of the Main Committees, Vienna 10 March-11 April 1980,
United Nations Publication, New York, 1991, https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-97-
19-ocred-e.pdf, Art. 29 N. 3. (s.e.t. 06.05.2019)

32 BIANCA/BONELL/BIANCA, Art. 35 N. 2.4. Her ne kadar yazar Sekreterya Serhindeki ifadenin aliudun
teslimi ile ayipli ifa arasindaki ayrim tartigmasi ile ilgili olmadigini belirtse de, kararlastirilan mal ile saticinin
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gore musir teslim etmesi gereken satici, patates teslim ederse teslim ylkiimliiliiglinii yerine

getirmemistir.”3!3

Atamer’e gore, maddenin hazirlik siireci ve s6z konusu hilkme karsilik gelen ULIS
m.33(1)(b) goz dniine alindiginda, CISG’nin aliudun teslimi ve ayipl ifa arasinda bir ayrim
yapmak istemedigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ilk bakista aliudun teslimi halinde
dogrudan ifa etmemeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi gibi bir anlam ¢iksa da,
ifade ile kastedilen sonu¢ bu degildir. Yazar, boyle bir kastin olmasi halinde CISG

hazirlanirken ¢ok daha agik bir ifade ile bunun belirtilecegini diisiinmektedir.3**

Bunun yaninda séz konusu fikrin savunuculari, aliudun teslimi halinde aliciy1
muayene ve ihbar kiilfetleri ile bas basa birakmanin alicinin menfaatleriyle drtiismeyecegini
belirtmektedirler.3!® Ayrica aliudun teslim edilmesi siparis edilmemis malin génderilmesi ile
kiyaslanabilecektir.3!® Kanaatimizce, sozlesmenin varligi durumunda siparis edilmemis
mala iliskin hiikiimlerin ulusal hukuklarda uygulanabilirligi tartismali olmakla birlikte®!’
burada uygulanmasi1 zorunlulugu bulunmamaktadir. CISG’nin yapisi ve esasl ihlal
uygulamasi zaten aliudun teslimi halinde basvurulacak hukuki yolu saptamaya yetecek
Olclidedir.

Zeytin tarafindan savunulan goriise gore ise, aliudun teslimi karine olarak esasli ihlal
olarak degerlendirilmeli veya ifa etmemeye iliskin hiikiimler uygulama alani bulmalidir.38
Yazara gore aksi halin kabulii durumunda alicinin menfaatlerinin tamamen goz ardi edilmesi
s6z konusu olacaktir.3*® S6z konusu fikrin temelinde, CISG metni igerisinde aliudun teslimi
ile ayipli ifa arasinda bir ayrim yapilmamis olmasi yatmaktadir. Ayrica ayiph ifa halinde

CISG m. 47’ye gore alicinin ek siire tanimak suretiyle sézlesmeden donmesi de miimkiin

goriinmemektedir.

teslim yiikiimliiliigline tamamen yabanci mal arasinda bir sinir ¢gizmenin gerekli oldugundan sz etmektedir.;
ZEYTIN, s. 648.

813 United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Art. 29 N. 3.

314 ATAMER (2005), s. 192 dn. 327.

315 ERDEM, Erciiment, La Livraison des merchandises selon la Convention de Vienne, Freiburg 1990, N. 348
(Naklen; ATAMER (2005), s. 192 dn. 328).

316 ATAMER (2005), s. 191 dn. 326.

317 Nitekim 1smarlanmamis edimin génderilmesi sozlesmenin kurulmasi ile ilgili iken, aliudun teslimi
sozlesmenin ifas1 agamasinda giindeme gelmektedir. Bu ikisi arasinda diizenledikleri konular agisindan
farklilik s6z konusudur; OZLUK, Betiil (2018) Ismarlanmamis Edim, Ankara, Yetkin, s. 332 vd.

318 ZEYTIN, s. 651, 653.

319 ZEYTIN, s. 651.
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S6z konusu fikirlere Atamer tarafindan yoneltilen elestirilerden ilki alicinin muayene
ve ihbar kiilfeti hakkindadir. Buna gére CISG m. 38 ve m. 39°da diizenlenen muayene ve
thbar kiilfetinin aliciya agir bir yiik getirdigi goriisii savunulmamalidir. Nitekim cogu
durumda CISG m. 40 geregince alici, saticinin s6z konusu sozlesmeye aykiriligi bildigini
veya bilmesi gerektigini ispatlamak suretiyle siire sorununun iistesinden gelebilecektir.3?°

Eger satici, aliudun teslim edildiginin farkinda degilse onu kasith olarak ayipli mal teslim

eden saticiya gore daha az korumanin da hukuki bir amac1 yoktur.3%!

4.3.3.3. Degerlendirme

Aliudun teslimi halinde hangi hiikiimlere bagvurulmasi gerektigi fikri s6z konusu {i¢
goriis cergevesinde toplanmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde izledigimiz mantigi
burada da siirdiirmek niyetindeyiz. Aliudun tesliminin agir bir sozlesmeye aykirilik
olusturdugu kabul edilen bir ger¢ektir. Bununla birlikte CISG ifa engelleri sisteminde birinci
bolimde yaptigimiz ayrimlarin yeri yoktur. Sozlesmeye aykiriligin tiirleri iizerinde
odaklanmay1 reddeden CISG, esaslhi ihlal prosediiriinii gelistirmek suretiyle taraflarin
ugradiklar1 zarar1 gidermeyi amaclamaktadir. Bu agidan bakildiginda ozellikle aliudun
teslimi ve ayiptan sorumluluk ayrimi gibi sorunlu bir ayrimdan 6zellikle kaginmak gerektigi
sonucu ¢ikarilmalidir. Bu sebeple biz de aliudun teslimi halinde s6zlesmeye uygun olmayan

ifanin gerceklestigi goriisline katilmaktayiz.

Aliudun tesliminde parga borcu- cins borcu ayrimi yapan goriis, aliud ve ayip arasinda
uzun siredir yapilagelen ayrim tartismasinin uzantisi goriiniimiindedir. Esaslh ihlal

322 ifade ettigi ayrimi1 yapmanin

prosediirii uygulandiginda, s6z konusu fikirdeki yazarlarin
bir anlami kalmayacaktir. Nitekim parca borcunun bor¢lusu, kararlagtirilandan farkl
nitelikte bir mali teslim ettiginde, alict sozlesme uyarinca bekledigi menfaatlerden 6nemli
Olclide yoksun kaldigini ispat edebiliyorsa zaten sorumlu olacaktir. Ancak parca borcunun
taraflarin siibjektif iradeleriyle de olusturulabildigi g6z 6niine alindiginda, alicinin sézlesme

uyarinca bekledigi menfaatlerden kesin olarak yoksun kalacagini sdyleyememek gerekir.

Zaten bu sart gergeklestiginde, yiiksek olasilikla —alicinin s6z konusu sézlesmeye aykiriligt

20 ATAMER (2005), s. 192 vd.
21 ATAMER (2005), s. 193,
322 Bkz. Yukarida dn. 306’da anilan yazarlar.
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bildigi durumlarin disinda- esash ihlalin varlig1 s6z konusu olacaktir. S6zlesmeye uygun

olmayan teslim goriisii ile tekrar dogmatik bir tartismanin baglamasinin da 6niine gecilmistir.

Kanaatimizce ayni sebeplerle aliudun teslimi halinde ifa etmemenin meydana geldigi
goriisii de yanitlanabilir hale gelmektedir. Bu goriis takip edildiginde aliudun teslimi ile
ayiph ifa arasindaki ayrim tartismasinin tekrar giin yiiziine ¢ikmasi gerekecektir. Nitekim
yapilan teslimin bir ifa etmeme mi yoksa ayipli ifa m1 oldugu tespit edilmedikge, yine hangi

hiikiimlerin uygulama alani1 bulacagi1 saptanamayacaktir.

Aliudun tesliminin karine olarak esasli ihlal kategorisine dahil edilmesi goriisii ise*??,
alicinin menfaatlerinin tamamen g6z ardi edilmesi ve aliciya ek siire tanimak suretiyle
s0zlesmeden donme hakki taninmiyor olmasina dayanmaktadir. CISG metni igerisinde boyle
bir karineye yer verilmedigi i¢in, s6z konusu karine ancak fiili ya da sézde bir karine
olabilir.32* Karine temeli olarak aliudun teslimini ele alan bu goriis, dncelikle saticinin aliudu
teslim etmedigini ispatlayamamasini varsaymaktadir. Buna baglanan karine sonucu ise
s0zlesmenin ihlal edilmis oldugudur. Bu noktada s6z konusu karinenin TMK m. 3’te
ifadesini bulan iyiniyet karinesi ile benzerlik tasidig1 sdylenebilecektir.®?® Bu durumda
karine sozde karineler arasinda yerini alacaktir. Ancak hakimin kararinin, saticinin aliudun
yoklugunu ispat etmesine bagli oldugu bu durumda bir karinenin var oldugu iddiasi siipheli
goriinmektedir. Bu durumda burada s6z edilen karine ancak uygulamanin ortaya ¢ikardigi
fiili bir karine olabilir. Fiili karinelerin ise ispat yikiinii degistirme giicleri
bulunmamaktadir3® Ayrica, alici ve saticinin menfaatleri esash ihlal prosediiriiniin
isletilmesi ile dengelenmektedir. Nitekim Belgika ve Hollandali kisiler arasinda gerceklesen
satig ile Amerikali ve Giliney Afrikali kisiler arasinda gergeklesen satiglarda ayri ayr1 aliudun
teslim edilmesi durumunda s6zlesmenin esasli ihlaline olan yaklasim da farkli olacaktir. Bu
sebeplerle aliudun tesliminde dogrudan alicinin menfaatlerinin hi¢ gozetilmemesi fikri

stipheli goriinmekte

323 Bkz. Yukarida dn. 318.

324 Fiili ve sozde karine kavramlarmm ayrmtili bir agiklamasi igin bkz. KARAKAS, Fatma Tiilay (2013)
‘Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar’ AUHFD, 62(3), 729-759, s. 744 vd.

325 KARAKAS, s. 745.

326 KARAKAS, s. 744 ve orada dn. 44’te anilan yazarlar.
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5. SONUC

Bu ¢aligma kapsaminda aliud kavrami, hukuki niteligi ve ayip kurumu ile iligkisi Tiirk
Hukuku ve yarg1 kararlar1 1s1ginda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar yiirtirliikteki
hukuk (de lege lata) ve olmasi gercken hukuk (de lege feranda) agisindan ayri ayri ele

alindiginda asagidaki ¢ikarimlara ulagilmasi miimkiin goriinmektedir.

Aliudun teslimi durumunda hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi Roma hukukundan
beri tartigmalidir. Aedilis Curulis’lerin Roma pazarinda saticinin ayiptan kusursuz
sorumlulugunu diizenlemesinden beri ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin mi yoksa ifa
etmemeye iligkin hiikiimlerin mi uygulanmas:t gerektigi problemi ¢dziimlenmeye

calisilmustir.

Saticinin ayiplt bir emtia teslimi, asli edim yiikiimliiliklerine aykirilik sayilmalidir.
Nitekim doktrinde de hakim olan goriise gore, ayipsiz mal teslimi saticinin asli edim yiikiimii
olan mali teslim borcunun tamamlayicis1 niteligi tasimaktadir. Malin ayipsiz teslimi
borcunun bir yan edim yiikiimliiliigli oldugunu sdyleyen yazarlar, asli edim yukiimliligi
kavramini yalnizca sézlesmenin tipine etki eden yiikiimliiliiklerden ibaret saymalari, s6z
konusu kavramin ¢ok dar ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Mali ayipsiz teslim
yukiimliiliigline bir kez yan edim yiikiimliiliigii denildiginde, neden asli edim ylkiimliligi

olmadigina iligkin tatmin edici bir yanit bulunamamaktadir.

Aliudun teslimi kavramini yaratmanin amaci, aliciya parga borglarinda bir aynen ifay1
talep hakki saglamakti. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte,
ayipl teslimde parca bor¢larinda da imkan varsa aliciya degisim hakki taninmigstir. Bununla
birlikte kanun koyucu, Alman hukukunda oldugu gibi aliudun teslimine iligkin 6zel bir

diizenleme 6ngdrmemistir.

Parga bor¢larinda aliudun teslimi durumunda ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi1 gerektigini sdyleyen yazarlar, gizli ayiplarda kisa zamanagimi siiresini
kagirdiktan sonra aliudu fark eden aliciya, bir de aynen ifayi talep hakki tanimaktadirlar. Bu
¢Ozlim tarzi bir kez benimsendiginde, zamanasimi siiresini kag¢irmayan parca alicisina
taninmayan aynen ifayi talep hakki bu siireyi kagiran Kimselere taninmig olmaktadir (818
sayili BK’ya gore). Bu durumda aliudun varligimi parga borglarinda reddeden goriisiin,
aliciya genel hiikiimlere bagvuru hakk: ve dolayisiyla aynen ifay1 talep hakki tanimasinin bir

celiski olusturdugu ileri siirtilmektedir.
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2012 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu, aliudun teslimi ile ilgili bir hiikiim
sevk etmemistir. Ag¢iklanan sebeplerle kavramsal agidan o tiiriin i¢ine dahil olamayacak
mallarin, ayni tiiriin ayiplist gibi kabul edilerek TBK m. 219 vd. hiikiimlerine tabi tutulmasi
kabul edilmemelidir. Nitekim bir mal, ya o tiirdiir ya da baska bir tiirdiir. Pozitif bir
diizenleme olmaksizin, Aristo’nun bu mantigindan sapmak igin yeterli bir sebep yoktur.
Nitekim bu kabul, menfaatler durumunu da agir yaralayan sonuglara sebep olmaktaydi. Taraf
menfaatlerini biraz olsun dengeleyici bir hiikmiin, kanun maddeleri arasina eklenmesi
aliudun teslimi olgusunu ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, TBK m. 227/I b. 4 ile getirilen

parca bor¢larinda imkan varsa degisim hakki konunun ¢6ziimii olmamuistir.

BGB § 434’te yapilan pozitif diizenleme, Alman hukuku agisindan tartigmalari
noktalamistir. Belki hukuki glivenilirligin sarsiimamasi ve tartismanin ortadan kaldirilmasi
amaciyla de lege feranda aliudun teslimi ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler arasinda
diizenlenebilir. Ancak bdyle bir diizenleme olmaksizin von Tuhr tarafindan ifade edilen,
diirbline “ayipl bir fotograf makinas1” goziiyle bakmanin, hukuk mantig1 agisindan dogru

bir yaklagim olmadig1 kanaatindeyiz.

UNCITRAL tarafindan hazirlanan ve uluslararasi mal satim sdzlesmelerinde yeknesak
bir diizenleme olmay1 hedefleyen CISG, common law ve civil law hukuk sistemlerinin tek
bir potada eritilmesi ile olusturulmustur. Tiirkiye, s6z konusu antlasmaya 7 Temmuz 2010
tarihi itibariyla taraf olmustur. CISG metni; sozlesme 6zglirligii, giiven ilkesinin kabul
edilmesi ve sdzlesmenin ayakta tutulmasi temelleri lizerine insa edilmistir. Antlasmaya gore
sozlesmeden donme ultima ratio olarak bagvurulmasi gereken bir ¢oziim olarak kabul

edilmektedir.

CISG ifa engelleri sistemi sozlesmeye aykiriligin sonuglari iizerine odaklanmaktadir.
Taraflarin s6zlesmesel yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, bu ihlalin meydana getirdigi

sonuclarin agirligina gore sorumlulugun sinirlari ¢izilmektedir.

Aliudun teslimi konusunda mahkemelerin ortak bir ¢oziime ulastigi soylenebiliyor
olsa da, CISG doktrini heniiz bir oy birligine varmis degildir. S6z konusu goriisleri ii¢ baslik
altinda toplayabilmek miimkiindiir. Birinci goriis, aliudun teslimini sézlesmeye uygun
olmayan ifa olarak degerlendirmekte, ikinci goriis, aliudun tesliminde parg¢a borcu-cins
borcu ayrimi yapilmasi gerektigini ileri sirmekte, ticlincii goris ise, aliudun teslimi gibi

belirgin bir s6zlesmeye aykirilig1 karineten esasli ihlal olarak degerlendirmektedir.
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CISG ifa engelleri sisteminde aliudun teslimi ile ayiptan sorumluluk kurumlar
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Hakim goriise gore, boyle bir ayrimi yapmayan CISG
sisteminde, aliudun teslimi tipki malin ayipl ifa edilmesi gibi sézlesmeye uygun olmayan

ifa olarak degerlendirilmelidir.

CISG’nin ihlalin sonucuna odaklanan yapisi goz oniine alindiginda aliudun teslimi
halinde de esaslilik degerlendirmesi yapilmasi mantiksal bir gereklilik halini almaktadir.
Cogu durumda aliudu teslim eden satici ihlalin esash olmadigini ispat edemeyecektir. Ancak
bu varsayimin kabulii, aliudun tesliminin her zaman esash ihlal sayilmasini gerektirmez.
Nitekim bu ayrimin yapilmasi, daha en bastan sozlesmeye aykirilik tilirlerinde ayrim

yapmamak amaciyla yola ¢ikan CISG’nin temel yaklasimina ters diisecektir.

Sozlesmeye aykiriligin tiirleri {izerinde odaklanmayi1 reddeden CISG, esash ihlal
prosediiriinii gelistirmek suretiyle taraflarin ugradiklar1 zarar1 gidermeyi amaglamaktadir.
Bu agidan bakildiginda 6zellikle aliudun teslimi ve ayiptan sorumluluk ayrimi gibi sorunlu
bir ayrimdan 6zellikle kaginmak gerektigi sonucu ¢ikarilmalidir. Bu sebeple biz de aliudun

teslimi halinde s6zlesmeye uygun olmayan ifanin gerceklestigi goriisiine katilmaktay1z.
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