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ABSTRACT

THE ABSOLUTE LANGUAGE APPEARANCE IN TURKISH POETRY OF THE REPUBLIC
PERIOD

This study analyzes the views of absolutist language from the poems of selected poets in Turkish
poetry between 1923-1980 years. The concept of absolute, which means like certainty and
necessity, is reflected in the context of content of any tradition or the perspective of any person
belonging to that tradition and thus a definitive point of view emerges. Considering that one eye is
the way of seeing what people say about life, it can be understood that everything that is said and
seen consists of an interpretation. The study mainly focuses on the fact that an interpretation
evolves into a kind of imposition. It is also possible that imposition is imposed by the institution,
society or individuals. The imposition basically makes several calculations on the interlocutor and
aims to change it and make it look like itself. In normal course of imposition, it is not difficult to
see that it vitalizes with the claim of representation of truth. The inalienable nature of truth implies
that it cannot be taken monopolize. The study focuses on the discourse analysis of the poets who
have different ideological preferences the fact that they represent the truth in the same linguistic
performance and point of view. In this context, twenty poets who were representative of the study
were identified and the poets were sorted according to their birth dates. Traces of absolutist
language were sought in the examined works. In the poems of poets who have different ideological
preferences and views of life, a common language representing the mentality was determined. The
determined language was conceptualized as absolutist language.

Keywords: Absolutist language, poem



OZET

CUMHURIYET DONEMI TURK SIIRINDE MUTLAKCI DiLIN GORUNUMLERI

Suphandag:, ismail
Doktora, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii

Tez Yoneticisi :Prof. Dr. Ayse Demir

Temmuz 2019, 325 sayfa

Bu ¢alisma 1923-1980 arasi Tiirk siirinde, secilen sairlerin eserlerinden hareketle mutlakiyetci dilin
gortiniimlerini analiz eder. Kesinlik, zorunluluk gibi anlamlara gelen Mutlak kavrami, herhangi bir
gelenegin ya da o gelenege mensup herhangi birinin bakis acisina igerigi dogrultusunda yansir ve
boylece kesinleyici bir bakis acis1 ortaya ¢ikar. insanin hayata dair sdylediklerinin tek goziin gérme
bi¢imi oldugu dikkate alindiginda, sdylenen ve goriilen her seyin bir yorumdan ibaret bulundugu
anlagilabilir. Caligsma esas itibariyle tek yorumun bir tiir dayatmaya evrildigi lizerine odaklanir.
Dayatmanin kurum, toplum ya da kisilerce yapilmasi da miimkiindiir. Dayatma temelde muhatap
tizerinde birtakim hesaplara girisir ve onu degistirmeyi, kendine benzetmeyi hedefler. Normal
seyrinde dayatmanin ancak hakikati temsil iddiasiyla hayatiyet kazanabilecegini gérmek zor
degildir. Hakikatin ise temelliikk edilemez niteligi, onun inhisar altina alinamayacagini ima eder.
Calisma, farkli ideolojik tercihlere sahip olan sairlerin ayni dil olaylar1 ve bakis agis1 dogrultusunda
hakikati temsil ettiklerine iligkin ortaya koyduklar1 sdylem analizine odaklanir. Bu baglamda
incelemeye esas olmak iizere temsil hiiviyeti bulunan yirmi sair tespit edildi ve sairlerin dogum
tarihlerine gore siralamasi yapildi. Incelenen eserlerde mutlakiyetci dilin izleri arandi. Farkl
ideolojik tercihe ve hayat goriisiine sahip olan sairlerin ele alinan siirlerinde, bahsi edilen zihniyeti
temsil eden ortak bir dil tespit edildi. Tespit edilen dil, mutlakiyet¢i dil olarak kavramlastirildi.

Anahtar Kelimeler: Mutlakiyetei dil, siir
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1. BOLUM

1.1. TANZIMAT’TAN 1980°’LERE KADAR TURK SIIRINE GENEL
BAKIS

Sanatin insan yasamina katkisi, birgok sanatkar ve diisliniiriin iizerinde durdugu
esasl konulardan birini teskil eder. Insam &liim ve sonsuzluk karsisinda daha dirayetli
kilmanin imkanlarini barindiran sanat, insan1 hayatin muhtemel acilarina kars1 direngli hale
getirmenin ufkuna odaklanir. Bununla birlikte genelde sanatin 6zelde ise siirin sinirlari
belirlenmis bir tanimini yapmanin zorlugu ortadadir. Medeniyetlerin siirsel etkinlige farkli
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yaklagtiklar1 goriiliir. “Siir Bati literatiiriinde “yapilan” bir sey, Dogu literatiiriinde ise
“sezilen” bir seydir. Batida siir teknik bir islem iken, Doguda siir bir suur (biling) isidir”
(Sarialioglu, 2013: 4). Siirsel etkinligin kaynagina iligkin farkli yaklagimlar olsa da onun
yasama etkileri konusunda ortak kabule yakin goriigler ileri siiriiliir. Her sanatin ancak
kendi gelenegi {lizerinden yenilenebilecegine vurgu yapan Ahmet Hamdi Tanpinar
“hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak kendi an’anesi iginde yenilesebilir” der (Tanpinar,
1992: 87). Bu devam fikri bagka sekilde “hi¢bir sanat eseri sifirdan yaratilmaz” (Eagleton
2015: 192) soziiyle ifade edilir. Siir1 “belki kendini bulan ruhun, insandaki ezeli hakikatle
temasindan dogan bir konusmadir; belki giizellik dedigimiz idealle bir lahza bas basa
kalmanin verdigi mestidir” (Tanpinar, 1992: 14) seklinde tanimlayan Tanpinar, onu insanin
sonsuzlukla ilgisi etrafinda izah etmeye calisir. Ahmet Hasim de “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” basliklt yazisinda siiri, musikiye dolayisiyla sezise daha yakin olarak
konumlandirir. Bununla birlikte siiri, “insan soyunun anadili” (Ozlem, 2007: 32) seklinde
tanimlayanlarin yaninda siiri de igerecek bicimde sanati, yasamayi anlamanin organonu
bigiminde ifade eden isimler de bulunmaktadir. (Ozlem, 2007: 23). “Heidegger’le birlikte
diisiiniirsek, ‘siirde insan, insani gergekliginin temeli iizerinde yogunlasir. Insan orada
dinginlige ulasir; ama bu dinginlik eylemsizligin ve diisiince boslugunun aldatici dinginligi
degil, biitiin giiclerin ve bagintilarin eylemlilik halinde oldugu sonsuz dinginliktir’
(Sarialioglu, 2013: 2). Bu baglamda kalici olanin ozanlarca kurulabilecegini belirten
Holderlin ayrica siiri ugraslarin en masumu olarak degerlendirir (Holderlin, 2013: 29).

Bloom’a gore ise siirler “6zgiirliik yanilsamasindan, 6nceligin miimkiin olmasi hissinden
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dogar. Ama siir — yaratan zihnin aksine — yapilmis bir seydir ve bu sekliyle basarilmisg
endisedir” (Bloom, 2008: 125). Goriildiigi tizere siire dair yorumlarin yoniiniin ortak bir
kabule meyilli oldugunu soOyleyebiliriz. Siirin daha ¢ok da varolussal ¢abayla birlikte
stirdiiriilen bir etkinlik olarak ele alinmasi bunda etkili goriiniir. Bununla birlikte siirin kimi
zaman “irsadin kiirsiisiinde vaaz ederken” (Cetin 2017: 79) goriilmiis olmasi, onun nihai
olarak kazandigi anlami yerinden etmedigini belirtmekte fayda wvardir. Cassirer’in
ifadesiyle “insan dogasinin glivence vermedigi” (Cassirer, 1980: 18) edebi iiriinlerin
kaliciligindan s6z edilemez. Sanatin ve elbette 6zelde siirin islevi ile ilgili genel kabul
goren yaklasimlarin ¢ogunda onun insani giicli kildigi hususu vardir. Bu durumu
ornekleyen metinlerinin birinde Ismet Ozel, deneyimledigi bir olgu iizerinde durur. Mus’ta
askerlik yaptig1 sirada Ataol Behramoglu'na yazdigi mektup, sanatin islevini gostermesi

bakimindan dikkate degerdir:

“Ataol Kardesim

Gece taarruzundan doniiyorduk. Icinde bulundugumuz REO hizla alaya dogru ilerliyordu.
Yol bitmek bilmiyordu. Yirmi kadar adam sogugun ve acligin etkisiyle biiziilmiis,
uyukluyordu. Herkes vardigi yerde sicak yemek ve yatak bulamayacagini biliyordu.
Umutsuzluk ¢okmiistii. Giin yorgunlukla gecmisti ve Onlimiizdeki giiniin beter olacagi
bilinen bir seydi. Aracin icini bogan zifir asker adamlarin i¢inden yayilmisti. Agtik ve
soguk kemiklerimize igliyordu. Bir an tiz, yanik bir ses yiikseldi. Bir uzun hava. Bir saattir
agzini bigak agmiyan adamlardan sesler gelmeye basladi.

Helal olsun

Yasa

Allah raz1 olsun.

Ben igimden kopan seyi pek iyi bildigimden herkesin duygularim iyi
degerlendirebiliyordum. igimize bir sey dolmustu. Gidali bir sey. Bir sey eklendi bize.
Daha dik duruldu. Yasamakla bir bag kuruldu. Ve o sese bir tapinma basladi. Esasen
tapinmayla birlikte hayat da basladi. Ben bir sairim ve diiz yaziy1 iyi kiviramiyorum. Bunu
yazmayl mutlaka diledim. Cilinkii omriim boyunca sanatin iglevinin ne oldugunun
somutlandigin1 gérmemistim. {1k kez insan yasamasina maddi olmadig sanilan bir unsurun
boylesine miidahale ettigini ve onu degistirdigini gérdiim. Oyle ki bigim ve 6z iligkileri
degil yasamaya bir yanit olusu (sanatin) ilgi ¢ekti” (Behramoglu, 1995: 88-89).

Bu alinti, yasamin i¢inde dagilan ve yeniden dogrulacak giicii kendinde bulamayan
insanin sanatin yardimiyla tekrar giiciine kavugmasini imler. Esasen sanat faaliyeti, dogasi
geregi iyinin ve giizelin ufkuyla var oldugundan bu ikisini kendinde biitiinleyebildigi
oranda muhatabini da biitiinliige erdirir. “Siir insan yasamasindaki biitlinliik duygusunun
dagildig1, parca ve biitiin kavramlarinin birbirine karistigi, insanin biitiin i¢indeki yerinden
saptig1 yorede insanin bir ezgisi, biitiine olan 6zlemi bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Yoklugunu
hissettigimiz sey i¢imizde bulunmasi gereken ‘zimni’ biitiinliik, biitline ait olma

duygusudur. Zaten sevmemizin, acimamizin, Ofkelenmemizin, bobiirlenmemizin,
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zavallilasmamizin, tanrilasmamizin bu biitiinle, bu biitiinii anlamak isteyisimiz veya
anlamak istemeyisimizle bir ilgisi vardir” (Ozel, 1991: 24). Siirin insam biitiinliige erdirme
yolundaki islevinin “kendini bulan ruhun, insandaki ezeli hakikatle temasindan dogan bir
konusma” (Tanpinar, 1992: 14) olmasindan kaynakladig1 sdylenebilir.

Nesirden ayriligi biiyiilk oOlgiide bigcim {izerinden saglanmis olan siir, Tiirk
edebiyatinin edebi yoniinii ve agirligini tasiyan bir tiir olarak karsimiza ¢ikar. Siirin bigimi
genel anlamda bir¢ok ulusun edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da degiserek ve
yenilenerek bugiinlere ulasir. Bigim yoOniinden gerceklesen degisimlere zaman iginde
icerigin degisimi de eslik eder. islam’m Tiirklerce kabuliiyle birlikte edebiyatta ve bilhassa
siirde Fars edebiyatinin tesiri baslar. Gelisimini on dokuzuncu yiizyila kadar siirdiiren
klasik edebiyat, Tanzimat ile birlikte yiizlinii Batili bir ufka gevirir.

Farkli ideolojik tercihler i¢inde varligini devam ettiren ve gelisimini siirdiiren siir,
bagli oldugu zihniyet geleneginden kendini tiimiiyle soyutlayamaz. Diinya goriisiiniin
farklilasmas1 demek, insanin kendini tiimiiyle yeni bir epistemolojik haleye tasimasi
anlamima gelir fakat bunun kolay hatta miimkiin oldugunu sdylemek zordur. “Edebiyat,
dillere gore siniflandig1 gibi, siir (de) dil icinde olusur. Yani insanin algilama ve duyum
tarzi, konustugu dile baglhdir. Fakat biitiin bunlarin gerisindeki asil fikir, yani (felsefe
degil) diinya kavrayisi ve algilayisi, bir uygarlik alaninda var olur. Siirin olustugu duyum
tarz1 dilin icindedir ama ona kaynaklik eden temel fikir, dilleri asan bir alana sahiptir”
(Eroglu, 2005: 13-14). Cumhuriyet sonras1 Tiirk edebiyatinin gerek zemini gerekse yonii,
belli basli ideolojilerin dolayiminda asil tarihini yapar. Dogasi itibariyle sanat, her
donemde sosyal ve siyasi c¢evresinden etkilenir, gelisimini donemin gerceklik
tasavvurlarina paralel bicimde siirdiiriir. Tanpimar’in diliyle Medeniyetgilik, Islamcilik ve
Tiirkgtiliik gibi her biri cemiyetin ayr1 bir realitesine karsilik gelen bu ideolojiler etrafinda
asil tarihini yapan Cumbhuriyet sonras1 Tiirk edebiyat: gelisimini, hayatin getirdigi yeni
realitelere bagl olarak devam ettirir (Tanpinar, 1992: 101).

Ahmet Hamdi Tanpinar “hakikaten aksiilamel devrinde yetisen her sairde bu menfi
miinasebet sekli daima mevcuttur. Diin filan sair, kendinden evvelki sairi gegcmek i¢in siir
yazardi, rekabet ve dogiis ayni sahada ve ayni silahla kabul edilirdi. Bugiin ise tam aksi
oluyor. Yeniler miisterek bir yolda evvelkileri gegmek istemiyorlar. Daha ziyade onlara
benzememek suretiyle rekabetten kurtuluyorlar... Modern sanatlar, oyunda lazim olan
asaleti buradan kaybeder” der (Tanpinar, 1992: 83). Bu tespitler dolayli olarak modern

Tiirk siirinin gelisim seyrinde her yeninin kendinden Oncekinin reddiyesi iizerine



kuruldugunu ima eder. Zaten Tiirk edebiyati tarihi, ¢oklukla bir 6ncekinin reddiyesi
tizerine kurulu olan yeni edebi topluluklarin tesekkiiliiyle seyrini siirdiiriir. Tanpinar’in
yukariya alinan tespitleri ise edebi topluluklarin arayislarin1 devam ettirdikleri yolun
tutarsizlifina isaret eder. Ciinkii bu arayis yolunda bir zihniyetin baskasinin muhtemel
hakliligina inanmayan tavr1 gizlidir. Oyle ki “18. asrin unutulmus sairleriyle Garipgilerin
ortaya cikis sebepleri aynidir. Her ikisi de asirlar dnce sekillenmis ve bu asirlar boyunca
biitliin imkanlar1 kullanip tiiketilmis intiba1 veren birer normatif yapiyr kirma ve bilahere
degistirme gayreti ile ortaya ¢ikarlar. Birinin ‘klasik’ siiri, digerinin ‘milli edebiyat’ siirini
kirma gayreti, her ikisi de basarili olur ve 18. asirda ‘klasik siir’, 1940’l1 yillarda ‘milli
edebiyat’ siiri oliir” (Ozgiil, 2010a: 56). Nitekim Tanzimat siiri varligmni, klasik siirin
lizerine insa edildigi liigate karsi ¢ikarak ortaya koyar. Dolayisiyla yeninin, bir bakima
eskiye reddiye olarak daha yenilesmenin ilk adimlarinda gériinmeye basladigi sdylenebilir.
Fakat bunun sihhatli bir gelisme oldugu kuskuludur. Ciinkii “hakikatte bir edebiyat ve
sanat ancak kendi an’anesi i¢inde yenilesebilir” (Tanpmar, 1992: 87). Nitekim “garb
milletlerini bilhassa temyiz eden vasif, bu kendi kendilerini bilme keyfiyetleri, sanat ve
edebiyatlarinda daima bir devam aramalari, milli kaynaklara her an yeni bastan
yaklasmalar1 keyfiyetidir” (Tanpinar, 1992: 90).

Bu tespitler, modern Tiirk siirinin daha basindan bir ikilik {izerine kuruldugunu
gosterir. S6z konusu dualitede bir ucu Bati diger ucu ise Dogu ve ondan tevariis edilen
klasik siir gelenegi olusturur. Tanzimatla bagladigi kabul edilen yeni Tiirk edebiyatu,
gelisimini bu dualitenin igige gectigi bir zeminde siirdiiriir. Bu baglamda yenilik ilkin
muhtevada sonrasinda ise bigimde gergeklestirilir. Esasinda Bati ile Dogu ve ondan tevariis
edilen klasik siir gelenegi yanlilar1 arasinda siiregelen tartigmalar, saflar1 belirgin iki taraf
arasindaki tartismadan ¢ok i¢inde yiginla bocalama ve gitgelleri barindiran bir arayist
andirir. Medenilesmek i¢in Avrupa’nin dansina ihtiya¢ olmadigini sdyleyen Namik Kemal,
ayni zamanda aruzdan kurtulmak gerektigini ifade eder, hatta heceyle siir denemeleri yapar
ve heceyi salik verirken bunun yaninda Batili diisiincelerden alinmis ilhamla hiirriyet,
miisavat, adalet, mesveret kavramlari etrafinda modern bir dil kullanir. Sinasi, gelenegin
hicbir surette zikretmedigi ve asina olmadig: tiirden bir ‘akli’, Miinacaat’inda dile getirir.
Bu, bir yoniiyle mutlaki sorgulayan akildir. Dahasi bu ylizyilin egemen diisiincesi olan ve
“insanlik dini” (Comte, 2017: 53) olarak goriilen pozitivist anlayis iizerine yiikselen
medeniyeti, o da yeni bir din telakki eder (Tanpinar, 1988: 205). Tanzimat Fermani’nin

ilaninda etkisi olan M. Resit Paga’y1 ise bu yeni dinin peygamberi seklinde sunar. Fakat



degismis olan liigate karsin “Sinasi’de kasideler, tarih diigiirmeler, gazeller aynen durur”
(Ozgiil, 2010a: 58). Ziya Pasa halk siirine yaklasir fakat sonradan klasik siire doniis yapar.
Eski yeni baglaminda Naci ile Ekrem arasindaki tartismalar, fikri ayriliktan ziyada kisisel
nedenlere dayanmasina ragmen zamanla yeni siir ile eski siirin kavgasina doniistir (Demir,
2010: 179). Biitiin bu gitgeller ile arayislarin yoniinii tayin eden esas saik, insanin, kendi
talihi ve realitesiyle ylizlesmesidir (Tanpinar, 1988: 98). Bu bakimdan “siirin batililasmasi
karsisindaki ‘yeni insan’in genel olarak batililasmaya karsi olan tavrina bakarak antipatik
(klasik siir miidafii), empetik (1limli ve mutavassit) ve sempatik (Servet-i Flinuncu) tasnifi
de yapilabilir” (Ozgiil, 2010a: 64).

Edebiyatin ufkunu Batili bir yone c¢evirmede Abdiilhak Hamid’in siirde
gerceklestirigi muhteva ve sekil degisikliginin etkisi aciktir. Abdiilhak Hamid’in, daha ¢ok
politypique mizacinin ve buna bagli olarak sahip oldugu esalibinin etkisiyle siir, hem
metafizik trpertiyle hem de sekil bakimindan yeniliklerle tanisir. Batili bir dil ve duyusa
evrilmede, Recaizade M. Ekrem’in Sark’in belagat anlayisindan Batili retorige gecisi
temsil eden Talim-i Edebiyat’1, bu baglamda bilhassa 6nemlidir. Mutavassitin sairlerin
ihtiyath Batililagma yanlilign da Batili dil ve diisiincenin yayginlasmasina mesuiyet
kazandiran bir diger unsurdur. Kuskusuz bu gelismeler aynt zamanda Servet-i Fiinun’u
hazirlayan etmenler arasinda da yer alirlar. Boylece Servet-i Fiinun edebiyati, edebiyat
sahasina eski yeni tartigmalarinin etkisi altinda girer (Okay, 2016: 140). “Ikinci
Mesrutiyet’ten sonraki tutumuyla Sinasi akilciliginin en sadik tilmizi olan Tevfik Fikret”
bu edebiyat toplulugunun en etkin isimlerinden biri olarak anilir (Okay, 2016: 26). Siirde
sekil bakimindan serbest miistezada ve serbest siire dogru yolu agar. Cenab Sahabettin,
mistik tarafi da bulunan sembolizmi ‘ruh-i kdinat’ tabiri altinda benimser. Musikinin telkin
kabiliyetini siirin biinyesinde miimkiin hale getirmeye c¢abalar. Kirk Yil (Usakligil, 1987)
hatiralarinda  goriildiigii kadariyla Halit Ziya’nin nerdeyse yerli hayat kadar agina
olageldigi Bati kiiltlirii vardir. Bununla birlikte II. Abdiilhamid’in baskicit yonetiminin
tesiriyle i¢e kapanik, “melankoli ve hayattan bezgin” bir goriiniim arz eden bu edebiyat
toplulugunu hazirlayan etmenler arasina yapilmis ¢evirileri de eklemek gerekir (Kaplan,
1993: 32). Zira 1862 ila 1880 yillar1 arasim kapsayan on sekiz yillik siirede yapilmis
toplam ceviri otuz civarinda iken 1880 ila 1896 yillar1 arasin1 kapsayan on alt1 yillik siirede
yapilmis ¢eviri sayist 309 civarindadir (Kolcu, 2013: 44-58). Bu da agikga Servet-i
Fiinun’un olusumunda, devrin aydin ve sanatkarlarinin duyusunun Batili yone

evrilmesinde ¢eviri faaliyetinin etkin oldugunu gosterir.



Servet-i Fiinun edebi toplulugunun Ekim 1901°de dagilmasindan 24 Temmuz
1908’de II. Mesrutiyetin ilanina kadar gecen siire, edebiyat tarihi bakimindan sessizdir
(Okay, 2016: 147). Edebi hareketlilik itibariyle sessiz gecen bu devre, gilin yliziine ¢ikmaya
miitemayil kimi meselelerin oniinii agar. Bunlardan en 6nemlisi hece aruz tartismalarindaki
hareketlilik ve farkindaliktir. Bu mevzuun giinliik siyasete dogrudan temas etmiyor olmasi
da konunun enine boyuna tartisilmasina imkan tanir. 1904’te yayin hayatina atilan Cocuk
Bahgesi dergisi Mehmet Emin Yurdakul’un hece ile yazilmis siirlerine yer verir. Gelen
birtakim tepkiler iizerine Riza Tevfik de Mehmet Emin’den yana tavir alir. Esasinda hece
meselesi etrafindaki tartismalarin, dolayli olarak milli duyarliliga dogru evrilmenin Oniinii
acan bir keyfiyete sahip oldugu sdylenebilir. Bizzat edebi bir mesele olmasi nedeniyle bu
konu, iizerinde yliriitlilen tartismalarin yoniinti milli olana ¢evirir veya ona temas edenlerin
yazilarinda yon bir sekilde millilik meselesine dogru kayar. Hatta bu konunun Tanzimat ile
birlikte tartisilmaya baslanmasi, hem edebiyatin gelisim yoniinii belirlemede hem de
millilik meselesinin giincel bir deger kazanmasinda onu bir kez daha 6nem arz eden
konulardan birine ¢evirir.

Hece meselesi birgok sair ve yazarin temas ettigi konularin basinda gelir. Namik
Kemal hece ile ilgili ‘arayis i¢inde’ olan yaniyla 6ne ¢ikar ve aruzdan yana tavir alir.
Aruzu miizikalitesi icin tercih eden Abdiilhak Hamit, dogrudan hecenin aleyhinde olmaz.
Recaizade Ekrem, heceyi dener fakat erken buldugu i¢in o da aruzu tercih eder. 1884’te
bizzat heceye temas eden ilk yazi ibnii’r Resid Ali Ferruh’un “Evzan-1 Milliyenin Terki ile
Evzin-1 Arabiyenin Kabulu” baslikli Mir’at-1 Alem’de ¢ikan yazis1 olur. Bu yazi hecenin
korunmasim istemekle birlikte kesin olarak bir taraf tutmaz. Sonrasinda Veled Celebi
1893°te Hazine-i Fiinun’da “Musahebe”, H. Nazim 1896°da Servet-i Fiinun’'da “Siir
Nedir’, Nureddin Ferruh 1896’da Mektep’te “Siirde Sekiller ve Kafiyeler”, A. Nadir
1896°da Servet-i Fiinun’'da “Musahebe-i Edebiye...” baslikli yazilar1 ile hece aruz
meselesine deginirler (Kolcu, 2007: 36-127).

Siiri her tiir kayittan kurtarma cabasindan vezni siire gore se¢mek anlayisina,
temayiilleri gozler Oniine seren hece-aruz tartigsmalari, Mehmet Emin’in 1897°de Tiirk¢e
Siirler’inin de bigim yoniinden esasinda temel ilham kaynagi olacaktir. Tematik acidan
stirlerinde milli konulara yonelen Yurdakul, bu yonelisini biiyiik 6l¢iide Cemaleddin
Efgani’ye bor¢ludur. Efgani’nin Miisliiman memleketlerindeki ¢okiisiin dniine gegmek i¢in

“onlart ayr1 ayri kavimler hélinde kaldirmak, yiikseltmek ve esir hallerinden kurtarip



hiirriyet, medeniyet ve hakimiyete ulastirmak lazim olduguna” (Yazar, 1999: 196) dair
telkinleri Yurdakul’u etkileyecek ve sair bu fikri “Tiirk milletine tatbik ve bu ciimleden dil
ve edebiyat ihtiyacini tatmin eylemek™ dogrultusunda uygulayacaktir (Yazar, 1999: 196).
Oyle ki heniiz girdigi bu yolda “dogru yolda mu yiiriiyorum; yoksa ucurumlara mi
diisecegim” (Yurdakul, 1969: xx11), diyerek iyi mi kotii mii yaptiginin ayirdinda olmadiginm
ifade eden Mehmet Emin, Tiirk¢e Siirler’i yayinlamadan once degerlendirmelerini almak
tizere siirlerini gonderdigi sair ve yazarlarin ¢ogundan cesaretlendirici goriigler alinca
onlar1 yaklasik bir yil sonra 1899’da yayimlar (Yazar, 1999: 196). Goriildiigii lizere hece
aruz tartigmalar1, milli edebiyat meselesinin farkli boyutlarda ele alinmasinin ¢ekirdegini
olusturur. 1901°de izmir’de Hizmet gazetesinde Tiirk¢ii Necip’in “Tiirkge Dilimiz” baslikli
seri yazisi da s6z konusu milli edebiyatin etrafinda déndiigii dil meselesini bagka boyutuyla
merkeze tasiyacaktir. Bilindigi lizere asil hamlesini vezinde yapan klasik edebiyat,
“parmak hesabi, vezn-i benani, hesab-1 benan” gibi adlarla anilan hece veznine pek de
iltifat etmez. Agirlikli olarak halk edebiyatinda kullanilan hece veznine deginmeler,
Tanzimat sonrasinda nadir Orneklerle baslar. Sinasi’nin safi Tirkge siirleri, “Lisan-1
Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazat-1 Samildir” adli yeni Tiirk edebiyatinin
beyannamesi olarak da kabul edilen makalesinde Namik Kemal’in milli edebiyat ile
Tiirkge vurgusu, Ziya Pasa’nin 1868 tarihli Hiirriyet’te yayinlanan ve yazarini “saf Tiirkge
cerayaninin en biiyiik yol agicilarindan” (Tanpinar, 1988: 336) biri olarak 6ne ¢ikaran “Siir
ve Insa” makalesinde halk edebiyati gelenegi vurgusu; Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa,
Siileyman Paga, Semsettin Sami gibi aydin ve sanatkarlarin Tirklik ve Tiirkge iizerine
destekleyici yazilari, yan1 sira Osmanlica ile Tiirk¢enin aynmiymis gibi algilanmasinin
yanlighigi ile Tiirkge sozliik tizerine ¢alismalar, programsiz olarak milli edebiyata yoneliste
ilk birikimleri teskil ederler (Yetis, 1997: 267-268). Milli edebiyata yonelik vurgularin
coklukla savaslar sebebiyle yikilma ve dagilma tehlikelerinin hissedildigi zamanlara denk
gelmesi isin ayr1 bir boyutu olarak dikkat ¢eker: “Ozellikle Kirim Savasi (1853), Osmanli-
Rus savasi (1877-1878) milli degerlerin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur” (Yetis, 1997:
268). Ne var ki Servet-i Fiinun edebi topluluguyla edebiyatta millilik meselesi, edebi
metinlerden dislanmakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiciimsenir. Oyle ki 1911°de Yeni Lisan
makalesi: “Otuz bes sene evvel baslayan sadeligi 6ldiiren onlardir” (Celik, 1995: 28)
diyerek bu edebi hareketi dil bakimindan tenkit edecektir.

Edebi hareketlilik bakimindan Servet-i Fiinun'un 1901°de kapatilmasindan II.

Mesrutiyet’e kadar devam eden sessizlik, i¢inde kimi arayislarin kendine bulacagi yonii de



saklar. 1908 sonrasimin ilk edebi toplulugu olan “Fecr-i Ati Enciimeni’nin kuruldugu
Servet-i Fiintin’un 25 Mart 1909 tarihli 930. sayisinda okuyuculara duyurulur” (Sen, 2008:
81) Fecr-i Ati, bu sessizlik doneminde gelisen milli, hamasi, telkin edici siire cephe alan
bir edebi hareket olarak dogar. “Sanat sahsi ve muhteremdir” ilkesinin esasinda sanatkara
actig1 genis alana ragmen Fecr-1 Ati, bu ilkeyi, sembolik siirin ¢agrisimlar: etrafinda anlar.
Siiri, diisiince veya ideoloji telkin eden hiiviyetinden arindirmayla birlikte Avrupai bir
tarzda kurmayr hedefler. Ne var ki bu edebiyat toplulugu, beyannamelerinde dile
getirdikleri bircok hususu gercgeklestiremez ve toplulugun iiyeleri arasinda ortak bir sanat
anlayisina rastlanmaz (Parlatir, 1999: 868-879). Boylece 1909 yili mart ayinda kurulan
“Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi” 1912 yilinin sonlarinda dagilmis kabul edilir (Sen, 2008:
89). Fakat donemin aydin ve sanatkarlarinca arayislar devam eder. Nev-Yunani ve Nayiler
adiyla anilan iki edebi topluluk, dagilmaya yiiz tutmus Osmanli devletine yeni bir kok, bir
dayanak bulma ayariglarinin sonucu olarak edebiyat tarihinde yerlerini alirlar. Yahya
Kemal, dolayli ve dogrudan olmak iizere bu iki edebi akimin olugsmasinda ilham kaynagi
olur. Ayrica Sicilya Kizlari, Biblos Kadmlart vb. siirleriyle de Nev-Yunani akima uygun
eserler verir.

Ahmet Hasim, Fecr-i Ati edebi toplulugunun etkin ismi olarak One c¢ikar.
Tanpinar’a gore kendi kusagi siire Hasim etkisinde girer ve ilk defa Hasim ile Avrupai
manada siire asina olunur:

“Biz bugiinki nesil, fikir ve sanat hayatina Hasim’in yildiz1 altinda girdik. Tefekkiir ve
tahassiisiimiizde Piyale ve Si’r-i Kamer sairinin biiytik tesirleri oldu... Biz ilk defa olarak Ahmed
Hagim ile Avrupali méanasinda ve beseri nispette biiyiik sairi tanidik; siirin arkasinda biitiin bir
estetik ve nizam aleminin mevcudiyetindeki zarureti 6grendik... Bu itibarla Dergah mecmuasi’nda
¢ikan Piyale mukaddimesi hakiki bir doniim yeridir” (Tanpinar, 1992: 284).

Hatta Yedi Mes’aleciler, uzun siiredir edebiyata hakim olan “renksiz ve dar Ayse
Fatma edebiyati”n1 tenkit ettiklerinde esasinda “Ahmet Hasim’in siir anlayisini yeni bir
cizgide devam ettirmek” amacin1 giiderler (Ayvazoglu, 2012: 16). Bir edebi hareket olarak
ortaya ¢ikmalarina ragmen bu yolda bir biitiinliik sergilemeyen Fecr-1 Ati edebi toplulugu
tiyeleri ile Hasim arasinda siki bir bag kurulamaz. Okay’a gore “Hasim’in Fecr-i Ati ile
yildizinin barismamasinda prensipler degil, toplulugun mensuplartyla iliskileri rol
oynamistir. Beyannamede serdedilen goriislerden yola ¢ikilarak degerlendirilirse aslinda
tek Fecr-i Ati sairi Ahmet Hasim’dir (Ayvazoglu, 2012: 79). Orhan Okay bu gériislerini
Ismail Habib Seviik’iin ifadeleriyle destekler: “Fecr-i Ati’nin fani penbeliginde yalniz ii¢
kiymet parildadi. Erenlerin Bagindan nésiriyle Memleket Hikayeleri artisti ayrilinca, o

fecrin biitiin renk ve ziyasin1 G6l Saatleri sairi topladi diyebiliriz. O ismin bu sairden baska
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miisemmasi yoktur (Ayvazoglu, 2012: 79). Esasinda Hasim’i edebiyat tarihinde miistesna
konuma ¢ikaran Kopriilii’ye gore onun “dis hayatin degismelerine ‘adeta bigane kalan ve
sahsiyetinin tekamiil mecrasin1 degistirmeyen’” vasfidir (Enginiin-Kerman, 2001: 38).
Siirini ontolojik bakisla kaleme alan sair, “Yollar” ve “O Belde” gibi siirleriyle insanin
sonsuzluga agilma egilimine sembolik dille dokunur. Esya ve hayat onun siirlerinde
musikinin telkiniyle insana yaklagir. Onun siirindeki “esrarli giizelligin mana ile ilgisi
olmadigina, ses ve kelimelerin istifinden giizelligin dogduguna inananlar Hasim’in siirini
sik sik delil olarak kullanir (Enginiin-Kerman, 2001: 39).

Fecr-i Ati edebi toplulugunun dagilmaya yiiz tuttugu 1912 yilinda Yahya Kemal,
Paris’ten doner. Avrupa’da gecirmis oldugu yillarda, Fransiz siirini yakindan tanima
imkan1 bulur. Bununla birlikte “bir 6rnege ihtiyacimiz oldugu zaman, eserlerinde insani en
giizel taraflarile tasvir etmis olan Eski Yunanlilara, daima onlara donelim” (Yiicel, 1989:
251) diyen Goethe’nin anlayiginda olan sair ve siirleri tanir. Bu baglamda Jose Maria de
Heredia’nin siirlerinde eski Yunan ve Latin siir dilinin durulugunu hisseder ve ondaki siir
zevkini Tiirk¢enin imkanlarinda yakalamaya ¢alisir. Boylece asil Tiirk¢e’de Batili sairlerin
Yunan ve Latin kaynaklarinda yakaladigi sesi bulmaya cabalar. Esasinda Yahya Kemal,
Paris’te cografya merkezli bir tarih anlayigina sahip olmus fakat bunu Anadolu gibi farkli
kiltiirel gegmisi olan cografyada nasil uygulayacagi yoniinde heniiz net bir goriise
erismemisti. Camille Jullian’in “Fransa topragi bin yilda Fransiz milletini yaratt1” sozii,
Yahya Kemal’de karsiligi aranan en O6nemli ufuk olarak belirir. Boylece ilkin Yahya
Kemal, Anadolu’nun ge¢misini Yunan ve Latin kaynaklarda bulur ve bu yolda “Sicilya
Kizlar”, “Bergama Heykeltraglar1”, “Biblos Kadinlar1” siirlerini yazar. Yakup Kadri ise bu
baglamda “Siyah Sa¢li Yabanci ile Berrak Gozlii Geng Kizin Sozleri”ni mensur siir
kivaminda kaleme alir. Okun Ucundan ve Erenlerin Bagindan kitab1 da bu dogrultuda
mensur siir tarzinda yazilir. Bu metinleriyle Yakup kadri “Nev yunanililik idealini biraz
daha gerilere kitab1 mukaddes hikayelerine kadar baglayarak havza kiiltiirii fikrini devam
ettirir” (Okay, 1992: 298). Yahya Kemal bu yolda Yakup Kadri ile birliktedir. Nev-yunani

hareketinin olusumunu soyle agiklar:

1912°de Balkan harbinden &nce Istanbul’a gelmistim. Yakup’la tanistim. O, metinden Fransiz
edebiyatin1 okumustu, okuyordu. ikimiz de bir hiilyaya kapildik; Iran’dan Yunan’a gegmek... eski
edebiyatin mihraki, Iran’di. Ge¢ olmakla beraber Yunan klasiklerine donecektik. Nazariye suydu:
Modern edebiyatimiz, ger¢i Avrupa’ya donmmiistii. Fakat bu model Fransizlarin son siiri ve son
nersri idi. Bu kafi olamazdi. Biitiin Avrupa’y1 anlamak i¢in medeniyetge Yunanlilarin varisiyiz. Bu
verasete din mani olmustur. Bu hal 1850-1860 senelerine kadar siirmiistiir. Biz o tarihlerden bu yana
hep Fransizlara tabi olmusuz. Biitlin Fransizlarin ve onlarla beraber Avrupalilarin menbair olan
Yunanlilara donmeliyiz ki tam manasiyla bir edebiyatimiz olabilsin. Binaenaleyh siir ve fikir
telakkimizi degistirmek onlarin telakkisini almak lazimdir. Dévizimiz olarak Eflatun’un su s6ziinii
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almigtik: ‘Biz medeniler, Akdeniz etrafinda bir havuzun kenarlarindaki kurbaglar gibiyiz.” Estetikte
bilhassa lisan estetiginde siislii ve boyali Acem bediiyatindan sobre ve beyaz olan lisana donecegiz.
Acemin tegbihli ve istiareli sanatindan Yunan’in saglam ve oturakli ciimlesine gececegiz. O zamanki
miisahadelerimiz de millette bu istidadin bulundugunu gosteriyordu. Nitekim Tiirk mimarisi
boyledir. Onda Yunan g¢esnisi vadir. Mimarimizdeki asillik ve basitlik gibi siisten, ¢cok boyali
climleden, ¢iplak, saglam ciimleye gececegiz. Esasen Tiirk¢enin ¢iplaklia mail bir hali vardir...
Hasili Renaissance’da biitiin Avrupa milletlerinin ve Fransizlarin neo-classique siirini viicuda
getirecegiz. Felesefefe Sokrat’tan ve Platon’dan acilan hatta gelecegiz; Sark felsefesini birakacagiz.
Velhasil bir nevi Nev-Yunani edebiyat viicuda getirecegiz” (Yiicel, 1989: 256).

Bu ifadeler “yeni edebiyatin o giine kadar kendisine Ornek aldigi Fransiz
edebiyatindan kurtulup, onlarin da kaynagi olan eski Roma ve eski Atina’ya yoneldigini
gosteren ilk ifadeler olmasi acisindan ¢ok énemlidir (Ozdemir, 2007: 256)). Ciinkii “Yeni
Tiirk siirinin nasil olmasi gerektigi konusunda daha Paris’te bulundugu yillardan itibaren bir
aray1s i¢inde olan Yahya Kemal yeni Tiirk siirinin, gelenegin i¢inde aranmasi gerektigini
kesfetmisti, ama heniiz bunu nasil yapabilecegini bilemiyordu... Nev-Yunanilik iste boyle
bir ortamin ve kafa karigikligmin sonucudur” (Ozdemir, 2007: 254). Yahya Kemal’in bu
arayist onun daha sonra “Koca Mustapasa” siirinde dile getirecegi:

“Derler: Insanda derin bir yaradir koksiizliik;

Budur dlemde hudutsuz ve hazin 6ksiizlik™
misralartyla yakindan ilgilidir.

Bu sirada Ziya Gokalp’in Turan idealizmi etrafinda bigimlenen Tirkgtliik
hareketinin Anadolu’dan uzakta kalan farkli kadim Tiirk cografyasina gonderme yapmasi,
Yahya Kemal’in bu ideolojiye mesafeli durmasina sebep olur. Ciinkii Jullian’in séziinde
tarih, cografya ve Kimlik arasinda bir miinasebet vardir. Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriiyle
Miisliiman Anadolu’yu ortak bir medeniyet olarak goérmenin miimkiin olmamasi, Yahya
Kemal’de arayisi diri tutan bir problem alami olarak goriiniir. Bu bakimdan Turan
idealizmi, onun sorularina tam olarak cevap vermez. Sair, Jullian’in s6ziinii Anadolu’da
gecerli kilacak bir ¢ikisi, Tiirk tarihini Anadolu’da 1071 Malazgirt Zaferiyle baslatarak
bulur. Artik klasik siirde, misra-1 berceste olarak anilan siirlerdeki Tiirk¢e ona saf gelmeye
baslar. Boylece Yahya Kemal, gelenekle bagini koparmadan yeni siir diline ve zevkine
ulasir.

Orhan Okay arayislar i¢inde gegen bu stireci su sekilde degerlendirir:

Umumi hatlartyla Tiirkcii, Islamci, batici hatta biraz marjinal de kalmis olsa Nayiler ve Nev-
Yunaniler, aslinda tehlikeli ugurumlara yaklamig olan devlete bir medeniyet, kiltiir kimligi
dolayasiyla bunlara bagli olarak bir sanat ve edebiyat hayati kazandirma ¢aligmalarinin birbirinden az
veya cok farkli kollaridir. Gerek fikri ve siyasi karakterli gerekse saf edebiyat pesinde olan biitiin bu
akimlar1 arka arkaya c¢ikan Balkan ve Diinya savagslari birbirine yaklagtirir. Hatta Milli Edebiyat’in
konumuz disma tasan 1923 sonrasinda da devam ettigi dikkate alinirsa Istiklal Savasi’n1 da buna
katmak gerekecektir Enver Pasa’nin Orta Asya’daki macerasinin hiisranla sonuglanmasi Tiirkgiileri,
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Balkan milletlerinin bagimsizlik miicadelelerinde ihanete varan faaliyetleri Osmanlicilari, Birinci
Diinya Savasi yillarinda bazi Arap kabilelerinin Osmanli diismani1 olan batililara yanasmalari
Islamcilar1, medeniyet ve insaniyet drnegi zannedilen batililarin emperyalist siyasetleriyle Tiirkiye’yi
pargalama sevdalar1 baticilar1 ve dolayistyla Nev- Yunanileri daha gercekci diisiinmeye sevk etti. iste
Mesrutiyet yillarinda bir bakima Tirklikle baslamug goriilen Milli Edebiyat akiminin milliligi boyle
bir anlayisin sonucu” olarak degerlendirir (Okay, 1992: 296).

Nayiler olarak adlandirilan yonelisi de bunalimli donemlerin karakteri olan arayig
cercevesinde ele almak miimkiindiir. Fecr-i Ati edebi toplulugunun faaliyetlerini
stirdiirdiigti sirada 1911 tarihinde Rubab ismiyle yayin hayatina baslayan edebi mecmuada,
ayni zamanda Fecr-i Ati toplulugunun bir iiyesi olan Sahabettin Siileyman, Yeni Nesil,
diger ifadeyle Nesl-i Ati adiyla anilan gengleri dolayli olarak cesaretlendirir ve bunlar daha
sonra “Nayiler; Yeni Bir Genglik Karsisinda” adiyla Sahabettin Siileyman tarafindan
Safahat-ii Si’r ii Fikr mecmuasinda takdim edilir (Saglam, 2009: 436). “Yahya Kemal’in
tesiriyle meydana geldigi anlasilan” (Tural, 1983: 117) bu geng¢ topluluk Nayilikten
“Anadolu’daki Tirk edebiyatinin ilk devirlerine inmeyi ve bdylece XIII. asrin biiyiik
mutasavviflari olan Mevlana Celaleddin-i Rumi ile Yunus Emre’nin sirlerindeki samimi
ifadeli, lirik ve mistik atmosferi kendi siirlerinde de yasatmay1” anlarlar (Akyiiz, 1995:
169-170). Isin ironik taraflarindan biri, kendilerinden birkag yil evvel kurulmus olan bir
edebi toplululuga kars1 bu genglerin kendilerini Nesl-i At olarak adlandirmalaridir. Fecr-i
Aticiler ile Nesl-i Aticiler arasindaki “tartigmalarla ilgili en garpict yorumu Hamdullah
Suphi yapar: ‘Sali giinii yazanlarla Carsamba giinli yazanlar arasinda bir nesil farki
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olamaz’” (Ozdemir, 2007: 254). Bu baglamda tenkit edilen “Nayilik, ayn1 sanat heyecani
ve prensipleri etrafinda suurlu bir toplanigin ifadesi degildir. Nayiler, edebiyatimiza milli
bir ruh ve canlilik kazandirmak isteyen Sahabettin Siileyman’in gayretleriyle birkag
nefeslik sun’l hayat yasamisg edebiyat meraklis1 gengler grubu” olarak degerlendirilir ve
“onlarin bir araya gelmelerinde de Yahya Kemal’in fikirlerinin etkili oldugu” kabul edilir
(Ozdemir, 2007: 264). Bu iki edebi hareket “ayr1 ayri ele alindiginda belki Nayilerin,
gelenegin degismeyen ruhuna Nev-Yunanilerden daha ¢ok yakinlastiklarini sdyleyebiliriz.
Yenilik anlayisini, her halde Mevlana ve Yunus Emre’de aramak yerine Fransiz edebiyatindan
kurtarip eski Yunan’da aramak yanlis bir tercihtir” (Ozdemir, 2007: 264). Kenan Akyiiz ise
Nayileri degerlendirirken “bunlar edebiyatta millilik imtiyazin1t Geng¢ Kalemler’e
birakmamak i¢in edebiyatin milli olusunu milli gegmise baglanista gorerek Anadolu’daki
Tiirk edebiatinin ilk devirlerine inmeyi” denedikleri goriistinii ileri siirer (Akyiiz, 1995:
169). Edebiyat tarihinde ciddi bir varli géstermeyen bu iki edebi hareketin, donemin arayis

ruhunu yansitmak bakiminda 6nemli 6rnekler oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.
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Kendine bir ufuk tayin etmek adina bahsi edilen yillarda arayisin yoni milliyet
bilinciyle hareketlenen edebiyata cevrilir. Nitekim Milli edebiyatin ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini saglayan esas amilin Tirkler arasinda milliyet bilincinin uyanmasi oldugu
ifade edilir (Bozdogan, 2011: 43). Toplumlarda bir bilincin uyanisinin kesin tarihlerle
belirlenmesinin zorlugu ortadadir. Nitekim inci Enginiin, milli edebiyatin bu baglamda
tarifinin, kapsam ve yazar kadrosunun anlatilabilmesinin giigliiglinden bahseder. Enginiin
konuya David Kushner’in “1908’den sonra Tanmizat ideolojilerinden Osmanlicilik ve
Islam Birligi’nin iflas1 iilke ¢apinda gériiliir” (Enginiin, 2015: 760) tespitiyle giris yapar:
Enginlin’e gore “bu da zaten bir slireden beri filizlenmekte olan Tiirkgiilik akimini
kuvvetlendirir. Edebiyatta Milli Edebiyat adin1 alan bu cereyanin tarifi, kapsami ve yazar
kadrosunun anlatilabilmesi giictiir. Ciinkli belirli bir anda belirli kisiler tarafindan
olusturulmamistir. Giiclii bir ge¢misi vardir, bu ylizden de Milli Edebiyat disinda
sayilabilecek kisilerin bile bu anlayista yazilart bulunmaktadir. Bu akim uzun bir
birikimden sonra ortaya ¢ikmistir” (Enginiin, 2015: 760). Bu baglamda milli edebiyat
donemi, gerek baslama ve bitis tarihi itibariyle gerekse adlandirma bakimindan farkli
kabullere dayanan bir edebiyat hareketi olarak dikkati g¢eker (Dayang, 2012: 91-103).
Bunda isminin bagindaki “Milli” kelimesi ve bu kelimenin mensei ile anlam diinyasinda
zamanla ortaya c¢ikan genisleme ve farklilagsmalar”in etkisi biiyiiktiir (Dayang, 2012: 100).
Ciinkii Milli edebiyat, adeta bu akima mensup olmayanlar1 dolayli olarak gayr-i Millilikle
itham eden bir ¢agrisima kapi aralar. Nitekim Ali Canip Yontem, “Ask-1 Memnu’da yasar
gibi goriinen seyler bu muhitin adamlar1 degildir; hele ‘Bravo Maestro’ ve Mdsyd Kanguru
gibi mevzularin Tirk edebiyatiyla hicbir miinasebeti yoktur... Teesslis edecek milli
edebiyati1 derk edebilmek i¢in mesela Refik Halit’in ‘Hakk-1 Sukit’unu, ‘Nebbas’im
okumalidir. Bunlarin kahramanlar i¢imizde yasiyor; Tiirk’tlir, halis Tirk’tiir” der (Ali
Canip Yontem, 1995: 309). Milli edebiyatin gergevesinin daraltilmasina olumlu
yaklasmayan Orhan Okay’in tespitleri ise su yondedir: ... edebiyat dille yapilir ve dil en
milli olan unsurdur. (...) Bu topraklarda dogan, yetisen, bu kiiltiirle beslenen bir sanatkarin
en glizel Tiirkgeyle viicuda getirecegi eser millidir, bu kadar. Teferruata girmek
istemiyorum. Bence Yahya Kemal kadar Ahmet Hagim’in siiri de millidir. Bagka tiirliisii
Milliyetci edebiyat olur, bu ayr bir sey. Bir de bizde Milli Edebiyat cereyani1 vardir; bu,
kavramin, 6zel bir devirde kullanilan 6zel manasidir” (Okay, 1998: 52). Bir devre 6zel bir
ad olarak kullanilan Milli Edebiyat’t Argunsah “1911-1922 tarihleri arasinda devam eden

dil, muhteva ve sekil olarak Milli olanin tespit edilerek kullanildigi, millet olma suurunu
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uyandirarak Milli bir devlete gidis siirecini hizlandiran romantik ve ideolojik bir edebiyat”
(Argungah, 2009: 193) olarak degerlendirir. Kenan Akyiiz, Milliyet¢i ideolojinin
edebiyatta goriilen tesiri olarak ele alir ve tarih olarak da 1911-1923 arasim1 kaydeder
(Akyliz, 1995: 164-167). 1897°deki Osmanli Yunan savasimi ve bu vesileyle de
Yurdakul’un Tiirkge Siirler adiyla yayimlanan kitabin1 Milli edebiyatin dogusuna zemin
olarak goren Hiiseyin Tuncer de bu hareketin baslangic ve bitis tarihlerini 1911-1923
olarak belirler (Tuncer, 1994: 237). Okay ise Milli Edebiyat’1 “devrin birgok fikir akimi
arasinda, 6zellikle 1910-1923 arasindaki faaliyetlerin odak noktasini” olusturan bir edebi
hareket olarak ele alir. Bununla birlikte devrin fikir akimlarin1 da Milli edebiyatin farkli
kollar1 olarak goriir: “Umumi hatlartyla Tiirkcii, islamci, batici, hatta biraz marjinal de
kalmis olsa Nayiler ve Nev-yunaniler, aslinda tehlikeli ugurumlara yaklagsmis olan devlete
bir medeniyet, kiiltiir kimligi, dolayisiyla bunlara bagli olarak bir sanat ve edebiyat hayati
kazandirma c¢alismalarinin birbirinden az veya ¢ok farkli kollaridir. Gerek fikri ve siyasi
karakterli, gerekse saf edebiyat pesinde olan biitiin bu akimlari, arka arkaya ¢ikan Balkan
ve Diinya savaslar1 birbirine yaklastirdi... Enver Pasa’nin orta Asya’daki macerasinin
hiisranla sonuc¢lanmasi Tiirkgiileri; Balkan milletlerinin bagimsizlik miicadelelerinde
ihanete varan faaliyetleri Osmanlicilar; Birinci Diinya Savasi yillarinda bazi Arap
kabilelerinin Osmanli diismani olan batililara yanasmalar1 Islamcilar;; medeniyet ve
insaniyet Ornegi zannedilen batililarin emperyalist siyasetleriyle Tiirkiye’yi parcalama
sevdalar1 baticilart ve dolayisiyla Nev- yunanileri daha gercekgi diisiinmeye sevk etti. Iste
mesrutiyet yillarinda bir bakima Tiirkgiiliikkle baglamis goriilen Milli Edebiyat akiminin
Milliligi boyle bir anlayisin sonucudur” (Okay, 1992: 296).

Milli edebiyat ibaresini ilk defa Ali Canip Yontem Geng¢ Kalemler dergisinde “Ati-i
Edebimiz” baglikli yazisinda kullanir (Yontem, 1995: 64). Bu yazida Ali Canip “bizim bir
edebiyat-1 Milliyemiz yoktur; bu bir ihtiyactir ki mazhar olmazsak ¢ok yazik olur... Evet
Osmanli gengleri bir ‘edebiyat-1 Milliye’ istiyorlar” der (Yontem, 1995: 64). “Gergekten
de bu tarihten sonra Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar bir¢ok kitaplarin isimlerinin hemen
altinda “milli roman, “milli hikaye, “milli tiyatro” gibi alt basliklara rastlanir” (Okay, 1990:
41). Edebiyat tarihinde bir devre ait 6zel bir ad olarak kullanilan Milli Edebiyatin gerek
kronolojisi gerekse baslaticilar1 {izerinde biiyiik oranda ortak bir kabulden hareket edildigi
gortliir. “ ‘Milli Edebiyat Donemi’ ile ilgili sdylenenler bir biitiin olarak degerlendirilirse,
oncesi ve sonrasi da olmak kaydiyla umumiyetle, 1911 yilinda baslatilip Cumhuriyet’in

ilan tarihi olan 1923’e kadar devam ettigi kabul edilen bir edebiyat donemi ortaya cikar”
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(Dayang, 2012: 97). Bunda ilmin, tasnife duydugu ihtiyacin da etkili oldugunu belirtmekte
yarar vardir. Cilinkii edebiyat tarihlerince biiyiilk oranda kabul edilmis bu kronolojiye
ragmen Milli Edebiyat ile ilgili farkli degerlendirmeler goze ¢arpar. Kazim Yetis, Milli
Edebiyat’1 siiregelen bir damar olarak degerlendirir ve Namik Kemal’in 1866’da Tasvir-i
Efkar gazetesinde yayimlanan ve “edebiyatin Milli hayati aksettirmesi gerektigini ifade
etmesi” nedeniyle, “Lisan-i Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir”
makalesini, Milli edebiyatin ilk habercisi sayar (Yetis, 1999: 267). “Esasinda eski Tiirk
edebiyati doneminde tasavvufi Tirk edebiyatinin, egitim, dolayisiyla sosyal bir gaye
giittiiglinii biliyoruz. Fakat esas Namik Kemal'den sonra siyasi mananin agirlik kazandigi
bir sosyal muhteva edebiyatimizi ve kiiltiir hayatimizi isgal etti. Mehmet Emin’den sonra
bu sosyal muhteva yeni istikametler kazandi. AKif de edebiyattan egiten dgreten koruyan
gelistiren yasatan yiicelten bir fonksiyon beklemektedir” (Yetis, 1999: 274-275). Bu
baglamda Gen¢ Kalemler dergisinde 11 Nisan 1911 tarihli Omer Seyfettin tarafindan
kaleme alindigr bilinen (Celik, 1995: 22) “Yeni Lisan” makalesini Milli edebiyatin
beyannamesi olarak kabul eder (Yetis, 1999: 270). Ancak Yeni Lisan’dan 6nce Milli
duyusu hissettiren bir damarin her zaman farkli tonlarda var oldugunu kaydeden Yetis, bu
baglamda Mehmet Emin Yurdakul’un “Biz Nasil Siir Isteriz” siirini Milli edebiyatin ilk
poetikast olarak degerlendirir (Yetis, 1999: 268). Bu siirde ne destansi yoniiyle halk
edebiyati ne de romantik yoniiyle tarih anlayisi vardir (Yetis, 1999: 270). Siir, gifte giden
babalarla ekin bigen kizlarin ve odun kesen analarin dinlediginde hislenecegi bir dili
onerir. Bununla birlikte 1897 Tiirk Yunan savasi sebebiyle yazilmis olan “Anadolu’dan Bir
Ses Yahut Cenge Giderken” siirinde Tirklikk vurgusunu 6ne ¢ikaran Yurdakul, bundan
sonra yazdig1 “Biz Nasil Siir Isteriz’de adeta Tiirkliigiin kaim oldugu adresi isaret eder.
Yurdakul, 1898°de yayimlanan Tiirkge Siirler’iyle, dilde ve muhtevada, realitede var olan
halkin 6l¢ii alinmasi gerektigini ortaya koyar. Hatta daha 6ncesinden Sinasi’nin safi Tiirkce
siirler yazdig goriiliir. “Sinasi, siir dilinden gazete diline, tiyatrodan fikri yazilarina kadar
her tiirde “safi Tiirkge” inancini uygulamaya galisir” (Parlatir-Cetin, 2005: viii). Safi
Tirkce ile yazilmigs “Medhiye”si Batililasma gayesi giiden yolda ilerlerken dilde
sadelesmeye de dolayli olarak katki sunar. Ayn1 zamanda “Arz-1 Muhabbet “ siirinin bir ve
yedinci beyitlerinin de safi Tiirkge oldugunu kendisi beyan eder. Mehmet Akif de
edebiyatin halkin yaninda yer almasi gerektigini belirtmesinden 6tiirli kismen de olsa milli
edebiyat cereyani i¢cinde degerlendirilir. Ciinkii onun edebiyat anlayisi, sanatta toplumsal

fayda aramakla birlikte realitedeki yoniiyle halkin yaninda olmay1 gerekli kilar: “Edebiyat
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baglikli yazisinda: “Edebiyati nasil telakki ettigimizi, nasil bir meslek tutmak istedigimizi
simdiye kadar ¢ikan yazilarimiz elbette gostermistir. Siir igin, edebiyat i¢in ‘siis’, ‘gerez’
diyenler var. Karni tok, sirt1 pek milletlere gére bu s6z belki dogrudur. Lakin bizim gibi ag,
ciplak milletlere siisten, cerezden evvel giyecek, yiyecek lazim” (Abdulkadiroglu -
Abdulkadiroglu, 1990: 142). Ayrica Mehmet Akif “¢ok Onemli bir noktaya isaret
etmektedir. Biz bunu, diger yani Mehmet Emin ve Omer Seyfettin’de géremeyiz.

Dilimizin sivesi’: Bu, Milli sOyleyis seklidir. Tiirk¢e de bir sey nasil sdylenirse onu dyle
soylemek, Tiirk nasil sdylerse dyle sdylemek bir Milli soyleyis sekli, “sive-1 Milli”. Bunu
bizde ilk defa Namik Kemal dile getirmistir. Daha sonra bu goriisiin Muallim Naci
tarafindan da ifade edildigini goriiyoruz. Bunu ifade eden, bunun iizerinde duran bir diger
sahsiyet de iste Mehmet Akiftir. Akif, Ingiliz corabi veya Napolyon ¢izmesi giyse de
yabanci soyleyise iltifat etmemektedir. Bunun ne oldugunu aciklamak gerekirse mesela
Tiirkge ¢ay i¢ilir, kahve igilir, yikanilir. Ama “cay almak”, “kahve almak”, “banyo almak”,
Fransiz sivesine gore bir sOyleyistir. Gortiliiyor ki Akif daha c¢ok dil, sdyleyis sekli ve
edebi eserin konusu iizerinde durmaktadir. Soyleyis seklinin Milli Edebiyatin Akifle
zenginlesen bir 6zelligi oldugunu belirtelim” (Yetis, 1999: 276). Ziya Gokalp da “Sanat”
baglikl siiriyle “Milli Edebiyat’in poetikasina yeni unsurlar katar. Hatta Milli Edebiyatin
asil poetikasinin bu manzume oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii siir, yeni sairi, esKi
ozan1 dinlemeye davet ediyor. Bu, yeni sairin gelenege, Tiirk kiiltliriine, Tirk halk
edebiyatina yonelmesini istemedir, 6z kaynaga gitmeye davettir” (Yetis, 1999: 276 vd).
Bunlarla birlikte Faruk Nafiz de Milli Edebiyat’in devam ettiricisi olarak goriliir. “Sanat”
baglikli siiriyle Nafiz de Anadolu insanini sahip oldugu degerleri yoniiyle siirine konu
eder. Mehmet Emin, Anadolu insanini1 ve onun yasadiklarini s6z konusu ediyordu. Halbuki
Faruk Nafiz, Anadolu’da var olan, Anadolu insaninin sahip bulundugu degerleri s6z
konusu ediyor” (Yetis, 1999: 284). Edebiyatin, Milli hayati aksettirmesi gerektigi
diisiincesiyle Namik Kemal, Tiirkge ve Osmanlicanin birbirinden ayr1 oldugunu
sOylemekle Siileyman ve Ahmet Vefik Pasa, realitede yasayan halkin anlayacag sadelikte
bir dilin kullanilmasi yoniiyle Mehmet Emin, Sark ve Garb’in tesirinden kurtulmus
vaziyette, tasfiyecilige kapilmadan dilde sadelesmeyi neren Yeni Lisan makalesiyle Omer
Seyfettin, heceyi, ozan1 ve halkin konustugu Tiirkgeyi sahiplenen tarafiyla Ziya Gokalp,
dilde Milli soyleyise dikkat ceken tarafiyla Mehmet Akif, mektepten memlekete doniisle
Yahya Kemal, halkin sahip bulundugu degerlere deginen yamiyla Faruk Nafiz, Milli

edebiyatin genel gercevesini gizerler.
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Milli Edebiyat’in beyannamesi olarak kabul edilen Yeni Lisan makalesini Ayse
Demir, “Milli kimlik insasinda ileri bir hamle” (Demir, 2012) olarak degerlendirir.
Demir’e gore dilde sadelesmeye dolayli veya dogrudan etki etmis bir¢ok hareket,
gelenegin giicii karsisinda etkisiz kalir. Bu baglamda Tiirki-i Basit tarzini, Milli karakterli
olana dogru bilingli bir yonelisten ziyade devrin temayiilleri baglaminda ele alir. Tanzimat
donemindeki sadelesme hareketinde ise belirleyici olan Batililasma cabasinda mesajin
anlasilir kilimmasidir. Sadelesme egilimleri burada edebiyati toplum yararma kullanma
dolayiminda ortaya ¢ikan bir sonug olarak goriiniir (Demir, 2012: 1396-1397). Demir, Yeni
Lisan makalesindeki sadelesme ¢abasinin dncekilerden farkini ortaya koyarak bahse konu
makalenin Milli kimlik insasindaki 6nemine deginir. “Tanzimat’la baslayan sadelesme
hareketlerinin 6zellikle Sinasi’nin gazete dilinde yapmaya calistig1 ayiklamaya Tiirkgiiliik,
Milliyetcilik hareketleri dahilinde yaklasmak zordur. O devlet ve millet i¢in 6ngordiigi
kurtulus yollarina, yenilenme atilimina halk tabakalarinda destek bulmasi gerektigini
acikca gormisti. Halki cagdas medeniyet seviyesine yiikseltmek, ideallerini onlarin
konustugu giinliik dille ifade etmeyi zorunlu kiliyordu. Sinasi’nin bu kaygilar iizerinde
daha 6nce de durulmustur. Sinasi aktarmak istedigi mesajlarin, yerlestirmek istedigi diinya
algisinin temelini Bati’da, Bati medeniyetinde buluyordu. Yeni Lisan hareketi ise pek ¢ok
yonlerden kendisinden once ortaya konulan bu sadelesme g¢abalarindan farklidir. Cilinkii
hareket noktas1 Batililasma idealinden ¢ok Tirkgiiliiktiir. Yeni Lisan’in Onciileri Milliyet
bilincinin temellerinden olan dil bilincini zihinlere yerlestirme gayretindedirler. Bu bilince
uzanirken ise bu yola hizmet edecek bir Milli edebiyat da viicuda getirmek zorunludur”
(Demir, 2012: 1397). Bu baglamda Yeni Lisan makalesinde tecessiim eden millilik
bilincinin sadece bir sadelesme hareketi olarak goriilmesinin yeterli olmayacagi
diisiincesiyle Demir, bu hareketin kendinden dncekileri igermesi ve kendinden sonrakilere
de ilham kaynag1 olmas1 bakimindan devam edegelen tesirini vurgulamis olur.

Milli edebiyat hareketinin benimsenmeye dogru yol aldigi 1911 sonrasinda Servet-i
Fiinun sairlerinin 6nde gelenlerinden Tevfik Fikret ve Cenab Sahabeddin, edebiyat
ortamindaki agirhiklarni korumaktaydilar. Bununla birlikte Fecr-i Ati ismiyle amlan
Ahmet Hasim de bu donemde hatir1 sayilir itibara sahiptir. “Mehmet Emin’in 1898’de
yayinladigr Tiirkce Siirler’i ile 1905 tarihli Cocuk Bahgesi dergisindeki hece aruz
tartismalari, 1911 tarihli ““Yeni Lisan” makalesi, 1908 tarihli Tiirk Dernegi, 1911 tarihli
Tiirk Yurdu, 1902 tarihli Tiirk Ocag gibi dernekler ile bunlarin yayin faaliyetleri, 1911
tarihli Gen¢ Kalemler dergisi, 1913 tarihli Tiirk Sozii, 1914 tarihli Yeni Turan Gazetesi,
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1915 tarihli Milli Tetebbular Mecmuas: gibi siireli yaymlar milli edebiyatin tutunmasina
yol agarlar. Ozellikle Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali Canip Yontem, milli edebiyatin
siir ve diisiincede alt yapisin1 olusturan 6ncii isimler olarak gdze carparlar” (Ozcan, 2010:
94-95). Milli edebiyat anlayisi, Riza Tevfik, Emin Biilent, Celal Sahir, Fazil Ahmet Aykag,
Fuat Kopriilii gibi isimlerin katilimiyla daha da genisler. Milli edebiyat hamlesinin siirde
hece vezni cephesiyle adeta teoriden pratige gecmesi farkli adlarla fakat yaygin olarak Bes
Hececiler seklinde adlandirilan grup tarafindan saglanir. “Bes Hececiler siire Balkan
Savasi yillarinda (1911-1912) ve Servet-i Fiinlincular’in etkisiyle baslamislardi. Bunlarin
aruz vezniyle yazdiklar ilk siirleri Hiydbdan (Orhan Seyfi, 1910), Riibab (Halit Fahri,
1912), Sehbal (Enis Behig, 1912), Peydm-1 Edebi (Faruk Nafiz, 1913) ve Kehkesan (Yusuf
Ziya, 1914) gibi dergilerde yayimlandi. Bu sirada on sekiz-yirmi yaslarinda bulunan bu beg
genci hece vezniyle siir yazmaya tegvik edenler, milli edebiyat davasini daha Selanik’te
bulunduklar1 yillarda baslatan Ziya Gokalp ile Omer Seyfeddin oldu” (Ugman, 1992: 544).
Bu c¢abalardan sonra bilhassa I. Diinya Savasi yillarinda hece vezni yaygin olarak
kullanilmaya baglandi. “Orhan Seyfi Orhon, Halit Fahri Ozansoy ve Faruk Nafiz Camlibel
hece tarzina yeni bir ses getiren siirleriyle ilk defa topluca Yeni Mecmua’da (1917-1918)
goriindiiler... Hece siiri drnekleri daha sonra bilhassa Faruk Nafiz, Yusuf Ziya ve Orhan
Seyfi’nin onciiliigiinde bu defa Biiylikk Mecmua’da (1919) yayimlanmaya devam etti.
Cumhuriyet’ten sonra yayin hayatina giren Milli Mecmua’da ise (1923-1928) Bes
Hececiler’in yerini Yeni Hececiler (Halide Nusret, Necmettin Halil, Ahmet Kutsi, Necip
Fazil, Omer Bedrettin, Ali Miimtaz v.dgr.) aldilar” (Ugman, 1992: 544). Milli edebiyat siiri
boylece genis sair ve yazar kadrosuyla Cumhuriyet doneminde de varligini stirdiiriir. Sekil
bakimindan halk siirinin sabit formlarinin disinda Bati’dan alinan nazim sekillerini de
kullanan Bes Hececiler ve donemin Milli edali sair ve yazar kadrosu genel olarak “vatan,
kahramanlik ve gurbet duygusu, millet olma yolunda duyulan heyecanlar, uzak ve yakin
mazi, ask, dini ve ferdi duygular” gibi temalara yer verdiler (Ozcan, 2010: 95).

Cumhuriyet donemi Tirk edebiyati, muhtevasi agirlikli olarak milli edebiyat
doneminde olusturulan edebiyatin etkisinde gelisimini siirdiiriir. Tarihin 6énemli kirilma
noktalarindan birine tekabiil eden 1923 yili ve sonrasi, Cumhuriyet donemi Tiirk
Edebiyati’nin baslangici kabul edilir. Osmanli Devleti yikilmis yerine yeni bir devlet
kurulmustur. Yeni devletin kurulmasi i¢in verilmis milli miicadelenin sosyal ve siyasi
etkisi her alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da hissedilir. Tiirklik ve Tirkgiilik gibi

milli hassasiyeti edebiyatta 6ne ¢ikaran sdylem, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadarki
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stiregte hatir1 sayilir bir miiktesebat olusturdu. Bu donemin etkili aydin ve sanatkarlari,
gerek muhayyilesini gerekse sdylemini, milli olanin etrafinda temerkiiz ettirmislerdir.
Yikilmanin esiginde olan bir devletin inkisar1 ile kurulmakta olan yeni bir devletin umudu
arasinda seyreden tefekkiir ameliyesi ile edebiyat faaliyeti ¢ok zaman i¢ ige geger.
Tanzimat’in Batililasmaya dontik yiizii Cumhuriyet ile i¢cinde Tiirk¢iiliigiin merkez oldugu
bir Batililasmaya cevrilir. Ziya Gokalp’in 1923°te yazdig1 Tiirkgiiliigiin Esaslart (Ziya
Gokalp, 1969) mahiyet ve program itibariyle, kurulmus olan yeni devletin iizerine insa
edildigi temeller olarak dikkat ¢eker.

Cumhuriyet’in kurulusundan 1940’11 yillara kadar Tanzimat’in ikinci nesline
mensup olanlarla Servet-i Fiinun edebi toplulugundan kimi sahsiyetlerin varliklarini
stirdiirdiikleri goriiliir. Abdiilhak Hamit (1852-1937) Cenap Sahabettin (1870-1934), Faik
Ali (1875-1950), Hiiseyin Siret (1872-1959), bu donemde etkili olan sahsiyetlerden
birkagidir. Sohretlerini asrin baslarinda ve milli edebiyat siirecinde yapmis olanlardan
Siileyman Nazif (1869-1927) Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944), Ziya Gokalp (1876-
1924), Mehmet Akif Ersoy (1873-1936), Ahmet Hagim (1887-1933), Yahya Kemal Beyatli
(1884-1957), donemin baslarinda etkili olan sahsiyetlerdendir. Hecenin en iyi sairlerinden
Riza Tevfik (1869-1949) hicivleriyle Neyzen Tevfik (1879-1953) ve Halil Nihat Boztepe
(1882-1949) bu donem edebiyat ortaminda adlar1 ve etkileri olan diger sairlerdir (Enginiin,
2015: 30-33).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda edebiyatin ana temasi milli hassasiyet etrafinda dogan
heyecanlardan olusur. Bu dénemde Anadolu “bos, siyah, pash giinler i¢inde kalan, kederli,
kara kefen giymis, siirgiin, top sesleri ve barut kokular1 altinda kalan, yoksul, ag, hasta,
karanliklar iginde vb.” sifatlarla ele alinir. Bununla birlikte milli miicadelenin zaferle
sonuglanmasi iizerine “zafer, biliylik zafer, mucize, her sikintiya gogiis geren Anadolu
insani, bir kurtaric1 ve destan kahramani gibi ele alinan Atatlirk vb.” temalar, edebiyatta
siklikla islenir (Saltik, 2010: 297-323).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda milli edebiyat doneminden varligini siirdiiren hececi
Tiirkgii siir, 1921 tarihinde Mustafa Nihat Ozon’un sorumlulugunda ve Yahya Kemal’in
bagyazarliginda ¢ikarilmaya baslanan Dergah dergisinde Ahmet Hasim’in empresyonist
siiri ile Yahya Kemal’in gelenegi giincelleyerek modern zamanlara tasiyan
miikemmeliyetci siiri, Mehmet Akif’te ifadesini bulan Islamci siir, Hasim ve Yahya
Kemal ile birlikte saf siir dogrultusunda goriinen Necip Fazil ile Tanpinar’in siiri bilhassa

dikkati ¢cekerler. Nazim Hikmet’in de ilk siir tecriibeleri, Rusya’ya kagmasi ve Mayakovski
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ile tanmstiktan sonra “Makinelesmek Istiyorum” siiri, Cumbhuriyet’in ilk yillarindadir
(Kolcu, 2016a: 76). Marksist siir de bu yillarda edebiyat ortaminda goriiniir. Memleketci
siirin poetikasi olarak goriilen “Sanat” siiri 1926 tarihinde yazilir. Ahmet Kutsi Tecer de
folkloru siire tasiyarak memleketci edebiyata katki sunar. 1923’te yayin hayatina baslayan
Millt Mecmua’da da milli edebiyatin ruhu devam eder.

Cumhuriyet sonrasinin ilk edebi toplulugu olarak bilinen Yedi Mes’aleciler’in
ortaya ¢ikisi, Anadolu’yu milli ve hamasi dille edebiyata tasiyan metinler ile saf siir
yolundaki arayislarin baskin oldugu doneme rastlar. Toplulugun iiyeleri siirlerini 1928’de
Yedi Mes’ale adiyla yayinlanan kitapta okurun Kkarsisina ¢ikarir. Bu topluluk,
“Cumbhuriyet’in ilk yillarinda (1928-1933) dikkatleri {izerinde toplayan bir edebi aksiyonu
sergiler” (Tuncer, 1994: 3). Beyannamesi olan bir topluluk olarak Yedi Mes’aleciler, kendi
donemlerindeki egemen edebiyat anlayisi ile “kendilerinden 6nceki edebi faaliyetleri
renksiz ve soluk bulduklarmi ifade ederek kendi sanat anlayiglarini ‘daima yenilik,
samimiyet ve canlilik’ olarak belirlemislerdir” (Kolcu, 2016a: 21) Bu yillarda Nazim
Hikmet’in onciiliiginde varhigini ortaya koyan Marksist edebiyat, hem takipg¢isi ¢ogalan
hem de ideolojik etkinligi olan Toplumcu gergekgi edebiyat olarak 1940’11 yillarda niifuz
alan1 genis bir edebiyat anlayis1 vasfiyla ortaya ¢ikar. Nazim Hikmet’in siiri, epistemolojik
anlamda gelenekten kopusu temsil niteliginde bilhassa ‘putlar1 yikiyoruz’® kampanyasi
dolayiminda belirginlesir. “Toplumcu gergeke¢i siir biraz resmi  yonelimin ve
buyrukculugun etkisiyle biraz da duygusal bir sosyalizm egilimiyle iirlinlerini” verir
(Kahraman, 2015: 90). 1930’1u yillarin az dncesinden olmak {izere milli romantik duyustan
hareket eden sairler de vardir. Omer Bedrettin, Zeki Omer Defne, Siikife Nihal, Halide
Nusret, Ahmet Kutsi Tecer, Ibrahim Alaattin Gdvsa, Orhan Saik Gokyay gibi sairler,
Yahya Kemal’in de etkisiyle milliyet¢i ve memleketgi bir edebiyat anlayigina yonelirler.
(Korkmaz-Ozcan, 2009: 295-266). Dolayisiyla Cumhuriyet’in kurulusundan 1940’1
yillara kadar genel olarak saf siir, milli-memleket¢i siir, ulusgu hececi siir, mistik siir,
Islame siir, halkg1 egilimdeki siir ile toplumcu gercekgi siir, edebiyat ortaminda etkilidir.
Bunlarin yaninda donemin edebiyati dergilerinde farkli bircok yonelisi i¢inde barindiran
siir anlayislar1 oldugunu da zikretmek gerekir (Dinger, 2013: 138). Garip hareketi, sayilan
bu edebi hareketliligin i¢cine dogar.

Garip hareketi, 1941 yilinda Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in siirlerinin
yayinlandig1 Garip adli kitapla baslar (Sazyek, 2006). Ons6z yerinde ise Orhan Veli’nin

siir hakkindaki diislinceleri vardir. Garip hareketinin basladig1 siralarda farkli tasniflerle
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dile getirilebilir olsalar da genel olarak yukarida siralanan siir anlayiglar1 edebiyat
ortaminda etkilidir. Garip siiri, kendisine kadar gelen siiri; hitap ettigi Kitle, bigimi ve
konusu itibariyle bir biitiin halinde tenkit eder. Siirin hep ‘clit’ bir faaliyet alan1 olarak
goriilmesi, ‘list’ kesime hitap etmesi, bicim konusunda elde ettigi teknik yapisi, ¢oklukla
anlamin aktaricis1 olarak iglevselligi, hakkinda diisiliniilen bir sanat olarak kendini hep
yukarilara tasiyacak nitelikte gelismesi onu dogalligindan ve gercekte ne oldugundan
uzaklara savurmus kabul edilir. Siradanin siire konu edilmesi kadar toplumun her
kesiminin de siire muhatap kabul edilmesi, bu hareketin siir tizerinde birtakim tasarruflarda
bulunmasina yol acar. Esasinda Garip hareketi, gelenegin siire bictigi konuma karsidir.

Bu yiizden siiri, elde ettigi ‘ulvi’ konumdan siradan konuma c¢eker. Bu da siir
tizerinde egemenlik kuran estetik unsurlara cephe almayi dogurur. Bu yiizden Garip
hareketi, gelenekle savasini siir iizerinden slirdlirmiistiir denebilir. Garip kitabinin basinda
Orhan Veli’nin siir hakkinda diisiincelerini i¢eren Garip baslikli yazinin daha ilk paragrafi
buna agike¢a isaret eder: Garip telakkisi, 6grendiklerini tabii kabul edisinden gelmektedir.
Ona buradaki izafiligi gostermelidir ki 6grendiklerinden siiphe edebilsin” (Kanik, 1941: 5).
Burada, siir ile ilgili gelenegin 6n kabulleri sorgulanmaktadir. Hakkinda yanlis bir kabule
sahip olunan sey normal seyrinde hep yanlis bir yolda gelisimini siirdiirmiis demektir.
“Orhan Veli’ye gore insanligin siir anlayisi temelinde yanlistir” (Okay, 2015: 41) Bu
yanlisin iizerinde yiikseldigi estetik unsurlar boylece Garip hareketi tarafindan elestirilir.
“Garip siiri bir temizlik siiridir. Eskilerin tasannu dedikleri seyden kurtulmalidir” (Fedai,
2011: 58). Siiphe etmeye davet yoniinde Garip’in bilingli tavri, mutlakiyetci zihniyet
gelenegine bir gonderme olarak da anlagilabilir. Zira farkli olan1 gdsterme cabasi,
muhatabint mutlak sandig1 kabulleri noktasinda tereddiide sevk etme sayilir. Misraci
zihniyet, vezin ve kafiye, sanatli sOyleyis gibi unsurlar, “zekénin tabiat iizerindeki
degistirici ve tahrip edici hassalarindan istifade eder” (Kanik, 1941: 6). Garip siiri, bugiine
kadarki Tiirk siir geleneginde siire dair sorgulamanin sahici bir ¢izgide seyretmesi yoniinde
miithim bir merhale olarak diisiiniilebilir.

Her edebiyat toplulugu ya da edebi hareket, kuskusuz i¢inde bulundugu siyasi ve
sosyal ortamdan etkilenir. Hatta ¢coklukla onlarin tesiriyle bi¢imini alir, yolunu bulur. 1897
Tiirk Yunan Savasi ile Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya Savaslarinin Milli edebiyat
tizerindeki tesiri ve bunun yoniinii belirlemedeki etkisi elbette yadsinamaz. Ayni sekilde I1.
Diinya Savasi, tek parti yonetiminin ideolojik uygulamalar1 sonucu Demokrat Parti’nin

iktidara gelmesi ve buna ragmen biirokrasiye egemen olamamasi, (Demir, 2010: 507) |II.
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Diinya savasindan sonra 1948-1951 tarihleri arasinda Marshall Plani1 ¢ergevesinde
yiiriirlige konmus olan yardim paketi, sanayi hamlesinin baslamasi, kdyden kente gogiin
hizlanmasi ve bunun sonucunda da diizensiz kentlesmenin ¢ogalmasi hususlari, edebiyat
tarihinde ortaya ¢ikan II. Yeni hareketinin sosyal ve siyasi nedenleri arasinda goriilebilir.

II. Yeni siirinin ortaya ¢ikmasinda yukarida sayilanlarla birlikte edebiyat ortaminda
etkili olan Garip siirinin, siiri siradan olanin baskisi altinda bir bakima tikanma noktasina
getirmesinin de etkili oldugu s6ylenebilir. Bizzat Garip iiyelerince bu siirin bagslamasindan
dort bes yil gibi kisa siire i¢inde terk edildigi goriiliir. Gerek siyasi gerekse edebi bakimdan
arayisin 6nde oldugu bu déonemde baska edebi olusumlar da dikkat ¢eker. Nitekim 1950°de
yayin hayatina baslayan Hisar Toplulugu, milli edebiyat gelenegini devam ettirir. Tiirk
tarihine, Anadolu’ya yeniden doniiliir. Bir yandan giidiimlii sanat anlayisina karsi ¢ikarken
diger yandan sanatin milli olani1 yansitmasi gerektigini One siirer. Bildirilerini ise
toplulugun olusumundan on yedi yil sonra yayimlarlar (Kolcu, 2016a: 42-46). Bu yillarda
ortaya cikan bir diger edebi olusum ise Mavi Hareketi’dir. 1952°de bir grup 6grenci
tarafindan yayimlanan Mavi adli dergiyle, milli ve memleketgi ¢izgide goriinen bu edebi
olusum, bir siire sonra Attila Ilhan’m tesirinde kalir ve sosyal realizm ¢izgisinde yol alir
(Kolcu, 2016a: 63-65). IlI. Yeni genel olarak, siyasi ve edebi agidan boyle bir ortamin
i¢inde gelisir.

Ik izleri 1950°1i yillardan hatta 1949°dan sonra goriinen II. Yeni icin kesin bir tarih
belirlemek zordur. Oktay Rifat kendisi ile yapilan bir sdyleside “demek 1956°da ¢ikan
Pergemli Sokak 0Onsoziiniin ilkelerini 1949°da aramizda konusurken oOzetlemisim”™ der
(Fedai, 2011: 71). Bu nedenle II. Yeni “1950’den sonra gelisen siir akimi,” (Kolcu, 2016a:
53) olarak degerlendirildigi gibi “1954’ten sonra filizlenmeye baslayan bir siir hareketi
olarak da degerlendirilir” (Bezirci, 2013: 15). Karaca’nin degerlendirmesi ise “1954-1956
yillart arasinda cesitli dergilerde yayimlanan ilk farkli siirler, Ikinci Yeni’nin rastlantisal,
dagimik ve kendiliginden filizlenme siirecini olusturur” seklindedir (Karaca, 2013: 120).

Kurulusu ancak bir siire¢ olarak belirlenebilen Il. Yeni siiri hem beyannamesinin
olmamasit hem de sairlerinin birbirinden habersiz benzer tarzda siirlere yonelmesi, sanat ile
sosyal ve siyasi ortam arasindaki iliskiye gonderme yapar. Bu durum, II. Yeni siirinin
‘anlam’a karst mesafeli durusunu da agiklar mahiyettedir. II. Yeni siiri, genel olarak
baskasina istikamet tayin eden manada anlam’a karsi ¢ikisiyla yetinmeyecek, siiri nerdeyse
biitiiniiyle anlamdan soyutlayarak yazinin ‘sifir derecesi'ne ulasmay1 isteyecektir. Ilhan

Berk, Maurice Blanchot’tan alintiyla poetikasinin 6ziinii belirler. “Dil, dis diinyayi,
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gercekligi yansitmanin aract degildir, aksine dil, edebiyatin nesnesi olarak gercekligi
yikar” (Berk, 1997: 7). II. Yeni siiri bu sozde ifadesini bulan sekliyle dil araciligiyla
gercekligi yikmayi, yeni bir gerceklik diizeyi insa etmeyi hedefler. Sozciik iizerindeki
oynamalariyla, alisilmisin disinda dil kullanimlariyla, aklin ilkeleriyle Ortlisen anlamdan
kaginislariyla, olagana bagli kalmayislartyla I1. Yeni siiri, yonetilmeye alismis olan bireyin
algi diinyasiin disina ¢ikar (Karaca, 2013: 199-236). Ciinkii dili dis diinyanin, gergekligin
yansiticist goren anlayis, yoneten ile yonetilen arasinda gerceklesen yonetme ediminin
etrafinda olusur. Varolusgu alginin Tiirkiye’de hissedildigi yillarin da bu doneme denk
diismesi bu baglamda 6nemlidir.

II. Yeni siirinden sonra 1960’11 yillar itibariyle ikinci toplumcu gergekgi siir de
edebiyat tarihinde goriinmeye baslar. “Igerik yoniinden 1940’11 yilarin toplumcu gercekgi
siirine yakin olmakla birlikte dil, bi¢im, bicem yoniinden ikinci Yeni’nin icinden ge¢mis, o
dalganin etkisinde kalmis bir siirdir bu. Aralarinda Ikinci Yeni deneyiminden gelen sairler
de vardir. Bu 6zelliklerini gézeterek donemin toplumsal, siyasal kosullarinin da etkisiyle
belirlenen egilime ben ‘ikinci toplumcu yeni siir’ diyorum” (Topaloglu, 2017: 13-14).

Her ne kadar bir edebi topluluk olarak ortaya ¢cikmis olmasalar da Islamc1 ve mistik
egilimleri temsil eden sairlerin de Cumhuriyet sonrasinda onemli yer edindikleri goriliir.
‘Biiyiik Dogu’ hareketiyle Necip Fazil, mistik gelenege kapilarini agan yoniiyle Asaf
Halet Celebi, ‘Dirilis’ projesiyle Sezai Karakog, Nuri Pakdil’in dnciiliiglinde yayimlanan
Edebiyat dergisi ve akabinde Mavera dergisiyle Cahit Zarifoglu, Erdem Bayazit gibi
isimler, Islamc1 siir kanadin1 temsil ederler. Bu siir coklukla Islam’in modernlikle
hesaplagmasi ve gelenekle baglarin1 yeniden kurma tizerine yiikselir.

Yapilan bu genel degerlendirmede de goriilecegi lizere modern Tiirk siirinin gelisim
stirecinde “ortaya ¢ikan edebi topluluklarin ortak tavri, oncekileri reddederek ise baslamak
olmustur” (Ozdemir, 2007: 252). Bu baglamda Tanpmar’m yazinin baslarma aldigimiz
alintisin1 burada yinelemekte fayda vardir: “Hakikaten aksiilamel devrinde yetisen her
sairde bu menfi miinasebet sekli daima mevcuttur. Diin filan sair, kendinden evvelki sairi
gecmek i¢in siir yazardi, rekabet ve doglis ayni sahada ve ayni silahla kabul edilirdi. Bugiin
ise tam aksi oluyor. Yeniler miisterek bir yolda evvelkileri gegmek istemiyorlar. Daha
ziyade onlara benzememek suretiyle rekabetten kurtuluyorlar... Modern sanatlar, oyunda
lazim olan asaleti buradan kaybeder” der (Tanpinar, 1992: 83). Bu ifadelerde kendiliginden
ortaya ¢ikan bir soru vardir. O da herhangi bir edebi toplulugun kendinden 6ncekini

reddederek ise baslamasinin zihniyet yapisiyla olan bagidir. Bati edebiyatlarinda gelisimin
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bu sekilde olmadigini nitekim beyan eden sairler de bulunmaktadir. Yahya Kemal’in Nev-
Yunani anlayisi da sonrasinda yoneldigi kendi gelenegi de kendi siirini eklemleyebilecegi
herhangi bir siirekliligin arayisidir. Tanzimat’tan beri gelenekten tiimiiyle kopusa karsi
¢ikan bir anlayis hep var olmustur. Fakat uygulamada ise her edebi topluluk Gtekinin
hakliligima bigtigi oran nispetinde kendi diisiincesinden feragat etmistir. Diger ifadeyle
otekinin nerdeyse mutlak yanlis oldugu kabuliinden hareket etmeyen bir diisiince, kendi
sanatini icra ederken Gtekini tiimiiyle reddetme egilimine giremez. Bu yoniiyle 6ncekinin

reddi bir yoniiyle kendisinin dogru yolda olusundan kusku duymamayla orantilidir.

1.2.YONTEM

Edebi metinlerde konusanin kendi diisiincesini mutlak dogru kabul ettigi yaklagim,
dilde mutlakiyetcilik olarak ifade edilebilir. Tanzimat’la birlikte Tirk edebiyati,
Tanpmar’in da ifade ettigi gibi “mutlaki kaybetmekten dogan bir buhran”a diiser
(Tanpinar, 1988: 87). Genel geger kabul ettigi dogrularindan kuskuya diisen yeni insan tipi
artik ylizlinli realiteye; gercekligin coklu goriinlimlerine cevirir. Bu baglamda yasanan
medeniyet krizi, dogal seyrinde mutlak¢i gelenegin sarsilmasi etrafinda olusur. Ancak
sarsilan yekpare gelenegin yerine farkli diinya goriislerine ve diisiiniis bi¢imlerine gore
yeni mutlaklar olusur. Bunlarin her biri kendi anlam c¢ercevesi ve kavram diinyasiyla,
prensipleriyle gerek toplum hayatinda gerekse edebiyatin diinyasinda yer bulur. Siir, duyus
tarzi ve igerigi bakimmdan ‘mutlak’in séylemine uzak diisliyor goriinse de bu dilin etkisi
altinda sanildigindan daha fazla kalmaktadir.

Bu Ongoriiden hareket eden c¢alismamiz, 1923-1980 arast Tiirk siirinde,
mutlakiyetci dilin goriiniimlerini agik etmeyi hedefler. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar
yasanan yenilik¢i dontisiimlerin Cumhuriyet’le birlikte bir sistem olarak ortaya konuldugu
goriilmektedir. Ne var ki gelenek, toplumsal hafizanin derinliklerinden kendisini gelecege
tasiyacak olan damarlar1 her zaman bulur. Bu sebeple zihniyetler, yeni seyler lrettikleri
kanisina kapilsalar da esasinda onlarin geg¢misi bir sekilde devam ettirdikleri gdzden
kagmaz. Bu baglamda calismada agirlikli olarak yeni yonelimlerde devam ettirilen ge¢cmis
zihniyetin izleri aranacaktir. 1923-1980 arasi Tiirk siirinde, dili mutlakiyetgi kilan unsurlar,
oncelikli olarak yapisokiim metoduyla tahlil edilecektir. Bagvurulacak kaynakc¢anin yani

sira Mehmet Kaplan’in eklektik yaklasgimi ile Ahmet Hamdi Tanpinar’in tenkit
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anlayisindan da yararlanilacaktir. Ayrica gelenegin bir metnin sdylediklerinin yiikiini
tasima selahiyetini 6lgen kriterleri ile olus ve goriiniis arasindaki gergekligi tespit eden
Gostergebilimsel Dortgen’e de bagvurulacaktir.

Eklektik yaklasim, Mehmet Kaplan’in metin tahlillerinde bir tarz olarak karsimiza
¢ikar. Esasinda Kaplan, metin tahlillerinde bir¢ok yontemi birlikte kullanir. Agirlikli olarak
eseri merkeze alir fakat diger yontemlere de eseri tefsirde gerekli oldugu takdirde bagvurur.
Ozellikle metnin bi¢im ve icerik bakimindan yénii, onu tefsirde kullanacagi yontemi de
belirler. Bu bakimdan Mehmet Kaplan’in yontemi eklektik yontem seklinde de ele
alinabilir: “Onun siir tahlil metodunun 6ziinde edebi eserin her seyden dnce estetik bir yap1
olarak algilandigin1 sdyleyebiliriz. Edebi eser ile sanatkarin biyografisi ve devri arasinda
elbette bir miinasebet vardir. Ancak bunlar tek basmna eseri izah edemez. Edebi eser
sonradan bir ¢cevreye baglansa bile tek basina bir yap1 olarak incelenmelidir. Kaplan, gevre,
eser, sanatkar ve okuyucuya doniik modern elestiri kuramlarindan bazilarini kullansa da
wsrarci degildir. Clinkii edebi eser “’miinferit bir vakiadir’’, dolayisiyla onu ele alis tarzi da
kisiden kisiye veya zamana gore farklilik gdsterecektir. Bu bakimdan farkli modern tahlil
yontemlerinden higbirisine tek basma bagli kalmamis, ancak bunlarin imkanlarindan
yararlanmigtir” (Canatak, 2007: 153). Bu baglamda metnin tahlili i¢in yazara genis bir alan
acan bu yaklagimdan da faydalanilacaktir.

Bagvurulacak diger yontemlerden biri de Yapisokiim yontemidir. Bu yontemin
postyapisalct anlayis olarak da ele alinmasinin temel sebebi, baglam meselesinin yapisalci
diigiince tarafindan yiizeysel gecildiginin diistiniilmesidir (Balkin, 2004: 319). Nitekim Fry
yazisinda “Derrida’nin ¢alismalarinin —ve bu yiizden yapisokiimciililk hakkinda-
yapisalciligin gergekteki halinden nasil kesinlikle ayrildigi”na (Fry, 2017: 186) odaklanir.
Yapisalcr diisiinceye gore bir sézilin anlami, iginde yer aldigi bagintinin diger 6gelerine
gore belirlenir. Bu durumda baglam, anlamin ortaya ¢ikmasinda esas saik olarak goriiliir.
Nitekim yazinin konusmaya {istlinliigline yonelik vurgu bir yerde buna, yazinin anlami
sabitlemesine dayanir. Bu ise gosterge sisteminin bir biitiin olarak algilanmasinin sonucu
olarak dile getirilir (Saussure, 2001: 106-123). Ciinkii yapisalci1 diisiincede kavram ile
mana arasinda kopmaz bir ilgi vardir. Saussure, dilde sesin diisiinceden ayrilamayacagini,
boyle bir ayrimin ancak soyutlama ile gerceklesebilecegini kagit 6rnegiyle agiklar. ‘Dil bir
kagida da benzetilebilir: Diisiince kagidin 6n yiizli, ses ise arka yiizidiir. Kagidin 6n
yiizlinli kestiniz mi, ister istemez arka yiizlinii de kesmis olursunuz.” Bu ayrim bizi salt

ruhbilim veya salt sesbilim alanina ulastirir. Saussure, her gostergeye bir birlik olarak

24



bakarken Derrida’da gosterenler dogrudan dogruya gosterilene bagli degildir. Derrida,
sozciik ile diisiincenin gercekte bir ve ayni olamayacagini sdyler. Ayrica gosterenlerle
gosterilenler siirekli olarak yeni kombinasyonlar i¢cinde bulunmalarina bagli olarak ya
birbirlerinden ayrisirlar ya da birlesirler. ‘Dolayisiyla, bu noktada gosteren ile gosterilenin
aynt sayfanin iki ayr yiizii olarak diisliniildiigii Saussurecii gosterge oOrnekgesinin
yetersizligi ortaya g¢ikar’” (Bircan, 2015: 61-62). Dili bizzat kendi iginde bir sistem
(Saussure, 2001: 36-48) olarak degerlendiren yapisalci diisiincenin bu yaklasimi edebi
metinlere de uygulanir. Metin merkezli bir yaklagim olarak yapisalci diisiince yazar ile eser
arasindaki ilgiyi biiyiikk 6l¢iide yok sayar. Ciinkii bu diisiinceye gore biling, dilbilimsel
yapilar yoluyla bi¢imlendirilir. Bu bakimdan dil, diger bilesenlerden bagimsiz, bizzat kendi
icinde bir sistem olarak telakki edilir. Yapisokiim metodu ise herhangi bir sabite {izerinden
varligimi ikame eden dil, diislince veya tavrin elestirisine odaklanir. Derrida’ya gore
herhangi bir “sayfay1r gerektigi gibi okumak i¢in, katmanlarina ayirmak lazimdir”
(Derrida, 2014: 201). Ciinkii soziin verili bir igerikle giiniimiize ulagmasi ve her defasinda
da soziin verili yaniyla yaziya gecirilmis olmasi, tiretilmis her anlamin dnceden belirlenmis
sabit anlamlara dayandigin1 gosterir. Bu anlamlardan bazilar1 bazilarina {istiin kabul edilir.
Omnegin dili kullanan nezdinde beyaz sézciigii kara sozciigii karsisinda olumlu addedilerek
kullanilir. Oysa hayatin realitelerinde ne beyaz karadan ne de kara beyazdan {istlindiir.
Ayni sekilde “barbarligi uygarliktan ayirdetmek i¢in onerilen biitiin Slgiitler elendikten
sonra” (Derrida, 2014: 198) geriye kalanda bir esitlenme durumu ortaya ¢ikar. Bu
dogrultuda Bat1 yazin geleneginde daima birinin digerine Uistiin oldugunu dolayimlayan bir
kullanimdan s6z edilebilir. “Formun, madde; devletin, kitle; zihnin, duyu; kiiltiiriin, doga
tizerindeki tahakkiimii’nii askiya” (Ranciere, 2012: 47) almaya yonelik yapisokiimci
okuma, hiyerarsik anlamsal yapmnin 6zne tarafindan yapilmis bir anlam yiikleme oldugu
lizerinde durur ve bu yamyla diinyay: ve dili kurmaca bir baglama tasir. Ustiinliik burada
anlam yiikleyen varlik olarak insanin bakigsina gore olusur. Boylece yapisokiim baglam
meselesine yeniden egilir ve anlamin baglamin da 6tesinde oldugunun altini gizer. Ciinkii
anlam, ona anlam yiikleyenden bagimsiz degildir ve s6ze anlamu ilk yiikleyenin bunu hangi
hissin agirligi altinda veya neyin/nelerin yoklugunda yaptigi hi¢bir zaman bilinemez.
Boylece anlamin kesfedilemezligi kendini agiga cikarirken onun ayni zamanda sinirsiz
anlama gelebileceginin de yolu agilmis olur: “Metnin disinda higbir sey yoktur ve metinde
ise siirekli ertelenen anlam dizileri vardir” (Derrida, 2006: 8) Boylece hakikatin merkezini

daima baska yerde, hep tehir edilmis bir ‘mahalde’ géren yapisokiimcii metot, metnin tek
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ve mutlak bir dogruyu temsil edemeyecegini sdyler (Sim, 2000: 32-33). Bu da dilin mutlak
dogruyu ima eden yaninin saglam bir dayanaginin olmadigi sonucunu ortaya c¢ikarir.
Ciinkii varlik, her tiir anlama 6ncelenir. O, iizerinden anlam iiretilendir. Varlik bir bakima
“unutulmus olan”dir (Heidegger, 2008: 11-15) ve kendi “haline birakma”yla (Heidegger,
2008: 87) otantik bir acikliga kavusur veya “siradan aklin ortiik yargilari”’nda (Heidegger,
2008: 4) gizlenir. “Varlik sorusunun ontolojik onceligi” nin (Heidegger, 2008: 8) sebebi,
onun Oncelikle “hikaye anlatmak”™ (Heidegger, 2008: 5) suretiyle asina kilinamamasi, diger
taraftan bizzat varligin “menseini baska bir varolana dayandirarak belirlemeye”
(Heidegger, 2008: 5) calismanin gereksizligidir. Bu durum, hayatin realitelerinin her tiir
anlam yiikleme yoluyla olusturulmus hiyerarsik yapilardan once geldigine gonderme
yapar. Derrida’nin da {lizerinde siklikla durdugu hususlardan biri budur ve Bati yazin diline
yonelik elestirisinde soziin verili yapisindan kaynaklanan hiyerarsik yapiy1 elestirmesinin
kaynaginda da bu diislince vardir. Clinkii o bir tiir “aidiyetsiz katilim”mn (Derrida, 2010:
xx) imkanina bagvurur. “Bir kiimenin par¢asi olmaksizin, bir kiimede iiyeligi olmaksizin
bir katilim” (Derrida, 2010: xx). Yapisokiim, bu baglamda hayatin realitelerini 6nceler ve
bunu anlamlarin kendi aralarinda kurdugu hiyerarsik yapiy1 tenkitle ortaya koyar:

“Oncelikli kilmmis bir sey, olduk¢a farkli yollarla yapisdkiime tabi tutulabilir.
Ornegin, B’ye miiracaat etmek suretiyle, nicin A’nin B’ye &ncelikli kilindigmin veya
B’nin nasil beklenmedik yollar icerisinde A’ya basvurmak suretiyle ikincil bir statiiye
sahip oldugunun sebepleri kesfedilebilir. Ayrica, A’nin nasil B’ye bagl oldugu/dayandigi
veya ger¢ekte B nin 6zel bir durumu oldugu diisiiniilebilir. Bu alistirmalarin amaci, A ve B
arasindaki iligki konusunda yeni bir kavrayisa ulagmaktir ki bu daima kesinlikle daha ote
bir yapisokiimiin konusudur” (Balkin, 2004: 320).

Kriz sozctgii etrafinda dile yaklasan Derrida, dildeki temsil krizinin sebebini dilin
daha en basindan kurgusal bir anlam yiiklemeyle olusumuna baglar. Anlam diinyasinin
verili sozle olustugu dikkate alindiginda bu durum, anlamlandirilmis diinyanin bir
kurmacaya doniistiiglinii gosterir. Hayatin realitelerinin hem séze yiliklenmis anlamlara
hem de anlam yiikleyenin bakis agisina gore Onceligi ve gecerliligi, yorumun mutlak
addedilmesinin Oniine gecer. Boylece sabit anlama tekabiil eden her anlamin yerinden
edilebilmesine kap1 aralanir (Megil, 1998: 426-436). Bu bakimdan “bu teori ve tekniklerin
popiilaritesinin bir sonucu olarak ‘“deconstruct” [yapisokmek] fiili, siklikla ve oldukg¢a
yaygin bir bi¢cimde, bir durumun tutarsizligini kanitlamaya veya o durumu elestirmekle

esanlaml bir sekilde kullanilir” (Balkin, 2004: 319). Diger ifadeyle yapisokiim yontemi
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“herhangi bir metin i¢inde gecen kavramlarin metnin biitiinligli acisindan tutarsiz ve
ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarinin kurdugu kavramsal ayrimlarin
basarisizligini agiklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yontemidir” (Sarup, 2004:
54-55). Metnin kendi i¢inde tasidigi tutarsizligin aciga c¢ikarilmasi i¢in bu yontem
karsitliklardan yararlanir. Madan Sarup bu karsitliklara ve bunlarin metin okumalari

baglaminda delalet edecegi noktalara deginir:

“Derrida’ya gore bu karsitliklardan bazilari sunlardir: “Gosteren / gosterilen, duyulur/diisiiniiliir,
konusma/yazi, s6z/dil, artzamanli/eszamanli, uzam/zaman, edilgenlik/etkenlik. Nitekim yapisalcilara
karg1 yonelttigi elestirilerden biri, yapisalcilarin kavramlari ‘s6kiime alma’diklari, dolayisiyla da bu
ikili karsithiklar1 yeterince sorgulamadan kabul ettikleri bigimindedir. Ikili karsitliklar ne demektir?
Bana kalirsa bu karsitliklar bize tipki ideolojiler gibi seyleri gormenin bir yolunu sunarlar.
Ideolojilerin dogru/yanlis, anlamli/anlamsiz, merkez/cevre, yiizey/derinlik, us(sallik)/delilik, tiiriinden
karsit kavramlar arasinda keskin bir ayrima gittiklerini biliyoruz. Derrida, kendileriyle diisiinmeye
alistigimiz, bu yiizden de diisiincemizdeki metafizigin yagsamini siirdiirmesine olanak taniyan su
karsithiklart kirmaya ¢abalamamiz gerektigini sdyler: Madde/tin, 6zne/nesne, yanliglik/dogruluk,
beden/ruh, metin/anlam, igsel/dissal, temsili/bulunus, goériiniis/6z vb. Oyleyse Derrida’nin &nemi
suradan gelir: Derrida bu karsitliklari, ancak karsit terimlerden birinin yalnizca digeri iginde var
olabilecegini gostermek yoluyla altiist edebilecegimiz bir yontem ortaya koymustur” (Sarup, 2004:
59-60).

Bu bakimdan “yapibozum, Derrida’nin ilk ve son dénem yazilarmin biitlinliigii géz
Ontine alinarak, politik ve etik bir kaygiyla kavramsal hiyerarsilerin ve bunlarin dayandig:
kurumsal tiim yapilarin ‘6teki’ne yonelik ortiik siddetine karsi siirekli bir tetikte olma hali
olarak tanimlanabilir” (Saglam, 2012: 291). Diger taraftan yazinin birden fazla anlama
delalet etmesi yoniindeki tespitiyle de o, dilin mutlak anlamda bir dogruyu
yansitamayacagi Uzerinde durur. Bu baglamda siddet olmaksizin otekiyle bir iliski
kurmanin miimkiin olan yolunun arayisi olarak yapisokiim yontemi de esas itibariyle
“yazarin sOylemek istedigi ile metnin dile getirdigi anlam arasindaki farka 1s1t tutma”y:
hedefler (Moran, 2009: 205). Bununla birlikte metnin tek bir anlama hapsedilmesini
onaylamayan yapisokiimcii okuma, bir diger yoniiyle her tiir mutlak¢1 anlama ve anlatma
bicimlerine karsi ¢ikar. Diger ifadeyle “metin yorum agisindan herhangi bir otorite
iddiasinda bulunamaz” (Sim, 2000: 30). Mutlakiyet¢i dil ise oncelikle sabit anlam {izerine
kendini insa eder. Verili dile yaslanarak konustugu icin de soziin verili yapisinda yer alan
hiyerarsiyi korur. Ciinkii dil, gosterenlerin birbirlerine karsi hiyerarsik istiinliigiine
dayanir. Yapisokiimcii okuma ise reel hayatin her tiir kategoriden once geldiginin altini
cizer ve her tlir hiyerarsiyi hayatin karsisinda soniiklestirir. Gosterge sistemindeki anlamin
kayganligi, hakikatin hep bir baska mahalde mukim olusunun kaynaklarindan biri olarak
sunulur. Bu ise metnin sOyledigi ile kastettigi arasindaki tutarsizlia kapi aralar. Dilde

anlamin, yazildigi ya da konusuldugu an’in i¢inde, oradaki baglamda adeta tutuklu
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oldugunu kabul eder. Bu nedenle eski baglamin yeni igindeki merkezi konumunu
tutarsizlik olarak degerlendirir. Bu durum bir tiir anakronizm olarak da ele alinabilir.

Diger taraftan, metnin gerceklik diizeyinin tespiti ile 1ilgili olarak da
Gostergebilimsel Dortgen’den yararlanilacaktir. Gostergebilimsel dortgen, varligin olusu
ile goriiniisii arasindaki farki ortaya c¢ikarmayr hedefler. Bir bakima varligin gergegi ile
sahtesini birbirinden ayirt etmede kullanilir. “Bir insan vardir ve yashdir; ama yash gibi
goriinmeyebilir; yash degildir, yasli gibi goriinebilir. Yagh bir kadin vardir ve gergekten
hastadir ya da hasta gibi goriinebilir. Bu durumlarda bu insanlar ya bir ger¢ekligi ya da bir

yalani temsil ederler” (Ugan, 2008: 129)

Gostergebilimsel Dortgen: (Ugan, 2008: 130)

A--Olmak---------- Gergeklik Ekseni------------ Goriinmek—B

Gizem Ekseni
Yalan Ekseni

C-Gorunmemek-----Aldatmaca Ekseni------------ Olmamak-D

Gostergebilimsel dortgen, bir seyin oldugu gibi gériinmesini gergeklik, goriindiigi
gibi olmamasint yalan, oldugu gibi goriinmemesini de gizem ekseni olarak belirler.
Ornegin bir kisi zenginse ve zengin goriiniiyorsa, gerceklik ekseninde yer alir. Kisi zengin
goriiniiyor ve gergekte zengin degilse yalan ekseninde bulunur. Kisi zengin oldugu halde
zengin goriinmilyorsa gizem eksenindedir (Ugan, 2008: 130-131). Olmak ve goriinmek
arasindaki bu diyalektik iizerinden metinlerin gerceklik-sahtelik diizeyleri belirlenecektir.

Gostergebilimsel Dorgen’in metin tahlilinde gordiigii islevi baska yonden ele
almaya imkan veren bir diger yaklasim ise bir metinde, metni kimin sOyledigi, metnin
kime sOylendigi, metni sdyleyenin bulundugu konumun ne oldugu, metnin hangi maksatla
kaleme alindig1 hususlarinin agiklanmasini dngoren yaklagimdir (Siiphandagi, 2017: 62).
Metnin tutarlilik-tutarsizlik baglaminda diizeyini belirleyen bu yaklasim, geleneksel
belagat anlayisinda yer alir. Bu anlayista baslikta zikredilen dort kavram, metne soru
olarak yoneltilir. Buradaki tutarhilik, sézii sdyleyenin onu sdyleme salahiyetine sahip

olmastyla ortaya ¢ikar. Aksi takdirde sdylenen soziin gecerliligi kuskulu kabul edilir.
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Mihail Bahtin’in Karnavaldan Romana adli eserinde 6ne ¢ikardigi monolojik ve
cokseslilik kavramlar1 da tezde ideolojik-mutlak¢1 dilin tespitinde ve yorumlanmasinda
temel alinacak kavramlardandir (Bahtin, 2014). Karnaval, Bahtin’e gore “edebiyatla
edebiyat disinin maksimum temas noktasidir” (Bahtin, 2014: 24). Karnaval dogas1 geregi
“her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alay, tiim hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi,
davranig kurallarinin kiiftir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali, bedensel istahlara
yonelik tiim asiriliklarin kutlanmasi bi¢giminde kendini disa vuran bir halk bilincinin
mekanidir” (Bahtin, 2014: 25). Bu baglamda karnaval ¢ok seslilige imkan tanimis olur.
Diger tiim sesleri, onlarin kendi kimliklerinden feragat etmeden kendilerini ortaya
koymalarina zemin saglar. Roman da Bahtin’e gore edebi tiirler i¢inde buna benzer bir
dogaya sahiptir. Clinkii “roman diger tiirleri icerip, sindirip, yutup yine de roman olma
konumunu koruyabilir; ama diger tiirler epik, siir ya da baska bir sabit tiir olarak
kimliklerine zarar vermeden romansi Ogeler icermezler” (Bahtin, 2014: 21). Bahtin,
romana bu tarz yaklagimiyla temel olarak “Gtekinin sesine Ozgiirliikk taniyan, yazarlik
otoritesini en aza indirgeyen anlatim bigimlerini” yliceltmis olur (Bahtin, 2014: 32). Diger
ifadeyle bu tutum, baskalarini kendisine ¢agiran ideolojik yaklasimin tenkididir.

Diger taraftan mutlakiyet¢i bir bakis agisini ve dilini besleyen damarlardan biri olan
ideolojik arka plan ise Terry Eagleton’un ‘ideoloji’ (Eagleton, 2015) adli eserindeki
tespitler dogrultusunda degerlendirilecektir. Edebi metinde konusan 6znenin ideolojik
tutumu esasta okuru yonlendirme egilimi igerir. Bunu ise karsisindakini otekilestirme,
yabancilastirma gibi yaklagimlarla ortaya koyar.

Calismada Ahmet Hamdi Tanpinar’in tenkit anlayisindan da yararlanilacaktir.
Tanpinar, metin tahlillerinde bazi anahtar kavramlari kullanir. Metnin insana temasi
noktasinda realiteye dayanmasini ve “sahsi tecriibe” (Tanpmar, 1992: 128-130) vyi
oncelemesi gerektigini vurgular. “Sanatta miimkiinii aramak, en tehlikeli zayifliktir”
(Tanpinar, 1992: 61) soziiyle, “insanin reel hayata inanarak sahip” (Tanpinar, 1988: 30)
olmasmi ve “psikolojik tecessiise” (Tanpmar, 1988: 30) yoOnelmesinin esas oldugunu
duyurur. Bu baglamda “kiiltiiriin insana ayirdigi sahanin” (Tanpimnar, 1988: 31)
genislemesini Onerir. “Biiyliyli, simya adiyla o kadar kolayca mubahin ¢er¢evesine alma”
nin (Tanpinar, 1988: 26) tehlikeli yanini belirtir. “Insanin kendi tali’i ile karsilasmas1”nin
(Tanpinar, 1988: 98) liizumundan bahseder. “Trajik duygusunun ve asil manasiyla realite

terbiyesinin” (Tanpinar, 1988: 26) ehemmiyeti iizerinde durur.
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Yukarida bahsi edilen yontemlerle bazi diisiiniirlerin yaklasimlari, kuskusuz ele
alinacak metinleri anlamada ve yorumlamada belirli bir ufuk tayin ederler. Calismamizin
bir tiir sdylem analizini igermesi, normal seyrinde c¢oklu bakis agisimi talep eder. Bu
dogrultuda ‘mutlakiyet¢i dil” ile ilgili kavramsal ¢ergceve gelenek ve zihniyet merkezli
olmak tiizere ¢ikarilacak ardindan da tezimizin kapsam bakimindan ana eksenini olusturan
1923-1980 aras1 Tiirk siirinde mutlakiyetci dil, ele alinacak metinler {izerinde tespite

calisilacaktir.

30



2. BOLUM

2.1. MUTLAKCI DIL

2.1.1. Tenkide Arz Edilmis Bir Teklif: Mutlak¢1 Dil

Modern Tiirk edebiyatinin bir medeniyet kriziyle basladigin1 ifade eden Tanpinar
bu krizin, mistik bir kdinat gériisiine dayanan mutlak¢i geleneginin sarsilmasi etrafinda
olustuguna inanir (Tanpinar, 1992: 101). XIX. asrin ilk yarisindaki kimi siirlerde sahsi
tecriibeye ve sairin kendiyle ylizlesmesine dayanak teskil eden misralarda “mutlaki
kaybetmekten dogan bir buhran”in (Tanpinar, 1988: 87) yankisini bulan Tanpinar, bu
asirda yeni edebi tiirlerin ortaya ¢ikisini da “degerlere ait yer degistirme” sayar ve bu asra
kadar eski siiri idare eden “mutlak”in hemen her sahada yikildigini soyler (Tanpinar, 1988:
79). “Mutlake1 sair” (Tanpinar, 1992: 111) “mutlak¢1 sanatkar” (Tanpinar, 1992: 158) gibi
kullanimlarla s6z konusu diisiiniis gelenegine gonderme yapan Tanpinar, bu kelimeye

kesinlik, zorunluluk, Tanr1 ve sonsuzluk gibi anlamlar da yiikler.

2.1.2. Dogu ve Bati: Varhk Karsisinda ki Tavir iki Séylem

Sark ile Garp arasinda goriilen farklara deginen Tanpinar bu ikisi arasindaki ayrimi
onlarin esya ve madde karsisindaki davraniglar {izerinden degerlendirir. Ona gore “Sark,
maddeyi oldugu gibi yahut ilk rastlayista ona verdigi degisiklikle kabul eder. Telkin ettigi
ilk hususiyetleriyle yetinir. Bu ilk karsilasmada bazi miikemmelliklere kadar varir. Hatta
erisilmez bir hal aldig1 da olur. Fakat ¢arcabuk teessiis eden bir gelenekte bu mitkemmellik
durur, kaliplasir. Garp ise onu daima elinde evirir gevirir, zihninin karsisinda tutar, onda
birtakim baska hususiyetler ve miilkemmellesme imkanlar1 arar, onun hakkinda en etrafl
bilgiye sahip olmaga calisir ve bu gayretler sayesinde sonunda bu maddeyi bagka bir sey
denecek hale getirir” (Tanpinar, 1992: 128). Bu satirlarda Tanpinar, esasinda Bat1 ve Dogu
muhayyilesinin esya ve madde karsisinda almis oldugu tavri, onlarin epistemolojilerine
uygun tasvir eder. Nitekim ikisi de farkli bilgi kaynagina ve hakikat tasavvuruna sahiptir.
Yine ikisi de sahip olduklar1 farkli mutlak tasavvuruna bagh olarak bilgiyi elde eder ve

kullanirlar. Bilgiyi elde etme ve onu kullanma bakimindan Promete efsanesi Batili, Hint
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mistisizmi ise Sarklt muhayyileyi aydinlatacak simge zenginligine sahip goriinmektedir.
Hep bir 6teki iizerinden varligina anlam kazandiran Batili diisliniis bi¢iminin 6zii Promete
mitosundan, geleneksel edebiyat teorisine kaynak teskil eden mistik diisiiniis bi¢iminin 6zii
ise Hint mistisizminden tevariis edilir (Livingston, 1998). Edebiyat boylece i¢inde var
oldugu dilin yaslandig fikir kaynaklarina gore sekillenir.

Promete efsanesine gore; yeryiiziinde tiim canlilar yasama becerisine sahip iken
bundan yoksun olan sadece insandi. Promete, insan1 yasama becerisine kavusturacak atesi
(bilgiyi) ve smai becerikliligi Tanrilardan calarak onlar1 insana armagan eder. insan da
boylece yeryliziinde yagama imkani bulur. Bu temele dayanan efsanenin tasidigi simgesel
deger, Batili insan tipinin insasinda ve onun, esya ve madde karsisindaki tavrini
belirlemede ortaya c¢ikar. Efsane, bilgiyi Tanrisal bir nitelik olarak sunar. Promete tam da
Tanrisal bir nitelik olan bilgiyi ¢alar ve insana onu armagan eder. Dolayisiyla Batili
muhayyilede ve Bati’nin kolektif bilincini ingd eden mitoslarda bilgi, ona sahip olanin
Tanrilasabilecegi imasini igerir. Ayrica insan, efsaneye gore Tanrilara ragmen bu giice
erisendir. Haliyle bu durum, insan ile Tanr1’nin karsi karsiya bulundugunu ima eder. Diger
taraftan insanin, Tanri’nin sahip oldugu gilice eriserek onun yetkisine ulagsmaya olan
meylini aciga ¢ikarir. Bundan sonra insanin, bilgi sayesinde Tanrilasmaya dogru yol alan
macerast baglar. O artik tabiat karsisinda kendini efendi konumunda gorendir. Onun
tizerinde tasarruf yetkisi olandir (Garaudy, 1995: 58-62). Bu mitik anlati, dogal seyrinde
“bilgiyi kesfin, giicii hizaya getirmenin, iktidar1 ise denetlemenin” (Siiphandagi, 2018b;
62) aract olarak telkin eder. Zira tabiatin ve 6tekinin efendisi olan bir varligin bu yolda
ihtiya¢ duyacagi ti¢ sey; bilgi, gii¢ ve iktidardir. Nitekim Foucault’nun, Batili diisliniisiin
tenkidine yoOnelik olarak sdyledigi ‘bilgi giictiir’ aforizmasi, bu ufku isaret eder. Batili
insan tipinin kendinden olmayana bir &teki olarak yaklagmasimi doguran anlayisinin
yukarda izahi verilen sebeplere dayandigi sdylenebilir. Zaten Edward Said’in Oryantalizm
(Said, 1999) eseri de bu diisliniis bi¢iminin tahlilidir. Tanpinar da Garp insaninin esya ve
madde karsisindaki tavrini verirken esasinda onun Promete efsanesindeki karakterinden
bahseder. Ornegin bu baglamda ‘hayal’in’ Dogu ve Bati toplumlar1 igin ifade ettigi anlam,
aradaki farki gosterir. “Avrupa, hayallerini ger¢eklestirmek i¢in kuran insanlarin iilkesidir.
Orada ger¢eklesmeyen hayal bir ac1 kaynagi, bir tragedya konusudur. Dogu’da ise hayal
bir keyif, bir ger¢ekten kagma vesilesidir. Dogulu... kendi i¢inde baslayip kendi iginde
biten, hedefsiz, basibos hayaller kurar. Oblomov’da ger¢egin yerini tutan hayal, Stolts’da
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bir tesebbiislin hazirhigi, ilk adimidir” (Gongarov, 2018:VIII-IX) Bu dogrultuda dilin
Bati’da aklin ve tecriibenin etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

Kadim Sark’ta bilgiyi elde etme yolu ise metafizik deneyimden geger. Ciinkii
kaynagi itibariyle bu bilginin, Tanrisal katta yer aldig1 kabul edilir. Maddi olanin 6tesinde
yer alan bu bilgiye, herhangi somut bir bilgiyi elde etmeyi miimkiin kilan deneyimden
farkli bir yolla ulagilir. Miinzevi bir ¢abanin esliginde ruhsal bir yogunlagma sonucu elde
edilen bilgi, esya ve madde karsisindaki tavr1 da belirler. Bu baglamda Hinduizm, hem dini
ritiiellerini hem de edebi metinlerini birbiriyle uyumlu olacak sekilde iiretmistir. Kadim
Sark muhayyilesinde etkin izler birakan bu din, bir¢ok mistik egilimin temelini de
olusturur (Livingston, 1998: 12). Hinduizm’in kutsal metinleri temelde ikiye ayrilir: Sruti
olarak adlandirilan Vedalar, Brahmanalar, Upanisad’lar, Aranyaka’lar birincilerini
olustururken bir bakima bunlarin tefsiri, serhi ve bunlarda hakikate dair gosterilenleri teyit
eden ve Smriti olarak adlandirilan Ramayana, Mahabharata, Bhavagat- Gita’dan olusan
kutsal-edebi anlatilar ikincilerini olusturur (Aydm, 2012: 90-97). “Sruti, isitmek veya
duyularak anlasilan sey, manasma gelir” (Aydin, 2012: 90). Smriti ise “vahyin karsisinda
yer alan gelenek edebiyati olarak dikkat ¢eker. Gelenek, hafiza ve akla gelen sey olarak
kabul edilir” (Aydin, 2012: 94). Dolayisiyla kuvvetini rivayetten alan tahkiye ile hakikate
dayanmaktan alan nasihatin, bu anlatilarin merkezini olusturmasinin arkasinda isitmeye
dayali bilgi ile gelenegi siirdiirmeye dayali hafizanin kabiliyeti bulunur. Diger taraftan
sahip olunan bilginin kaynak itibariyle vahye dayanmasi, anlatinin soyutlayici bir dil
tizerine kurulmasini normal seyrinde gerekli kilar.

Tanr1 anlayis1 bakimindan ise politeist bir ¢izgide seyreden Hinduizm’de,
Tanrr’larin bedenlesmek suretiyle evrene ve reel hayata miidahil olma vasiflar1 6ne ¢ikar
(Aydin, 2012: 99). Bu nedenle statik bir Tanr1 ve kéinat anlayis1 yoktur. Dénemler Teorisi
olarak adlandirilan sisteme gore “kainat, diizenli araliklarla tezahiir ediyor, gelisiyor sonra
yeniden goriinmek i¢in ortadan kalkiyor. Bu bdyle sonsuzluga dek devam edip gidiyor”
(Aydin, 2012: 98). Insan da yasadign sirada bulundugu kastin gereklerini yerine
getirmesine bagli olarak yeniden dogumla daha iyi veya kotii bir sekilde hayata gelir: “Ruh
olan bu gogebe varlik, basamaklar1 tirmantyor, gittikge hayvanlar ve insanlar gibi komplex
bedenler i¢inde yeniden viicut buluyor. Hindu ilahiyatcilarin dedigine goére ruh iyi
davranista bulunursa (kastin 6devlerine dikkat ederse) hafiflemis bir halde evrensel
hiyerarside yiikselir. Insan ve Tanri olarak yiiksek bir bedende yeniden dogar. Kotii

davranista bulunursa ruh, agirlagmis bir halde islenmis olan giinahin agirligi ile paryalar ve
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hayvanlar gibi asagi bedenler icine diisiilmektedir” (Aydin, 2012: 105-106). Ddngiisel
zaman anlayisina tekabiil eden bu yaklasim nedeniyle Dogulu medeniyetlerin cogunda
esya, kisinin elinde donuklasmanin ve adeta tek zaman diliminde yasaniliyormus gibi
muhtemel her degisime kars1 gosterilen direncle korunur (Siiphandagi, 2018b; 74). Oyle ki
“Dogu’da iisluplar binlerce y1l sanki hi¢ degismemecesine siiriip gider” (Gambrich, 1992:
137). Ciinkii burada zaman, insanin mutlak tasavvuruna gore bigimlenir: “Mutlak’in var
oldugu alanda kendi kendine var olabilen hi¢bir sey asla yoktur; ne su anda vardir, ne
gecmiste var olmustur ve ne de gelecekte var olacaktir... Zira Mutlak’in var oldugu alanda
ne uzay ve ne de zaman vardir” (Izitsu, 2002: 154). Tanr1 ve varlik arasinda kurulan birlik
nedeniyle zaman, Mutlak olana gére konumlandirilir ve insanin zaman karsisindaki tavri
da buna gore olusur. Zaman anlayisiyla birlikte sosyal hayat da bu dinde, sahip olunan
Tanr anlayisina gore sekillendirilir: “Mesela insanlar diinyasinin tanrilar diinyasindan
asagida oldugu goriilmektedir. Onemli olan kiigiik evrendir. Biiyiik evrenler birbirlerine
benzerler. Yani agagidaki olan yukaridakine benzemektedir. Mesela otuzii¢ milyon Tanri,
karismis bir siirli degildir. Bilakis, toplumda her birinin bir yeri vardir. Aynmi sekilde
Hindularin goziinde insanlar da hi¢bir zaman esit degildir. Cemiyette oynadiklari role gore
insanlar da hiyerarsik bir merdivenin muhtelif basamaklarinda yer almislardir. Iste kast
sistemi buradan kaynaklanmaktadir” (Aydin, 2012: 98).

Yasadigimiz diinya ile ote diinya arasindaki ilgi, mistik diisiincelerin ve dinlerin
tizerinde durduklar1 esas konulardan biridir. “Dis diinyanin gergekligi ve gergek digiligi
meselesine Islam felsefesinin ¢dziim arayisi, bize Sankara’min ‘diinya Brahman
marifetlerinin devam edegelen bir silsilesidir, soziiyle temsil edilen vedaneta felsefesini
hatirlatmaktadir” (Avéni, 1997: 89). islam mistisizminde de “insanin fenaya ulasmak i¢in
giristigi cabalara tevhid denilir... Bu bakimdan fena tecriibesi mutlak ger¢ek nurunun
tasmasindan baska bir sey degil” (Avani, 1997: 91) diisiincesi bir bakima Hint
mistisizminin bir devami niteligindedir. Ciinkii Hinduizm’de varlik, mutlak olanin
kendinden tasmasiyla olusur. Tanri, kendisini maddi diinyanin bilesenlerine
dontistiirmiistiir (Aydin F., 2005: 48). Ruhlar ve toplumsal siniflar, Brahman’nin nitelikli
pargalaridir (Aydin, 2012: 111-112) ve onun etkisiyle var olarak kabul edilirler. Brahman
gayr-i sahsi bir varlik degil fakat sahis olarak her seye giicii yeten Tanri ile 6zdestir:
“Brahman ve diinya arasindaki iliski, bir sebep-sonug iliskisidir. Diinya, Brahman’in
gercek bir tezahiiriidiir. O diinyanin hem maddi hem de etkin sebebidir. Diinya ne

yanilsatict bir gorlinim ne de esas itibariyle Brahman’dan ayr1 bir seydir. Sebep-sonug
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iliskisi, mutlak bir birlik iligkisidir. Evren, hakikatte Brahman’dir. Diinyanin varligi,
Rabb’in tezahiir eden bir seklidir” (Aydin F., 2005: 45-47). Bu dogrultuda ikilik fikri, 6lim

(13

sonrasinda da kabul edilmez. “‘...Acgikcas1 6liimden sonra suur yoktur, Maitreyi.” ‘Beni
korkutuyorsunuz efendim, demek oOliimden sonra suur yok.” ‘Bunda korkacak ne var,
Maitreyi, iki varlik olacak ki biri 6tekini fark etsin; gorsiin, isitsin, seslensin ona, onu idrak
etsin. Can ile canan kaynasinca ikilik kalkar ortadan. Kim neyi hissedecek? Kim kimi
gorecek? Kim kime seslenecek? Biitiin varliklar1 sayesinde idrak ettigini nasil idrak
edecek? Idrak edeni idrak etmek miimkiin mii Maitreyi?’” (Merig, 1994: 321). i¢lerindeki
birgok ayriliga karsin genel olarak kutsal anlayigi bu merkezde olusan Hinduizm bilgiyi,
mutlakla temas kurma c¢abasimnin dolayiminda elde eder. Bu dogrultuda Upanisad
diisiiniirleri, ormanlardaki 1ss1z inziva yerlerinde, derin meseleler iizerinde tefekkiir ederler
ve ulastiklar1 sonuglari yanlarinda bulunan sakirtlere naklederlerdi. Nitekim Upanisad,
‘dizinin dibine — yanina oturmak’ anlamina gelir (Aydmn F., 2005: 21-23). Dizinin dibine
oturulacak kisi ise miirsittir. Miirsidin dizinin dibine oturmadan maksat “Tanr1 bilimini
kazanmaktir” (Akalin, 1997: 24). Sanskritcede “UPA kelimesi ‘yanina’, NI kelimesi
‘asagl’, SAD kelimesi ‘oturmak’ anlamina gelmektedir. Buna gore Upanisad’lar, Hakim ve
miitefekkirlerin inzivada ‘tefekkiir’den sonra elde ettikleri fikirler toplulugudur. Bu
miitefekkirler ve hakimler, elde ettikleri bilgileri talebelerine aktarirlardi” (Aydin, 2012:
93). Bu dogrultuda elde edilen bilgilerin vahiyle bir ilgisinin kuruldugu muhakkaktir.
“Upanisadlar sembolik olarak vahyi, Tanri’nin bize ¢arpan nefesi olarak tasvir eder ve Rig
Veda’nin bu biiylik varligin nefesi oldugunu sdyler. Bu bilgilerin elde edilmesi olay1 olan
ilham, ikili bir eylemin, beseri tefekkiiriin ve Tanri’nin vahyinin yan yana gelisinin bir
sonucudur” (Aydin, 2005: 21-23). Bu baglamda ig¢sel yogunlasma, meditasyon, hem
toplumdan hem de ‘her seyi terk’ ilkesiyle her seyden soyutlanarak inzivaya ¢ekilme ve
yoga tiiri ritlieller yoluyla elde edilen bilgi, metafizik kaynaga dayandigindan dogasi
itibartyla nesnel degildir, sahsi tecriibeye dayanmadigindan da sorgulanamazdir. “Hint
musikisi aslinda gayrisahsidir... Hint musikisinin ilahi musikinin taklidi ve ifadesi oldugu
sOylenebilir. Usta Hint miizisyenleri daima, goklerin musikisini 6grenmek i¢in semavi
aleme yolculuk yapan bir tanriimn 6grencileri seklinde tanimirlar” (Avani, 1997: 242). Bu
ifadeler de kadim Sark muhayyilesini besleyen mistik kabulleri gosterir.

Ayrica bu dinde insanlarin Tanr1 hakkindaki zanlarina bagl olarak olusan kutsal
anlayislari, onlarin Tanri’ya ulagma ile ilgili tutacagi yolu da belirler. Herhangi bir sifati

olmayan bununla birlikte askin bir nitelige sahip bir Tanr1 dogrudan ibadetin konusu degil
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bilginin konusudur (Aydin F., 2005: 121). Bu dogrultuda kabul edilen Tanr1 anlayisina
bagl olarak bilgi, amel veya ask yollarindan birisiyle kurtulusa gidilir (Aydin F., 2005:
119-151). Diger taraftan bu dinde, evrenin varligin1 devam ettirmesinin, kurban ayininin
hakkiyla yerine getirilmesine bagli oldugu kabul edilir. Bu bakimdan ayin ile kozmik
diizen arasinda gizemli bir baglant1 kurulur. Kurban, Tanrilar ve insanlar arasindaki bagdir
ve bu ylizden de din adamlari tarafindan ihlal edilemez (Aydin F., 2005: 125). Ciinkii Tanr1
evren lizerindeki tasarrufunu, insanin O’na karsi tavrina bagli ortaya koyar. Tanri’nin
evren tizerindeki bu tasarruf bigimi, dogal seyrinde yonetim anlayislarini, kiiltiirel formlar1
ve dilde muhataba kars1 takinilan tavirlar1 belirler. Bu bakimdan yonetim anlayisindan
kiiltiirel formlara, toplumsal siniflardan dile kadar tiim hayat, metafizik temele dayanan
bilginin insan iizerindeki etkileriyle sekillenir.

Metafizik bir kaynaktan elde edilen bilgi yanlislanamaz ve sorgulanamaz bir nitelik
arz ettiginden bu bilgi bilhassa dile mutlakiyet¢i bir bakis agisiyla yansir. Ciinkii ne
bilginin kaynag1 maddidir ne de tecriibe edilebilirlik baglaminda realitenin sinirlarindadir.
Haliyle bu bilgi, mutlak bilgiye tekabiil eder. “Kuskunun ve onun dolayiminda olusan bir
y1gin tereddiidiin yikici1 darbesinden kendini koruyan” (Siiphandagi, 2018b; 80-81) mutlak
bilgi, onu temelliik edene aktarma hakkini da verir. Aktarici boylece hakikat bilgisine sahip
oldugu vehmiyle onu aktarir ki bu da dilin nasihat edici, yol gosterici bir iislupla yola
koyulmasini dogal seyrinde miimkiin héle getirir.

Bu dil, insan1 artik realitedeki yoniiyle degil “ebedi hakikate ve asl’a ulagsmakla”
(Tanpinar, 1988: 25) miikellef yoniiyle ele alir. Tanpinar’in tespitlerinden hareketle
diyebiliriz ki her ayrint1 ve esya gibi insan da edebi metinde bir gayeye yiiriiyen aragtan
Oteye gegemez. Bu duyus tarzi dil eksenine de yansir. Bu dogrultuda kuvvetini rivayetten
alan tahkiye, hakikate dayanmaktan alan 6giit, Sark anlatilarinin merkezini olusturur. Diger
yandan insan yasamasina miidahdle eden iradenin keyfiligi, kaygi ve sizlanisa yaslanan
insan psikolojilerine; siibuta ermis iyi ve kotli algisi ise insana muayyen bir istikamet
cizmeye yol acar. Biitliin bir hayati kusatan bu zihniyet sistemi, mutlakiyet¢i sdylemin
niifuzu altinda varligin1 devam ettirir. Bu yiizden her kiiciik parca, onda biitiiniin sistemine
gore dizayn edilmis bir teferruattir (Tanpinar, 1988: 1-33). Sark insaninin esya ve madde
karsisindaki tavrini verirken Tanpinar, onun bu karakterini nazara sunar.

Bu baglamda Hint mistisizminden tevariis edilenlerle geleneksel edebiyat teorisini,
mutlak ve evrensel bir zemine oturtma ¢abalari, mutlakiyetci bir dilin arkasinda yer alan

gelenegi ve onun mesruiyet zeminini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu teori,
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Babil kulesi metaforunu kullanir ve insanlarin, Babil dncesi tek dil ve tek konusmaya,

herhangi bir beladan evvel kavusmas1 gerektigini soyler.

2.1.3. Mutlake¢1 Tavrin Estetik Dolayim

Geleneksel Edebiyat Teorisi’ne Livingston, Babil Kulesi metaforuyla baslar
(Livingston, 1998: 9). Bu metaforun tagidigi simge zenginliginde; par¢alanmaya, yok olusa
ve dagilmaya kars1 one ¢ikarilan gelenegin biitiinciilliigli ile parcalanmay1, yok olusu ve
dagilmay1 netice veren gelenekten kopusu temsil eden sir vardir. Bu sir, insanligin beladan
evvel “tek dil ve tek konusma”y1 6grenmesi gerektigini talep eder. Zira cennetin yolu, tek
dil ve tek konusma sayesinde insanlarin birbirlerini anlamasindan gecer. Aksi takdirde
birbirini anlamayan veya anladigini sanan insan yiginlarinin hakikat dilini temsil eden saf
lisandan sapmasina bir mani kalmaz (Livingston, 1998: 9-10).

Geleneksel edebiyat teorisinin tek dil ve tek konugsma ile kasti, metafizik kaynaktan
devsirilen ve sorgulanamaz mutlak dogruya tekabiil eden hakikat dilidir. Toplumu bir
arada tutan degerler ile bireylerin umutlarin1 vaat eden dil bu hakikat bilgisinde; diger
ifadeyle onun sesinde miindemi¢ kabul edilir. “Bu lisan esasen biitiin insanlara mahsus
olan fakat bircogunun farkina varmadan yasayageldigi Allah’in logosu; yaratici aklidir”
(Livingston, 1998: 10).

Gelenek kisaca diinyanin yaratilisindan kiyamete kadar gecerliligini siirdiirecek
olan Allah’in emirlerine ve rizasina uygun olarak gerceklestirilen hareket tarzlar” seklinde
degerlendirilir (Livingston, 1998: 11). Bu bakimdan gelenegin dili, Babil karisikligindan
once mevcut olup halen varligin1 devam ettiren (Livingston, 1998: 12) sese tekabiil eder.
Livingston’a gbre “insanligin biiyiik efsanelerini, dini ve kutsal kitaplarini biiytik bir saygi
ile derinligine niifuz ederek okuyan Hint asilli Ananda Kentish Coomaraswamy basta
olmak tizere Rene Guenon, Frithjof Schuon gibi diisiiniirler, yasadiklar1 ¢ok farkli kiiltiir
ortamlar1 i¢inde miisterek bir metafizik dilin oldugunun farkina varabilmislerdir”
(Livingston, 1998: 12). Buna gore “goriinen farklilik ve cesitlilikleriyle insan kiiltiirleri,
Ruhun (Hakk’mn) tek ve miisterek lisaninin muhtelif lehgelerinden baska bir sey degildir.
Dillerdeki farkliliklarin 6tesinde, onlar1 asan miisterek bir konusma alemi mevcuttur”
(Livingston, 1998: 16). Dikkat edilirse eger “kiiltiirel sekiller ¢ok cesitli olmasina ragmen,
diinyanin dort bir tarafindaki muhtelif insanlarin hayat ve diisiincelerinin metafizik
temellerinde sasirtict bir uyusma, benzerlik kesfedilecektir: ‘Insan kiiltiiriiniin aslinda

tiniter bir biitiin oldugu ve onun mubhtelif alt kiiltiirlerinin Ruhun bir ve tek lisaninin farkl
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lehgeleri oldugu’ ve yine ‘Nihai Hakikat bir ve tek ise de, Hakikat’in lisaninin, farkli irk ve
sahislarin ihtiyaglarina zorunlu olarak uydurulmus birgok leh¢eden olustugu séylenmistir’”
(Livingston, 1998: 30).

Geleneksel edebiyat teorisinde metafizik kavramlar ile felsefe kavramlari

Schuon’un su formiiliine gore birbirinden ayirdedilir:

“Metafizik Onermeleri felsefi Onermelerden esasen aywran sey, metafizik Onermelerin, duyu
organlariyla elde edilebilen herhangi bir bilgiden daha biiyiik 6l¢iide kesinlige sahip olan bilgiyi tarif
etmek veya bagka kelime, terim ve igaretlerle agiklamak amaciyla aklin kabul edebilecegi sekiller
kullandig1 i¢in, sembolik (sembollerle ifade edilen) ve tasvir ve tarif edici olmasi, felsefi
Onermelerin ise ifade ettiginden bagka bir sey olmamasidir. (...) Gelenek her ne gekilde zuhur ederse
etsin, her zaman ve her yerde esas itibariyle aynidir. Biitiin yonleriyle gelenek, Saint Augustine’in
sOyledigi gibi ‘mahlik olmayan, su anda ge¢miste oldugu gibi olan ve gelecekte de ayni kalacak
olan’ irfan’in (Hak’kin, Hakikat’in, {lahi Aklin, Kiilli Aklin, Allah’in ilminin) agik ve net bir ifadesi
olarak telakki edilebilir” (Livingston, 1998: 26-29).

Gelenekselci soylem, farkli kiiltiir veya cografyalarda, hep ayni askin sesin
terenniim edildigini sdyler. Bu ses, i¢inde yeserdigi kiiltiiriin rengini alsa da onun
duyurdugu hakikat, biitiin insanlar i¢in gegerli kabul edilir. Dogu’da olsun Bati’da olsun bu
ses, birbirini besler veya en fazla birinin digerinde massedilmesi umulur. “Dogu’nun irfani,
Hiristiyanligin  felsefi yorumlarinin akli yapis1 ve Hiristiyan hayat tarzi iginde
massedilmeye hazir ve goriildiigii kadariyla muhtagtir” (Livingston, 1998: 24). Ray
Livingston, geleneksel edebiyat teorisi ¢alismasinda Coomaraswamy’nin diistincelerinin
Batili kaynaklari iizerine egilir. Ozellikle Hristiyan mistisizminde gelenegin askin dilini ad:
gecen diisliniiriin izleginde yorumlar. Ciinkii Coomaraswamy, gelenegin askin dilini
coklukla Hint metinlerinden hareketle ortaya koyar ve onun farkli kiiltiirlerdeki izini
bulmaya egilir. Bu bakimdan geleneksel sdylem, tek (vahid) olan ilahi hakikatin ¢oklu
gorilntiilerine odaklanir. Bu diisiinceye gore hakikat tek ve biitiindiir. O, kendini varligin
her bir parcasinda hissettirir. Bu durum, tasavvufi sdylemde vahdet ve kesret kavramlariyla
dile getirilen problemdir. A¢imlanmaya ¢alisilan ise “tek (vahid) olanin nasil ¢ok oldugu
ve ¢oklugun (kesretin) nasil ‘Tek’lige (vahdete) doniistiigii” diir (Livingston, 1998: 30).

Geleneksel sdylemde benligin ikili yapisi iizerinde durulur. Insanda ilahi ben ile
sahsi ben’in kars1 karsiya geldigini, sahsi ben’in istek ve arzularinin ilahi ben’i baskilamasi
sonucu onu golgeledigi dile getirilir. Sahsi ben’den kurtulmaya galigilir. Bunun i¢in nefis
terbiyesi gerekli goriiliir. Sahsi ben’i sevme hastaliginin ¢aresi ilahi ben’i sevmek olarak
belirtilir. Ayrica sahsi ben, ortadan kaldirilmasi gerekendir. Ciinkii Hz. Isa ‘her kim

hayatin1 (psyche), yani sahsi ben’ini korursa onu kaybeder.” demektedir. Bu bakimdan
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insanin gahsi ben’inin isteklerini yerine getirmeyi reddedip aslinda kendisinde mevcut olan
Hz. Isa’nin hakimiyetini, sahipligini iddia etmesi gerekir; iste o zaman Aziz Paul gibi
‘yastyorum; ancak ben degil i¢cimdeki Hz. Isa yasiyor.” diyebilir (Livingston, 1998: 36-37).
Bu dogrultuda askin gelenegin iki ben arasinda yaptigi bu ayrim, dil eksenine yansir.
Dogal seyrinde bu yaklagim, tecriibe dilini degil soyutlayici bir dili 6nerir. Arinmig bir dil
kullanimina génderme yapan mutatis mutandisin ancak bu yolla insa edilebilecegi soylenir.
Buna gore dil, genel olarak iig tiir benzetme sistemi igerir: Bunlardan ikincisi “taklidi veya
kiyasi benzerliktir. (mutatis mutandis) ve mukayese yoluyla degerlendirilir. [Mesela bir
insanin tastaki (heykeldeki) benzerligi)” (Livingston, 1998: 13). Boylece geleneksel
sOylem, hakikati bir insan tecriibesinden soyutlayarak anlatir. Diger ifadeyle taklidi ya da
kiyasi benzerligi kullanir. Boylece hakikatin aktarimi sirasinda olumsuzlanan harici ben’in
aradan ¢ikarilmasi gerceklesmis olur. Bu durum dili, gayr-1 sahsi ve soyutlayici yapar.
Diger ifadeyle bu dilde sahsi tecriibe disarida birakilir ve soyutlayici benzetme sistemleri
kullanilir. Dili bu bakis agisiyla islevsel kilan anlatilarda ise insan, muayyen gayeye
yiirlimekle vazifeli addedilir.

Mutlaker diistinmeye yol agan esas unsur, deginildigi iizere mistik kainat anlayisi
dogrultusunda elde edilen bilginin niteligidir. Bu bilgi, kozmik evrensel tecriibeye dayanir.
Sahip olunan kutsal anlayis1 dogrultusunda elde edilen bilgi, niteligi geregi nesnellik
icermez. Kisinin, metafizik baglamda ancak kendisinin deneyimledigi bicimde yasadig1 bir
tecriibe, thsaslarin 6tesindeki tecriibedir ve duyusal alanin disindadir. Realite terbiyesinden
geemis herhangi bir sahsi tecriibeyi, deneyimlerimizle ortiistiirebilme imkania karsin
kozmik tecriibe, kisinin bizzat kendisiyle sinirli ve bir bagkasinin onu kendi deneyimlerinin
alanina katamayacagi bir tecriibe olarak karsimiza ¢ikar. Bu ylizden mistik tecriibe
sonunda dile getirilen, muhatabinca ya kabul edilen ya da reddedilen bir konumda bulunur.
Ciinkii dinleyenin onu kendinde deneyimlemesi ancak sozii edilen mistik tecriibenin
yoluna girmesiyle ve o sahada kat edecegi manevi tecriibelerle miimkiindiir. Bu nedenle
mistik kainat goriisiinii dolayimlayan bir tecriibe, ona inanmay1 gerekli kilacak bir tislup
icinde dile getirilebilir. Bu sdylem dogasi geregi muhatabindan anlatilanlara inanmasini
talep eder ve biliylik oranda ona muayyen bir diinyanin kurallarini aktarir ve istikamet ¢izer.
Bu baglamda ulasilan bilgi ve edinilen tecriibe, nesnelligin ve realitenin disinda
seyrettiginden bir baskasina aktarilmak iizere 6giit formuna doniisiir ve yol gdsterici bir
nitelik arz eder. Geleneksel metinlerin ¢oklukla ingact metinler olmasi, bu sebebe dayanir.

Diger taraftan bu metinlerde konusan kisi, sdylediklerinin dogrulugundan kusku duymaz.
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Ciinkii deneyimlenenler, hakikatle dogrudan veya dolayli bir temasi igerdiginden hem
kuskudan azade bir bilgiye hem de baskalarinca sorgulanamazlik i¢eren tecriibeye dairdir.
Mutlak ile olan zorunlu bir iligki bi¢gimi olarak ruhi tecriibe, rasyonel, suursal veya hayali
gergeklikten farklidir. “Din dis1 gergekliklerde su veya bu 6lgiide ruhi bir yon var olmakla
beraber, onlarda bu ruhi yon, diger yonlerle bitisiktir ve onlarin karakterine biiriinmiis
durumdadir. Ruhi tecriibe ise (en azindan onu yasayanlarin anlatimiyla) duyu ve akil
alemlerinin 6tesinde ‘Mutlak’ ile kurulan gileli bir iliskidir” (Cabiri, 2013: 28-29). Mutlak
ile kurulan temas sonunda deneyimleneni, diiriist¢e, oldugu gibi, bildigi ile amel eden bir
sekilde aktaran kisiye nebi - resul denilir. Bu tecriibeyi yasadigini sdyleyen eger bir dnceki
climlede sayilan niteliklere sahip degilse sihirbaz, sair ya da mecnun olarak goriiliir. Boyle
bir tecriibbe yasamadigi halde bunu yasadigimi sdyleyen ise yalanci peygamberdir...
Nitekim Hz. Peygamber’in (asm) yasadigi ruhi tecrilbbe durumu karsisinda saskinliga
diisenler, O’nu (asm) sihirbaz, sair, mecnun vb. gibi nitelerler (Cabiri, 2013: 29). Burada
sair olarak suglanan kisinin, mutlak ile kurulan iliski sonunda deneyimlenen bir dili
kullandigina génderme s6z konusudur. Ciinkii “tabiat iistii sihri bilgiye sahip olan” (Ozgiil,
2010b: 243) sair, hakikatten devsirdigi bilgiyle konusan olarak kabul edilir. Bu durumda
onun soOylediklerinin gercek olup olmadigini realitenin ¢er¢evesinde anlamak miimkiin
goriinmez. Bu ylizden onun so6zleriyle davraniglarinin birbiriyle uyumlu olmasina bakilir.
Sair eger soyledikleriyle uyumlu bir davranis icindeyse ona inanilir, degilse yalancilikla
suglanir. Ciinkii hakikat bilgisine dayal1 olan dil, biinyesinde bir iddia barindirir. Sairin s6z
konusu iddiasint dogrulamasi, sahip oldugu bilginin dogasi itibariyle miimkiin degildir.
Ciinki bu dil 6zlinde sorgulanamazlik iceren yapi arz eder. Zaten ruhi tecriibenin, herhangi
bir sekilde kolayca realite terbiyesi ig¢inde anlasilmasi miimkiin goriinmez. “Mutlak
ontolojik hakikatin gizemi, sadece sira dis1 bir yiikselme ve yiicelme kazanmis bir ruh
halinde oldugu zaman —yani irfani tecriibe sarabiyla sarhos oldugu zaman- ifsa olup insan
bilincine goriintir” (Izitsu, 2002: 199). Bu bakimdan mutlakiyet¢i bir dil ile aktarilana
yonelik muhatapta olusan kabuliin esas gerekgesi, bu dili kullanan sahsin 6ziiyle soziiyle
bir olmasina dayanir. Sark’ta tenkidin gelismemesinin sebeplerinden birisi de Tanpinar’in
vurgularindan hareketle (Tanpimnar, 1992: 71-76) diyebiliriz ki sanatkarin, realitenin
sinirlarinda bir dili kullanmamasi ve muhatabin da héliyle sorgulanamaz olan bu dile kars1
tavrint ancak sanatkirin s6z ve davranisindaki uyuma gore ortaya koyabilmesidir. Baska
ifadeyle sahsa duyulan giivenden sonra dil ile aktarilan anlam kabul goriir. Bu durum,

mutlaker bir zihnin insa edildigi cerceveyi gosterir. Diger taraftan genel olarak bir tiir kesin
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bilgiye dayanan yoniiyle mutlakiyet¢i zihniyetin golgesi altinda bulunanlarin pek de 1stirap
cektigi sdylenemez. Onlarin sahip oldugu zihniyet konforu buna engel olur. “Sanatkarlar,
Ortacag’da kilisenin mutlakiyet¢i zihniyeti altinda, ilim adamlarindan farkli olarak hig
1ztirap ¢ekmiyorlardi. Bugiin ise Sovyetler Birligi’'nde dyle goriiniiyor ki hakim iktidarin
mutlakiyetci zihniyeti altinda en az 1ztirap ¢ekenler ilim adamlaridir” (Izzetbegovig, 1993:
119) Ciinki “Rus ihtilali ile birlikte parti iktidar1 onilinde herhangi bir oppozisyon s6z
konusu olamayacagi i¢in ‘intelligentsia’ kars1 kuvvet olmaktan ¢ikarilip yonetim carklar
arasinda giitiilmiis, bir hizmetliler kadrosu haline getirilmistir” (Ulgener, 2006: 88-99).
Esasinda bu ‘intelligentsia’ nin karst kuvvet olmaktan ¢ikarilip taraf olmaya dogru
evrilmesi Ulgener’e gore ‘doktriner kesinlik ve netlikten kaynaklanir: “Siradan aydinin
Marksist ¢izgiye sempatisi, anlasiliyor ki kismen de olsa Marksizmin doktriner kesinlik ve
netliginden ileri geliyor” (Ulgener, 2006: 88-99).

Sark medeniyetlerinde yonetim sistemleri ve buna bagl gelisen kiiltiirel formlarin
niianslari, ¢oklukla ilah olana dayanmakla mesruiyete kavusur. Nitekim kadim Tiirklerde
Tanr tarafindan kut verilmek suretiyle hiikiimdar olundugu bilinmektedir. Bununla birlikte
hiikiimdarin, dini ritiieller dolayiminda kutsallastirildigi goriiliir. Ayrica “kahin, sihirbaz,
rahip, biiyiicii, hekim veya ruh avcis1” (Gilingdr, TDVA): 325) gibi anlamlar1 bulunan
Saman adina nispet edilen Samanizm: “tabiatin kisilestirilmesini esas alan, diialist ruh ve
diinya goriisine dayali bir inang sistemi” (Gilingoér, TDVA): 325) olarak ifade edilir. Buna
gbre Samanizm “en eski vecd tekniklerinden biri, saman da bir ruh uzmani ve vecd ustas1”
(Glingér, TDVA): 325) olarak nitelendirilir. Esasinda bir tiir yonetme faaliyetini tanzim
eden teferruatlarla dolu Samanizm “goriinmeyen ruhlar alemiyle irtibat kurmak ve beseri
faaliyetleri yonetmede bu ruhlarin destegini elde etmek olan vecdi ve tedavi ile ilgili
metotlar biitiini” (Eliade, 1997: 259) kabul edilir. Cin felsefesinde ise birey tek basina bir
varlik olarak ele alinmaz. O iginde yer aldigi biitlin i¢inde anlamli kilinir. Bu bakis agist
esyayl, deger bakimindan bulundugu baglam i¢inde konumlandirmaya tekabiil eder: “Cin
diistiniirleri insan1 yalniz dogal g¢evresiyle birlikte degil ailesi, toplumu ve devletiyle bir
biitiin olarak gordiiklerinden Cin felsefesi ayn1 zamanda siyaset felsefesini ve toplum
felsefesini ilgilendirir” (Storig, 2000: 175). Bu bakimdan onda muhatap oldugunu
yonlendirme, ona istikamet cizme One c¢ikar. Diger ifadeyle bu bakis acisi, esyayi
pargaciklar hélinde degil de onu icinde yer aldig biitiine gore kiymetlendiren bir varlik

okumasidir (Nisbett, 2015: 11-18). On kabullere dayanmak suretiyle miimkiin olabilen bu
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bakis agis1 “daha ¢ok kisiyi dogru davranis ve tutuma yonlendirmeyi amaglamistir” (Storig,
2000: 175).

Gerek yonetim sistemi gerekse kiiltiirel formlar1 bakimindan Sark medeniyetlerinin
mistik temayiillere gore bigimlenmis oldugu iizerinde birg¢ok fikir serdedilir. Kopriilii,
Islamiyet’ten evvelki Tiirk edebiyat: iizerinde Cin, Hind ve Iran edebiyatlarmin kismi
tesirinden s6z eder (K&priilii, 1981: 11). Islamiyet, dogdugu cografyada siiratle yayilirken
bu kadim medeniyetlerin epistemolojileriyle karsilasir. Kopriilii dogrudan dogruya olmasa
bile Hint medeniyeti ve diger dinlerin tesirleri nedeniyle Islam memleketlerinde farkli
mezhep ve mesleklerin ortaya ciktigmi soyler (Kopriilii, 1981: 15). “Islamiyet’in ilk
asirlarinda hi¢ mevcut degil iken sonralar1 Iran, Hind, Yunan fikirlerinin ve kismen de
Isevilik’in tesiriyle — unsurlarindan en fazlasini da Islamiyet’ten almak sartiyla- tesekkiil
eden tasavvuf mesleki az zamanda biitiin islam memleketlerini kaplamisti” (Kopriilil,
1981: 16). Nitekim “Hind ve iran akidelerini islamiyet esaslariyla telif ve tevile calisan o
genis ve serbest diisiinceli acem mutasavviflarr” (Kopriilii, 1981: 115) yoluyla tesekkiil
eden Islam sufizmi, Tiirk edebiyatmin gelismesinde etkili olur. Bdylece, Ahmet
Yesevi’den ibn Arabi’ye, Yunus Emre’ye, Mevlana’dan Haci Bektas-1 Veli’ye degin
nifuzu ve tesiri yogun bir mistik soylemin Tiirk edebiyatinin merkezini olusturdugu
gortliir. Klasik siirin etrafinda oriildiigii mazmun sistemine kaynak teskil eden liigat, bu
mistik sdylemden iiretilir. Bu lugatin, Tanr1 etrafinda ve O’nun miidahalesine agik bir
sekilde olustugu ortadadir. Boylece epistemoloik baglamda mutlakiyet¢i bir gelenege
yaslanmis kadim Tiirk aklinin, i¢inde yer aldigi Sark medeniyetlerinin bir ciiz’iinii tegskil

ettigini sdyleyebiliriz.

2.1.4. Bir Tanima Dogru: Mutlakei Dil

Mutlakiyetin dili ile ilgili bu belirlemelerden hareketle genel bir cergeve ¢izmek
miimkiindiir. Tiirk Dil Kurumu, mutlaki, “kendi basina var olan, hicbir seye bagli olmayan,
bagimsiz, saltik” (tdk.gov.tr) anlamiyla verir. Mutlakiyeti de nitekim “Hiikiimdarin biitiin
siyasal kudreti elinde bulundurdugu yonetim bi¢imi, mutlakiyet, mutlak¢ilik™ (tdk.gov.tr)
olarak sunar. Bu tanimlamalara gore; yonetim baglaminda mutlakiyet, giic ve yetkinin tek
elde toplanmasidir. Giicii elinde bulundurani sinirlayan bir yasa yoktur. Hiikiimdarin
siirsiz giicline gdnderme yapan mutlakiyet¢i yonetim, siyasal baglamda hakikatin tek elde
temsilini; monarsiyi igerir. Mesruiyetini, hakikati temsilinde veya giicii temerkiiziinde

bulur. Bu dogrultuda mutlakin, bir diisiiniis bigimi ve bir kabul olarak tekabiil ettigi
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zihniyet, dilde kendini mutlakiyetgi dil olarak gosterir. Bu baglamda mutlakiyet¢i dil,
hakikati kendinde temellik eden soyleme karsilik gelir. Temelliik edilmis hakikat
sOyleminin Oziinde ise sorgulanamazlik ile birlikte onun yanlislanamamasi bulunur. Bu
bakimdan hakikat, onu temelliik edene onu aktarma hakkini verir. Nitekim Kadim Sark
muhayyilesinde, mistik deneyimler sonucu elde edilen bilgi, onu almaya liyakati bulunan
kimselere aktarilmak suretiyle gelecege tasinir. Kaynagi bakimindan bu bilgi, metafizik
deneyime dayandigindan ne sahsi tecrilbbeyle smanabilir ne de yanlishgl iizerinde
tefekkiirlin bir hiikkmii vardir. O, ancak bir kabule dayali olarak benimsenir.

Burada mutlakiyet¢i soylemin olumsuzlandigini ima eden bir bakis agis1 sezilebilir.
Ne var ki mutlak dogrunun belirlenimsizligi iizerine kurulan realite, herhangi bir tasavvur
biciminin olumlu ya da olumsuz olarak kodlanmasini gegersiz kilar. En fazla, tecriibi dil
deneyimi bakimindan Sarklt muhayyilenin zayif kaldigir soylenebilir fakat bu da onu
olumsuzlamaya el vermez. Ciinkii tecriibe Buber’e gore ben ve o arasinda miimkiindiir ve
dogal seyrinde ben’in o’na kars1 tavri, tanimlayici ¢izgide seyreder. ‘O’ ben’in karsisinda
dogrudan yer almaz, ancak ben tarafindan hakkinda konusulana tekabiil eder: “Tecriibe
diinyasi, ben-0 temel kelimesine aittir. Ben-sen temel kelimesi ise iligski diinyasin1 kurar”
(Buber, 2003: 47 vd). Bu dogrultuda Buber, “Tecriibe eden kimseler, diinyaya istirak
etmezler. Zira tecriibe, onlarin i¢inde’dir, onlarla diinya arasinda degil. Diinya, tecriibeye
istirak etmez. Kendisinin tecriibe edilmesine razi olur, fakat ilgili degildir; ¢linkii hi¢bir
katkida bulunmaz ve ona hicbir sey olmaz” der (Buber, 2003: 49). Uciincii tekil varlik
olarak ‘o’, ancak tecriibe edenin dolayiminda anlasilir. Sen’e ise ancak iligki {izerinden
yaklasilabilir. Clinkii herhangi bir iliskide ben ve sen, dogrudan kars1 karsiya gelirler ve
birbirlerine seslenirler. Ben, sen ve o arasindaki bu diyalektikte, Sark’in ben ve sen
arasinda seyreden ve iligki ile kodlanan tutuma yakin olmasi buna dayanir. Bati’nin
tanimlayict ve Otekilestirici kimligi onun varliga, bir iiclincii kisi veya sey olarak ‘o’
ekseninde yaklagsmasini dogurur. Tecriibe dilinin dolayli veya dogrudan tanimlayici bir dili
isaretlemesi bundandir. Burada tecriibe dilinin ben ve o; iliski dilinin ise ben ve sen
dolayiminda kuruldugu soylenebilir. Ben ve sen arasindaki iligki lizerine kurulan zihniyetin
karsimiza mutlakiyetci goriiniimde bir dil ¢ikardigini goriiriiz. Ciinkii ben ve sen arasindaki
iliskide dil, bir bagkasini hesaba katarak var olur. Zaten ‘tek kisiye ait dil yoktur” (Giiney,
2004: 13). Hatta “dil varligim1 yalmzca, topluluk iiyeleri arasinda yapilmis bir tiir
sozlesmeye bor¢ludur” (Saussure, 2001: 44). Bu bakimdan “konusmacilar konusurlarken

birbirlerinin karsisinda oldugu kadar soylemin baglamsal ortamiyla da kars1 karsiyadirlar,
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yalnizca algt ortami karsisinda degil, her iki konusmacinin da bildigi kiiltiirel arka plan
karsisinda da bulunmaktadirlar” (Said, 2000: 123) Dilin bu durumu iligki ekseninde
karsidakine bir sey iletme esasina dayanir ve yoniinii karsisindakine sOyleyecegi seye
cevirir. Dili bir tavir olarak diisiindiiglimiizde, onda agiga ¢ikan anlam, degerini muhataba
yaptirdig1r veya yaptiracagt eylemde bulur. Ciinkii “gercekte dildeki her sey ruhsaldir”
(Saussure, 2001: 34). iliski dilinde dil, muhatabin1 diisiindiirme veya onda bir diisiinme
konusu meydana getirme amacini glitmez. Dogrudan veya dolayli muhatab1 bir eylemde
bulunmaya yonlendirir. iliskinin dogasinda, birinin digerini bir ‘sey’ olmaya dogru
yonlendirme vardir. Bu yonlendirmede dil, karsisindakini sorgulama, ona yanlis yaptigini
duyurma, ona bir tavri ve olguyu dayatma bigimlerinde ilerler. Zaten zihniyet de “diinyaya
ve diinya iligkilerine icten dogru bir tavir alig” olarak ele almir (Ulgener, 2006: 14). Her
durumda muhataba dolayli veya dogrudan, yumusak veya sertce bir dayatmayi iceren bu
dil, konusanin kendinden emin oldugu konuma gonderme yapar. Bir bagkasina su veya bu
sekilde davranmasini veya ondan bir sey olmasini istemek ancak konusanin miimkiin olan
bir eminlik i¢inde bulunmasina baglidir. Bu yilizden mutlakiyetci dil, iliski dilini kodlayan
bir zihniyet geleneginin dogal seyrinde ortaya cikar. Ayrica mutlak¢i sanatkar bilingli ya
da bilingsiz “yukarida nasilsa asagida da dyledir” seklinde formiile edilen metafizik ilkeye
uyarak bir sanat faaliyetine girisir. ilhamin an’a hiikkmedecek sekilde bir sanat faaliyetine
kaynak teskil etmesi bundandir. “Bir Hindu eserinde ‘Allah cc nasil yaptiysa biz de dyle
yapmaliyiz’ denilmektedir” (Livingston, 2010: 61). Haliyle ilahi yaratmanin an’da vuku
bulmasi ne ise sanatkdrane cabanin ¢ok defa ilhama tabi olarak ortaya ¢ikmasi da odur.
Bununla birlikte Hint musikisi de adeta goklerdeki kudretli uyumun yansimasi olarak
goriliir. “Kuskusuz bu danslarin kokii hemen hemen birdir ve bunlar tanrinin ezeli
kudretinin zuhuru ve tecellisidir. Siva ezeli bir ask olup Lucian onun hakkinda soyle der:
‘Muhtemelen dans her seyin baslangicinda meydana geldi ve ask yoluyla o kadim zat
zuhur etti. Cilinkii biz bu ezeli raksi burclarin toplu dansinda gokyiiziindeki sabit ve
hareketli gezegenlerde bunlarin birlikteliginde karsilikli degisimlerinde ve diizenli
uyumlarinda miisahede ediyoruz” (Avani, 1997: 245). Bu durum sanatkari, mutlakin tesiri
altinda kalmaya davet etmekle kalmaz onu, ilahi olanin maddi dlemde zuhuruna acik hale
getirmek suretiyle idare eder. Bu duyus tarzi, sanat faaliyetinde veya baska bir sahada
muhatab1 yonlendirici ve ona hakikati aktarici bir cabaya yol agar. Dolayisiyla mutlakiyetci
dilin zaaf veya giicii ile tecriibi dilin zaaf veya giicli arasinda realite bakimidan taraf

tutmanin miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilir. Buna mukabil, dil kullaniminin hangi

44



gelenege ait oldugunun tespiti, hem bir Olgiiye dayali tenkit ameliyesinin gelisimine
saglayacagi katki hem de metinlerin edebiyat tarihinde konumlandirilmasiyla ilgili bir ufku

isaret etmesi baglaminda miithimdir.

2.1.5. Degisim Karsisinda iki Diren¢ Merkezi: Zihniyet ve Dil

Toplumlar, sahip olduklar1 zihniyetlerini ve buna bagl {insiyet ettikleri diisiiniis
bi¢cimlerini bir anda ve kolayca terk edemezler. Bu bir¢ok bakimdan miimkiin goriinmez.
Zira esya ve madde karsisinda alinan tavir, binyillar boyunca siiregelen bir tinsiyetle
bicimlenir. Bu durum zihnin birtakim 6zelliklerine dayandirilarak gerekgelendirilir. Buna
gore zihnin ‘atalet’le malul olan bir yan1 vardir:

“Onemli bir tarihsel kuvvet olan atalet... Maddeden ¢ok zihinle ilgili bir olgudur,
zira madde zihinden cok daha hizli hareket eder. Insanlar makineler icat ederler, ama
bunlar1 geride kalan teknik asamalarin zihniyetiyle kullanirlar. Otomobil siiriiciileri at
arabasi kullananlarin terimiyle konusur, ondokuzuncu yiizyilin fabrika is¢ileri, babalar1 ve
dedeleri gibi koylii zihniyetine sahiptir. Zihniyet en yavas degisen seydir. Zihniyetler
tarihi, tarihte yavash@m tarihidir” (Moretti, 2005: 16). Bu baglamda Sabri F. Ulgener’in
zihniyete yaklasimi da ayni paraleldedir. O da zihniyeti bir biitiin olarak ele alir. Ayrica
onun dis tesirlere kars1 direngli oldugunu sdyler. Ulgener’e gére zihniyet “diinyaya ve
diinya iliskilerine igten dogru bir tavir alis” tir (Ulgener, 2006: 14). Bu tavir alisin kendi
icinde sistemli bir biitliine yaslandigi sdylenebilir. Bu bakimdan “degisik kollar1 ile sanat
tarihi (edebiyat, estekik vs.) din ve nihayet bizim {izerinde durdugumuz iktisat zihniyeti
hep ayni biitiin etrafinda halkalanmiglardir. Onun i¢in birini yakalamak istedigimizde
obiiriiniin araghigma bagvurmak daima miimkiindiir* (Ulgener, 2006: 16). Bu ifadeler,
zihniyetin hayatin farkli sahalarinda daima ayn1 kokii ¢agristiracak bir sekilde goriinecegini
ima eder. “Hangi devrin ve ¢evrenin zihniyetini alirsak alalim, hepsinin bir sira s6z ve
deyim halinde kendine ¢ikis noktasi ve disa agilma araci buldugunu goriiriiz. Biri s6z gelisi
‘vakit nakittir’ derse oObiirli ‘acele ise seytan karisir’ diyecektir. Biri ‘bakarsan bag olur’
derken 6biirii ‘sana 1smarladilar m1 bu diinyay1’ diye kestirip atacaktir” (Ulgener, 2006:
14-15). Ciinkii “zihniyetin, her seyden once kendine gore sebatli bir yasayisi ve dis
tesirlere karsi oldukga sert bir direnisi oldugunu kabul etmek gerekir” (Ulgener, 2006: 66).
Bu belirlemeler, tarihte en yavas degisen seyin zihniyetler oldugunu gdsterir. Hatta
zihniyetin mevcut durumu neredeyse tiim cepheleriyle gecmisin tesirinde kalmaktan

kendini kurtaramaz: “ileriye dogru hizla yol alan iktisadi sekil ve formlarin zihniyet
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muhtevasi bazi yonleri ile is hayatinin muhta¢ oldugu itici kuvveti ve insan1 yogurup
sekillendirirken diger cepheleri ile el’an ge¢misin izleri ve baskisi altindadir” (Ulgener,
2006: 82). Bunun Onemli gostergelerinden biri de muhtemelen aymi usul ve ayni
teknolojilerin her yerde ayni1 sonucu vermemesidir: “Ayn1 usuller, ayn1 teknoloji bir yerde
istenileni verirken bir baska yerde tam aksi sonuglara variyorsa farkin usul ve aletlerden
cok onlar1 kullananin vasiflarindan gelmis olabilecegi” (Ulgener, 2006: 7) sdylenebilir.

Bu bakimdan zihniyet degismeleri bigakla kesilir gibi kesilerek gergceklesmedigi
gibi bu degisimden etkilenen edebiyat anlayisindaki degismeler de yine bigakla kesilir gibi
kesilerek gerceklesmez (Lekesiz, 2015: 113). Cilinkii insan gerek zihniyet gerekse
duyarliliklar bakimindan hazir bir kiiltiir ortam1 i¢ine dogar ve kendini de orada olusturur.
Bu yoniiyle edebi metinler de i¢inde ortaya ciktiklari zihniyetin izini tasir. Her zihniyet
geleneginin ise Oniinde sonunda bir gergeklik tasavvuruna dayandigini goriiriiz. Bu
bakimdan gerceklik tasavvuru ile onu yansitma bi¢imleri, edebi metinlerde dilin kullanilma
seyrini belirleyen temel etmen olarak karsimiza ¢ikar. Zaten edebi metinlerde goriinen
gerceklik tasavvurlari, onlarin sahip olduklari zihniyet gelenegiyle ¢oklukla uyumludur. Bu
dogrultuda onlarin gergekligi yansitis bicimleri de mensubu olduklar1 zihniyet
geleneginden soyutlanamaz.

Sark medeniyetlerinde gerceklik veya diger ifadeyle hakikat tasavvurunun, mutlak
epistemoloji dogrultusunda insd edildigi goriinmektedir. Klasik edebiyat da sanatta
gercekligi veya hakikati, mensubu oldugu medeniyet goziiyle yansitir. Her yazin tarihi,
icinden ¢ikmis oldugu medeniyetin insana ve hayata nasil baktigini bir sekilde resmeder.
Zira bir tasavvur bi¢imi, ne sadece bir tercihle degistirilecek kadar kiigiik ne de herhangi
bir tenkitle yerinden edilebilecek kadar etrafi ve niifuz ettigi alanlar1 kestirilebilen bir
teferruattir. En kiiciik parca bile onda biitline nispetle bir kiymet ve anlam kazanir. Bu
yiizden her gelenek, parcadan biitiine varincaya degin yasamin her pargasinda kendini belli
eder. Bu baglamda hakikat tasavvuru mutlak epistemolojiye gore bigimlenmis edebi eserin
yapt ve igerigini tahlil eden bir 6rnek {izerinde durmakta fayda vardir. Jale Parla’nin,
Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanwmmin Epistemolojik Temelleri adl eseri, bu dogrultuda
yapilmis bir tahlili igerir. Parla’nin eserinin kisa bir 6zetini sunmakta fayda vardir. Jale
Parla, mutlak epistemolojiye yaslanan Osmanli’nin 19. yiizyildaki yonelimlerini babalar ve
ogullar egretilemesi cercevesinde ele alir. Buna gore Tanzimat yazari, verili bir gercekten
hareket eder ve ona ulagsmanin yolunu ise Islam epistemolojisine gore belirler. O ayni

zamanda mutlak otorite olarak Islamca belirlenmis hedefe dogru toplumu yonlendirir. Bu
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hedefin yonii ise toreye, yerlesik ahlak ilkelerine, siibuta ermis iyi ve koti algisina
dogrudur. Bu baglamda Tanzimat yazarlar1 bir biitiin olarak metne ve onun dolayiminda
karaktere miidahale ederler (Parla, 2004: 18-19). Babasiz Ev benzetmesiyle Parla, mutlak
otorite olarak toplumu idare eden Islami anlayisin ve bu dogrultuda fikhin giderek etkisini
yitirmeye yliz tuttugu Tanzimat yillarina génderme yapar. Babasiz kalan bir evin muhayyer
cikmazlarina isaret etmesi babinda bu benzetme, 19. yiizyildaki arayislarin yoniinii ve
gerekcgesini isaret eden simge zenginligine sahip goriinmektedir.

Kitapta ikinci boliimiin baslhigi “Mutlak Metin”dir. Bununla Parla, Osmanli’da
zihniyet bakimindan dayanilan kutsal cerceveyi kast eder. Necati Oner’den aktarildigina
gore Osmanli aydinlarinin diinya goriisleri ti¢ kaynakli bir epistemolojiden olusur. “Bu li¢
kaynaktan birincisi Islam ilminin temelini olusturan fikih ve kelam, ikincisi Yunan
uygarligindan, Ozellikle de Aristoteles’ten etkilenmis suri mantik, ticlinclisii de
Mezopotamya uygarliklarindan gelen gizemci bir ilim anlayisidir” (Parla, 2004: 21). Bu
ciimleden sonra yazar muhtemelen en fazla etkili olmasi nedeniyle Islam ilminin
ayrintilarina ve onu olusturan unsurlara yonelir. Haliyle bu, Kur’an ve onun anlasilmasi ve
uygulanmasi1 yoniinde gelisen tefsir, hadis ve fikih ilimleridir (Parla, 2004: 23). Zira
“Tanzimat’ta 1slahat arzularmin bir hududu vard: ki o da seriatti” (Parla, 2004: 23). Bu
dogrultuda Tanzimat yazarlarmm, Islam diisiincesinin muhkem kilinmasi yoniindeki
vurgular1 ile mutlak metnin toplum {izerindeki etkisini pekistirme ¢abalarina deginilir:
“Tanzimat romancilarinin anlatim bi¢imleri, baslica kaygis1 biiyilitme, yetistirme, egitme
olan bir babanin sdylemidir” (Parla, 2004: 41). Bu donemde Batililagsmanin sinirlarini
mutlak metnin belirledigini sdyleyen Parla, mutlak metin ile Islami epistemolojiyi kast
eder. “Bu epistemolojide ‘siiphe ve evhama’ yer yoktur ¢iinkii yanitlar, otoritesi mutlak
metinlerle belirlenmistir” (Parla, 2004: 41).

Kitabin iigiincii boliimii Babalar bashigini tagir. lyi ile kétiiniin, dogru ile yanlisin
birbirinden ayirt edildigi bir zihniyet ortaminda, Tanzimat aydini, metne bir tiir baba
roliiyle miidahalede bulunur. Onlar 1yi ile kotiiyii, dogru ile yanlis1 bilenlerdir (Parla, 2004:
43). Adil hiikiimdarin ailede temsili olan Baba egretilemesiyle Jale Parla, yazarin metin
tizerindeki denetimine dikkat c¢eker. Devlet-padigah, aile-baba kosutlugunda Tanzimat
yazari, devleti idare eden padisaha ve aileyi idare eden babaya nispet edilir. O da metin
tizerinde mutlak¢1 epistemolojiye dayali olarak gerekli denetimi yapar. Yenilik¢i
cabalarinda mutlak epistemolojiye ters diisgmemeye ¢abalar. Bir bakima “eski degerlerin

bekeisi, yeni degerlerin yargict” konumundadir (Parla, 2004: 51). Baba roliiyle konusan
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Tanzimat yazari, dgreticidir, idealist ahlak anlayisina sahiptir, dyle ki edebi tiirler bile bir
toplumu 1slah yolunda yazarin aracidir; babanin evlatlarini terbiye ic¢in kullandiklari
araclara tekabiil ederler. Ciinkii Osmanli yenilik¢isine gore “gercek evrenseldir, ¢iplak,
mutlak, tek ve degismezdir. Herkes i¢in aynidir ve herkes i¢in de boyle kabul edilmelidir”
(Parla, 2004: 52).

“Ogullar ve Sufli Lezzetler” bolimiinde Jala Parla, mutlakin her sahada
yikilmasindan dogan buhran sonucunda 19. yiiz yil neslinin materyalizme ve Bati’ya
yonelisini ve yazarlarin buna karsi ¢ikisini ele alir. Bat1’y1 temsil eden kiiltiir, “menfaat-i
sehvaniye ve menfaat-i nakdiye” olarak goriiliir. Bunlar ayn1 zamanda siifli lezzetlerdir.
Tanzimat yazari, degerlerinden kopan nesli ezvak-1 ulviyeye davet eder (Parla, 2004: 65).
Degerlerden sapmayr Tanzimat yazari, bastan ¢ikma, yoldan ¢ikma ve evsiz kalma
imgeleriyle dile getirir. Siifli lezzetlerin tutsagi olanlarin sonu, hazin bir evsizlik hali olarak
dile getirilir. Ziippe tipi, bastan ve yoldan ¢ikmis bir neslin temsilidir. Babasiz kalmis evin
cocuklarnin buhranini yansitan bu ylizyilin nesli, otoritesi gittikce azalan bir baba-yazar
tarafindan korunmaya calisilir.

“Giinese Uzanan Ogul” boliimiinde ise Parla, Osmanli aydinlarinca Batililagsma’ya
cizilen sinirlart asan Besir Fuad’1 konu alir. Besir Fuad, Osmanli aydinlarinin Batililagsma
konusunda kirmizi ¢izgisi olan materyalizm ve pozitivizme kanat ¢irpar. O babasiz,
mirasyedi, yoldan ¢ikmis roman kahramanlarinin temsili gibidir. Batililasmanin sadece
parcalart almakla miimkiin olmayacagina inanir ve Batili epistemolojiye gecilmesi
gerektiginin farkina varir. Besir Fuad, aydinligin temsili olan gilinese nispet ettigi
materyalist ve pozitivist diisiinceye yonelir. Bu ufuk, mutlaki kaybetmekten dogan
buhranin sonucunda babasiz kalmis nice evladin ufkudur. Fakat ogullarin bu buhran i¢inde
tattiklart siifli lezzetlerden geri doniisleri kolay olmaz. Jale Parla, Besir Fuad’1 temsil ettigi
kriz nedeniyle Dedalus sdyleninin Ikarus’una benzetir. “Kendi yarattig1 labirentten ¢ikis
yolunu bulamayan Dedalus, oglu Ikarus’a ve kendisine mumdan kanatlar yapar ve
labirentten ugarak kurtulmay: planlar. Yiikselmeden once de oglunu tekrar tekrar uyarir.
Eger gokyiiziine, yiiksekligin ve gilinesin c¢ekiciligine kendini kaptirir da giinese ¢ok
yaklagirsa kanatlart mumdan yapilmis oldugu icin eriyecektir. Ama bir kez yerden
yiikselince Ikarus baba 6giidiinii unutur ve giinese dogru ucar. Kanatlari eriyince de hizla
topraga cakilir. Dedalus’un, sinir tanimayan oglunun 6liimiinii aciyla seyretmekten baska
yapabilecegi bir sey yoktur” (Parla, 2004: 93) Bu temsil, Bat1 kiiltlirii yoluyla tatmis

oldugu siifli lezzetlere kapilip yok olan Tanzimat neslinin durumunu yansitir.
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Her Tanzimat yazarmin i¢inde bir ‘miirebbi-i efkar’in gizli oldugunu belirten Parla,
kaleme alinmis eserlerin her satirinin ise "nazende tifl"in terakkisi i¢in oldugunu kaydeder
ve caligmasimin temel savini: “Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan Tiirk romanini, eski ve
egemen epistemolojiyi yadsimadan bati modellerini 6rnek alarak iiretilmis metinler”
(Parla, 2004: 123) olarak belirler.

Uzerinde durmaya gerek gordiigiimiiz bu ornek tahlilin birgok bakimdan geliski
icerdigini soylememiz gerekir. Bunlardan ilki Parla’nin Osmanli aydin ve sanatkarlarinin
mutlak¢1 gelenedi temsil eden diinya goriislerinin ii¢ farkli epistemolojiden tesekkiil
ettigini sOylemesine ragmen tahlilini yaptig1 19. ylizy1ll Osmanli aydin ve sanatkarlariin
eserlerindeki mutlak¢1 gelenegin neredeyse tiimiiyle Islam’dan kaynaklandigina yonelik
imayr canli tutmasidir. Bu {i¢ epistemolojinin Islam, Yunan ve Mezopotamya
uygarliklarindan geldigini Necati Oner’den aktaran (Parla, 2004: 21) Parla, Miisliiman
Sark’taki mutlak¢1 epistemolojinin kaynagi olarak Islam dinini isaret eder. Ne var ki
yaklasik 1500 yillik bir gegmise sahip Islam medeniyetinden evvel Sark’ta egemen olan ve
ortalama M.O. 8000°li yillara kadar uzanan bir kadim Sark muhayyilesi s6z konusudur.
I[slam’in ilkin bu medeniyetlerin mutlak tasavurlariyla karsi karsiya geldigini, esas
miicadelesini Tanr1 ve evrenin birlikteligi (Storig, 2000: 51) tizerine kuran bu
epistemolojilere kars1 verdigini soyleyebiliriz (imam Gazzali, 1981: 55-73). Vahyi bilgiye
yaslanmasina ragmen hakikatin ¢ogulculuguna inanan ve hakikatin inhisaria karsi ¢ikan
Islam dini, kadim Sark muhayyilesinden tevariis edilen mutlak¢1 zihniyet geleneginin
etkisindeki Miisliiman diisiliniirler nedeniyle yoruma kapali olarak va’z edilir. Miisliiman
diistintirlerin kadim Sark’tan tevariis edilen zihniyetin etkisinde kalmalari hususunda
“zihniyet en yavas degisen seydir. Zihniyetler tarihi, tarihte yavashgin tarthidir” (Moretti,
2005: 16) uyarisint dikkate almamiz gerekir. Parla’nin bu hususu gozden 1rak tutarak
yapmis oldugu tahlil, ortiilii olarak tenkidini yaptigi mutlak¢i zihniyetin izini tagir. Bu
bakimdan Parla’nin eserinde c¢eliski olarak goériinen esas unsur ise yukarida deginildigi
iizere Osmanli devlet felsefesinin; Hint, Iran devlet felsefesi ile Araplardan alinan
neoplatonik felsefenin Kur’an ve hadis ilkeleriyle uyumlu (Parla, 2004: 44) hale
getirilmesinden olustugunu sdylemesine ragmen tahlili yapilan 19. yiizy1l Osmanli edebi
metinlerindeki mutlak¢1 diisiiniisiin nerdeyse tiimiiyle Islam devlet felsefesinden
kaynaklandig1r yoniindeki imasidir. Bir yandan Osmanli’daki adil hiikiimdar sdyleminin
ardinda Kelile ve Dimne hikayelerinin oldugunu sdylerken diger yandan mutlakgi

diisiiniisiin kaynaginda adres olarak Islam diisiincesinin oldugunun belirtilmesi, en azindan
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bu diisiiniis bigiminin ardindaki kadim gelenege herhangi sarih bir vurgunun yer almamasi,
bahse konu eserin biitiinliiglinii zedeler. Parla’nin eserinde, ¢eliski olarak goriinen bir diger
husus ise Ogretici, telkin edici ve yonlendirici nitelikleriyle alegorik anlatinin: “alegori ilk
romanlarimizin belki de Dogu romanlarinin hi¢ degilse baslangigta iizerine kurulmus
oldugu eksen” (Parla, 2004: 52) olarak belirtilmesine karsin 19. yiizyill Osmanlt aydin ve
sanatkarlarinin eserlerindeki alegorik unsurlarm, Islam’m mutlak¢1 epistemolojisine
dayandigr yoniindeki imadir. Nitekim Parla, ¢aligmasinin savini “Tanzimat déneminde
ortaya c¢ikan Tiirk romanini, eski ve egemen epistemolojiyi yadsimadan bati modellerini
ornek alarak iiretilmis metinler” (Parla, 2004: 23) olarak belirtirken esasinda farkli bir
epistemik sahaya gecildiginde zihniyet geleneginin birden degismedigini, zihniyetin
kendini yeni formlarda devam ettirdigini kabul etmis olmaktadir. Sonug olarak Islam’dan
sonraki dénemlerde goriinen mutlakgl zihniyet geleneginin Islam &ncesi zihniyet
geleneginden tevariis edildigi yoniindeki tespitin atlanmasi, Parla’nin eserindeki ¢eliskinin
Oziini teskil eder. Hatta bu konuda hatir1 sayilir bir miiktesabattan da s6z etmek
miimkiindiir. “Ulgener’e gore Islam dininin kendisi, basta Osmanli olmak iizere diger
Miisliiman toplumlarin iktisadi geri kalmisliklarinin temel nedeni olarak goriilemez; bu
sorunun kokeni Islam toplumlarmn tarihsel gelisiminde ve farkli dinsellik bigimlerinin
ortaya cikisinda etkin olan farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel unsurlarda aranmalidir”
(Demirpolat, 2000: 294). Ciinkii “Islam dini iktisadi gelismeyi engelleyecek bir zihniyet
bi¢imini dngdrmemistir” (Demirpolat, 2000: 294). “Ulgener, islam’m, maddeye ya da daha
genel ifadeyle ‘diinya’ya kars1 tavrinin digsal bir mesafe alma olmayip, tersine igsel ilgi
tarafina yonelik oldugu, bir baska deyisle, maddenin ya da zenginligin bireyin i¢ diinyas1
lizerinde oynadig1 tesir agisindan yaklastigini belirtmektedir. Zira ona gore Islam dini, kirli
ve giinahkar bir varlik olarak diinyayr dista yani esyanin maddesinde degil, icte (ilgi
tarafinda) arar” (Demirpolat, 2000: 294). Dolayisiyla Parla’nin eserinde, Osmanli’daki
zihniyetin {izerindeki etkisine dair Islam &ncesi medeniyetlere génderme yapan iki kisa
alinti metinden ¢ikarildiginda mutlak¢1 diisiiniis geleneginin tiimiiyle Islam’1 isaret ettigi
kolayca goriilebilecektir.

Mutlakiyet¢i bir dil kullanimmin tematik tahlilini Orneklemesi bakimindan
Parla’nin eseri dnemli bir ufku isaret eder. Zira her edebi metin, bir hakikat tasavvuruna
yaslanir ve ele aldigi meseleyi bu tasavvura gore yansitir. Burada metnin gergeklikle
kurdugu temas, onun hem gerceklik diizeyini isaret etmesi hem de dili kullanma

egilimlerini agia ¢ikarmasi bakimindan 6nem arz eder. Bu bakimdan mutlakiyetci dilin
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goriiniimlerini edebi metinde belirgin kilmanin yolu, onun gergeklikle kurdugu iliskinin
saptanmasindan gecer. Haliyle burada dnem arz eden seyin gergeklik oldugu goriiliir.
Gergekligin neligi ile ilgili net bir tanimdan bahsetmenin miimkiin olmadig1 bilinir. Bunun
nedeni onun varlik tasavvuruna / tasavvurlarina gore olusmasidir. Bu bakimdan gergeklik
dogasi geregi ele gecirilemez o6zellik arz eder. Mutlak bir gergeklikten s6z edilememesi
daha ilk basta onun c¢ogulcu yapisinit ve onu ele gecirmek i¢in yapilmis bir yorumun
mutlaklik iceremeyecegini giindeme getirir. Bu durumda onun neligi ile ilgili saptamayi,
inanmanin dolaymiminda ele almak gerekir. Gergekligin, inanma etrafinda seyreden
karakteri, yazin tarihinin gelisimiyle de uygunluk gosterir. Agik¢a yazin tarihinin gelisim
seyri, bir bakima degisen gercekligin seyri olarak okunabilir. Nitekim “sanatin gelisme

cizgisini yonlendiren etmenlerin basinda onun gerceklikle kurdugu iliski gelir” (Ecevit,

2012: 17).

2.1.6. Gergeklik — Hakikat Ayriminda: Arayis ve Aktarim

Gergeklik algisinin kaynagi insanin yaratilis tasavvurunda barinir. Bu tasavvurun
icinde Tanr1, evren, insan, tarih ve toplum anlayislar1 biitiin halinde bulunur. Bunlardan her
biri, bir sonrakinin dayanagini olusturur. Zira insanin en temel ontik problemi, evrendeki
konumunu belirleyebilmedir. Bunu ise insan, ancak mevcut halde bulunusunu ve 6liim
sonrasini aciklayabilmekle bir “kabul” derecesine tasiyabilir. Dolayisiyla insan, ihtiyag
duydugu deger, kurum ve araglart1 ya kendisi olusturacak ya da bunlar1 Tanrilardan
Ogrenerek iiretecek ya da Tanrilardan alarak aktaracaktir. Kendilik bilincine dogru bir
seyirde insan bu nedenle, ilkin Tanri’nin niteliklerini belirler, sonrasinda evreni, diizenli ve
mutlak bir yap1 olarak insd eder, ardindan insanin ortaya cikisinin Oykiislinii olusturur,
sonunda da kiiltiirel yapinin izahiyla ‘insan’in evrendeki konumunu agiklamis olur (Bigak,
2013: 38-39). Insanin ontik ve epistemik baglamda anlam diinyasin1 olusturan bu cerceve,
haliyle onun varlikla kurdugu/kuracag iliskiyi ve bunun detaylarini biinyesinde saklar. Bu
sebeple her anlati, iginde boy verdigi cemiyetin medeniyet telakkisiyle ve onun gergeklik
tasavvuruyla uyum gosterir. Diinden bugiine baktigimizda sanatin mitolojik bir
atmosferden realitenin egemen oldugu bir atmosfere dogru seyir oldugunu gérmek zor
degildir. Bir ‘canlanma’ olarak goriilen ritiielden bir ‘canlandirma’ olarak degerlendirilen
edebiyata ve edebiyat iizerinde diistinmeye gecisin dykiisii, bir bakima mitolojiden destana
ge¢mekle miimkiin hale gelir (Akerson, 2010: 44-45). ilk anlat1 formlarindan giiniimiize

degin bir siralama genel olarak efsane (mitoloji), masal, destan-halk hikayesi, romans,
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realist halk hikayeleri bi¢ciminde yapilir (Kolcu, 2013: 14-26). Dolayisiyla efsaneden
destana, masaldan halk hikayelerine, romanstan realist halk hikayelerine, romandan iist
kurmaca metinlere kadar hemen hepsinde degisen esas seyin gerceklik algisi oldugu
sOylenebilir. Sanatin gerceklikle kurdugu iliski ise dogal seyrinde insanligin hayat
karsisinda edinmis oldugu bilimsel ve realist tecriibeye dayali gelisir. Gerek bilimsel
verilerin gerekse realiteye iliskin alginin, yeni seylerin icadina bagl degistigini goriiriiz.
Bu bakimdan herhangi bir konuda alginin iddiaya doniismiis olmasi, gercekligi orseleyen
dilsel kullanimlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu dil, okurun ¢oklukla metnin yaninda,
onunla omuz omuza olmasiyla da muhkemlesir. Ciinkii iddiali dil, karsisindakinin hakli
olabilecegi kabuliine yaslanmaz. Kanaat bildirmede ise muhatabin hakli olabilecegi kabulii
saklidir. Bu bakimdan iddia, ancak kendisinden emin olunduktan sonra ortaya atilabilir. Bu
yiizden o mutlak¢i bir dile tekabiil eder. Kanaat ise i¢inde yanilma ihtimalini hesaba
katarak var olabilir. Bu ikisi arasindaki mesafe dogal seyrinde kapatilamazdir. Oyle ki
kanaat farkli inaniglara yol agarken iddia Gtekinin yanlighgna yaptigi gondermeyle hem
karsisindakini mutlak yanlis sayar hem de siddete meyilli bir ortam dogurur. Zira her iddia
veya mutlak dogru, onu dile getiren tarafindan temelliik edilmis bir hakikate isaret eder. Bu
durum hakikatin inhisarina yol acar. Oysa hakikat ilkin inhisar altina alinamayis1 yoniiyle
kendisidir. Bir metnin karsisinda durmakla yaninda durmak arasindaki farka buradan
varilir. Yaninda olunan metnin ¢oklukla savunusu yapilir. Onun bir bakima avukatligina
soyunulur. Karsisinda yer alinan metin ise bir tiir anlamla karsilagmadir. Dolayisiyla bir
anlamla karsilasma sonrasinda gergeklesen bir inanma vardir. Soylenene ya inanilir ya
inanilmaz. Karsisinda yer aldigimiz metne inandigimizda bu durumda bizde gerceklesen
sadece bir kabuldiir. Metne inandigimizi ve bunun bizde kabule doniismiis oldugunu
sOyledigimizde esasinda dile getirdigimiz tarafimizdan kabul edilmis bir anlamdan bagka
bir sey degildir. Dogal seyrinde bu anlamin mutlak dogru olduguna dair elimizde sz
konusu kabulden baska bir dayanak yoktur. Kabul ise evrensel manada gecerlilik ve
dogruluk iddias1 tasiyamaz. Ayrica bir metinle yan yana, omuz omuza durmak onun
otoritesinden bir pay devsirmeye yol agabilir. Muktedir bir diisiinceyi savunanin 6zgiliveni
ile buna kars1 ¢ikanin 6zgiivenini karsilastirmak bu baglamda yeterlidir. Bu bakimdan
metinle karst karsiya olmak kisiyi Oonce bir anlamaya ardindan anladigina inanmaya,
sonrasinda ise anladigini kabule siiriikler. Bir kabule yol acan her anlama, inanmay1
icerdiginden bir sorumluluga yonlendirir. Bu yiizden gercekei bir tavrin ne olduguna iliskin

belirleme, ¢oklukla onun inanilarak yapilip yapilmadig: etrafinda ortaya konulur. Bu da
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bize konusan kisinin sdylediklerinin arkasinda durup duramayacagina dair bir ipucu verir.
Bu durum acik¢a gergekligin ‘inanilan’ etrafinda bigimlendigini imler. Zira bir edebi
eserde anlatici, bahsini ettigi seylere inandigin1 okura sezdirmeye ¢abalar. Okur da eserde
anlatilanin samimi olarak dile getirildigine inanir. Yazarin inanarak yazmasi, okurun da
yazilanin inanilarak yazildigina inanmasi, yazar ile okur arasindaki iligkinin ciddiyetine
gonderme yapar. Aksi takdirde okurun, kendisine yalan sdyledigine inandig1 yazarla
samimi bir iligki kurmasi isin dogasi gereg§i mimkiin goriinmez. Bugilinden ge¢mise
bakildiginda yazi tarihinin, okuruna inanarak yazdigmi ima eden fakat Oyle olmayan
anlatilarla dolu oldugu goriiliir. Esasinda sanatin gerceklikle kurdugu iliskiye yonelik
yapilagelen tartigmalarin merkezinde de ¢oklukla sanatin, yansittigini gergek¢i bigimde ele
alip alamadig1 hususu bulunur. Oyle ki bu mesele diin oldugu gibi bugiin de agirhigindan
bir sey kaybetmis degildir. Batili ve ¢oklukla da modern diisiiniis bigimi s6z konusu
oldugunda gerceklik, geleneksel sdylem s6z konusu oldugunda ise hakikat tasavvuru
olarak karsimiza ¢ikan bu kavramlar, her medeniyette, gerek sanatkarin gerekse toplumun
inanigina veya kabullerine denk bigimde metinlere akseder. Edebiyat {izerine diistinmenin
miimkiin oldugu zamanlardan gilinlimiize degin ger¢eklik-hakikat meselesi etrafindaki
tartismalar, metinlerin yazildiklar1 donemde gegerliligi olan tenkit Olgiilerine gore ne
derece gercek¢i veya ne derece gerceklikten uzak oldugu iizerine odaklanir. Ornegin,
Horatius’un M. O. 60’11 yillarda sdyledikleri, sanatta drselenmis gerceklige kars1 bir sitem
olarak goriilebilir. Gergekligin burada giinliik realitelere, herhangi bir eylemin inanilarak

yapilip yapilmadigina tekabiil edecek sekilde kullanildigini goriiriiz:

“Eger bir ressam bir insanin basinin altina bir atin boynunu yerlestirir ve dogada gordiigii tiim
yaratiklarin ¢esitli organlarini alip hem de rengarenk tiiylerle siisleyerek resmi tamamlarsa iist
kisimdaki giizel kadin basi alt kisimda ¢irkin kara bir baliga donisiir. Boyle bir goriintiiyle
karsilasacak olsaydimz kahkahalarimzi tutabilir miydiniz? Inanin piso’lar, anlamsiz imgelerle dolu
bir edebiyat kitab1 da bu etkiyi birakir, boyle bir kitap zihinsel hastaligi olan bir adamin diislerine
benzeyecektir, tiimii bos ve uydurma olacaktir, bilinen tiirlerin higbirine girmeyen basi sonu
olmayan bir sagmalik olacaktir. Siz simdi diyebilirsiniz ki ressamlarin ve sairlerin (yazarlarin)
cesaretle dediklerini yapmaya her zaman haklar1 olmustur. Biz de bunun bilincindeyiz, bu ayricalig
onlardan hem bekliyoruz hem de onlara bu izni veriyoruz. Ama bir yere kadar: Uygar olanla yaban
olanin, yilanlarla kuglarin, kuzularla kaplanlarin i¢ i¢ce gegirilmesine karsiyiz... Homeros, bize
krallarin yoneticilerin basarilariyla dehset sagan savaslarin hangi vezinle yazilmasi gerektigini
Ogretmigtir... Eglenceli bir konu, trajediye uyan bir vezinle yazilamaz... Hangi tiirde yaziyorsaniz, o
tiire uygun gerecleri kullaniniz. Ne var ki bazen bir komedi de sesini daha yiiksek bir diizeye
cikarabilir... Siirlerin giizel olmalar1 yeterli degildir. Siirlerin dokunakli ve etkileyici olmasina
dikkat ediniz, dinleyicinin ruhuna seslenmeleri gerekir. insan tabiatinda giilenle giilmek, aglayana
acimak vardir. Eger beni aglatmak istiyorsaniz dnce siz ac1 ve elemlerinizi disa vurmalisiniz. Eger
bunu kétil yaparsaniz ben uyuyakalirim ya da giilerim” (Akerson, 2010: 77-78).

Sanat eserinde gergeklik meselesine 1600’1l yillarda Sheakspeare de temas eder.

Bir sanat eserinin niteligini belirlemede, onun ger¢eklige mi yoksa vehme mi dayandig:
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noktasindan hareket eden sanatkar, esasinda ister edebi metin olsun isterse onu gergekci
olarak seslendirmek olsun, sanatsal bir eylemin gergeklikle olan iliskisini ilk 6l¢iit olarak
alir. Bunda da gergekligin; realiteye, tecriibe edilebilirlige, anlatilacak olana fazladan bir
sey ilave etmemeye veya ondan bir sey kismamaya, metinde bizzat anlam1 eksiltmeden ve
fazlalastirmadan ortaya koymaya, anlaticinin sdyledigi seylerde sadece ve daima anlami
Oone ¢ikarmasina, reklam ya da propaganda da oldugu gibi dinleyicinin duygularini
yonlendirecek sekilde anlaticinin dile getirdigi konulara kendinden bir sey katmamasina,
olgu ile vehmi birbirine karigstirmamasina denk gelecek sekilde ele alindigir goriiniir. Bu
durum esasinda tiim sanat eserleri i¢in ongoriilen niteliksel bir ayrimdir ve Sheakspeare de
Hamlet’te, Hamlet’in diliyle bu ayrimi, adeta poetik ders niteliginde bir tirad bi¢imiyle dile

getirir:

“Dedigim gibi, dikkat edin, konugma kaysin gitsin dilinizin ucundan. Ama ¢ogu oyuncunun yaptigi
gibi agzimiz1 fazla oynatacaksaniz, dizelerimi kasaba c¢igirtkani okusun daha iyi. Ellerinizle de
durmadan havay1, boyle, testereyle keser gibi kesmeyin. Olgiilii olun her seyde. Coskunuz seller gibi
akiyor, firtinalar estiriyor, diyelim ki, hortumlar ¢eviriyor bile olsa, zorlama olmamali konusmaniz ve
tavriniz. Bakiyorsunuz kafasi peruklu, patirtict biri bir konugmayi lime lime dograyip pacavraya
dondiirmiis; avludaki ayak takimi seyircinin kulaklarini patlatmis - ki bu insanlar, anlamsiz sessiz
oyunlarla gamata diginda bir seyden etkilenmez. Boyle seyler ruhumu &yle sizlatiyor ki, sormayin.
Termagant't bile bastiran bdylelerini kirbaglatmak geliyor i¢imden. Herod'dan, Herodcu bunlar. Ne
olur, bunu yapmayin... Cok da uysal olmayn. Iginizden gelen sese kulak verin. Hareketi sdze, sozii
harekete uydurun; ancak, dogal Olgiliyli kagirmamak sartiyla. Asirilik, oyun denen seyin Oziine
aykiridir. Baglangigta oldugu gibi bugiin de tiyatronun amaci, bir anlamda dogaya ayna tutmaktir;
erdeme kendi yiiziinii, kusura, camdaki hayalini ve timiiyle ¢agin toplumuna kendi bi¢im ve kalibini
gostermektir. Eger bunu abartir ya da beceremezseniz cahilleri giildiirebilirsiniz ama bu isten
anlayanlarin canini sikarsiniz ki bunlardan bir tanesinin diislincesi, tiyatro dolusu 6teki seyircinin
goriisiinden dnemlidir. Ne oyuncular gordiim ben, ne yersiz 6vgiiler duydum bunlar hakkinda; biiyiik,
nerdeyse saygisizca ovgiiler. Ne Hristiyan gibi konusuyor, ne Hristiyan gibi yiiriiyordu bu oyuncular;
ne de pagan veya insan gibi. Oyle ¢alimli dolantyor, dyle bogiiriiyorlardi ki, Doga degil de yamaklar
yaratmisti sanki bunlar1 ve pek de iyi yaratmamusti. Oylesine beceriksizce taklit ediyorlard:
insanlig1!... Soytari roliinii oynayanlar kendilerine ayrilan satirlarin digina ¢ikmasin. Oyleleri var ki,
akli kit birka¢ seyirciyi giildiirecekler diye once kendileri giilmeye baslarlar. Oysa tam o sirada
o6nemli bir yer gelmistir. Aptalca bir sey bu; bu yola bagvuran soytarinin da acinacak derecede hirslt
oldugunu gosterir. Bazilariin da tek bir takim elbisesi olan adam gibi bir takim esprisi vardir. Kimi
seyirciler daha oyuna gelmeden defterlerine yazarlar bu esprileri. Ornegin, "Su lapami bitirene kadar
oturun liitfen," "Sizden bir maas alacagim var," "Ceketimde bir madalya eksik," "Biraniz eksi," gibi.
Sonra soytar1 ali al mor mor komiklik yapmaya ¢alisirken bunlar da dudaklarini ona uydurup ayni
anda konusmaya baslarlar. Bu arada soytari, koriin tavsan tutmasi gibi, kazara bir espri

yakalayabilirse ne la! Efendiler soytarmiza anlatin bunlari” (W. Shakespeare, 2007: 119-120).

Goriindiigii iizere sanat ve gergeklik arasindaki iliski kadim bir tartisma alani olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Coklukla bu tartismalar, gerceklikten yana olduklarini iddia
edenlerle, sathi olan1 sanat telakki edenler arasinda cereyan eder. Diger ifadeyle sdylemin
bilgisine sahip olanla olmayan arasinda siiregelen bir tartisma alanidir bu. Bugiin icin de

durumun farkli oldugu sdylenemez: “Jean Baudrillard, Terry Eagleton, Guy Debord,
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Fredric Jameson, Jirgen Habermas, Theodor Adorno, Donald Kuspit gibi diisiiniirlerin de
isaret ettigi gibi yeni avangardin, ¢ogunlukla onu postyapisal baglamda basarisiz kilan
pastise dayal1 bir kiiltiirel entropi olarak, bozulmus bir form, genetik yapis1 degistirilmis bir
organizmaya doniistiigli ve Ozgiirlestirici aurasini yitirmis oldugu agiktir. Baudrillard’in
‘simulark evren’ olarak tanimladigi bu ‘mis gibi’lik sendromu, sanatin mecrasinda da
donemin en tipik gostergeleri arasinda yer alarak kolektif bir uyusma, kitlesel bir
haliisinasyon haline evrilmistir. Bu durumda Ranciere’nin de gliniimiiziin paradoksu olarak
sorunsallastirdigi sanatin “kendi siyasetinden emin olmama” ya da “kendi siyasetinden
yoksun olma” hali temel diigiimlerden biri olarak ortada durmaktadir” (Giirlesen, 2013:
35). Buchloch Benjamin, 6zellikle postmodern diinyada avangard sanatin, endiistriyel
zamanlarin belirlenimlerini kolayca kabullenen yapi arz ettigini belirtir: “Popiilerin temsili
lizerine odakli avangard, kiiltiirel piyasanin sinirsiz kapsama alanina giren ¢ogulculugu
karsisinda ileri endiistriyel zamanlarin markasi olarak meta toplumunun belirlenimlerine
boyun egmek zorundadir. Genellikle diinya sanat1 olarak adlandirilan kiiltiir endiistrisinin
sosyal pozisyonunu kontrol eden faktorlere bakildiginda baz1 yeni sanatsal tiretim bigimleri
ve bicemsel yon degisiminin (neden) diizenli olarak coskuyla kucaklanmakta oldugu
anlasilir” (Giirlesen, 2013: 34). Diyebiliriz ki tevazuun maskesiyle kendini gizlemis olan
kibrin al¢ak gonilliiligii ne denli sahici ise gergekligin maskesini takmis bir idealizmin
sahiciligi de o denlidir. Dolayisiyla gerg¢ekligin inanilan etrafinda olustugu soylenebilir.
“Demek ki imge ne kadar acik secik bir anlama bagliysa bizi o kadar heyecanlandirir ve
kavrar. Kisaca yalniz bizi inandiran imge, yani ‘imge+anlam veya kavram’, siirsel olarak
etkili olabilir” (ince, 2011: 111). Bu dogrultuda sanat eserinde anlatilanin ‘inanilan’
olduguna okuyucunun kani olmasi gerekir. Baska ifadeyle yazarin, metnini inanilarak
yazilmis bir metin olarak sunmasi beklenir. Bu dogrultuda okuyucu, metnin inanilarak
yazildig1 izlenimine kapildiginda onun samimiyetle kaleme alindigin1 kabul eder. Fakat o
metnin tutarhiligia iliskin kuskular asla ortadan kalkmaz. Elbette anlaticinin sdyledigine
inanip inanmadigini bir yoniiyle sadece ve bizzat anlaticinin kendisi bilebilir. Ne var ki
sanat, dile geldigi ortamin biitiinli i¢cinde anlamlandirilir. Bundan otiirii herhangi bir
zamanda yaziya gecirilmis bir metnin, ‘inanilan’ olup olmadigi, onun kendi i¢indeki
tutarliligina gore belirlenebilir. Burada tutarlilik, samimiyetin 6lgiisii olarak devreye girer.
Bu da onun tecriibeye dayali anlatilmasin1 gerektirir. Diger ifadeyle okuyucunun anlatilan
kendi deneyimleriyle Ortiistiirebilmesi, onu kendi deneyimlerine katabilmesi gerekir.

Goethe’nin, kendinin yeteneklerini harekete gecirmeyen her tiir anlatidan tiksinti
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duydugunu sdylemesi bununla ilgilidir (Lenoir, 2003: 53-62). Ciinkii tecriibenin kisiselligi,
onun sahsi tecriibelerle ilgisini de kurar. Dahasi onu evrensel kilan sey, onun kisiselligidir.
Aktarilamaz olusuyla birlikte anlasilabilirligi, bireylerin hayata dair edindikleri seylerin
sahsi tecriibe {lizerinden saglanmasina dayanir. Ele gecirilemez yoniiyle gercekligin
aranilan olusu da bundan sonra miimkiindiir. “Tek bir gerceklik algis1 zaten yoktur;
gerceklik bakana, bakilana, bakig tarzina, zamana, mekana, olus ania, sonra
diisiiniiliistine, nakledilisine, duyulusuna, kiiltiire gore ‘6zii aym kalmak’ kaydiyla
farklilasabilir” (Lekesiz, 2015: 60). Nitekim ger¢eklik Platon’da kaynagi idealarda olan bir
sirra doner. Aristo’nun gergekligi maddeye ickin ele alisi, ona iligskin arayisin yoniini
realiteye cevirir. Kartezyen diisiince gergekligi kuskudan arinmis bir sabite lizerinden arar.
Kant akilda, Hegel ise ger¢eklik ufkunu tarihte aramayi esas edinir. Marksizm’in bu
arayisint maddenin imkanlarinda siirdiirdiigli goriiliir. Sark ise gerceklik arayisini, kabul
edilmis bir hakikatin aktariminda ortaya koyar. Hakikatin kaynagini ise ilahi koke
dayandirir (Siiphandagi, 2018b; 14). Gergeklik algisina yonelik yaklasimlarin farkliligi,
sanat telakkilerinde de goriiliir. Bati’da, antik felsefeden beri taklit faaliyeti olarak goriilen
sanat, Descartes’le birlikte bir yaratma faaliyetine doner. Bu farklilik ise bilgi konusundaki
alg1 degisikliginden kaynaklanir. Bilgi artik nesneden, doga veya Tanri’dan hareketle elde
edilen bir sey degil, bizzat 6znenin tirettigi, kurguladigi, zihninde insa ettigi bir seydir. Bu
durum sanat ve sanat¢i konusundaki algilar1 da degistirir. Sanatkar, klasik donemde oldugu
gibi gergekligi teknik bir yolla taklit eden degil, o bir dahi olarak yapitin1 6zgiin bi¢gimde
yaratandir. Oyle ki “giizel sanat ancak dehanin iiriinii olarak olanakl” (Ozlem, 2007: 10;
Bozkurt, 1995: 135) goriiliir. 18. yiiz yilin baslan itibariyle sanat ve sanat¢cinin deha
estetigi dolayiminda felsefe karsisinda elde etmis oldugu 6zerk statii, bir yaratma faaliyeti
olarak algilanan sanat meselesinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina hiz kazandirir:
“Bunlar arasinda; sanatin bir dykiinme, bir yanilsama (mimesis) oldugu kuramini (Platon,
Aristo); sanatin bir fanteziden kaynaklandigini savunan romantik filozoflarin kuramini
(Victor Cousin, Benjamin Constant); sanatin oyun tiirlinden bir bi¢imlendirme atilimi
oldugunu 6ne siiren kurami (Schiller, Huizinga); sanati, simgelestirilmis bir yaratma atilimi
olarak anlayan formalist alman idealizminin kuramii (Kant, Schelling, Hegel); sanati
insani, toplumu ve dogay1 yansitan bir etkinlik olarak goren Marksist (toplumcu- gercekei)
sanat kuramini (Lukacs, Brecht, Adorno, Plekhanov) ve buna ek olarak da gesitli ¢agdas

sanat kuramlarim1 (Kleee, Goodman, Heidegger, Cassirer) sayabiliriz” (Bozkurt, 1995:
22).
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Mutlakiyetci bakis agisi, edebi metinde konusan varligin kendinden emin oldugunu
ima eden kesin inangli tavrini yansitir. Ister felsefi baglamda aramlan gerceklik olsun
isterse “modern ¢aglarin tek ‘hakikat merkezi’ haline gelmis bilimin, insanin hayatina ait
her alanda s6z sahibi olabilecegine” (Giilsen, 2016: 412) yonelik kabulii veya yansitilan
hakikat diisiincesi olsun, mutlakiyet¢i bir dil kullanan edebi metin, yonii mutlak olarak
isaret edilmis bir gerceklige veya neligi konusunda emin olunan mistik bir kabule yaslanir.
Dil burada muhataba yonelik bir tavir dolayiminda seyreder. Her durumda s6z konusu bir
kesin inanglilik vardir. Bunun birden ¢ok sebebi olabilir. Nitekim muhafazakar ve liberal
durus arasindaki farki Hoffer soyle izah eder: “Muhafazakarlarla radikaller (kokten
degisiklik isteyenler) arasindaki baslica fark, gelecege doniik tepkilerden dogmaktadir.
Gelecekten duyulan korku, bizim bugiinkii diizene sarilmamiza, gelecege ait beslenen umut
ise bizim degisiklige istekli olmamiza neden olur. Zengin veya fakir olsun, gii¢lii veya
zay1f olsun herkes gelecekten korkabilir. Bugiin bizim i¢in iyiyse ve istedigimiz bunun
gelecekte de silirmesiyse, herhangi bir degisikligin bizim i¢in anlami koétiidiir” (Hoffer,
1980: 15). Bu bakimdan yenilige kars1 bir direncin kdkeninde mevcut iyiyi koruma ¢abasi
bulunur. Oyle ya da bdyle mevcut iyi, kaygi veren belirsiz gelecekten daha iyi kabul edilir.

Kisinin sdylediginin dogru olduguna ydnelik kesin inanci, bdylece onda baskalarini
inandirma egilimini dogurur. Bu tavrin ayn1 zamanda ortiik bir kibre génderme yaptigin
sOylemek miimkiindiir. Asaf Halet Celebi, kendisiyle yapilmis bir sdyleside hem magrur
hem miitevazi oldugunu belirtirken magrur olma ile bir diisiinceyi muhatabina kabul
ettirme arasinda bag kurar: “Hem magrurum hem miitevaziym. Magrurum, kendi kaleme
kapanmis, kendi benligim ve sanatim i¢cinde magrurum. Kimseye bir sey kabul ettirmek
istemedigim igin, kendimi gostermeye ve begenilmeye ¢abalamadigim i¢in miitevaziyim”
(Celebi, 1998: 494). Esasinda sanatin, propaganda veya reklam yoluyla ideolojinin aracina
doniistiiriilmesinin arkasinda yatan sebeplerden birisi budur. “Propaganda sadece zaten
acik fikirli olan zihinleri etkiler ve onlara fikir asilamaktan ¢ok, onlarda zaten mevcut olan
fikirleri agikca dile getirir ve o fikirlerin hakliligin1 savunur. Usta propagandaci, kendisini
dinleyenlerin aklinda zaten iyice 1sinmis olan fikirleri ve ihtiraslar1 kaynar hale getirir,
onlarin derinliklerindeki duygular yansitir. Bir fikir zorlanmadig: siirece, insanlar sadece
zaten ‘bilmekte’ olduklar1 seye inandirabilir” (Hoffer, 1980: 81-82). Ciinkii kisi her tiir
farklilik ve yenilikte kendi i¢cin muhtemel tehlikeler sezer ve bundan 6tiirii de mevcudun

devamindan yana tavir alir:
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“Yasam bi¢imimizi degismez bir olaganlik haline getirmek yoluyla, i¢cimize yerlesen giivensizlik
duygusunu bastirmig oluruz. Bu yiizden, bizi korkutan ¢evremize egemen oldugumuz sanisiyla
yasariz. Inat¢1 ve hasin dogayla iyi gecinmeye zorunlu olan balike1, gdcebe ve ciftci, maddi kazanci
gelecek ilhama bagl olan sanatgi, g¢evresi tarafindan tirkiitiilmiis yabani kisiler; bunlarin hepsi de
degisiklikten korkar. Bunlar diinya 6niinde kendilerini mutlak yetkisi olan bir jiiri dniindeymis gibi
hissederler. Diigkiin yoksullar da cevrelerindeki diinyanin {irkiintiisii icinde yasarlar ve degisikligi
sevmezler. Aglik ve soguk kapimiza dayandigi zaman hayatimiz tehlikededir. Bu yiizden yoksul
kisiler de zengin ve imtiyazli kisiler gibi muhafazakar olurlar ve sosyal diizenin degigmeksizin devam
etmesinde ayni dnemde rol oynarlar” (Hoffer, 1980: 13).

Bu tespitler, insanin bakis ag¢isinin yoniinii belirlemede fikirle birlikte giiven
duygusunun etkili oldugunu gosterir. Mutlakiyetei soylemin dayandigi kesin inang, ayni
zamanda kisinin her tiir siiphenin yikici etkisinden kurtuldugunu ima eder. Bu baglamda
onun simdi’ye olan bagliliginin altinda da giiven duygusunun merkezi bir yer edinmis
oldugu goriiliir. “Muhafazakar, “simdi’nin daha iyi iyilestirilecegine inanmaz ve gelecege,
simdiki goriisiine uygun bir bi¢im vermeye ¢alisir. Onun gegmisle ilgisi simdiyi giiven
altina almak i¢indir. Siipheci de muhafazakara ¢ok benzer. Siipheciye gore simdiki zaman,
olmus ve olacak seylerin toplamidir. Liberallere gore simdiki zaman, ge¢misin mesru
cocugudur ve daha iyi bir gelecege dogru devamli olarak biiyiimekte ve gelismektedir; dyle
ki, onlara gore simdiki zamana zarar vermek gelecegi sakatlamak anlamina gelir. Buna
gore, her licli de simdiki zamani1 desteklemektedir ve tahmin edilecegi gibi, nefsinden
fedakarlik fikrini benimsemekte istekli degildirler” (Hoffer, 1980: 57). Bu dogrultuda kesin
inangliligt imleyen yonelisler, 6zellikle mutlakiyet¢i dilin goriiniimlerinde ve Kkitle
hareketlerinde Oylesine ortaktir ki bu onlarin ayn1 familya i¢inde goriinmesine imkén
vermektedir (Hoffer, 1980: 6). Ne denli farkli ideoloji veya hayat goriisiine sahip olunursa
olunsun, mutlakiyetci bakis acist hepsinin bir yerde birlesmesinin imkan1 olarak karsimiza
cikar. Burada 1. Yeni Siiri olarak edebiyat tarihinde yer edinen Garip hareketinin siir
telakkisinde, mutlakiyet¢i gelenege bir tarizin oldugunu zikretmekte fayda var. “Garip
telakkisi, Ogrendiklerini tabii kabul edigsinden gelmektedir. Ona buradaki izafiligi
gostermelidir ki 6grendiklerinden siiphe edebilsin” (Kanik, 1941: 5). Mutlakiyeti bir tiir
sabite lizerine ingd olunan zihin olarak diisiindiiglimiizde ona yikic1 darbenin siipheden
gelebilecegini gérmek zor degildir. Elbette siiphe edebilmenin her tiir sabiteyi yerinden
ettigini kabul ettigimizde bu bdyledir. Nitekim bu baglamda Orhan Okay, zikredilen Garip
metnine iligskin tahlilinde bu ciimleyi “sairanelik’in sarsilmas1” manasinda ele alir ve Garip
telakkisinin Descartes gibi metodik agidan siipheden yola ¢iktigini fakat bunu yeni bir
temel ingd etmek yerine olusmus sarsilmaz anlayislart yitkmak i¢in yaptigini kaydeder

(Okay, 2015: 35-43).
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Metinde mutlakiyetci dili belirgin kilan hususlardan biri de dilin sorgulanmaya
kapali olusudur. Esasinda metin, bir¢ok yonden sorguya kapali olabilir. Dil ekseninde bu,
coklukla benzetme sistemleri iizerinden saglanir. Iki ayr1 unsur arasinda yapilan
benzetmeler, analojik bakimdan uygunluk igerseler de realiteye uygunluk bakiminda
gerceklik icermezler. Benzetmenin gerceklik diizeyi, onun tecrilbbeye agik olusu
oranindadir. Diger ifadeyle analoji, iki seyden biri i¢in gecerli olan hiikkmiin digeri i¢in de
gecerli olmasimi gerekli goriir (Kog, 1998: 71-93). Bu baglamda benzetme unsurlarindan
her birinin temsil ettigini yiiklenme kabiliyeti kendiliginden 6nemli hale gelir. Geleneksel
dil, 6zellikle canli bir unsurun yasadigi ruhsal veya yasantiya dayal bir deneyimi, cansiz
bir unsura nispet ederek aktarma suretiyle gerceklestirilen benzetme tiiriine fazla yer verir.
Oysa cansiz varlik canli olanin temsilini listlenemez. Bu bakimdan analojik olarak yapilan
bu benzetme sisteminde gercekligin realiteye tekabiil eden yaniyla orselendigi goriiliir.
Mubhatap bakimindan bu dil, inandiriciligini yitirir. Ciinkli burada biri hakkinda verilen
hiikkmii digeri i¢in de gegerli sayma miimkiin degil. Oznel olan bir his, cansiz varliklara
izafe edilerek veya esya ya da tabiat olayina nispet edilerek anlatildiginda biri i¢in gegerli
olan digeri i¢in gegerlilik tasimayacagindan realiteye dayali gercekligin zedelenmesine yol
acar. Bu dogrultudaki benzetme esasinda dilde bir bakima soyutlayici islev goriir ve Dogu
ve Islam sanatlarmin hakikat aktariminda kisisel ben’i aradan ¢ikarma deneyimine isaret
eder (Ayvazoglu, 1989: 140). Nitekim Karako¢’un dirilis imgesi de sanatta buna tekabiil
eder: “Klasik sairler ve yazarlar, dogadan aldiklar1 mum ve pervane motiflerinden bir
soyutlama ile insani psikolojiye ve onun en yiice hali olan “agk™ kavramina ulasiyorlar;
ordan da metafizik adleme, Tanr1’ya, viicud birligi goriisiine, Tanr1 agkinda yok olmaya ve 0
sevgide yeniden ve ebedi olarak dirilmeye ¢ikiyorlar. Goriildiigii gibi doga-soyutlama-
metafizik ve mutlak alem- yeniden somutlanis: dirilis” (Karakog, 1982: 17); (Ayvazoglu,
1989: 351). Esasinda metafizik kaynakta mukim olan hakikat, somut alana aktarildiginda
dogal olarak birtakim problemleri de beraberinde getirir (Kog, 1998: 71). Tanpinar, Orta
Cag sanatlarinin alegoriye dayandigini sdylerken bir yoniiyle dil lizerinden bu problemli
durumu asma temayiillerine isaret eder (Tanpinar, 1988: 9). Sembolik dilin, alegori veya
temsili dilin mahiyeti de bu yondedir. Bunlarda, hakikati aktarma esastir ve dil, kullandig:
tiim bicimleriyle hakikat aktariminda ara¢ gorevini goriir. Oyle ki bu anlatilarin higbiri,
modern roman gibi okur karsisina herhangi bir gergeklik iddiasiyla ¢ikmaz. Denebilir ki bu
anlati formlar ilkin herhangi bir gerceklik iddiasinda bulunmadigini ifade eden bir 6n

bildirgeyle okur Oniine ¢ikarlar. Golge oyunun girisinde yer alan ve oyunun hayatin bir
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suretinin temsili oldugunu ifade eden perde gazelinden, diyelim ki, farz edelim ki, misalen
gibi gergeklik iddiasindan vazgegmeyi imleyen hitaplarla baslayan anlatilara kadar
bunlarin nerdeyse tiimiinde anlam esas, verilen ornekler ile kullanilan tesbihler ise talidir
ve gerceklik igermedikleri agik¢ca duyurulur. Ciinkii hakikat, bir insan tecriibesi lizerinden
sunulamaz. O her idrake esit olarak yansima c¢abasindadir. Ozii itibariyle temelliik
edilemeyen bir sirra tekabiil eden hakikat Ibn Arabi’nin dedigi gibi her tiir siirlamaya
direnir (Almond, 2012: 30). Bu bakimdan Sark, metafizik kaynakli bilgi ile onun
deneyimlenme sahasi olan mistik tecriibeyi, onlarin sorgulanmasini miimkiin kilan bir dil
icinden vermez. Esasinda zihninin buna iinsiyeti de yoktur. Temel gayesi, hakikatin tiim
idraklerce ayni bicimde algilanmasina yonelik bir aktarimdir. Gerek temsili gerekse
analojik veya sembolik dil hatta bu baglamda alegorik dil, farkli idraklere karsi esit
mesafede durarak hakikat aktarimi gergeklestirir. Bunlar metafizik bilgiyi somut alana
tasimada iglev goriirler.

Giinliik dil ise bundan farklidir. insanin sahsi tecriibe ile yasadig1 ve deneyimledigi
seyler, metafizik bilgiye tekabiil etmez. Bu yilizden onlarin dogal seyrinde realiteyle
uyumlu bi¢imde anlatilmasi beklenir. Ne var ki kisisel tecriibeye dayali bir dilin imkéan
alaninda bulunan giindelik hayat da Sark zihninin {insiyet ettigi kozmik tecriibe diliyle
yansitilir. Bu durumda giindelik hayata dair yasantilarda one ¢ikan algi veya bilgi, ister
istemez metafizik olanin {istlendigi hakikat iddiasim1 tasimak durumunda kalir. Artik
giinliik hayatta siradan her eylem, arzu, begeni ya da fikrin, mistik deneyim diliyle ortaya
koyuldugu goriiliir. Bunun temel sebebi ise gilindelik dilin, din dilinin semsiyesi altinda
gelismesidir. Farkinda olunsun veya olunmasin mistik deneyim dili, bir zihniyetin varlikla
kurdugu iliski bicimidir ve sahsi tecriibeyi aradan ¢ekme eylemidir (Ayvazoglu, 1989:
140). Ciinkii Islam ve kadim Dogu sanat, hakikatin gériiniiste olmadigindan hareket eder.
Bu ise hakikatin analojik ilgilerle anlatilmasini dolayimlar. Ornegin minyatiir bu baglamda
gercegi goriiniisten kurtarma ¢abasi olarak goriiliir. Ayrica tamamlanmis halde
bulunduguna inanilan kainat, Sark islam sanatgis1 icin seyre dalinacak yerdir. Bir bakima o
tefekkiiriin temrin sahasidir. Naili’nin “Mestane nukus-i suver-i dleme baktik/ Her birini
bir 6zge temasa ile gectik” musralari, temasa iizerine kurulu bir medeniyet telakkisine
gonderme yapar. Bu baglamda Cumbhuriyet sairi ile Naili’nin kars1 karsiya geldigi evren
arasinda ontolojik bir ayrimdan s6z etmek miimkiindiir. Ne var ki bu sairlerin yasadiklar
cag ve icinde biyiidiikleri kiiltiir ortami farkli olsa da gelenegin hayatla kurdugu

miinasebet ve bu manada ortaya ¢ikan dil, benzetme sistemi veya diger kullanim

60



bicimleriyle kendini zihnin derin arklarindan siirdiiriir. Bagka ifadeyle zihniyetler yavas
degisir. Gelenegin iiretmis oldugu bu dilin, gelenege karsi olan biri tarafindan da
kullanilmasimin sebebi biiyiik oranda budur. Ciinkii bir tavra isaret etmesi yoniiyle dil,
insanin varhiga karst konumlanisiyla ilgilidir ve insan varliga kars1 konumlandigi yeri
kolayca degistiremez. Nazan Bekiroglu, “Aksamin Agas1” adli dykiisiinde kahramanini bu
yonde konusturur. “Minyatiirlerde ne kadar donuk, ne kadar susmakli, ne kadar hep
birbirinin aynisiniz. Oyleydik de, dedi ders verir eda ile. Bizim igimizde sizin gibi firtinalar
yoktu. Miisliman sanat¢i Allah’in yarattiginin bir benzerini yaratmaktan ve onu
aciklamaktan siddetle kaginird1” (Bekiroglu, 2008: 117-121). Bu ifadeler, 6znel duygu ve
tecessiislerin, cansiz varliklara izafesini yani sira bunlarin esya ya da tabiat olayimna nispet
edilerek anlatilmasini saglayan benzetme sistemlerini de agiklar. Ciinkii hem hakikat
herkesce esit olarak anlasilacaktir hem de o sahsi tecriibenin dar alanina hapsedilmemis
olacaktir. Boylece dile gelen ve gelmesi arzu edilen, gelenegin muayyen degerlerine bagh
olarak iyi veya kotii, giizel veya ¢irkin addedilen tiim seylerdir. Dil bu yoniiyle tecriibeye
degil, bir bakima sanatkarin kendini gizlemesine imkan taniyacak bir tesbih ortamina
yonelir.

Mutlakiyetci dil geleneginde, insanin hayata karsi durusunu yansitan iki tavirdan
ozellikle bahsetmek gerektigine inaniyoruz. Bunlar sizlanma ve acinma ile ilgili tavirlardir
ve dilde bariz karsilig1 vardir. Clinkii mutlakiyetci dil, hakikati kendinde temelliik eden
sOyleme karsilik gelir. Temelliik edilmis hakikat sdyleminin 6ziinde ise sorgulanamazlik
ile birlikte onun yanliglanamamasi bulunur. Bunun nedeni, en yakinindakine aktarmak
suretiyle devamini sagladigir bilginin, mistik deneyimler sonucu elde edilmis bilgi
olmastydi. Kaynagi bakimindan bu bilgi, metafizik deneyime dayandigindan ne sahsi
tecriibeyle sinanabilir ne de yanlighg iizerinde tefekkiirlin bir hitkmi vardir. O, ancak bir
kabule dayali benimsenir. Burada hakikat aktarimi {izerine insa edilen sdylemin, hayatin
her alanina niifuz eden zihniyet sistemi devreye girer. Bu sistem, evren dolayiminda Tanr1,
sosyal hayat ekseninde hiikiimdar, edebiyat nizaminda ise sevgilinin merkeze alinmasini
On goriir. Diger ifadeyle evren Tanri’nin, sosyal hayat hiikiimdarin, masuk ise naz’a giden
hiir iradeyi temsil eden sevgilinin denetimine girer (Tanpinar, 1988: 6). Her ligiinde de
yukarinin keyfi bicimde idare ettigi bir asag1 vardir. Bu sistemde yukarinin asagida olana
karst tepkisi lituf, kerem ekseninde bir keyfiyet igerir. Dogal olarak bu durumda
asagidakinin yukartya yonelen sevgisinin yukar: tarafindan nasil karsilik bulacagi

belirsizlik igerir. Bu belirsizlik asagida olanin yukarinin tepkisinden emin olamadigin
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gosterir. Bu bakimdan yukarinin keyfilige bagli tepkisi, asagida olanin her saadetini
muhtemel bir gazapla tehdit eder. Diyebiliriz ki her mesut an Sark’ta muhtemel bir gazabin
tehdidi altinda bulunur. “Cennetin mutlulugu daima tehdit altindadir” (Almond, 2012: 9)
soziiyle ibn Arabi kismen bu ‘yukar’’ anlayisina gonderme yapar. Ciinkii asagidan
yukartya yonelen bu sevis tarzi, karsi tarafin keyfiligi oniinde bir yigin tutarsizliga kapi
aralar. Tanpinar, bir zihniyet tesekkiiliine kaynaklik eden bu tavirlarla ilgili su notu diiser.
Ona gore bu sistem haliyle “duyus ve duygulanma tarzlarini1 da tayin edecekti... Sert,
Oliimii ikbalin tabii sart1 sayan, sirasina gore hoyrat, epikiiryen, stoik, hatta siipheci, hayatta
Allah’tan baska hicbir seye lizumundan fazla baglanmamak terbiyesiyle yetismis
atalarimizin kalb maceralarin1 anlatirken hemen sizlanmaga baslamalari, hi¢ de yasayis
sekillerine uymayan bir y18in 1ztirab1 benimsemeleri, siiphesiz bu asagidan yukariya sevisg
tarzinin tiirli sartlar altinda tam bir santimantalizmde kivamini kaybeden tabii bir
neticesidir” (Tanpinar, 1988: 6-7). Herhalde Tanpinar’in bu tespitinde, en kiiglik aksilikte
hemen dizine vurarak sizlanan; dahasi ¢ogu mesut an’1 bile sizlanig edasiyla aktaran;
mutlulugu, her an biiylisii bozulacakmis gibi yasayan insanin tavirlarinda, yukaridan
gelmesi muhtemel bir gazabin verdigi kaygiyr okumak zor olmasa gerektir. Ciinkii bu
asagidan yukariya dogru sevis tarzinda, yukarinin verecegi her tepkiyi idare eden keyfilik,
her saadeti muhtemel bir gazabin tehdidi altinda tutar. Dolayisiyla asagidan yukariya
yonelen sevis tarzi, Tanri, hiikkiimdar veya sevgiliden gelmesi muhtemel bir gazabin kilici
altinda hayat buluyor. Dogal seyrinde bu tiir bir sevgi, kaygidan azade olamaz. Sark’in
zihin yapisinda bu nedenle kaygidan 6zgiirlesmis ne bir sosyal ne de dini hayat bulabiliriz.
Hatta bu hissin hayatin biitiin alanlarina niifuz ettigini sdyleyebiliriz. Ibn Arabi: “Cennetin
mutlulugu daima tehdit altindadir, iste cennet bdyle bir yerdir” (Almond, 2012: 9) der.
Hakeza Kerem ile Asli’nin hikayesini anlattig1 kitabinin basia Yalsizucanlar’in kaydettigi
soz de bu baglamda anlamlidir: “Bi can bi cani sevse alemi sanci tutar” (Yalsizuganlar,
2005: 11). Tanpinar’in goziiyle baktigimizda her iki alintt da asagidan yukariya dogru
sevis tarzinin sonucu olarak bir sekilde her mesut an’in bir tehdit altinda olduguna
gonderme yapar. Bu bakimdan en kiigiik aksilik sonrasindaki sizlanislar ile biiyiisii her an
bozulacakmis gibi yasanan mutluluklarin gerisinde bu duyus tarzi vardir.

Mutlakiyetci dil de bu duyus tarzini gergeveleyen muayyen kozmik tecriibenin
denetimine girer. Bu denetimde zihin, 6tekinin 1slah1 ve ona istikamet ¢izme tlizerine kurulu
bir dili ve bakis agisin1 one ¢ikarir. Zira kuskunun ve onun dolayiminda olusan bir y1gin

tereddiidiin yikic1 darbesinden kendini koruyan mutlak bilgi, onu temelliikk edene bunu
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yapma hakki verir. Ciinkii baskasina istikamet tayin eden bir dil ve bunun dolayiminda
sanatkar tavri, mutlak bilgiye yaslanmak suretiyle miimkiin olabilir. Bu ylizden
mutlakiyet¢i dille insa edilen sdylem, realitedeki insani degil “ebedi hakikate ve asl’a
ulagmakla miikellef” (Tanpinar, 1988: 25) olan insami ele alir. Artik esya gibi insan da
edebl metinde bir gayeye yiiriiyen aragtan Steye gecemez. Bu dogrultuda giiciinii haberin
ontolojik degerine sahip olan rivayetten alan tahkiye, kuvvetini hakikate dayanmaktan alan
0giit, otoritesini hayata etki eden iradenin keyfiliginden alan bir yonetim, kayg1 ve sizlanisa
yaslanan insan hallerine yani sira siibuta ermis iyi ve kotii algisina yol agar ve bu
dogrultuda olusan dil, mutlakiyet¢i sdylemin niifuz alanlarina isaret eder. Bu yoOniiyle
hayatin her kiiciik parcasi, mutlakiyet¢i zihniyette biitliniin sistemine gore dizayn edilmis
bir teferruat olarak karsimiza ¢ikar (Tanpinar, 1988: 1-33).

Mutlakiyetci diislinlise insani meyilli kilan temel saik biiyiikk oranda insanin
hakikatlilik talebi ile bizzat hakikatin degeridir. Cilinkii insan kendini hayata karsi var
kilarken “hakikatin reddiyle” (Williams, 2006: 14) yola ¢ikmis olsa bile insiyaki bir
bicimde bagh oldugu “hakikatlilik talebiyle” (Williams, 2006: 14) ilerler. Bu bakimdan
hakikatlilik iddiasinda insan hayatinin yoniinii tayin eden bir gii¢ vardir. Ornegin
“aydinlanma bireyler ve toplum hakkindaki disraklastirilmis nesnel hakikat inanci
yiiziinden esi benzeri goriilmemis baski sistemleri yaratmistir” (Williams, 2006: 16). Bu
yiizden birey tim edimlerinde ‘“hakikatlilik ihtiyaci”’nin (Williams, 2006: 16) dolayli
baskis1 altindadir. Hatta giinliik hayatta yok sayilan her 6teki, yok sayanin dayandigi bir
hakikat vehminin kurbanmidir. Hakikatlilik nosyonunun ezici ve yikict sonuglari esas
itibariyle hakikatin dogasiyla celisir. Ciinkii hakikat, kendisiyle var olmay1 hakikatsiz var
olma bicimlerine yegleyeni, herhangi bir durumda ikiylizlii veya aldatici davranmaya
meyilli kilmaz. Bu bakimdan hakikatlilk nosyonu ile ilgili temel soru “siyasi veya ahlaki
genel goriislerin hakikat karsisindaki statiileri degil bu goriislerin 6teki tiirden hakikatlere
ve hakikatlilige atfettikleri onem hakkindadir” (Williams, 2006: 17). Bu dogrultuda
hakikatlilik nosyonu, birbirimizi anlamada 6nemli role sahip olur. Acgikca hakikat onu
savunant ve onunla var olmayr yegleyeni yiiceltici oldugundan “hakikatin degeri”
(Williams, 2006: 20) her defasinda daha da 6nemli hale gelir. Clinkii “hakikatlilik hakikate
saygiyi icerir... Bu da hakikatin iki temel erdemi olan benim deyisimle Dogruluk ve
Samimiyet erdemleriyle baglantilidir” (Williams, 2006: 25). Bu durumda hakikat, dogruluk
samimiyet ve inangla i¢ ige goriiniiyor. insanin ontolojik giiveni ile ilgili olarak da dnemini

arttirtr.  Diger taraftan dogruluk, samimiyet ve inangla biitlinlesen hakikat, insan
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eylemlerinin yoniinii tayin edici nitelik sergiler. Nietzsche bu bakimdan hakikatin degerine
atifla “her adimda insan hakikat i¢in bogusmalidir” (Williams, 2006: 28) der.

Sonug olarak mutlakiyetci dil, siirde konusan varligin sdylediginden emin oldugu
tavrina gonderme yapar. Gelenegin bir biitiin olarak muayyen degerleri, bireye ve onun
aracilifiyla da topluma aktarilir. Sanatkar bunlar1 aktardiginda dogrudan soyleyici,
gelenegi tekrar edici, kesinleyici, tanimlayici, ezberci, 6glit verici, idealize edici, istikamet
tayin edici vs. bir dil kullanir. Baskasina istikamet tayin eden dil ve tavir ancak, mutlak
bilgiye yaslanmak suretiyle miimkiin olabilir. Cilinkii mutlak bilgi, kendisine sahip olana
bunu yapma hakki verir. Sark, bilgiyi metafizik bir kaynaktan elde ettiginden dolay1 onun
sorgulanmasina ve bu bilginin muhataplarinca tecriibe edilmesine imkan tanimaz. Dil
diizeyine ise bu tutum genelleyici, dogrudan sodyleyici, gelenegi tekrar edici, soyutlayici,
kesinleyici, tanimlayici, ezberci, 0giit verici, idealize edici, istikamet tayin edici,
soyutlayici, analojik benzetmeye dayali vs bigimlerinde yansir. Tanpinar’in, ‘diiz tahkiye’
diye vurguladig1 Sark anlatisi, kurguya dolayisiyla tecriibeye yabanci bir dil gelenegine
isaret eder ve diiz tahkiyede zikredilen dil 6zellikleri bulunur. Bilgisinin kaynagini teskil
etmesi sebebiyle Sark muhayyilesi, bilgiyi haber iizerinden sunar. Bu yoniiyle Sark’ta ve
genel olarak din dilinde haberin ontolojik bir degeri ve konumu vardir. Rivayete dayali
Sark muhayyilesinde rivayetin 6zel degeri buradan gelir. Buna bagli olarak 6giit vermenin
de arkasinda sahip olundugu varsayillan mutlak bilginin giicii bulunur. Din dilinin
semsiyesi altinda geligsen edebiyat dili de dolayli ya da dogrudan mutlak bilginin sunumu
esnasinda riayet edilen anlatim ilkelerini igerir. Sembolik dil, temsili dil, alegorik dil gibi
anlat1 formlari, dncelikle hakikat aktariminin aracidirlar ve sorgulanamaz bir bilgi tiiriiniin
yiikiinii tagirlar. Boylece Tanri, hiikiimdar ve sevgili etrafinda olusan bir din, sosyal hayat
ve edebiyat nizami viicut bulur. Bu nizamda; Tanr1 evren {izerinde, hiikiimdar sosyal hayat
ve sevgili ise masuk iizerinde keyfi bir iradeye sahiptir. Iradesini keyfiyetin idare ettigi bu
tic merkezden her biri muhatab:1 {izerinde muhtemel bir gazabin tehdit edicisi olarak
belirirler. Kurban ayinleriyle 6fkesi yatistirilan Tanrilardan, ezik ve sizlanmaya dayali
insan tipleriyle 6fkesi dindirilen hiikiimdar ve merhamet dilenen masuk tutumuyla liitfuna
teslim olunmus sevgiliden olusan bir din, toplum ve edebiyat sistemi, kadim Sark’in
zihniyet sistemlerinin tesekkiiliinde ana unsurlar olarak goriiliir. Dogal seyrinde bu
gelenek, siibuta ermis bir 1yi ve kotii algis1 yerlestirir. Haliyle kendilerini yonetenler
karsisinda ezik ve sizlanan insan tiplerinden, muhatabina hep 06gilit veren terbiye

metotlarina, baskasina istikamet tayin eden edebi dilden farkinda olunsun ya da olunmasin
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hep yol gosterici bir edayla konusan giinliik hayatin diline kadar her alanda mutlakiyetci
gelenegin niifuzuna rastlamak miimkiindiir. Her insanin bir medeniyetin ¢cocugu oldugu
dikkate alindiginda bilingli ya da bilingsiz her sanatkdrda mensubu oldugu zihniyet
geleneginin  bir yansimasi bulunur. Zira gelenek, kendini dipten siirdiiriir. O,
reddedildiginde bile kolektif suur yoluyla mensuplarinin dilinde kendini agiga vurur.
Gergekligi ele gecirmeye meyilli bir sdylem ile mutlakiyetci bir sdylem arasindaki
fark, kesinlik icermeyen kisisel tecriibeye dayali dil ile kesin inanca dayanan dil arasindaki
farka tekabiil eder. Bu bakimdan bir dilin gercekligi yansitmasi tecriibe lizerine kurulmasi
ile miimkiinken, kullanilan dilin mutlakiyetci bakis agisini yansitmasi ise dilin deneyime
kapali yapistyla miimkiindiir. Ciinkii her ikisi de Oniinde sonunda bir dil olay1 olarak
karsimiza c¢ikar ve aralarindaki fark ise ancak sorgulandiklarinda belirginlik kazanir.
Tecriibeye dayal1 dili, sahsi deneyimlerimizle ortiistiirme imkanina karsilik, mutlakiyetci
dili, ne sahsi tecriibeyle ne de herhangi bir sekilde 6lgme imkani bulunur. Olgiilemeyen bir
dil, ayn1 zamanda muhatabin1 muhtemel dayatmalara karsi savunmasiz birakir. Bu
baglamda bir dilin mutlakiyet¢i goriiniimii, asagidaki maddelere gore belirlenebilir. Elbette
bu maddeler, edebi metnin icerigine ve ele aldigi temay: isleyis bicimine gore
farklilagabilecegi gibi onun bunlardan sadece bir veya bir kagini icermesi de miimkiindiir.
Bununla birlikte ele alinan konu i¢in neden siir metinlerinin se¢ildigi ile ilgili sunu da
belirtmekte fayda vardir. T. S. Eliot’a gore “siir en ulusal sanat dalidir; ¢linkii bir ulusu
baska uluslar gibi diisiindlirmek kolay oldugu halde, ona baska uluslar gibi hissetmeyi
ogretmek olanakli degildir” (Aksan; 1994: 7). Siirin hissedisi yogun sekilde vermesi ve
insanin hayat karsisindaki tavrinin da biiyiik oranda hissedislere dayanmis olmasi, siir

metinlerinin incelemeye alinmasinda 6nemli bir etken olmustur.

2.2. MUTLAKCI DIiLIN GORUNUMLERI

Cumbhuriyet sonras1 Tiirk siiri 1980’lere kadar, siralamadaki birkag kiiclik farkla
birlikte genel olarak Yedi Mes’aleciler, Memleket¢i edebiyat, Toplumcu Gergekgiler,
Garip hareketi, Hisar ve Mavi toplulugu, II. Yeni, II. Toplumcu Gergekgiler, islamci ve
bagimsiz ¢izgide olanlar seklinde gruplandirildigi gibi bu doénem ideoloji ve diisiince
egilimlerine gore de siniflandirilir. Ornegin Ali fhsan Kolcu, Cumhuriyet sonrasi Tiirk

siirindeki egilimleri, Marksit-Toplumcu Gergekei, Islamci-Mistik, Tiirk¢ii-Milliyetci,
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Memleketci, Saf Siir, Garipgiler, II. Yeniciler, Ozgiir-Bireyci ve Mitolojiden Hareket
Edenler seklinde tasnif eder. Bu konuda ortak bir tasnif s6z konusu olmasa da Cumhuriyet
sonras1 Tirk Edebiyat: az farkla ve bazen de farkli adlandirmalarla anilan egilimler i¢ine
yerlestirilir (Oztiirk, 2011); (Enginiin, 2015); (Kolcu, 2016). Siirin gerek tematik gerekse
poetik seyri de anilan bu gruplardan bagimsiz degildir. Bu ¢alisma, s6z konusu tarihler
arasinda temsil hiiviyeti kazanmis kisi ve metinler {izerine odaklanacaktir. Bu noktada
tezin odagini, asagida belirtilen hususlarin ele alinan siir metinlerindeki tespiti
olusturacaktir. Az cok farkli ifadelerle de olsa her sahih sanat metninin temel nitelikleri
olarak one c¢ikan bu kavramlar burada mutlakiyet¢i dil ve tavrin agimlanmasi baglaminda
somut ornekler lizerinden genisletilip esasli yanlariyla degerlendirilecektir (Siiphanadag,

2017; 46-56).

2.2.1. Ses Tonunun Siirde Yinelenmesi

Siir oncelikle bir ses olayidir. “Act hakkinda alayci olmayan buruk bir mizahla
nasil bahsedilebilecegi” (Eagleton, 2011: 8, 140) yoniindeki arayis, bu durumla ilgili tavri
ve tavra eslik edecek sesi bulmaya dogrudur. Siirde veya baska herhangi bir edebl metinde
ses, konusanin hangi duyguda oldugunu gosterir. Oyle ki ses, gramatikal yapidan
onceliklidir, climle diizenli bicimde ifade edilmis olsa da sesin tonu, sdyleneni Ornegin
buyurgan yapar veya yapmaz. En kiiciik temenni veya talep karsisinda ¢oklukla sesin tonu
belirleyicidir. Bize hangi sekilde olursa olsun hitap eden sesin, egemenligimizi kisitlayip
kisitlamadigina veya egemenligimize sigmip siZinmadigma bakilir. Buyurgan ses,
egemenligimizi kisitlayan, egemenligimize sigiman ses ise ona karsi tepkimizde irademizi
sinirlamayan sese tekabiil eder. Tepki de biiyiikk oranda buna karsi ortaya konulur.
Mutlakiyetci dil, sairin dili ne sekilde kullandigiyla birlikte onun muhatap karsisinda
konumlanistyla ilgilidir. Bu bakimdan mutlakiyetci dilin sesi, muhatap lizerinde buyurgan
bir etki yapar. Bilgisinde ve inancinda fikr-i sabit {izere olanin, nadiren mutlakiyetci dilden
kendini beri tuttugu goriliir. Clinkii kesinlik, insana dolayli bicimde buyurgan olma

hakkina sahip oldugunu ima eder.

2.2.2. Okura Acilan Ozgiirliik Alam
Metinde ima edilen bir diisiincenin sonucu, “hep var olan bir ihtimalin i¢ine insa
edildiginde” (Almond, 2012: 9), okur bunlarla ilgili tercih hakkini bizzat kendinde mahfuz

tutar. Bu da ona ozgiir bir alan agar. Diger ifadeyle siirde konusan varlik, sdylediginin
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yanlis olma ihtimalini hesaba katmadiginda, muhatabinin fikrini beyan etmesine imkan
tanimamis olur. SOylenenin dogrulugundan daha da 6nemli olan, muhatabin velev ki yanlis
olma ihtimali yiiksek de olsa diislincesini sOyleyebilme imkanina sahip bulunmasidir.
Metnin buna izin vermemesi onun mutlakiyet¢i bir dile yaslandigini gosterir. Adorno’nun
deyisiyle “amag ¢iiriitiillmesi imkansiz mutlak dogrulara ulasmak olmamalidir. Asil hedef,
One siiriilen diisiincelerin dogrulugunu sorgulayan sorunun, kendi kendini de yargilamasini
saglayacak sezisler gelistirmektir” (Adorno, 2009: 75). Ayrica metin, ihtimaller i¢inden
konustugunda, okurunu sinirli anlamlara mahkim etmemis sayilir. Bu da okura, ihtimaller
karsisinda bir tercihte bulunma imkani saglar. Baskasina istikamet tayin edici metinler
coklukla okurun neyi nasil anlamasi gerektigi konusunda agik secik konusurlar. Bu da
metnin olast baska yorumlarinin 6niinii tikamak anlamina gelir. Dogal seyrinde bu dil
kesinleyici bir dili de ©ne c¢ikarir. Okur, metinde Onerilenin mutlak dogru olarak
sunulmadigina tanik oldugunda kendine acilmis Ozgiir alana kavusur. Diger ifadeyle
metinde One siiriilen anlamin aksini diiginme noktasinda herhangi bir smirlamayla
karsilagmaz. Okura sunulan bu 6zgiirliik alan1 onu sorumluluk bilincine yonlendirir. Zira
ozgiirliik sorumlugu dogurur. Tanpinar’in dedigi gibi: “Biitiin beseri faziletler hiirriyetten
gelir. Insanligin biricik asalet kaynagi odur: asil biiyiik yapici ibdaa giden altin kapi
hiirriyettir.  Hiirriyet, mes’uliyetin baslangicidir. Ve insan kendisinde idrak ettigi
mesuliyetler sayesinde serafetini bulur” (Tanpmnar, 1992: 241). Ayrica insanlarin
kendilerini giiven iginde hissetmelerinin ve diisiincelerini herhangi bir baski altinda
kalmadan dile getirebilmelerinin yolu, kabul ve retlerinin 6zgiirce ortaya konulabildigi
hiirriyet ortamindan gecer (Okumus, 2017: 30). Bu baglamda farkli seslerin 6z giiven

i¢inde kendilerini agiga ¢ikarabilme imkanindan s6z edilebilir.

2.2.3. Okura Duyulan Giiven

Metinde konusanin, muhatabina giiven duydugunu gostermesi gerekir. Bu ise ilkin
dolayli anlatimi gerekli kilar. Ayrica okurun kendini metne katabilecegi bir araligin
bulunmasi, okura duyulan giivenin isareti sayilir. Ciinkii “Sanat yapiti hangi ydnden
bakilirsa bakilsin, insanlarin 6zgiirliigiine giivenme isidir” (Sartre, 2008: 72). Ayrica
metinde okura duyulan giiven, ilkin onun zekdsina emanet edilmis birtakim sakl
anlamlarmn varligiyla miimkiindiir. Ornegin Ahmet Mithat anlatilarinda siklikla okura bilgi
verme egilimine gidilmesi, okuru edilgen kilmakla kalmaz ona neyin nasil anlasiimasi

gerektigini sdyler ve bu da dolayli olarak okura kars1 bir giivensizlik i¢inde bulunmaya
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delalet eder. Oysa insan, kendisine giiven duyan birine karst daha samimidir. Ciinkii gliven
duyan tarafindan yiiceltilmis sayilir. “Bir nesne hakkinda her sey bir ¢irpida sdylenmezse,
insan bu konuda sahsi goriisler iiretme imkanma kavusmus olur” (Tarkovski, 2008: 7).
Ozgiirliik ile ilgili maddede belirtilen hususlar, giiven veren bir metnin dayanaklarini1 da

belirler. Hatta bu ikisinin i¢ i¢e oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.4. Genel Geger Yargida Bulunma

Siirde konusanin, soylediklerini genel gecer dogru olarak one siirmesi, mutlak¢i
dilin bir diger gostergesidir. Ozellikle nitelik sifatlarinin genel geger olarak kullanilmasi
bunu gdsterir. I¢inde bir tiir dayatma barindiran bu dil, sadece 6znel olanin genelmis gibi
algilanmasini ifade etmez, baskalarinin adina da konusmus ve karar vermis olur. Bu dil
ayn1 zamanda iddiali bir dil olarak da karsimiza ¢ikar. Kanaatin bir yorum oldugunu goz
ard1 eden iddiali dil, ancak mutlaklastirilmis bir kabule yaslanmakla miimkiindiir. Cilinkii
kisisel olan genel gecer bir dogru olarak ileri siiriiliir. Muhatap da kisisel olan1 genel geger
bir dogruymus gibi algilar. Bilhassa sanatta kesin bir dil kullanabilmenin miimkiin
olmadig1 agiktir. Genel gegerlik, diger taraftan genelleyici bir dile de kap: aralar. Hakkinda
konusulanin tek olmasina karsin onun ile ilgili sdylenmis olan veya verilmis bulunan
hiikiim, o tekin dahil oldugu biitiinii kapsar. Bir Istanbullu hakkinda sdylenenin tiim
Istanbullular icin gecerlilifinden elbette sdz edilemez. Ne var ki bilhassa sehirleri konu

alan siirlerde sdylenenlerin bu dil formunda ele alindig1 goriiliir.

2.2.5. Bagkasimin Ne Hissettigi veya Diisiindiigiinden Emin Olma

Siirde konusan varligin, baskalarinin ne hissettigi veya diisiindiigii noktasinda emin
olduguna iligkin beyani, kendi diisince ve algisinin baska varliklara izafesi yoluyla
miimkiin bir zihin eylemi olarak dikkat ¢eker. Bu husus, dilde mutlakiyetin
goriiniimlerinden biri olarak karsimiza c¢ikar. Bu bakis acisinin dolayl olarak benzetme
sistemlerine etkisini de dikkate almak gerekir. Bilhassa teshis ve intak sanatlarinda
sairlerin kendi duygularin1 cansiz varliklara izafesi, herhangi bir ironi s6z konusu
olmaksizin siklikla kullanilmaktadir. Gelenegin, realiteyi agma egilimi dogrultusunda
coklukla ardina diistiigli ince hayaller, mazmunlar yardimiyla elde edilir. Bu baglamda dil,
esyayl ince hayallerinin temrin aracina doniistliriir. Bilhassa tabiat unsurlarina yonelik
yapilan izafeler, zihnin iinsiyetiyle bagka insanlar adina konusabilmeye de kapi aralar.

Zihnin bu insiyeti sairi ¢oklukla bagkalari adina konusmaya yonlendirir. Esasinda sair,
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kendi duyus ve hissedisini, bagkalar1 boyle duyuyor ve hissediyor seklinde aktarir. Siirde
gercekligi oOrseleyen bir yapi olarak bu bakis agisi, elbette sairin realiteden gafletiyle

olusur.

2.2.6. iddiah Konusma

Iddia dili “hakikate uygun olmay1 amagclar” (Williams, 2006: 85). Bu bakimdan
sOyleyence dogrulanmasi, dinleyence de sinanmasi miimkiin olmayan bir dil kullanimina
tekabiil eder. Sinanma, sdylenen soziin duyusal tecrilbbe alanina ait olup olmadiginin
dinleyence gdzden gecirilmesi anlamina gelir. Iddiaya yaslanmis olarak konusmak, eger
dogrulanma gerektirmiyorsa burada onii agik bir alan ortaya ¢ikar. Her iddianin dolayli
olarak ortiik bir kibre gonderme yaptigin1 dikkate aldigimizda, iddial1 konusmanin sahibine
sagladig1 itibardan s6z edebiliriz. Bu bakimdan dogrulanmasi miimkiin olmayan iddiali bir
dil kullaniminda, sairin pesine diistiigii bir itibar arayisindan bahsedebiliriz. Bugiin igin
gerek bilimin gerekse sosyal arastirmalarin, iddiali konugmak konusunda temkini esas
aldig1 agiktir. Hatta iddiali konugsmanin bilim diliyle uyusmadigi1 da ortadadir. En hafifiyle
dogrulanamazlik igeren bir iddia, sOyleyenini sahibi olmadig: iistiin vasiflara sahipmis
gosterir. Okur tizerindeki etkisi itibariyle ayartict bir yonii bulunan bu dilin, sanatin
ruhuyla ve insanin meyilli oldugu sonsuza istiyakiyla dogrudan bir ilgisi bulunmaz. Ben’in
kendini karsisindakine biiyiili ve goz alict sunmasina yarayan bir dil olarak iddiaya

duydugu yakinlik, sanattan ziyade insanin zaafiyla ilgilidir denebilir.

2.2.7. Tammmlama ve A¢iklama Yapma

Sanat, 0zlinde tanimlama ve agiklama yapamaz. Siir metinlerinde konusanin bir
tanim veya aciklama yapmasi, mutlaker bir dil gostergesi olarak ele alinabilir. Neyin ne
oldugunu sdylemek veya bir seyin neligine iliskin izahat vermek sanatin degil, bilimin
yetkisindedir. Tanimlayici ve aciklayici bir dil, ancak 6znel bir yonelisle miimkiin
kilindiginda sanatin alanina dahil edilebilir. Bilhassa tanimlama, had ¢izmeyi, sinir
getirmeyi gerektirdiginden insani sonsuza ve genislige agma egilimini 6ziinde barindiran
sanatin ruhuyla ortlismez. Siir, herhangi bir konuda bilgi vermeye yonelik tanimlama
yaptiginda, bir ilim adaminin roliine soyunmus demektir. Bu ise c¢eliski dogurur.
Sanatkardan ilim adaminin roliinii iistlenmesini beklemek, bilimin sanat karsisinda daha
yukarda konumlandirilmis olmasina yol agar. Oysa hayat, farkliliklarin birbiriyle yaristig

veya birinin digerine istiin olduguna delalet etmez. Bu bakimdan siirin yonii, seyler
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arasinda kurulacak olan hiyerarsilere gonderme yaptiginda sanatin yolundan sapma egilimi
gosterdigi sOylenebilir. Bununla birlikte tanimlama yapanin, tanimlama yaptig1 konuda bir
otorite olmasi gerektigine yonelik etik kabulii dikkate almak gerekir. Bu bakimdan siir
tanimlamaya basvurdugunda, tamimini yapmaya yeltendigi alandaki otoriteden pay

devsirmeye meyilli hale gelir.

2.2.8. Sahsi Tecriibeye Yer Verme veya Vermeme

Sahsi tecriibeye dayanmayan dil, dogasi geregi bir zihniyet geleneginin
Ongordiigiinii aktarmak durumunda kalir. Bu ise ancak o zihnin mutlak kabul ettigi
degerlerin 6ne ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Ciinkii tecriibe, dogasi geregi 6zneldir ve geneli
kusatici olarak ileri siirlilemez. Diger taraftan sanat eserinde gerceklik “sahici olanla sahte
olanin samimi olanla samimiyetsiz olanin ayrimini” belirlemede esas 0Ol¢iit olarak goriiliir.
Bu baglamda 6rnegin “genglerin ancak kendilerinden iki kat yaslh birinin yapabilecegi
nostaljilere diismeleri” (Lekesiz, 2015: 112) sasirticidir. Bir sanat eserine inanmamizi
saglayan temel etken ondaki tecriibeye kendimizi katabilmemizdir: “bu resimleri insan,
insan davraniglari, yiizler ve kurumlar konusunda kendi gozlemlerimizle cakistigi igin
kabul ederiz. Buysa bugiin de benzer toplumsal iliskilerin ve ahlaksal degerlerin gecerli
oldugu bir toplumda yasamamizdandir. Resimlere bugiin ruhsal ve toplumsal gegerlilik
kazandiran da budur” (Berger, 2014: 14). ister zihni veya yasant1 tecriibesi olsun isterse
ruhsal veya duyusal tecriibe olsun, sanat gerek tematik agidan gerekse onu isleme
acisindan bunlardan birine yaslandigi 6l¢iide gerceklikle temas kurmus olabilir. Tecriibenin
Oznesi olarak insanin merkeze alinmasi ise varlik karsisinda onu degerce 6nde tutmanin

belirtisi olarak kargimiza cikar.

2.2.9. Karsilastirma Yaparak Deger Uretme

Deger iiretimi karsilagtirma iizerinden yapilamaz. Siirde konusanin herhangi bir
nesne ya da olguyu benzerleriyle karsilastirarak deger tiretmesi, mutlak¢r bir dile kapi
aralar. Hayatin realiteleri dolayiminda bunun smanmasi miimkiin degildir. Karsilastirma
iki ayn1 nesne veya islevleri agisindan iki ayni sey arasinda, birinin digerine gore hangi
durumda oldugunu ortaya ¢ikarmakla yapilir. Esasinda bunun deger ile ilgili bir yan1 da
bulunmaz. Herhangi bir nesnenin, sehrin veya sosyal olgunun degerine iliskin belirleme,
kisinin bakigima gore olusur ve bundaki realite de degerin kisinin yiikledigi anlama gore

olustugu kabuliiyle ilgilidir. Iki sey arasinda yapilan karsilastirmada ortaya ¢ikan sonugta,
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birinin digerine gére dnemli veya dnemsiz olusu, ise yararlig1 veya yararsizligi sanatin ilgi
alanma girmez. S6z gelimi Nedim’in iinlii “Bu sehr-i Stanbul ki bi-misl @i bahadir/Bir
sengine yek-pare Acem miilkii fedadir” (Macit, ekitap.kulturturizm.gov.tr: 92) misralarinda
bir karsilastirma yapilir. Burada Istanbul’u seven bir goz i¢in onun Acem miilkiinden daha
listte veya O6nemde olmasmna gerek goriilmez. Aksi takdirde Istanbul’a olan ilginin
kaynaginda, onun Acem miilkiinden daha baha bigilmez olmas1 aranir. Bu ise sevilenin

degerine iliskin kuskulu bir yapiy1 ortaya koyar.

2.2.10. Ogiit Verme

Sanat, dogasi geregi, baskasina istikamet tayin edemez. Bu onun gercekligiyle
ortiismez. Ciinkii tecriibe aktarilamazdir. Diger taraftan 06giit verme, verilen Ogiitten
biitiiniiyle emin olma durumunu igerir. Bu ise mutlak¢r bir bakis acistyla miimkiindiir.
Sanatin 6zl itibariyle insan ozgiirligiine duyulan giivenin ifadesi oldugu ifade edilmisti:
“Sanat yapit1 hangi yonden bakilirsa bakilsin, insanlarin 6zgiirliigline giivenme isidir
(Sartre, 2008: 72). Buradan bakildiginda 6giit verilenin, 6giit veren karsisinda edilgen bir
konumda bulundugu goriiliir. Diger ifadeyle 6giit verilenin, yasami; bedelini 6deyecegi
sekilde kendi iradesi ve tercihiyle yasamasimin Oniine gecilmis olur. Bu ise muhatabin
yeteneklerinin agiga c¢ikmasini dolayli olarak engeller. Muhtemelen verilmis ogiitlerin
yolunda ilerleyen, hayati daha acisiz ve siik(inetle siirdiirmiis olabilir fakat bu kisiyi,
hayat1 daha derinden ve hesap edilemez bir¢ok yoniiyle idrakten mahrum da birakir.
Bununla birlikte verilmis 6giitlerin ancak kabul edilmis degerlere gore gecerliligi goz
oniine alindiginda, yasamin iizerine kuruldugu degerlerin farklilasmasi durumunda

ogiitlerin gegersizligi de haliyle dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.

2.2.11. Kesinleyici Bakis Acisi

Metinde konusanin, sdylediklerini bir ihtimalin icinde dile getirmis olmas1 beklenir.
Bunu ihtimal diliyle somutlastirabilir. Herhangi bir konuda verilen hiikiim, dogas1 geregi
hakkinda hiikiim verilenin, verilen hiikimden baska bir sey olmasina yonelik tim
thtimalleri devre dis1 birakir. Bu da hakkinda konusulan ile ilgili bir sinirlamaya yol agar.
Metinde konusan varligin durdugu yer, muhatabini nereden gérdiigiinii de belirler. Kendini
okurundan iistte goren bir metin, bunu ancak hiyerarsik bir iliski iginden gercgeklestirebilir.
Konusan 6zne bu durumda okurunu edilgen kilmis olur. Bu ise 6znenin yaslandigi mutlak

bir temele isaret eder. Bu da ¢oklukla soziin verili yapisina asir1 baghlikla ortaya ¢ikar.
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Ciinkii s6ziin verili yapisinda kendini gizleyen hiyerarsik bir yap1 vardir. Orada “formun,
madde; devletin, kitle; zihnin, duyu; kiiltiiriin, doga lizerindeki tahakkiim” (Ranciére ,
2012: 47) iligkileri askiya alinmaz. Diger taraftan mutlak¢i bakis agisi, yorumda tek goziin;
gorme biciminin merkeze alinmasina tekabiil eder: “Perspektif bir tek gozili, goriinen
nesneler diinyasimnin merkezi yapar. Her sey sonsuzluktaki kayma noktasi gibi goziin
istiinde toplanir... Pespektifin i¢inde yatan celigki perspektifin tiim gerceklik imgelerini
bir tek seyircinin gorecedi bicimde dizmesidir. Bu seyirci, Tanri’nin tersine ayni anda
ancak bir tek yerde bulunabilir’ (Berger , 2014: 16). Bu da perspektifin hakikati kusatici

niteligini kuskulu kilar ve kesinleyici bakis agisinin sorunlu yanini ortaya koyar.

2.2.12. Dogrudan Anlatma

Sanat, dolayimlama {iizerine kurulur. Dogrudan anlatim, muhatabin1 degersiz ve
edilgen kilar. Onun zekasini ve yeteneklerini harekete gegirmez. Bu anlatim dogal seyrinde
muhatabi, sOylenenin bir bagka anlama tekabiil etmesini diisiinmesi hususunda sinirlar. Bu
bakimdan sanat, bir seyi ancak bir diger sey lizerinden sunabilir: “Sanatsal goriintii daima,
birinin yerine 6tekini, biiyiigiin yerine kii¢ligli geciren bir gostergedir. Canlidan sz etmek
isteyen sanatg¢1 6liiden bahseder, sonsuz hakkinda konusabilmek igin sinirli olani sunar. Bir
yedek! Sonsuzu maddelestirmek miimkiin degildir, ancak onun yanilsamasi, goriintlisii
yaratilabilir... Sonsuzluk diisiincesi sozciiklerle ifade edilemez, hatta tanimlanamaz bile.
Sanat ise insanlara bu imkani1 bahseder, sonsuzu denenebilir kilar” ( Tarkovski, 2008: 29).
Sanatin dogrudan konusmasi, muhatabini edilgen kilan ve onun anlama yetisinden kuskuya
diisen bir tavri da gosterir. Bu bakimdan dogrudan anlatmada, okurun yetenegini isi igine
katabilecegi aralik bulunmaz. Gelenek, soylediginin dogru anlasilip anlagilmadigina iliskin
herhangi bir riski géze almamay1 tercih eder. Boylece okurun neyi ne kadar ve nasil
anlayacaginin bir bakima yolunu gosterir. Bundan 6diin verildigi takdirde de dogrudan

anlatma yerini dolayimlamaya terk eder.

2.2.13. Gelenegin Siir Bicimlerini Kullanma

Sairin, gelenegi temelliik ederek bir formda 1srarct tavri, bu konudaki mutlake¢i
durusuna gonderme yapar. Bigimde 1srar, alisilmis olandan kopmaya yonelik direnci
gosterdigi gibi yeniye karsi kuskulu olusa da isaret eder. Bigimde farkliligi kabullenme
kisinin yeniye {insiyetinde dnemli bir asama goriilebilir. Hatta toplumsal dontisiimlerin de

biiylik oranda big¢im iizerinden gerceklestigi ortadadir. Yeni, kendine ait olan formu
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dayatir, eski formlar1 ise terk ettirir. Thsaslar bakimindan eski, dostlugu smanmis olarak
kabul goriir. Yeni ise dostlugu heniiz sinanmadigindan kuskulu gelir. Muhafazakar bir
tavra dolayli olarak isaret eden bi¢im bagliligi, siirde eski formlara baglilik {izerinden
ortaya c¢ikar. Bigim denemeleri, edebi hareketlerde de yeniligi temsil iddiasinda olanlarin
bagvurduklart ilk unsurlar arasinda gelir. Zihniyetlerin bi¢cime baglhiliginin gerisinde,
onlarin maddi olanin degisim hizina yetisememesi vardir. “Onemli bir tarihsel kuvvet olan
atalet... Maddeden ¢ok zihinle ilgili bir olgudur, zira madde zihinden ¢ok daha hizli hareket
eder. Insanlar makineler icat ederler, ama bunlari geride kalan teknik asamalarn
zihniyetiyle kullanirlar. Otomobil stiriiciileri at arabasi kullananlarin terimiyle konusur,
ondokuzuncu yiizyilin fabrika iscileri, babalar1 ve dedeleri gibi kdylii zihniyetine sahiptir.
Zihniyet en yavas degisen seydir. Zihniyetler tarihi, tarihte yavashigin tarihidir” (Moretti,
2005: 16). Bu husus, bigimde 1srarin sadece bir tercih olmadigini, gelenegin kendini devam

ettirme yoniindeki egilimini de ifade eder.

2.2.14. ideolojik Tavir Alma

Siirde konusanin ideolojik bakimdan yo6nlendirme, tutum, mesrulastirma,
yabancilastirma, Otekilestirme, kanonlastirma, inang ve deger iiretme, ¢ikarlari koruma,
mitik unsurlar1 canli tutma, (Eagleton, 2015: 52-55) devlet aygitlari1 kullanma vs.
egilimleri, mutlakg¢i bir dile ve duyusa gonderme yapar. Bu tavir i¢cinde bulunan sanatkar,
devletin aygitlarin1 bilhassa en etkilisi olarak okulu ideolojinin aracina doniistiiriir
(Althusser, 2014: 61). Oteki vurgusuyla 6ne gikar. Bu aym1 zamanda bir ben’e gonderimi
de igerir. “Her ‘ben’ iddias1 bir ‘6teki’nin varligin1 tazammun ederken, her ‘Gteki’ vurgusu
da bir ‘ben’ tasavvuru insdsmi zorunlu kilar” (Kalm, 2017: 13). Ideolojilerin, sahibini
belirsizlikten emin kilmasi yoniinden islevsel oldugu sdylenebilir. Bilhassa modernlikle
ilgili sOylemlerin odaginda yer alan miiphemiyet kavrami, ideolojinin kesin sdylemi
karsisinda erir. Esasinda ise hayatin yonii hep miiphemiyete dogrudur (Bauman, 2003)
Yarinda nelerin olacagindan, 6liim sonrasi hayatlara, hayatin ilerisine yonelik hesaplardan
baskalarinin neler diisiindiigline kadar her yerde belirsizlik insanin yazgisi olarak karsisina
cikar. Dogal seyrinde kaygi da belirsizligin yiikledigi duygulardan biri olarak insana igten
dikislerle eklemlenir. Ideolojilere tutunmusluk, insani belirsizligin kaygili var olus
biciminden 6zglirlestirir. Dogast geregi “...ideolojiler, toplumsal gruplar olarak ‘Biz’ ve
‘Onlar’in temsilleri i¢in kendi kendine hizmet eden bir semadir” (van Dijk, 2019: 115). Bu

baglamda “ideolojiler 6zellikle ‘bizim i¢in’ iyi ve kdotiiniin, dogru ve yanlisin ne olduguna
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dair gruba 6zgii ‘yargilar1’ kontrol ederler (van Dijk, 2019: 181). Bu bakimdan biz ve onlar

ayrimiyla ideolojik tavir alma, 6znenin kendisine yonelik mesruiyet zeminini olugturur.

2.2.15. Siirin Reklam veya Propaganda Yapmasi

Sanat, bu ikisinden farkli gergeklige sahiptir. Reklam ve propagandanin sanati
aragsallastirmasi hem sanati hem sanatkari hem de okuru bir biitiin halinde edilgen kilar.
Burada bir sanat faaliyeti gériiniimii altinda esasinda yapilan seyin bir baska eylem tiirii
oldugunu goézlemleriz. Sanat maskesi altinda yapilmis olan reklam ve propaganda bir
yoniiyle ironik bir mutlak¢iliga yaslanir. Cilinkii sanat eseri, esas imtihanin1 sahip oldugu
gerceklik anlayis1 karsisinda verir. Bu konudaki basarisizligi onu yapayliga diismiis
gosterir. Ozellikle sanat telakkilerinin bireysel olarak temellendirildigi modern zamanlar
i¢in bu durum daha da kritik bir hal alir. Oyle ki bir sanat eserinin retorik ¢opliige atilmas,
coklukla onun gerceklik karsisindaki konumuyla ilgilidir. Inamilarak yazildigina kanaat
getirilen bir metin, en azindan samimidir ve o, samimiyetin gormezden gelinemez ciddiyeti
yiiziinden dikkate alinir. Reklam ve propagandaya yaklasan edebi metinler, sanati
aragsallastirdiklart i¢in samimi goriilemezler. Ne denli basarili bir reklam metni olursa
olsun o, edebi eserin kendisinden beklenilen gayeye hizmet etmez (Stiphandagi, 2017; 38-
46). Ciinkii reklam genel hatlariyla: “Insamin arzularma, zayif yanlarina vurgu yaparak
kendini kabullendirmeye yeltenir. Onerilenlere sahip olmak, vaad edilen mutlulugun
gerekcesi olarak sunulur. Uzagi yakin gosterir. Uzakta olana erisebilecegini sezdirir.
Gosterilen veya sunulan her sey ordadir; yalnizca ele gegirilmeyi bekler. Ele gegirme
eylemi biitiin 6biir etkinliklerin yerini almistir; sahip olma duygusu biitiin 6biir duygulari
silip gotlirmiistiir” (Berger, 2014: 130-138). Propaganda da benzer bi¢imde sanati
aragsallastirir. “Ortacag boyunca dini ve diinyevi gii¢ler birbirinden ayrilamaz oldugundan
sanat da politikaya siki sikiya bagl olmustur (Clark, 2011:14). Bu dogrultuda gelisimini
stirdiiren propaganda temelde insanin bir digerine kendini kabullendirme egilimleriyle
birlikte var olur. Bilhassa otoritenin toplumlar iizerindeki kontroliinii saglama amaciyla
gelisme gostermistir.  Kitlelerde istenilen bilinci olusturmayi, onlarin eylemlerini
denetlemeyi ve kanaatlerini bicimlendirmeyi hedefler. Qualter, egitimci kisi ile
propagandaci kisinin tutumunu karsilagtirir ve ilkini baskici ikincisini ise ‘diigiinmeci’
olarak ayirir. Yazara gore propagandaci kisi sorunlarin ¢oziimii noktasinda kendinden emin

davranirken egitici kisi, sorunlarin ¢oziimii i¢in birlikte hareketi Onerir. Ciinkii
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propagandaci kisinin amaci kitleyi denetlemekte diigtimlenir. Bu ugurda her tiir materyali

oldugu gibi sdylemi de aragsallastirir (Qualter, 1980; 1-53).

2.2.16. Gergeklik ve idealizm

Metinde konusanin, ideal bir ¢erceve i¢inden séz sdylemis olmasi, bir yoniiyle
mutlak addedilen bir degere dayanmakla miimkiindiir. Zira bir baskasma dair ‘ideal’
sinirlar i¢ginden konusabilmeyi miimkiin kilan sey, kisinin bizzat kendisinin o seyi
deneyimlememesiyle ilgilidir. “Gergek idealler algakgoniilliiliik yaratir, ideal imajsa kibir”
(Horney, 1999: 90). Tevazu maskesini takmis bir kibrin ayarticiligi ile gerceklik maskesini
takmig bir idealizmin ayarticilig1 arasinda fark goriilemez (Siiphandagi, 2017; 38). Ciinkii
“sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin basinda onun gerceklikle kurdugu iliski
gelir” (Ecevit, 2012: 17). Idealin temsili ancak mutlak bir degere yaslanmakla miimkiin
kilinabilir. “Hayatin gercegi olan c¢irkin kaba seyler, her tiirden ideallestirmede atilir ve
yalniz giizel ve hos olan seyler yansitilir. Bu yaklasim her tiirden ideallestirmeye yonelik
temel elestiri olarak goriilebilir” (Macit, 2016: 40). Bu bakimdan idealize edilmis metinler,
okuru egilimli kilmayr umduklar1 yonii isaret ederler. Insana bir yon tayin etmeyi
igerdiklerinden, onu edilgen kilmis olur. Sanatin 6ziinde ise insani kendi derinligiyle

bulusturmanin ufkunda yol alma oldugu sdylenebilir.

2.2.17. Kastedilen ile Soylenen Arasindaki Mesafe

Metinde konusanin maksadi ile metnin sdylediginin Ortiismemesi tizerine kurulu
olan bir tlir metin-yazar araligindan soz edilebilir. Mutlak¢1 sanatkar, bu mesafeyi hesaba
katmaz. Metnin soyledigi ile sanatkarin kastinin Ortiismesi bir nitelik sorunu olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte buradaki ayrisma ya da uzaklik, metni var olus
gayesinin de uzagina iter. Yazarin kasti ile anlam arasindaki ayrigmanin esas nedenlerinden
biri, nasilligin 6telenmis olmasidir. S6z gelimi okuruna giiven verme vaadiyle yola ¢ikan
eserin, 0giit dilini kullanmasi c¢eliski icerir. Giiven vermenin yolu, ne tiir olursa olsun
okurunun yeteneklerinin agiga ¢ikmasina imkan taniyacak tislubu gerektirir. Bu da haliyle
okuruna tercih imkani vermekle miimkiindiir. Karar verebilme yetisinin var olus
felsefesindeki agirligr da bunu gosterir. Bu bakimdan sanat eseri, tasidigi vaat ile sahibi
oldugu tslup arasindaki uyuma gereksinim duyar. Bu ikisi arasindaki uyum ya da

uyumsuzluk, hem sanatkarin hem de eserin niteligine iliskin belirlemeyi de igerir. Hayatin
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nicin’ine agirlik veren gelenegin, hayattaki nasillik konusunu yiizeysel gectigi sOylenebilir.

Burada metin ile yazar arasindaki mesafenin temelde buradan dogdugunu ifade edebiliriz.

2.2.18. Kendi Diisiincesinin Dogrulugundan Emin Olma

Bu dolayimdaki tutarsizlik, biiyilk olglide sanatkarin kendinden emin bir tavir
icinde olmasi seklinde aciga cikar. Nitekim “okudugunuz metnin entelektiiel degerini
belirlemek mi istiyorsunuz; hemen yazarin kitabinda kendi cehaletinin farkinda olup
olmadigma bakin. Eger yazar metninde cehaleti konusunda agik veya zimni bir kisim
ipuglar1 vermiyorsa bilin ki o metin enetelektiiel degeri diisiik bir metindir... okudugunuz
metnin degerini belirlemek mi istiyorsunuz; yazarin kitapta ele aldigi sorunlari biitiiniiyle
¢6zdiiglinii ima edip etmedigine bakin. Eger yazar ele aldig1 sorunlar1 biitiiniiyle ¢6zdigi
imasinda bulunuyorsa, bilin ki o metin enetelektiiel seviyesi diisiik bir metindir” (Arslan,
1992: 1X-X). Metinde konusanin, gerek form gerekse icerik bakimindan sdylediklerinden
kusku duymamasi, ancak diisiindiiklerinin mutlak dogru oldugu sanisina dayanarak
miimkiin olabilir. Ciinkii “hakikatin inan¢ ve iddialarla i¢sel bir baglantisi” (Williams,
2006: 112) vardir ve mutlak dogru sirtin1 hakikate yasladigi olgtide kendini kuskudan
azade olarak ibraz edebilir. Bilhassa sairin veya sanatkarin, kendine yonelik
degerlendirmesinde goriilen Ozgiiven, ¢oklukla bu baglamda ele alinabilir. Buradaki
ozgiiven, kimi zaman saire sinirsiz konusma hakkina sahip oldugunu ima eder. Insanin,
soylediklerinin hakikat oldugu vehmiyle hareket etmesi, onu bolca yazmaya ve her konuda
konusmaya yoneltir. Bu durumda o insanin, kendisini bolca sdylemekten alikoyacak
baskaca onemli bir sebebi bulmasi zor olabilir. Burada kuskunun 6nemli bir isleve sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii hakikate sahip olundugu vehmiyle hareket edildiginde

normal seyrinde bunu aktarma egilimi de ortaya ¢ikar.

2.2.19. Gelenegin Aracsallastirilmasi

Gelenegi yenileme amaci giitmeyen aktarim ¢abas1 mutlakg¢i bir dile dayanir. Diger
ifadeyle mutlakg¢1 dil, geleneksel verinin hakikat addedilerek kullanilmasini igerir. Clinkii
bdyle bir gelenek aktarimi, haliyle bir biitlin olarak gerek sairde gerekse siirde tebelliir eder
ve bircok acidan muhatabi terbiye gayesi giider. Coklukla dil miras1 lizerinden varligini
siirdiiren gelenegin aktarimi, gecmisin kutsanmasina dayanir ve bu da ancak ge¢cmisin
mutlak telakki edilmesinden kaynaklanir. Bu baglamda “kiiltiirel mirasimizi anlamada

bizzat mirastan kaynaklanan engeller’in varligindan séz etmek miimkiindiir. “Mirasin

76



liriini olan varliktan mirasi1 olan varliga” (Cabiri, 2003: 12) doniismedeki gecikmislik,
mutlake¢r bir bakig agisinin etkisinin siirmesiyle miimkiindiir. Dilin korunmasindan dolay1
“onu kullanan zihinler de kendini yenileyememistir” (Cabiri, 2003: 14) Nitekim ge¢misin
tekrarina ve onun hale taginmasina odaklanmak, i¢inde bir tiir anakronizm barindirir ve bu
yoniiyle de tutarsizlik igerir. Eliot: “Gelenek, hemen bir Onceki neslin basarilarini
elestirmeksizin koriikoriine taklit etmek anlaminda kullanilacaksa kesinlikle ondan
kacmilmalidir” (Eliot, 1990: 2) s6ziiyle bunu vurgular. Burada sozii edilen elbette insanin
gelenegini yadsimasi degildir: “Hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak kendi an’anesi i¢inde

yenilesebilir” (Tanpinar, 1992: 87) ifadeleriyle Tanpinar da ayn1 diisiinceyi dile getirir.

2.2.20. Esya ve Hayat Karsisinda Alinan Tavir: Sizlanma

Bu ilke bir metnin mutlakiyet¢i bir dil ilizerine kurulu oldugunu gostermez fakat
onun mutlakiyet¢i gelenekten beslenen ve onu yansitan bir tavir olduguna isaret eder.
Evren iizerinde Tanri’nin, kitle iizerinde hiikiimdarin, masuk iizerinde sevgilinin keyfi
tutumlari, iizerinde tahakkiim kurulanlari giivensizlige sevk eder. Yukarimin muhtemel
gazabindan emin olmak adina asaginin acinacak halde bulundugunu ima eden sizlanma
etrafindaki davraniglar, 6zii itibariyle mutlakiyetci diisiince geleneginin kitleler tizerindeki
olumsuz tesirinden kaynaklanir. Tanpinar’a gore bu duyus sekli, zihniyetin esya ile madde
karsisindaki tavrini da belirler: “Sert, 6limii ikbalin tabii sart1 sayan, sirasina gore hoyrat,
epikiiryen, stoik, hatta siipheci, hayatta Allah’tan baska higbir seye lizumundan fazla
baglanmamak terbiyesiyle yetismis atalarimizin kalb maceralarii anlatirken hemen
sizlanmaga bagslamalari, hi¢ de yasayis sekillerine uymayan bir yigin 1ztirabi
benimsemeleri, siiphesiz bu asagidan yukariya sevis tarzinin tiirlii sartlar altinda tam bir
santimantalizmde kivamini kaybeden tabii bir neticesidir” ( Tanpinar, 1988: 6-7).

Insan davranislarinda sizlanmay1 doguran temel saik, onun ¢oklukla bir bagkasina ve
bilhassa hayat1 lizerinde karar verenlere karsi kendini savunmasiz hissetmesidir. Bu
savunamazligin ardinda makam ve unvan sahiplerinin sahip oldugu ontolojik mesruiyet ve
giiciin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii makam ve unvan sahiplerinin Sark’ta
dolayli veya dogrudan yiiceltilmesi, Hint mistisizminin sosyal hayata yansimasi olan kast
sistemiyle ilgilidir. Kast sistemi, toplumda insanlarin degerini belirleyen temel etken olarak
islev goriir: “Kast sisteminde, ekonomik realiteler degil, metafizik bir hiyerarsi dikkat
cekmektedir. Ciinkii her kast, Tanr1 Brahman’in bir uzvundan yaratilmistir” (Aydin, 2012:

111). Bu dogrultuda dini bir mesruiyete yaslandig i¢in insanlar bulundugu ‘kasti’ riza ile
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karsilar. Ayrica insanlarin bu diinyada bulundugu kast smifi ebedi degildir ve herkesin
bulundugu kast sinifi bir sonraki hayatinda degisecektir. Ayrica insanlar bulundugu kastta
o kastin gereklerine en uygun yasadig1 takdirde sonraki hayatlarinin daha iyi olacagina
inanir (Aydin, 2005: 217-218). Diger ifadeyle kast sisteminde insan, sahsiyeti ve kisiligi
itibariyle degerli goriilmez; o, oncelikli olarak bulundugu kasta gore degerlidir. Hatta
kastin gereklerini yerine getirmediginde bu onun kasttan otiiri sahip oldugu degeri yok
etmez. Clinkii kast sistemi, siniflar arasinda gecisler yapmaya izin vermez (Biiyiikbahgeci,
2016: 238-255). Bu baglamda kast sisteminin dolayli olarak Dogu toplumlarina sirayet

ettigi soylenebilir.

2.2.21. Benzetme ve Mecaz Sistemlerini Sikhkla Kullanma

Benzetmenin gerceklik diizeyi, onun tecriibeye agik olusu oranindadir. Soyutlayici
islev goren benzetmeler, kadim Sark muhayyilesinin hakikati insan tecriibesine
hapsetmeden aktarimina dayanir. Her idrakg¢e esit bicimde anlasilmasi imkanindan dolay1
coklukla analojik benzetmelere yer verilir. Din dili ¢ercevesinde anlami ve derinligi agikca
belli olan bu aktarma, giinliikk hayati1 ve insan yasantisini anlatmada kullanildiginda, din
dilinin golgesi altinda gelisen giinliik bir dil kullanimini ortaya ¢ikarir. Bu yoniiyle bu tiir
benzetmeler de dilde mutlakiyetin bir baska goriiniimiinii arz ederler. Bununla birlikte
dilde mecazin agirlikli kullanilmasi da dili monolojik diizleme indirger. “Iki farkli seyin bir
ve aynt oldugunu telkin” eden mecaz, “monotonluk iirettiginden, gerceklik ilkesini
tepeleyerek, zevk ilkesini 6ne alan monizmin (tekgiligin) tesellisini tercih edebilir.”
Boylece siirin “onayladigi ve olumsuzladigi hususlar karmakarisik hale gelir.” Bu dile
yaslanan sanatkar “diiz mantik diline tenezziil etmis sayilir” ve boylece de “sanatina ihanet
etmis olur” (Kog , 2010: 266). Ciinkii sanat, buyurganhigindan verdigi 6diin nispetinde
insana kendi derinligini takdim edebilir. Benzetme ve mecaz sistemlerinin siklikla
kullanilmasmin bir diger sebebi ise Sark anlatisinin, sahsi tecriibeyi mahremiyet
alanlarindan saymasidir (Bekiroglu, 2012: 117-121). Bu bakimdan Sark yazini, kisisel
deneyimden s6z etmesi gerektiginde coklukla onu bir baska varliga izafe ederek dile
getirir. Boylece sahsi ben’in aradan ¢ekildigi gbzlemlenir ve kisisel deneyimler, teshis ve
intak gibi edebi sanatlar marifetiyle insan dis1 varliklara, telmih gibi edebi sanatlar

marifetiyle de tarihi sahsiyet ve olaylara izafe edilerek aktarilir.
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2.2.22. Skolastik Diisiiniis

Skolastik diigiince, herhangi bir veriyi ya da elde edilen bilgiyi, hayatin
realitelerinde deneyimlemeye girismeden kabul etmek anlamina gelir. “Ortagag’da Bati
Avrupa’da hakim olan ve kilise pederlerinin 6gretilerini, Aristo basta olmak iizere Yunan
filozoflarminkilerle uyumlu héle getirmek suretiyle, inan¢ ve akli birbiriyle uzlasgtirmaya
calisan felsefe, goriis”tiir (Livingston, 1998: 61). Bu diisiincede gegerli bilgiyi elde etmenin
belli bir yolu vardir: “Ornegin fizik incelemesi yapmak icin sdyle bir yol izleniyordu:
Belirli bir konuda Aristoteles’in yazdig1 parcalar aliniyordu; sonra, biiylik bir teolojist olan
Aquinolu Thomas’in kitaplar1 alintyor ve Aquinolu Thomas’in, Aristoteles’in pargalari
tizerine yazdiklar1 okunuyordu. Profesor ise kisisel bir yorum yapmiyor, hele ne
diisiindiigiinii hi¢ sdylemiyordu, ama Aristoteles’i ve Thomas’1 yineleyen ii¢lincii bir kitaba
uyuyordu. Iste ortagagin skolastik denilen bilimi bu idi.” (Brooks-Pickard, 2012: 14).
Dolayisiyla skolastik diistince, bilgiyi hayatin realitelerinde neye denk geldigi veya
gelmedigi yoniinde herhangi bir sinamaya tabi tutmadigindan mutlakiyetci bir kabule
dayali olarak karsimiza cikar. Nitekim Bati’da modern bilgi ilkin kabule dayali bilgiyi

sinamakla kendini insa eder.
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3. BOLUM

3.1. CUMHURIYET SONRASI TURK SIIRINDE MUTLAKCI DILIN
GORUNUMLERI

Tirk siirinde mutlakiyetgi dile bir tepki olarak c¢oklukla yoruma imkan taniyan
metinlere dolayli veya dogrudan olumlu goéndermelerin yapildig:r goriiliir. Melih Cevdet
Anday kendisi ile yapilmis bir sdyleside “Kirke nin Odysseus’a Itihaka adasinin yolunu
anlatirken bir yerde: ‘Artik onu orda sen bileceksin’ demesi, hicbir gliciin insana tiimden
yardimci olamayacagini, kisinin tek basina karar vermek zorunda kalacagin1 gosterir” der
(Fedai, 2011: 63-64). Gergekte de insan, hayatin birgok yerinde tek basina karar vermek
durumunda kalir. Karar verme durumu ise bir tercihte bulunmayi, iradesinin kuvvetini
yoruma hasredecegi anlamimna gelir. Melih Cevdet’in bu yondeki beyani, Garip
poetikasinin ilk paragrafinda yer verilen: “Garip telakkisi, 6grendiklerini tabii kabul
edisinden gelmektedir. Ona buradaki izafiligi gostermelidir ki 6grendiklerinden siiphe
edebilsin” (Kanik, 1941: 5) ciimlesini agiklayici bir nitelik tasir. Cilinkii Garip hareketi,
siirin her zaman ve daima miireffeh sinifin emrinde oldugunu diisiinmiis, kendi siirlerinin
yadirganmasinin sebebini de bu aligkanliga baglamistir. Bu sebeple yazdiklar siirlerle ilkin
toplumda yerlesik siir algisin1 degistirmeyi hedeflerler. Zaten aligkanliklarin ¢oklukla belli
ya da belirsiz hep bir kabulle birlikte hatirlanmalari, bunlarin ancak bir kugkuyla sarsintiya
maruz birakilabileceklerini gosterir. Necatigil de “asil iyi edebiyat, insana yorum imkani
verecek olan, insan1 konusturacak olan edebiyattir... Ben diistindiiriicti siirler, diistindiiriicti
hikayeler ariyorum” (Fedai, 2011: 92-93) der. Bu ifadeler de okuru yorum yapma
durumunda birakacak metinlerin 6nemine vurgu yapar. Bu tespitleri, okura yorum aralig1
birakmayan mutlakiyetci dile tepki olarak okumak miimkiindiir. Su hususu da belirtmekte
fayda vardir. Ister buyurgan bir dil olsun isterse yoruma agik metin olsun eserin veya
sanatkdrin 1yl niyeti, metnin sanat kalitesine herhangi bir sey ilave etmez.
Schopenhauer’dan aktarilan sekliyle esasinda “ahlakta iyi niyet her seydir fakat sanatta
higbir seydir” (Emre, 2012: 48).

Toplumlarin veya onu olusturan bireylerin degisimleri coklukla iki sekilde

gerceklesir. Bilhassa bir medeniyetten bir baska medeniyete geciste bu degisimin sekli
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Oonem arz eder. Degisim eger icten ve zihinsel ise bu kalict ve sahici bir doniisiimii imler.
Degisim sadece sekilden ibaret ise bunun kalici ve sahici oldugu sdylenemez. Ciinkii
zihniyetin degismesi, tarihin higbir doneminde sanildig1r kadar kolay olmamistir. Buna
mukabil sekli doniisiimler ise ¢ok kere miimkiin olmus ve bu doniisiimler elbette i¢ten ve
zihinsel olmadigindan yiizeyde kalmistir. Yiizeyde gergeklesen doniisiimler, igte
degismeyen 6zle catigsma yaratir ve diisiincede, duygu ve davranista tutarsizliga yol agar.

Tanzimat ile yiiziinii Bati’ya donen Osmanli’da, Tanzimat’in ilaniyla birlikte
Batililasma, artik bir hedef haline gelir. Bu yonelis Cumhuriyet’te ‘muasir medeniyet
seviyesi’ olarak sembollestirilir. Tanzimat’tan glinlimiize degin de edebi sahada verilen
eserler gerek form gerekse igerik olarak Bati’dakilere benzerler. Bu yiizden ¢ok defa bu
degisim siireci dile getirilirken Tanzimat sonrasinda verilmis eserlerin Batili bir tarzda
oldugu, geleneksel yapidan farklilik icerdigi vurgulanir. Fakat “zihniyetlerin tarihi, tarihte
yavagligin tarihidir” aforizmasiyla dile getirilen husus dikkate alindiginda gerceklestirilen
degisikligin icerikte de saglanabilmesinin zorlugu kendini gosterir. Nitekim zihniyetin
muhtevast ile ilgili Ulgener’in tespiti de bu meyandadir: “Ileriye dogru hizla yol alan
iktisadi sekil ve formlarin zihniyet muhtevasi bazi yonleri ile is hayatinin muhtag oldugu
itici kuvveti ve insan1 yogurup sekillendirirken diger cepheleri ile el’an ge¢misin izleri ve
baskist altindadir” (Ulgener, 2006: 82). Elbette gecmisin baskisi altinda kalmakla
gelenekten yararlanarak sanati devam ettirmek arasinda fark wvardir. Koklerinden
koparilmig sekilde herhangi bir edebiyatin var olamayacagina yonelik kabul bugiin igin
tartisma gotiirmeyen konular arasinda yer alir. Buna mukabil, yavas degisen zihniyette
devam eden ge¢misin izleri, sanatkarin mensubu oldugu medeniyetin kokleriyle bag
kurmaya tekabiil etmez. Nitekim gelenekten yararlanma ile gelenegi devam ettirmenin ayn
sey olmadig1 agiktir.

Cumbhuriyet sonras1 Tiirk siirinde mutlakiyet¢i dilin izi, bu donemi idrak etmis
sairlerden baslanarak siiriilecektir. Esasinda bu konuda kesin bir tespit miimkiin gériinmez.
Ciinkii Abdiilhak Hamit gibi Cumhuriyet’ten sonra eser vermis olup da Tanzimat nesline
ait olanlar da Cumhuriyet’ten onceki edebi topluluklarda yer almis ve kendi sanat
anlayisint farkli ¢izgilerde siirdiirmiis sairler de vardir. Bu bakimdan sairleri belli bir
doneme miinhasir kilmak konusundaki tasnif problemi, giincelligini korumaktadir.
Calismamiz, farkli ideolojik tercihlere veya sanat anlayisina sahip olsalar da sairlerin
bizzat eserleri tiizerine odaklanacagindan s6z konusu tasnif problemi, iizerine

yogunlasgilacak bir konu olmaktan ¢ikar. Dikkat edilen temel husus, incelenecek eserlerin
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kronolojik sirast ve diinya goriisii bakimindan farkli kesimleri temsilidir. Ayrica
incelemeye esas olan metinler, sairin diger metinlerinden bagimsiz olarak kendi
baglaminda degerlendirilmistir. Ciink{i sairlerin eser verdikleri slirece ayni cizgide
seyrettiklerini soylemek miimkiin degildir. Degisim her sey i¢in oldugu gibi sairler igin de
gecerlidir. Ahmet Oktay, kendisiyle yapilmis rOportajda sairin siire¢ iginde farkli
egilimlerde bulunabilecegine deginir. Birgok sair, “sonradan itibar edemedigi” goriisler
beyan edebilir” (Fedai, 2011: 206). Ciinkii “ilk kitaplar, genellikle zorunlu hatalardir”
(Fedai, 2011: 207). Bu bakimdan kimi zaman toplumsal boyutu 6ne ¢ikaran bir sair, baska
siirinde bireysel olana yer verebilir. Bu da bir sairin, siirlerinde farkli temaytilleri ortaya
koyabildigini gosterir.

Bununla birlikte incelemeye konu olacak metinlerin agirlikli olarak 1923-1980
arasinda yazilmis olmasina dikkat edilmistir. Hayati birka¢ edebi devir icinde gegen
sahsiyetlerin ise mutlakiyetci dili yansitmasi bakimindan 6nemli addedilen metinlerine yer
verilmistir. Burada belirtilmesi gereken hususlardan biri de mutlakiyetci dilin, ele alinan
siirlerde ortaya ¢ikan dilsel goriintiiler oldugudur. Elbette mutlak¢i dilin, siirlerine yer

verilan sairlerin tiim siirlerini veya diisiincelerini kapsadig1 sdylenemez.

3.1.1. Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944)

Istanbul’da dogan Yurdakul, hukuk egitiminden sonra bir siire memurluk yaptu.
Hicaz, Sivas, Erzurum valiliklerinde bulunan sair milletvekili olarak da gorev aldi. L
Diinya Savasi sirasinda asil s6hretine ulasti. Kendi kendisini yetistirdi. Yetismesi lizerinde
bilhassa Cemaleddin Afgani’nin biiyilik tesiri oldu. Milli edebiyatin 6nemli isimlerinden
biri haline geldi. 1944°te dogdugu sehirde vefat etti. (Tansel, 1969: xv)

Mehmet Kaplan’a gore “bazi sanat eserleri kendi iclerinde derin bir mana
tasidiklar1 ve ahenkli bir yapiya sahip olduklari i¢in glizeldirler. Onlar1 viicuda geldikleri
zaman ve mekanin disina ¢ikarsaniz da halis altin gibi degerlerinden bir sey kaybetmezler.
Bazi sanat eserleri ise deger ve manalarim1 ¢evrelerine, i¢inde dogduklar1 veya
goriindiikleri zaman ve mekana borgludurlar. Bagska cerceve iginde soniik kalirlar”
(Kaplan, 1991: 168). Kaplan, Mehmet Emin Yurdakul’un siirlerini sonuncu kisma dahil
eder. Sair, Tirk Yunan Harbi (1897) siralarinda yazdigi siirleriyle sadece milli ruhu
uyandirmakla kalmaz aynm1 zamanda hece veznini kullanmak suretiyle de edebiyatta
milliligin yolunun a¢ilmasma hiz kazandirir. Milli olana ydnelmesinde Cemaleddin

Efgani’nin telkinlerinin etkili oldugunu gordiigiimiiz sairin, “Biz Nasil Siir Isteriz?”
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baslikli siiri milli edebiyatin poetikasi olarak da kabul edilir (Yetis, 1999: 268). Tematik
bakimdan Tiirkliik, vatan, ordu, millet, Kur’an, Anadolu ve halk kavramlarini siirlerinin
merkezine alan Yurdakul’un 1914’te basilan Tiirk Sazi kitabinda yer alan siirleri
degerlendirilecektir. Tarihsel aralik olarak 1923 oncesi olmasina ragmen Milli edebiyat
sahasinda goriilen sairlerin siir anlayislart Cumhuriyet’in 6zellikle ilk on yilinda etkili
olmasindan dolay1 bir devamliliktan s6z edilebilir. S6z konusu devamliligi goéz ardi
etmemek i¢in Cumhuriyet’in bilhassa ilk on yil1 i¢in Milli edebiyat donemi sahsiyetlerine
yer verildi.

Kaplan’a gore halkin “anlayacagi bir dil kullanilmadan halka tesir edilemez.
Mehmet Emin Yurdakul bu basit ger¢egi anlamis ve tatbik etmisti.” (Kaplan, 1991: 170).
Milli edebiyatin ruhunu yansitan Birak Beni Haykirayim siiri Kaplan’a gére “tam bir
ihtilalci edas: tasir. (Kaplan, 1991: 170). Ali Thsan Kolcu da siire egemen olan ruhun
vicdan oldugunu kaydeder ve bu siiri “kollektif suurun sesi” sayar. (Kolcu, 2014: 96-97).
Mehmet Emin Yurdakul da sanat, edebiyat ve hayat anlayisini bu dogrultuda izah eder:
“Hayatta her agacin bir tiirlii yemisi ve c¢icegi oldugu gibi ben de yalniz bir yemis
verebilmek icin c¢alistim. Fikrimin kuvvetini, kalbimin usaresini bunu yetistirmek ig¢in
verdim. ihtimal ki yolumun iizerinden gegen yolcular1 dallarinin yesil golgesinde
dinlendirmisimdir. Ihtimal ki yemislerimle onlarin kalblerine bir damla kan
verebilmisimdir. Eger bunu yapabildimse mesudum. Memleketimin sefillerinin,
dertlilerinin kii¢iik bir sair olmak, biitiin illetimin hiirriyet ve saadetini terenniim edebilmek
i¢in yasamak: Iste benim hayatimin ve sanatimin gayesi. Benim elimdeki terenniim aletim,
bir amanin elindeki kirik sazdir” (Yurdakul, 1953: 14).

“Brrak Beni Haykirayim” (Yurdakul, 1969: 71) siiri, bu baglamda sairin iddiasi ile
baglar:

Ben en hakir bir insan1 kardes duyan bir ruhum;
Bende esir yaratmayan bir Tanr1'ya iman var;
Pacavralar altindaki yoksul beni yaralar.

Sair, ilk misrada “en hakir insanm1 kardes sayan” biri oldugunu sdyliiyor. Tekrar
belirtelim ki iyi niyet ahlak ile ilgilidir ve bunun sanat eserinin niteligi a¢isindan herhangi
bir kiymeti yoktur. Burada okur acisindan bakildiginda sairin soylediginin arkasinda olup
olmadigini bilmek miimkiin degildir. Clinkii ister sair olsun isterse bir baskasi, biri su veya

bu konuda iyi bir insan oldugunu sdylediginde okurun buna inanmasimi saglayacak
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emareye ihtiyac vardir. Siirde okurun saire inanmak istedigini varsaysak bile bunun nasil
miimkiin olacagini kestiremeyiz. Ciinkii 6zne tarafindan dile getirilen iddianin sdylemde
kaldigin1 buna inanmanin ancak sairin bizzat hayatinin realitede gézlemlenmesi suretiyle
miimkiin olacagini sOyleyebiliriz. Diger ifadeyle bir an sairin sdylediginin gercek oldugunu
diistinelim, bunun herhangi bir kanitina rastlayamayiz. Veya sairin soylediginin gercek
olmadigint diisiinelim, bu durumda sdylediginin gercek olmadiginin da bir kanit1 yoktur.
Sairin, “en hakir insan1 kardes sayan” biri olmay1 arzu ettigini, duygularinin hep ezilenden
yana oldugunu bir okur olarak ancak ‘kabul etme” mevkiinde yer alabiliriz. Dikkat edilirse
sairin iddiasina karst okurun en fazla bir ‘kabul’li s6z konusudur. Kabul, her seyden o6nce
Ozneldir ve herhangi bir dayatmayla okurda bir kabul olugturmak zordur. Bu bakimdan ilk
misrasin, okuru diisiinme ve kabul etme arasinda bir tercihe zorladigini goriiriiz. Eger
sairin sdylediginin okur tarafindan sinanmasi miimkiin olsaydi ve okur da sairi soyledigi ile
ilgili simasaydi bu durumda sairin soylediginin okur i¢in inandirici olmasi miimkiin hale
gelirdi. Clinkii sair “en hakir insan1 kardes sayan bir ruh”a sahip oldugunu dile getirdiginde
bu onun erdemli bir insan oldugunu gosterir. Ezilenden yana olmanin erdemi elbette
sorgulanamaz. Turgut Uyar: “kusursuzluk, 6zellikle gen¢ ozanlarda her zaman kuskuya
gotiiriir beni. Ciinkli kisiyi kisi yapan, sadece erdemleri degil, kusurlaridir da diye
diigiiniirim. Erdemler ortaktir ama kusurlar kisiseldir; yani yeni bir kisiligi haber verirler
cogu zaman” (Fedai, 2011: 151). Burada erdemlerin ortak, kusurlarin ise kisisel oldugu
yoniindeki ifadenin altin1 ¢izmek gerekir. Hayatta ne tiir bir davranisin erdemli sayilip
sayllmayacagina iliskin kollektif vicdan bir 6l¢ii olarak yeterlidir. Ezilenden yana olmanin
erdemini gerek dini gerekse Kkiiltiirel agidan onaylayan bir gelenekten geldigimize
muhtemelen kimse karsi ¢ikmaz. Muhtemelen hi¢ kimse, herhangi bir kisinin kendi
kendini erdemli ilan etmesini de dogru bulmaz. Ciinkii davranig ve ahlakla ilgili
meselelerde bireyin kendine doniik olarak one siirdiigli iyi veya erdemli olus iddiasi, en
azindan kibir olarak goriilebilir. Dahasi kimse muhatabinin kendisine sorgusuz sualsiz
inanmasini bekleyemez. Esasinda sair, okurundan kendisine sorgusuz sualsiz inanmasini
bekliyorsa, muhatabini birka¢ bakimdan c¢ikmazin i¢inde birakmistir denebilir. Ciinkii
“Ben en hakir bir insan1 kardes duyan bir ruhum” diyen bir siirde okur haliyle siirin
kalitesine ve duygusuna yonelemez. Okur dogrudan ‘iyi bir insan’ oldugunu One siiren
saire, onun ahlakina ve davranigina yonelir. Cilinkii zihniyet: “Diinyaya ve diinya
iliskilerine icten dogru bir tavir alis” (Ulgener, 2006: 14) olarak ele alinir. Bu tavir alis da
dile “s6z ve deyim halinde ve telkin yollu” (Ulgener, 2006: 14) yansir. Bu durumda sair
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“en hakir insan1 kardes sayan” biri oldugunu sdylediginde siir iizerinden muhatabina kars1
bir tavir ve iddiada bulundugunu ortaya koyar. Sairin siirde 6ne ¢ikardig: tavir ve iddia
olduguna gore okurun da yonelecegi sey elbette One siiriilen tavir ve iddia olacaktir.
Burada sairin ‘iyi niyeti’ ile sanat eserinin hissettirdigi arasindaki c¢eliski artik gbézden
kagmaz. Ciinkii gelenekten tevariis edilen degerler arasinda kisinin kendini dvmesi yer
almaz. Fakat ilk misrada sair “Ben en hakir bir insan1 kardes duyan bir ruhum” diyerek
erdemli bir davranis sahibi oldugunu sdyler. Giinliik hayatta kisinin kendini &vmesini
dogru bulmayan bir gelenegin, bunu sanat iizerinden miimkiin kildigin1 gérmekteyiz. Bu
durumda giinliilk hayatta sergilenmesi uygun olmayan bir davranmigin siir yoluyla
sergilendigine taniklik ederiz. Bu bir ¢eliskidir. Burada sanatin, giinliik hayatta kibir olarak
goriilen bir davranisi mesru kilacak bir araca doniistiigii goriiliir. Oysa reel hayatta yanlis
goriilen bir tavir ve iddianin sanat eserinde de yanlis goriilmesi gerekir. Aksi takdirde
sanatsal soylem reel hayatla gelisir. Burada bir dil kullanma aligkanliginin 6ne ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Muhatabin sadece kabul etmesini 6n goren bir dil kullanma aliskanliginin
gerisinde, sinanmasi miimkiin olmayan metafizik verilerin aktarilmasin1 ve bu verilerin
dinleyenlerce kabul edilmesini 6n goren zihniyet vardir. Bu bakimdan sdyleyence
dogrulanmasi ve dinleyence de sinanmasi miimkiin olmayan bir dili, dilde mutlakiyetin
goriiniimii olarak ele almak miimkiindiir.

Siirin ikinci misrar “Bende esir yaratmayan bir Tanri’ya iman var” seklinde bir
iddia ile devam eder. Bu misrada sair kendinde var olan imanin ne tiir bir iman oldugunu
belirtir. “Esir yaratmayan Tanr1” s6zlerinden yarattiklarinin 6zgiir olmasini arzu eden bir
Tanr1 anlayisinmi ¢ikarabiliriz. Aksi takdirde tarih boyunca bahsi edilen onca ‘esir’
hikayeleri, sairin séziinii kuskulu héle getirir. Bu misrada da bir dil aligkanliginin egemen
havasi sezilir. Cilinkii bu misra esasinda sairin Tanr1 anlayisini verir. Yarattiklarinin 6zgiir
olmasi arzu eden bir Tanr1 anlayigina sahip olmak, insanin sahs1 adina sdyleyebilecegi
bir husustur. Burada hakli olarak sairin kendi adma ne tiir bir inanca sahip oldugunu
sOyledigine taniklik ederiz ve bir insanin inanci bu baglamda sorgulanamazdir. Ne var ki
sair bunu da iddia climlesinin dolayiminda zikreder. Eger ‘esir yaratmayan bir Tanr1’ya
inandigint’ sdylemis olsaydi buna itiraz kabil olmazdi. Fakat kendisinde bdyle bir imanin
‘var’ oldugunu sdylemek, meseleyi iddianin ¢emberine alir. Dolayisiyla burada dili
kullanma aligkanliginin karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Dilin bir aligkanlik i¢inde kullanilmasi

gelenegin kendini bireyin zihninde hep canli tuttugunu gosterir. Bu yoniiyle dil, gelenegin
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aktarilmasi hususunda bir araca doner ve mutlakiyetci dilin goriiniimlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikar.

Siirin tglincti misra1 da “Pagavralar altindaki yoksul beni yaralar” seklinde ancak
reel hayatta gozlemlenmek suretiyle hakkinda kanaate varilabilen bir iddiay1 igerir. Okurca
simanmasi ve sairce de dogrulanmas1 miimkiin olmayan bir dil olarak bu misra mutlakiyetci
dilin goriinlimiini verir. Siirin ilk boliimiindeki bir ve ti¢lincli misralarda “en hakir insan
kardes sayan ve pacavralar altindaki yoksul nedeniyle ac1 ¢eken” insan portresi karsimiza
cikar. Bu portre, haliyle okura erdemli bir karakter olarak goriiniir. Oysa reel hayat, sanat
faaliyetinin hiikmiinii icra ettigi alandir. Bu alanda ise kisinin kendini, dinleyen karsisina
kendinden menkul &vgiilerle ¢ikarmasi uygun goriilmez. Bir insanin toplumca kabul
edilmis erdemlere sahip oldugunu beyan hakki 6ncelikli olarak muhataptadir.

Siirin ikinci boliimii de benzer eda ile devam eder:

Mazlumlarin intikami olmak i¢in dogmusum.

Volkan soner, lakin benim alevlerim eksilmez;

Bora gecer, lakin benim kopiiklerim kesilmez.

Zihniyeti, hayata ve hayatin i¢inde olanlara karsi kisinin icten gelen bir tavri
(Ulgener, 2006: 14) olarak diisiindiigiimiizde dil de bir tavrin edasini dogal seyrinde iginde
tagir. Clinkii sair agikca ne icin dogduguna iliskin bir beyanda bulunur. “Mazlumlarin
intikam1 olmak i¢in dogmusum” diyen saire karst muhatapta bir kanaatin uyanmasi
beklenir. Cemal Siireya “Folklor Siire Diisman” yazisinda “dahasi biraz garip kacacak ama
giinlimiizde saire siirden daha ¢ok 6nem veriyoruz. Sanirim gelecekte bu daha da cok
olacak” der (Kolcu, 2016: 84). Yazi, folklordan beslenen sairlerin belirli bir zihniyetin
icinde neredeyse tek tip gibi konusmalarina vurgu yaptiktan sonra bunun siirde adeta
kisiligin tizerini Orttiiglinii belirtir. Saire siirden ¢ok 6nem verilmesini, sairin hep bir tavrin
sahibi oldugu iddiasiyla konusmasina da baglayabiliriz. Ciinkii “mazlumun intikami igin
dogmus” oldugunu sdyleyen birinin bu sdylemine karsi estetik cepheden yaklasilmay1
oteleyen bir durum vardir. O da “mazlumun intikami i¢in dogmus” oldugunu sdyleyenin
mazluma verdigi dogrudan umuttur. Sosyal hayatta herhalde mazlumun intikamimi alan
veya alacak olan birine duyulan 6zlemin sénmeyecegini sdyleyebiliriz. Insan hayatta bir
‘maruz kalan’ olarak her an mazlum durumuna diisebilir. Insanin muhtemel baski ve
haksizlik karsisinda kendini glivende duymasini saglayacak bir iddianin sahibi, estetik
meseleden Once ahlaki ve sosyal bir vak’a olarak dikkat ¢eker. Bu bakimdan sair bu

yaklasimiyla siirinden daha da one ¢ikar. Ne var ki “mazlumun intikami i¢in dogmus
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olma”yi arzu etmek baska gercekte boyle olmak ise daha baska seydir. Bu misradaki mana,
sOyleyence dogrulanmasi gereken bir yap1 arz eder. Oysa bir kimsenin ne i¢in dogmus
veya yaratilmis oldugu hususu, insanin esyaya ve hadiselere hep bir yerden; noktadan
bakma zorunlulugu nedeniyle siibutu miimkiin olmayan bir meseledir. Dolayisiyla sairin
burada gelenekten tevariis edilen mutlakiyetci bir dili kullandig1 goriiliir.

“Volkan soner, lakin benim alevlerim eksilmez/Bora geger, lakin benim kopiiklerim
kesilmez” misralar1 da sdyleyence dogrulanamayan ve dinleyence de sinanmasi miimkiin
olmayan bir dil kullanimi olarak karsimiza g¢ikar. Ayrica bu dil, muhatapta bir tavrin
muhtemel tepkilerine yol acar. Eger sair burada kullandig1 dili dogrulayabilmis olursa bu
durumda toplum nezdinde ve kamu vicdaninda segkin bir mevkii hak eder. Ciinkii
baskalar1 adina ¢ekilmis acinin erdemi konusunda herhangi bir kusku duyulmaz. Fakat
sOylediklerini dogrulayamadig1 takdirde ise muhatabin saire bakisinda kusku olusur.
Ciinkii reel hayatta kisinin kendini yiiceltecek sozleri sdylemesi bir kibir gostergesi kabul
edilirken bu tavrin sanat zemininde miimkiin goriilmesi, okuru farkinda olsun ya da
olmasin rahatsiz eder veya okur itiraz etmezse de en azindan sairi fikri bakimdan nereye
konumlandiracagi hususunda belirsizlik yasar. S6z konusu misralar sadece sahsi tecriibe
baglaminda sinanmasi1 miimkiin olmayan bir dile tekabiil etmez ayrica fikri bakimdan da
zihinsel tecriibenin deneyim alaninin diginda yer alir.

Siirin tiglincli bolimi ise genel geger bir dogruyla birlikte okurun 6zgiirliikk alanina

mudahale etrafinda orulir:

“Birak beni haykirayim, susarsam sen matem et;
Unutma ki sairleri haykirmiyan bir millet,
Sevenleri toprak olmus 6ksiiz cocuk gibidir.”

[k misrada yer alan ‘birak beni haykirayim’ ifadesi muhataptan bir talepte bulunan
icerigi nedeniyle onu 0zne diizeyine yiikseltir. Bu baglamda sairin kendi adma dile
getirdigi ve okuru herhangi bir sekilde baski altina almadigi goriiliir. Ciinkii sair,
okurundan bir talepte bulunmaktadir ve muhatabinin bu talebe ne sekilde cevap verecegi
kendi iradesine birakilmig goriinmektedir. Eger siirin bu boliimii sadece bu ifadeden ibaret
olmus olsaydi bu baglamda sdylenecek olanlar asagi yukari bununla sinirli kalirdi. Fakat
siir, bu ifadeye anlamca baglh bulunan diger dgelerle devam eder. Oyle ki bdliimiin son iki
misrai, okurun neden ‘matem etmesi’ gerektigine dair bir isaret sunar. Ciinkii sair ilk

misrada “birak beni haykirayim” dedikten sonra okurun bu istege verecegi cevabin yoniinii
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belirleyen bir sair tamimimi onun oniine koyar. Ikinci misra, kendisinden bir talepte
bulunulan okur i¢in adeta bir uyariyla baglar. “Unutma” nidasi burada, muhatabinin 6zgiir
iradesine birakilmig bir cevaptan duyulan kaygiy1r ima eder. Bu baglamda okura yapilan
zimni ihtar, okurun ilk misradaki istege ne sekilde cevap vermesi gerektigini belirtir.
Ciinkii “sairleri haykirmiyan bir millet, sevenleri toprak olmus Oksiiz ¢ocuk gibidir”
misrasinda dile getirilen anlam1 dikkate alan okuyucu eger sairin ilk misradaki talebine
sairin arzusu dogrultusunda bir karsilik vermezse “milletini, sevenleri toprak olmus 6ksiiz
cocuk gibi yalniz” birakmis olacaktir. Béylece sair, okurunun &zgiirliik alanmi daraltir. Ilk
misrada okurun 6zgiir iradesine birakilmig cevap, sonraki iki misrada dolayli yoldan bask1
altina alinir ve okurca verilecek cevabin yonii belirtilir. Bu bakimdan bu béliimiin son iki
misra1 okuruna giiven duyma noktasinda hep kuskulu davranan ve bu nedenle de onun
tercihleri tizerinde dolayli veya dogrudan baski kuran mutlakiyet¢i bir dil goriiniimii olarak
karsimiza ¢ikar.

Diger taraftan bu bolimiin son iki misrasinda genel gecer bir dogrunun ifade
edildigi goriliir. “Sairleri haykirmiyan bir millet, sevenleri toprak olmus oksiiz ¢ocuk
gibidir” misrasinda sairin toplumdaki fonksiyonu {izerine bir belirleme yapildig
sOylenebilir. Sair burada, siirin tematik bakimdan ele aldigi konuyla ilintili olarak sairi,
milleti adina konusan, diisiinen, haykiran ayrica milletinin derdini dile getiren, sikintilarini
duyulur kilan; sehid ve gazileri, yetim ¢ocuklar ile dul kadinlari, koyliyii, gegim derdiyle
ugrasani, kimsesizleri hatirda tutan bir kisi olarak One cikarir. Kisaca “Biz Nasil Siir
Isteriz” (Yurdakul, 1969: 21) siirinde dile getirdigi kitlenin temsilcisi olarak tanitir.
Esasinda klasik edebiyata yonelik yapilan tenkitler dikkate alindiginda Yurdakul’un saire
kendince bir fonksiyon yiikledigi, onu kendince anlamli kildigi 1siga kavusur. Sairin
fonksiyonuna iliskin Yurdakul’un belirlemeleri, Tanzimat ile birlikte edebiyata sosyal
fayda prensibiyle yaklasan Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa ¢izgisini yansitir. Ayrica
bunda Cemaleddin Efgani’nin telkin ve ydnlendirmelerinin de etkili oldugunu hatirda
tutmakta fayda vardir. “Beni o yogurmustur; eger ruhlarin ebediyet ve layemutlugu varsa
derim ki o, etlerini, kemiklerini Magka Mezarligi’nin topraklarina birakmis ise, ruhunu
bana yadigar etmistir. Cemaleddin’in ruhu bende yasiyor” (Yurdakul, 1969: xvi1) diyen
Yurdakul, Efgani’nin diisiince ufkunu ise soyle dile getirir: “Cemaleddin siiphe yok ki bu
son asrin en biiyiik inkilabcilarindan biridir. Bu biiyiik adamin ideali, Islam milletlerini
yeni yolda, hurafesiz tedrislerle manevi bir kudret vererek yeni hayata dogru gotiirmek ve

Garb’in emperyalizmi altinda esir ve mahk(im milletleri ayaklandirarak isyan sayhalariyla
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hiirriyet ve istiklallerine kavusturmak ve bunlarda bir islam birligi yaratmaktir” (Yurdakul,
1969: xvi-xvi) seklinde belirtir. Ayrica Yurdakul “Cenge Giderken adli meshur siirini
Seyh’e okudugu zaman ‘Iste asil sizin edebiyatiniz budur’ (Yurdakul, 1969: xv1) cevabini
alir. Bu cevap Yurdakul’un da idealini ve diisiince ufkunu belirler. Sair Bati’nin
dayatmalar1 ve bozgunculugu karsisinda Tiirk milletinin Efgani’nin isaret ettigi ufukta
ayaga kalkmasini ve dik durmasini talep eder ve bu ugurda c¢aba verir. Yurdakul’un bu
yoldaki egilimleri elbette sadece Cemaleddin Efgani eliyle olmaz. O Tiirkce Siirler’i
yayimlamadan once “R. Ekrem’e, Hamid’e, Semsettin Sami’ye, Riza Tevfik ve Fazli
Necib’e, miitalaalarini istedigini bildiren birer mektup yazarak gonderdi” (Yurdakul, 1969:
xx11). Biiyiik ovgiilerle karsilasan Yurdakul’u bir ¢igir agict olarak gorenler de vardir.
Semsettin Sami “Tiirk dil, fikir ve hislerini ifade eden Hece Vezni’yle bu siirleri Emin
Bey’in actig1 bir ¢i1gir olarak kabul etmekte idi” (Yurdakul, 1969: xxu1). Kisaca Yurdakul
edebiyat anlayisini ve diisiince ufkunu Tanzimat’in ilk nesli tarafindan ortaya konan sosyal
fayda prensibiyle birlikte milliyet¢i bir ¢izgide siirdiiriir. Elbette sairin milli durusu ve
milliyetci egilimlerinde Cemaleddin Efgani’nin etkisi ve onun bu kavramlara yiikledigi
anlamsal cergeve belirleyicidir. Bu bakimdan Yurdakul’un saire getirdigi anlam, onun
kendine goredir ve 6znellik icerir. Ne var ki “sairleri haykirmayan bir milletin, sevenleri
toprak olmus Oksiiz cocuk gibi” olarak ele alinmasi siirde genel geger bir ifade bicimiyle
dile getirilir. En azindan bu belirlemenin sairin kendine gore oldugunu ima eden herhangi
bir kayda rastlamayiz. Burada 6znel bir diisiincenin genel geger bir edayla sunuldugu
goriiliir. Oznel olanin genel gecer bir dogru olarak sunulmasi mutlakiyetci dilin
goriintimleri arasinda yer alir.

Bu boliimde mutlakiyetci dil gériiniimii olarak karsimiza ¢ikan bir diger unsurun ise
benzetme sisteminde yer aldigini sdyleyebiliriz. Sair “sairleri haykirmayan bir milleti,
sevenleri toprak olmus Oksiiz bir ¢ocuga” benzetirken burada sairleri, oksiiz ¢ocugu
sevenlere, milleti ise Oksiiz kalmis bir ¢cocuga nispet eder. Kamu vicdaninda 6ksiiz bir
cocugu sevmenin kiymetinden elbette siiphe edilmez. Haliyle saire de bu benzetme ile
istisna bir mevki verildigi goriilir. Ne var ki saire bu mevkiin verilmis olmasinda,

gelenekten tevariis edilen bakis acisinin etkili oldugu agiktir.

“Zaman ona kan damlayan dislerini gosterir,
Bu zavalli siirii i¢in ne merhamet, ne hukuk;
Yalniz bir sert bakisl géz, yalniz agir bir yumruk!..”
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Siirin son bolimii “bir ihtilalci edasiyla” (Kaplan, 1991: 170) yazilan ilk iig
bolimden “ses” bakimindan ayrilir. Tk bdliimde en hakir insana kol kanat geren sair
ikinci boéliimde mazlumun intikamini alacak bir goniile sahip oldugunu sdyler ve iigiincii
boliimde ise bu isi yapmanin esasinda sairin gérevi ve fonksiyonu oldugunun altini ¢izer.
Son boliimde ise siire hakim giir sesin yerini kismi bir teslimiyete biraktig1 goriiliir. Ciinkii
ezilen kitle, zamanin acimasizligi karsisinda edilgen gosterilir. “Zavalli siiri” tamlamasiyla
da bu kitle hem siiriiye benzetilir hem de zavalli sifatiyla acinacak bir sekilde sunulur.
Talihten tlim paylarinin ise neredeyse “sert bakish géz ve agir bir yumruk™ oldugu ifade
edilir. Sizlanma, Tanr1 ve O’nun yerdeki temsilcilerinin diinyay1 ve toplumu idare etmesi
sirasinda, yonettikleri tizerinde gergeklesecek olan muhtemel gazaplarinin dogurdugu bir
tavir olarak dikkati ¢eker. Zaten gelenegin hem edebi hem de sosyal yonii, sizlanisin gesitli
sekillerine genis bir yelpazede taniklik eder. Yurdakul’un, ihtilalci bir eda ile basladig
siirini, sizlanig1 hatirlatan bir ses tonuyla bitirmis olmasinda, yukaridan gelecek olan
muhtemel gazabin tesiri altinda kalmis olan bir zihniyetin tesir ve etkisi var denebilir.

“Ilim” (Yurdakul, 1969: 80-81) baslikl1 siirinde Yurdakul, tanimlayict, aciklayict ve

kesin bilgiye dayal1 bir dil kullanir.

Kuvvet akla gectiginden beridir ki, her davaya bakilds;
Insan nedir? Anlasildi, adaletin mes’alesi yakilds;
Hakikatler ele gegti, seféletin girdabina inildi;

Talih ad1 degiserek arzu oldu, sirra ilim denildi.

Bizim dahi vatanimiz bu noktadan ileriye gidecek;
Dehasinin sagacagi mahsullerle Garbi hayran edecek;
Gordiigiimiiz o riiyalar, o timidler yalniz, yalniz bundadir!..

“Ilim” bashkli siirinde Yurdakul, tematik acidan ilmin, insanlifm geleceginde
oynayacagl onemli role igaret eder. Japonya Ornegini veren sair ilmi, insanligin timidi
olarak sunar. Yurdakul, bu siirinde agiklayici bir dilin imkanlarini kullanir. Bu bakimdan
siir herhangi bir dolayimlama igermez. Dogrudan anlatmaya yer verir. Ilmin énemi, bizzat
onun O6nemli oldugunun duyurulmasi iizerinden sunulur. Bu siir nesre ¢evrildiginde, ilim
konulu kisa bir deneme metninin karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Ciinkii bu siir ilmin faydasi,
ne oldugu ve insanligin gelecegi acisindan Onemi lizerinde durur. Bu bakimdan siir
temanin dogrudan anlatimini esas alir. Esas itibariyle diisiinceye dair bir yazinin konusu
olmas1 gereken bir meselenin sanat zemininde ele alindigin1 séyleyebiliriz. Elbette sanatin

hangi konuyu ele almas1 gerektigi noktasinda bir sinirlamaya gidilemez. Fakat sanatin ele
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aldig1 konuyu ne sekilde isledigi sanatin gergekligi ve bi¢imiyle ilgili bir mesele olarak
karstmiza ¢ikar. Ciinkii sanat 6ziinde dolayimlama iizerine kurulur. ilmin ne oldugu,
Onemi, insanligin gelecegi agisindan rolii dogrudan siirin degil agiklayici bir metnin
gorevidir. Siir, diizyazinin siirlarinda yer alan agiklayict bir dili kullandiginda kendi
poetik giiciinden ¢ok bilgiye sahip olmanin dolayl yiiceligine yaslanir.

Sair ilk misrada kuvvetin akla ge¢mesinden bahseder. Bu ifade ile insanligin,
duygusal ve mitik algidan rasyonel algiya gecisini duyurur. Yurdakul kuvvetin akla
gecmesinden sonra insanin anlasildigini, her davaya bakildigini, talihin arzuya
doniistiiglint, hakikatin ele gegirildigini sdyler. Bizim vatanimizin dahi ilim sayesinde
ileriye gidecegini, Garb’1 hayran birakacagini ifade eder. Sair burada ilim, hakikat, insan,
ilerleme gibi kavramlarin higbirini esas itibariyle bu kavramlarmn ilgili disiplinlerce ele
almis bigimleriyle ele almaz. Ciinkii sairin ilimden kastettigi siire gore teknolojik
ilerlemeye kaynak teskil eden deneysel bilgidir. Oysa ilim ile bilim arasinda fark vardir.
Arapga kokenli bir kelime olarak ilim, insan hayatin1 kolaylagtirmaya doniik cabayla
birlikte esya ve hadiselere hikmet penceresinden yaklasmay1 igerir. Ciinkii ilim ehli,
Islam’da bilhassa Allah’in muradini anlamaya ¢abalar. Daha sonra da esya ve hadiseleri bu
baglamda yorumlar (Kutluer, “ilim” Maddesi, DVIA. C. 22: 109-114).

Diger taraftan Yurdakul’un, “hakikatler ele gegti” sozleriyle de determinist bilgi
sayesinde maddenin sebep sonug iliskilerinin her gecen giin daha da agiga kavusmasini
kast ettigi sOylenebilir. Ne var ki hakikat ile gerceklik arasindaki ontik ve epistemik ayrim
dikkate alindiginda hakikat kelimesi ile determinist bir ¢izgi kast edilmez. Bununla birlikte
sair, ilerleme kavramina, kelimenin cagristirdigt en masum sekliyle yaklasir. Oysa
ilerlemecilik, Batili diisiincenin varlik tizerindeki smirsiz denetimine génderme yapar ve
bu haliyle de bir ideolojidir. Bu baglamda bilhassa ilhamini bir Islam diisiiniirii olan
Cemaleddin Efgani’den alan Yurdakul’un bu siirinde kullandig1 kavramlara bilingli ya da
bilingsiz Batili anlamlar yiikledigini goriirtiz. Kavramlar1 sorgulamadan, onlarin ne
manalara geldiginden emin konusmak, kisinin bildiginden emin oldugunu gdsterir. Bu,
bilgisinden kusku duymayanin mutlak¢i tavri olarak karsimiza g¢ikar. Bu bakimdan siir
belirgin olarak hem tanimlayici ve agiklayict bir dil kullanma yoniiyle hem de kesin
bilgiden hareket eden bir dil kullanma yoniiyle mutlakiyet¢i dilin goriiniimlerini sunar.

“Kibritgi Kiz” (Yurdakul, 1969: 57) baslikli siirinde Yurdakul, merhamet
duygusunu babasiz bir kiz ¢cocugunun yoksullugu iizerinden anlatir. Burada acima ve

merhamet duygusunu tema olarak alan sair, bu temay1 babasiz ve yoksul bir kiz ¢ocugunun
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kibrit satmasi iizerinden verir. Ilk bakista siirin bir dolayimlama iizerine kuruldugu goriiliir.
Ne var ki yoksul ve kimsesiz olan kiz ¢cocugunun dogrudan dogruya merhamet dileyen bir

kiz ¢cocugu olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Sair, Kibrit¢i Ki1z’1 konusturur:

“Efendiler, kibrit kibrit.. U¢ kutusu on para!...
Merhametli beyefendi! Annem hasta, ekmeksiz;
Alin bunu, kuzum bana on paracik verin siz.”

Bu musralar, siirin temasmi dogrudan dogruya one ¢ikaran vurgular oldugundan
siirin dolayimlama iizerine kurulu olmasini engeller. Ciinkli okurda uyandirilmasi veya
okurun Oniine ¢ikarilmasi istenen duygu, siirde agikca ve dogrudan olarak dile getirilir. Bu
bakimdan siirin, dogrudan anlatma yoniiyle mutlakiyetci bir dile yaslandigi sdylenebilir.

Yurdakul bu siire Kibrit¢i Kiz’1 konusturarak baslar. Kibrit¢i Kiz, annesinin hasta
oldugunu ve ekmeksiz kaldigini belirterek miisterilerden elindeki kibriti almalarini ve
kendisine on paracik vermelerini talep eder. Fakat Kibrit¢i Kiz, bekledigi merhameti
goremez. Her yerde “pi¢” diye incitilir. Kimse ona kol kanat germez. Sair, kizin
sucsuzluguna vurgu yaparak, baskalarmin isledigi herhangi bir suctan otiirii kizin
yargilanmasini, suglu ve hakir goriilmesini tenkit eder.

Yoksulluk, kimsesizlik, caresizlik, ge¢im zorlugu, yozlasma, koti talih gibi
bireylerin maruz kaldiklar1 sosyal felaketlerin edebiyatta konu edilmesi Tanzimat ile
baslar. Gerek siir gerekse hikdye, roman ve oyunlarda bu konulara deginildigi goriiliir.
Servet-i Fiinun’dan itibaren ise “Tevfik Fikret basta olmak iizere, Ismail Safa, Mehmet
Emin, Ziya Gokalp, Hiiseyin Cahit, Ali Ekrem, Thsan Raif, Osman Fahri gibi bircok sairin
merhamet temini ele aldig1 goriiliir... Ismail Safa’nin “Oksiiz Ahmed”i, Tevfik Fikret’in
“Hasta Cocuk”, “Balik¢ilar”, “Ramazan Sadakasi”, “Verin Zavallilara” gibi siirleri, Ali
Ekrem’in “Vasiyet”i, Hiiseyin Suad’in “Aysecik”i, Mehmet Emin’in “Ahretlik”, “Siirticii”,
“Kibrit¢1 Kiz” ve diger bazi manzumeleri sosyal yaralar isleyen manzumelerdendir” (Bas,
2012: 194). Sosyal bakimdan bu yaralara deginilerin gittikge daha da gergeke¢i bir boyut
kazandigin1 belirmek gerekir. “Edebiyat-1 Cedide doneminde hissi bir tarzda ve bir gesit
kartpostal siirleriyle baslayan bu konu, Ikinci Mesrutiyet’ten sonra hemen hemen her sairin
ela aldig1 daha gercek¢i ve inandirici tablolarla ve manzum hikayelerle gelisir” (Okay,
2016: 193)

Yurdakul da merhamet duygusu etrafinda devrin sosyal bakimdan dikkat ¢eken bu

konularma egilir. “Kibrit¢i Ki1z” siirinde kimsesiz bir kiz ¢gocugunun kibrit satarak ge¢imini
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temin etmeye c¢alismasi bu sirada birgok hakarete maruz kalmasi, yer yer karsilikli
diyaloglar iizerinden verilir. Sunulan goriintii, realitede karsilagilan goriintiiden ¢ok devrin
moda egilimi olan ‘kartpostal’ goriintiiye daha da yakindir. Gerek siirdeki diyaloglar
gerekse kimsesiz ¢cocugun kullandig1 dil ve olusturulan goriintii, kartpostallik bir goriintiiye

denk diiser.

“Yavrucugum o lepiska, giir saclar1 daginik;

Gozlerinin alt1 ¢iiriik, yiizi kirli ve yanik;

Ustii eski, ayaginda koca bir ¢ift kundura.

Su tali’siz kizcagiz da bir lokma ekmek icin

Sokak sokak: “Kibrit” diye dolastyor biitiin giin;
Nice ¢irkin, firengili yiizlere:

“Benim giizel beyim” diyor, belki glinde yiiz kerre

-Ki1zim, senin baban kimdir? Senin evin nerede?

Bak, kirk para verecegim, sordugumu soyle de.

Baban yok mu, bilmez misin onu sen?

-Benim babam yoktur, evet, bilmiyorum onu ben!..”

“Kibrit¢i Kiz” siirinin mutlakiyetgi dil ile ilgisini kurabilmenin yolu, sairin kast1 ile
siirin okurda uyandiracagi muhtemel duygularin karsilastirilmasindan geger. Clinkii siir
tematik acidan sairin kastindan bagimsiz olamaz. Siirde ele alinan konu tizerinde toplumsal
bir duyarliligin olusturulmasi, sairin kast1 konusunda muhtemel bir yargiya kap1 aralar. En
azindan sairin kastini, metnin muhtevasi tizerinden okudugumuzda baskaca psisik saikleri
dista birakmak kaydiyla kimsesiz ¢ocuklara karsi toplumsal duyarliligin olusturulmasi ve
kimsesizlik ile ilgili sosyal yaraya dikkat ¢ekilmesi olarak belirleyebiliriz. Bu bakimdan
siire okur goziinden bakildiginda okurda gerek siirde figiir olan segilen Kibrit¢i Kiz’a
gerekse siirde olusturulan goriintilye karst merhamet duygusunun uyandigi sdylenebilir.
Boylece siir, merhamet isteyen ile kendisinden merhamet istenilen iki unsur arasinda
gerceklesen gizli bir diyaloga doniislir. Sair, kimsesiz c¢ocuklara karst duyarlilik
olusturmay1 hedeflerken esasinda siir, sosyal bir problemi ortalik yerde sahiplenilmesi

umulan bir mesele olarak sunar.

“Bir kimsecik kanad gerip durmuyor;
Onun i¢in higbir yiirek vurmuyor”

Bagkalarinin merhametine terk edilmis bir kimsesizin goriintlisii, okuru

cesaretlendirici bir nitelik tasimaz. Sair, sosyal bir yaraya karsi toplumda duyarlilik
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olusturmay1 tematik olarak merkeze alirken siirde 6ne ¢ikan kahramani, merhameti
umulanlar karsisinda nesneye doniistiiriir. Kibrit¢i Kiz’in derdine derman arayan sair
boylece onu bir bagka agidan yaralar. Bu durum sairin kasti ile siirin sdylediginin birbiriyle
ortiismedigini ortaya koyar. Bu bakimdan siirin, geleneksel hafizanin etkisine ve kabuliine
dayal1 bir dili kullanmasindan 6tiirii mutlakiyet¢i bir goériiniim sundugunu sdyleyebiliriz.
Merhamet duygusu, onu sunacak olanin 6zgiir iradesine bagli gergeklesir. Bu
bakimdan 6zgiir iradenin ne yonde agiga ¢ikacagina iliskin bir belirsizlik daima kendini
korur. Acima, merhamet gibi duygularin herhangi bir baski altinda olusmasi, bu duygularin
merhametten farkli bir sekle doniismesine yol agar. Dolayisiyla siirde merhamet isteyen,

kendisine merhamet edecek olanin duygularini olumlu yone egilimli kilmaya meyillidir:

“Benim babam yoktur, evet, bilmiyorum onu ben!..”

diyen Kibritgi K1z, merhamet beklediklerinden olumlu bir karsilik gérmeyi uman bir dil
kullanir. Diger taraftan merhamet isteyen olarak Kibrit¢i Kiz, sundugu goriintiiyle sizlanis
edas1 i¢inde oldugunu gosterir. Sizlanma, kendisinden merhamet umulanin muhtemel
gazabina ugramaktan emin olmak i¢in i¢ine diisiilen bir davranis olarak karsimiza cikar.
Bu bakimdan siir, sizlanmay1 agik bigimde oOne ¢ikaran haliyle mutlakiyet¢i bir dile

yaslanir.

“Sair

Bana yirmi yasimda ates sacan bir sevda
[k si’rime altundan kanad veren o hulya
Ak saglarim altinda yine alev sacacak

Milletinin ruhuyla feryad eden bir dudak
O seyleri soyler ki ¢aglattig1 giimiis ses
Asirlarin 6niinde nagmesini dindirmez

Hiddet, tahkir hepsi bos!.. Her cefaya katlanan
Yine sair kalbinden baska bir kalb degildir
Bu zayif kalb en magrur alinlar egiltir

Su diinyada bir biiyiik rii’ya goren kahraman

O kartala benzer ki en yanginli simsekler
Onun sisli ve korkung yollarina nur serper” (Yurdakul, 1969: 125).
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Siirin ilk boliimiinde Yurdakul, kendisini heniiz yirmi yasinda bir sair olarak goriir,
ikinci bolimde milletinin derdiyle konusan sairin asirlar boyunca duyulacagini belirtir,
ticlincii boliimde ancak sairin en magrur alinlar1 egecegini ifade eder ve dordiincii béliimde
ise sairi, bliyiikk hadiseler karsisinda yilmayan aksine onlardan ilham alarak oOniini
aydinlatan biri olarak degerlendirir.

“Sair” siirinde Yurdakul, hem sairliginden hem de yazdiklarinin siir oldugundan
emin bir tavirla konusur. Kendisinin sair ve yazdiklarinin da siir oldugu noktasinda sairin
kendinden emin olmasi, bu konuda aksi yonde verilecek herhangi bir hiikiim veya kanaatin
Onilinii tikar. Oysa Ozgilirliik, esasta kisinin sdylediklerinin yanlis olma ihtimali {izerine
kurulmasi halinde muhataba aksi yonde bir kanaat belirtme alan1 agar. Bu bakimdan
kisinin kedinden emin konustuklari, aksi yonde verilen hiikiim karsisinda ispata muhtag
héle gelir. Ornegin “Yahya Kemal, Mehmet Emin’i sairden bile saymaz” (Kaplan, 1991:
170). Mehmet Kaplan da Mehmet Emin’in siirlerini kusurlu bulur fakat bu kusurun onun
tarihi degerini azaltmayacagini belirtir (Kaplan, 1991: 170). Elbette Yahya Kemal’in,
Mehmet Kaplan’in kanaatini mutlak bir dogru olarak kabul etme zorunlugu yoktur. Fakat
birinin kendini sair saymasina karsin bir digeri onu sairden saymiyorsa burada edebiyat
ortaminda otorite goriilen kisinin sOylediklerine itimat daha ziyade olur. Hatta sairligin
toplumsal hafizada edindigi istisna mevki dikkate alinirsa bir kisinin kendi sair olarak
gérmesi onun ayni zamanda kendini 6vmesi olarak goriilebilir. Bu tavrin toplumda saygin
olarak karsilanacagini sdylemek zordur. Burada Mehmet Emin’in kendi kendine verdigi
sairlik payesini sairin kibrine baglamak, olaymn goriintiisii bakimindan miimkiin goriinse de
yaniltic1 olabilir. Bu bakis agisini sairin, siirle ilgili kendinde mevcut olan bilginin diizeyi
ile aciklayabiliriz. Siiri biiyiik 6l¢liide vezin ve kafiyede, birtakim duygular1 terenniim
etmede ara¢ goren bir bakis acisinin bu baglamda kendine sair demesinde elbette kusur
bulunmaz. Zaten mutlakiyet¢i bakis agisinin bir 6zelligi de sahip olunan bilginin
kesinliginden kuskuya diistilmemesiyle ilgilidir.

Sahip olunan bilgiden kuskuya diisiilmedigini gosteren bir tavrin siir boyunca
devam ettigini goriiriiz. Siirin ikinci boliimiinde milletinin derdiyle dertlenen siirin asirlar
boyunca kendini duyuracagindan kesin bir dille soz edilir. Ayni sekilde siirin {igiincii
boliimiinde, ancak bir sairin magrur alinlar1 egebilecegi kesinlik dolayiminda ifade edilir.
Fakat hayatin realiteleri, ne milletin derdiyle yogrulan siirin ebediligini ne de ancak bir

sairin magrur alinlar1 egebilecegini garanti edebilir.
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Siirde kullanilan benzetmeler de gelenegin 6n gordiigli benzetme sistemleri
cergevesinde dile getirilir. Yurdakul, yirmi yasinda kendindeki “ates sacan bir sevda” ile
siire egilimini agiklar. Ayni1 sekilde milletinin acilarimi dile getiren sairin sdylediklerini
“glimiis ses”’e nispet ederek verir. Burada sahsi tecriibe ile okurun gerceklik alanina dahil
edilmesi gereken sOylem, benzetme sistemiyle okurun oniine siiriiliir. Haliyle benzetme
sistemi, sahsi yasantilara dayanan deneyim alanina hitap etmez. Bu anlatma formunun da
mutlakiyet¢i dilin goriiniimlerinden oldugunu soyleyebiliriz.

“Anadolu” (Yurdakul, 1969: 53-56) siirinde Yurdakul, muhayyel bir yolculugun

atmosferinde kimi tablolar1 goz oniine serer. Siire tanikliginin beyaniyla baslar:

“Yiiriyordum: Agliyordu irmaklar;
Yiiriiyordum: Diisiiyordu yapraklar;
Yiiriiyordum: Sararmist:1 yaylalar;
Yiriiyordum: Ekilmisti tarlalar.”

Sonra Anadolu insaninin act goriintiisiinii tasvir eder:

“Derileri catlak, bagr kap kara;
Sag elinin nasirinda bir yara”

Yoksullugu ise ot yemek iizerinden sunar:
“-Ne o bac1?
-Ot yiyoruz, n’olacak!...

-Tarlan yok mu?
-Ne okiiz var, ne toprak...”

Kocasi sehit olmus kadinlarin zor hayatlarini dile getirir:
“-Kocan derede?

-Ben dulum;
Kocam sehid, bir ninem var, bir oglum.”

Daha sonra sair Istanbul’un bu insanlara kars1 kayitsizhigina gonderme yapar:

“Ah Efendi, bize kars1 Istanbul
Neden boyle bir sert, yal¢in tas gibi?
Tagralarin hayvanlik m1 nasibi?”
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Yurdakul, muhayyel yiirlimelerinde tesadiif ettigi bu insanlara acir ve adeta onlarin

yaninda yer alir:

“Hayir, hayir, bu nasibi almak i¢in dogmadin.
Onun i¢in dogdun ki sen kadinligin hakkiyla
Ocaginin karsisinda saddete eresin”

Sair, bu insan manzaralari i¢in bir suglu ararken yonetimi temsil eden bir dille

konusur:

“Lakin bizler bu haklar1 unuttuk;
Kadinlig1 hayvanlikla bir tuttuk;
Ninen gibi sana dahi hor baktik;

' 2

Seni dahi garip, yoksul biraktik!..

Yurdakul, “Anadolu” baslikli siirinde kismen ornekleri verilen sekliyle Anadolu
insaninin yoksullugunu, caresizligini, kocasi sehit olmus kadinlarin zor hayatlarini,
yonetici kesimin bu insanlarin sikintilarina kayitsiz kaldigini dile getirir. Anadolu insaninin
yaninda yer alan sair bazen bu yoksul, acili insanlarin bazen de yoneticilerin goziiyle
konusur. Halkin goziiyle konustugunda onlarin savunusunu yapar, yoneticilerin goziiyle
konustugunda ise sugu {istlenir, gene halki hakli bulur. Siirin sonunda ise Yurdakul,

edebiyatin yoniinii tayin eden mutlak bir tavirla konusur:

“Yazik, sana aglamayan siire;
Yazik, sana titremeyen vicdana;
Yazik, sana uzanmayan ellere;
Yazik, seni kurtarmayan insana!...

2

Bu son boliimde sair, kendi gozlemlerine dayali olacak sekilde edebiyata mutlak bir
yol tayin eder. Bu haliyle siir mutlakiyet¢i bir goriiniime sahip olarak karsimiza cikar.
Oysa sonugclarin hep bir ihtimal i¢ine birakilacak sekilde dile getirilmesi, hem sairi hem de
okuru, monolojik bir s6ylemin muhtemel tehlikesinden kurtarir.

Sonu¢ olark Yurdakul’un siirlerinin edebi degeri ile tarihi degerini birbirinden
ayirmak gerekir. Nitekim onun siirlerinin tarihi bakimdan tasidig: yiiksek deger hususunda
neredeyse ittifak s6z konusudur. Ancak onun siir dili i¢in ayn1 seyi sdylemenin zorlugu da
ortadadir. Yurdakul siirlerinde genel olarak sahsi ben’iyle siirde adina konustugu kitle

arasinda bir Ozdeslik kurar. Yoneticiler adina konustugunda kendi diisiincelerini
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yoneticilerin agzindan dile getirir. Halk adina konustugunda da kendi diisiincelerini halkin
agzindan dile getirir. Yoksul kimseleri de anlattigi zaman onlarin gergek hallerine
odaklanmaz, kendi yoksulluk algisin1 ve izlenimlerini onlarin agzindan dile getirir. Verili
bir dilin ve hafizanin i¢inden konusan Yurdakul’da verili halde gelen herhangi bir
kavramin sorgulanmasina tanik olunmaz. Bu bakimdan o kendi siir algisini neredeyse

edebiyatin sahip olmas1 gereken bir ufuk olarak 6ne siirer.

3.1.2. Ruza Tevfik Boliikbasi (1869-1949)

II. Mesrutiyet devrinin 6nemli sairlerinden biri olan Riza Tevfik, edebiyatci
kimliginin yan1 sira felsefeci ve politikact kimligiyle de taninir. Sairin, edebi ve felsefi
egilimleri ile politik tercihlerinde belirleyici olan esas saikin mizaci oldugu sdylenebilir.
Ciinkii “miza¢ olarak hicbir edebi anlayisin belli kaliplarmma girmek istemeyen”
(Boliikbasi, 2012: xxv) Riza Tevfik, bazi isimlerin tesirinde kalmasina ve onlarin agtigi
yolda eserler vermesine ragmen ben’ine bagli olusuyla dikkat ¢eker. Nitekim o “Servet-i
Fiinuncularla samimi arkadas oldugu halde gerek tesekkiil ettigi sirada, gerekse daha
sonraki yillarda herhangi bir grubun dar kaliplarinda kalmamak i¢in, bu edebi hareketin
icinde yer almaz” (Boliikbasi, 2012: xvii).

Siire ilkin aruz denemeleriyle baslayan ve ilk siirlerini aruz vezniyle kaleme alan
sair, Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Ekrem ve Abdiilhak Hamid gibi sairlerin
tesirinde yetisir. Daha sonra daima iistat kabul edecegi Abdiilhak Hamid iizerinde felsefi
bir inceleme yayinlar (Boliikbasi, 1984). Mehmet Emin Yurdakul’un Tiirk¢e Siirler’inden
sonra yOniinii milli vezin olan heceye dogru cevirir. Siirleri divan siiri ile halk siir
geleneginin etkisindedir. Sair, siirlerini ¢oklukla kosma ve nefes bigimleriyle kaleme alir.
Yurdakul’un Cocuk Bahgesi dergisinde heceyle yayinlanan siirleri iizerine baslayan hece
aruz tartigmalarinda Riza Tevfik, Yurdakul’dan yana tavir alir ve halk edebiyat: gelenegi
lizerine c¢alismalar yapar. Kaplan’in ifadesiyle “Mehmet Emin’i sert tenkitlere karsi
koruyanlarin basinda gelir. Fakat o hecenin ve halk dilinin zaferi i¢in daha iyi bir sey
yapar: Ayni aletlerle Mehmet Emin’den daha giizel siirler viicuda getirir” (Kaplan, 1991:
200). Bu dogrultuda folklora egilir ve halk sairlerinin tesirinde bir siir ortaya koyar. Saire
gore “Turk milletinin hafizasinda duran folklor malzemesiyle sadece halk asiklar1 ve
Bektasi derviglerinin elinde kalan halk ve tekke siiri 6rnekleri, samimi ifadeleriyle, Tiirk

milletinin karakterini en giizel anlatan eserlerdir” (U¢man, 1986: 17).
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Bat1 felsefesi ile birlikte tasavvufi meselelere yogun bicimde egilen Riza Tevfik’in
siirleri tematik acidan bilhassa Abdiilhak Hamid’in tesirinde seyreden bir hiiviyete sahiptir.
Karamsar bir bakisin agirlikta oldugu siirlerinde varlik, yokluk, Tanr1, kdinat gibi metafizik
meseleler ile gam, keder ve gurbet duygularinin yani sira rindane siirler, dogum ve
Olimlere tarih diisiiren siirler, kosma, nefes, devriye gibi halk ve tekke siir gelenegi
dogrultusunda yazilan siirlerle hiizniin etrafinda ve ben’ine baglh olarak seyreden siirleri
dikkat ¢eker. “Biiyiik bir temessiil kabiliyeti ve doymaz bir tecessiisii” (Tanpinar, 1992:
106) olan sair, bilhassa ben’inin etrafinda ve ben’inin i¢inden disa nazar eden cephesiyle
“duygu bakimindan impressionisme bagli” (Boliikbasi, 2012: xxv111) goriiniir.

Riza Tevfik, Serdb-1 Omriim siir kitabma sanat, siir ve sair hakkindaki goriislerini

ifade eden ayn1 zamanda bunlarla ilgili bir tarif getiren dortliigiiyle baslar:

“San’atta hiiner abesten istignadir,

[lham ve lafza can veren ma’nadir,

Hak vergisidir o kabiliyet bizde...

Sairlik o imtiyaz-1 miistesnadir” ( Boliikbasi, 2012: XL).

Esasinda bu dortliik, san’at, siir ve sair ile ilgili geleneksel anlayisin biiyiik
boliimiinii i¢inde barmndirir. “Goldziher Arapca’nin ‘serare’ kokiiniin manasindan da
hareketle sair’i ‘tabiatiistii sihri bilgiye sahip olan (sezisle bilen) diye tarif ederek Arap
topraklarinda sairin kahinle birlestirildigi bir gelenege dikkat geker” (Ozgiil, 2010: 243)
Benzer sekilde Tiirk geleneklerinde de ozan kimligiyle sairin goksel bilgiyle temas kuran
yeteneginden bahsedilir. (Ozgiil, 2010:243). Yukaridaki dortliigiin son misrasinda sairligin
‘miistesna bir imtiyaz’ olduguna iliskin kabuliin gerisinde elbette kadim Sark
muhayyilesinin bu ana damarinin oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde siirin ilhama dayali
olarak goriilmesinin ardinda da kadim Sark’in mistik anlayis1 vardir. Ciinkii ilhamin an’a
hiikmedecek sekilde sanat faaliyetine kaynak teskil etmesinin gerisinde Hint mistisizminin
kabulii yatar: “Bir Hindu eserinde ‘Allah cc nasil yaptiysa biz de Oyle yapmaliy1z’
denilmektedir” (Livingston, 1998: 61) Bu durum, ilahi yaratmanin an’da vuku bulmasiyla
sanatkarane tiretimde ilhamin an’a hiikmetmesi arasindaki benzerlige gonderme yapar.
Sair, siire can verenin mana oldugunu kaydetmekle birlikte onun ilhama tabi oldugunu da
soyler. Siirin ilhama tabi olusunun ardinda siiri sezgiye yakin yerde konumlandiran Dogulu
anlayisin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda sairligin miistesna bir imtiyaz

kabul edilmesi geleneksel verinin temelliik edilmesine dayanan bir tiir mutlakiyetgi tavir
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olarak karsimiza cikar. Esasinda sairin ontolojik kimligi ile ilgili neredeyse tiim kiiltiirlerde
benzer kabullere rastlanir. Fars¢a bir temsilde melek ile sair arasinda gegen hikayenin
sonunda sairin cennetin dokuzuncu katinda hiiziinle oturdugu dile getirilir (Siiphandag;,
2017a; 70). “Yeryiiziiniin Paylasilmas1” siirinde de Schiller, sairi istedigi zaman Tanr1
katina ¢ikabilen biri olarak sunar. Elbette bunda romantizmin yani sira sanat ve sanatkarin
‘deha estetigi’ etrafindaki tartigmalarla felsefe karsisinda imtiyazli bir konum elde

etmesinin de payi1 vardir.

13

Zeus dedi: “Ne yapsak, bu diinyay1 verdim ben

Benim malim degildir sehirler, kirlar artik;

Ama gokte benimle yasamak ister isen,

Her geliste cennetin kapisi sana agik™ (Schiller, 1959: 110).

Riza Tevfik yukariya alman dortliiglin “San’atta hiiner abesten istignadir”
seklindeki ilk misrainda 6znel olan bir ifadeyi genel geger bir ifade formunda kullanir.
Sanatin abesten istigna oldugunu sdyleyen sair abes’in sinirlarini belirtmez. Abes olan
coklukla insanlarin neye 6nem verdikleri veya vermediklerine gore ortaya c¢ikar. Sairin
burada abesi dinin ve Orfiin yasaklart baglaminda kullandigin1 gdsteren bir emare de
yoktur. Diger ifadeyle sairin abese yiikledigi anlam biiylik oranda kendince yiikledigi
anlamlardan ibaret kalmak zorundadir. Farkli egilimleri ve hassasiyetleri olanlar i¢in ortak
bir abesten s6z etmek zordur. Burada 6znel icerigi olan bir kelimeyi herkes tarafindan aym
anlasilirmis gibi ele alan sair, geleneksel zihnin iinsiyet ettigi bir dil formunu bilingli ya da
bilingsiz kullanir.

Riza Tevfik Abdiilhak Hamid’i 6vdiigii “Miirebbi-i Vicdanim, Ustad-1 Irfanim
Biiytik Sairimiz Abdiilhak Hamid’e” (Boliikbasi, 2012: 64) baslikl siirine ‘sair’ tarifiyle
baglar:

“Sair, tabiatin sihr-i hiisniine
Tutulmus sayiklar bir divanedir.
Cilgin sevincine, derin hiizniine
Siret vermek ister, s6z bahanedir.”

Bu dortliigii nesre cevirdigimizde karsimiza bir sair tanimi ¢ikar. Siire gore “sair,
s0z bahanesiyle tabiatin giizelliinin biiylisiine kapilip sayiklayan ve ¢ilgin sevingleriyle

derin hiiziinlerine suret vermek isteyen divane kisi” dir. S6z konusu dortliik seving ya da
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hiizne suret veren bir mana i¢cermez, sairin neligine iligkin tarifi igerir. Burada yapilanin bir
tanimlama oldugu sOylenebilir. Mutlakiyet¢i dilin goriintimlerinin belirgin olanlarindan
biri de sanatin bir tanimlama araci olarak kullanilmasiydi. Bu bakimdan siir, nesrin
gorevini istlenir. Hatta tanimlama yapma yetkisinin ‘ilm’e ait oldugu dikkate alinirsa
burada siirin, ilmin yetkisini kullandig1 gozden kagmaz. Siir, tanimlama yapma yoniiyle

dilde mutlakiyetin gériiniimiinii verir.

Siirin ikinci dortliigiinde ise iddia ile birlikte baskalar1 adina konusan bir eda vardir:

“Aciz bir sairim ben ki ruhumda
Sozle anlatilmaz duygular vardir.
Halka nes’e veren tab’1 sthumda
Sirrina erilmez kaygular vardir.”

Sair kendisinde “sozle anlatilmaz duygular ile sirrina erilmez kaygular” oldugunu
sOylediginde muhatabin bu beyana kars1 tavri normal seyrinde kabul veya red biciminde
ortaya c¢ikar. Baska deyisle okur bu siirde sdyleneni ya oldugu gibi kabul ya da red
edecektir. iki secenekten birine mecbur birakilan okurun burada &zgiirlik alanmnin
daraldigin1 goriiriiz. Mutlakiyetci bir dil goriinlimiinden bu baglamda uzaklagmanin yolu,
anlamin hep bir ihtimalin i¢inde tutulmasindan geger. Oysa siir, okuru iki siktan birine
mecbur birakmaktadir. Bu yoniiyle siirde kullanilan dilin mutlakiyet¢i goriintimiiyle
karsimiza ¢iktigint sdylemek miimkiindiir.

Siirin ‘halka nes’e veren tab’t sGthumda” seklindeki iigiinci misrasinda ise Riza
Tevfik, suh tabiatinin halka nese verdiginden s6z eder. Oysa burada s6z konusu ‘suh
tabiatin’ halka nese verip vermedigini bilebilecek olan sair degil halktir. Fakat sair, halka
nese verdiginden emin gibidir. Bu bakimdan siir, mutlakiyetin dili olarak ifade edilebilir.

Siirin son iki misrasinda ise sufi gelenekten yogun olarak beslenen sairin bir baska

celiski icinde kaldigini1 goriiriiz. Bu iki misrada Hamid’e hitaben konusur:

“Su birkag si’ri de sevkinle yazdim,
Sen var olmasaydin, ben olmazdim!”

Bu iki misra, sebep sonu¢ iliskisi bakimindan igerdigi zorunluluktan otiird,
Tanr’nin digta birakildigini dolayimlar. Elbette bundan hareketle sairin inang ydniine

iliskin bir belirleme yapmak miimkiin degildir. Fakat bilhassa tasavvufun asli ilkesi olan
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tevhid suuru, determinist bir bakis agisina izin vermez. Ismet Ozel’in “tam diisecekken
tutundugum tuglay1 / kendime rabb bellemiyecegim” (Ozel, 2005: 16) musralar1 esasinda
bu noktanin izahidir. Zira gelenek batinda her seyin mutlak sebebinin Allah oldugu
kabuliiyle hareket eder. Bu bakimdan bu son iki misra sairin kastiyla siirin dedigi

arasindaki ¢eligkiye taniklik eder.

“Baba Nasihat1” (Boliikbasi, 2012: 66) siirinde sair, temelliik edilmis bir gelenegin
diliyle konusur. Zaten edebi gelenek bilhassa cocuk terbiyesi s6z konusu oldugunda
nasihat diline yer verir. Nasihat etme, nasihat edenin soyledikleri konusunda kesin bilgiye
dayanmasiyla miimkiin bir tavir haline gelebilir. Bu bakimdan edebi gelenek, sanati bir
terbiye aract olarak da kullanir. Coklukla da bir digerine neler yapmasi gerektiginin
sOylenmesinin liizumunda bu dil ortaya ¢ikar. Hangi dil formunda olursa olsun muhatabina
ne yapmast veya ne diisiinmesi gerektigi konusunda yol gosterici her metin ilkin bir tavra
isaret eder. Edebi metinde bu tavir, konusan varhigin kesin bilgiyle hareket etmesinden ve
sahsi tecriibesinin biitiin zamanlarda gegerli oldugunu sanmasindan kaynaklanir. Riza
Tevfik, Liibnan’da bulundugu sirada yanindaki kiigiik oglu Ahmet Nazif’in Tirkiye’ye
donmeyi istemesi lizerine bu siiri kaleme alir. Siir dogrudan nasihattir. Bununla birlikte iyi
ile kotiiniin, dogru ile yanlhisin ayirt edildigi mutlakiyetci bir zihnin temel nuanslarini da bu

stirde gormek miimkiindiir:

“Gtizel oglum sana bir hos miijdem var,
Izin ¢1kt1; memlekete avdet et!.
Istanbul’da Tiirk olarak dogusun

Ne mutludur!. Diisiin, stikr-i ni’met et.

Bu dortliikte sair ogluna, neyin/nelerin adina siikredilecegini soyler. Diger taraftan
oglu i¢cin mutluluk kaynagi olarak sahip oldugu etnik bir degeri isaret eder. Burada sairin
s0z konusu ettigi degerlere sahip olmasinin ve oglunun da bu degerlere sahip ¢ikmasini
arzu etmesinin otesinde dikkati ¢eken bir tavir vardir. Mesele sairin oglu i¢in 6nerdigi bu
degerlerin mutlak dogru telakki edilmesindedir. Ciinkii kisi, dnereceklerinin yanlisligini
hesaba kattiginda bu denli bir kesinlik i¢inden konusamaz. Bu bakimdan bu dortliik
mutlakiyetgi bir dil goriiniimii olarak karsimiza g¢ikar.

Siirin ikinci dortligii, saygi gbérmenin yolunun geleneksel degerlere bagliliktan

gectigini ifade eder:
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“Bu diinyada, sende kald1 timidim,
Umidimi heba etme; gayret et.
Vataninda hiirmet gormek istersen,
Kanununa, toresine hiirmet et.”

Siirde hiirmet gérmek gibi bireyin hayattan beklentisinin yoniinii tayin eden bir
bakis agist bulunur. Hirmet gormek dogrultusunda bir yasamin hedef olarak
belirtilmesinden sonra bunun saglanacagi yol da gosterilir. Hiirmet gérmenin yolu kanuna,
toreye hiirmetten geger. Burada hiirmet gormeye dayali bir yasamin mutlak olarak
kodlandig1 goriiliir. Oysa hiirmet gérmenin esasinda iyi ve dogru olup olmadig1 noktasinda
bir kusku s6z konusu olsayd1 hiirmet gérmenin yasamin yoniinii tayin edici sekilde merkezi
bir yer edinmesi héliyle miimkiin olamazdi. Bu bakimdan siir, dil bakimindan mutlakiyet¢i
bir bakis acist sunar. Bununla birlikte siir ‘hiirmet gorme’nin iyi bir sey oldugunun
sorgulanmadan kabullenildigini gosterir. Elbette konumuz, neyin iyi neyin kotii oldugunu
saptamak degildir. Sadece bir seyin iyi ya da kotii oldugu noktasinda bilingli ya da
bilingsiz kesin bir kabuliin varliginin mutlakiyet¢i bir zihne ve dile tekabiil ettigini
gostermektir. Bu bakimdan da siirin, gerek dil olarak gerekse muhteva bakimindan
mutlakiyetci bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir.

Siirin ticlincii boliimii de degerler konusunda 6n kabullere yaslanildigini gosterir:

“Ise yarar adam olmak sereftir;

Bu maksada sen simdiden niyyet et,
Bir miicevher tarih oldu tenbihim,
Icrasma canla basla himmet et.

Cok sevindin bu miijdeye siiphesiz,
Git vatana seving ile hizmet et!.”

Bu boliimiin ilk misrasinda ‘ise yarar adam olma’nin seref Olciisii olarak ele alindigi
goriliir. Serefli sayilmanin belli bir kabule dayali miimkiin olmasi, temelliik edilmis
geleneksel degerlerin ayniyla siirdiiriildiigiine isaret eder. Bu baglamda serefli olmak ile ige
yarar olmak arasindaki baglanti, gelenekselin destegiyle kurulur. Diger taraftan bizzat
‘serefli yasama’nin sahip olunmasi gereken bir meziyet seklinde goériilmesi de yasamin
yoniinii tayin edici bir nitelik olarak karsimiza cikar. Temelliik edilmis geleneksel
degerlerin sorgulanmadan kabuliinii gdsteren esas isaret ise birinci misrada yer alan ‘ise
yarar’ olmanin nasil gergeklesecegine iligskin herhangi bir ipucuna ye vermemedir. Ciinkii

gelenek, ‘ise yarar adam olma’nin nelere tekabiil edecegine iliskin 6n kabullere sahiptir.
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Bu bakimdan ‘ise yarar’ olmanin ne manaya geldigine iliskin herhangi bir beyana siirde
tesadiif edilmez. Bu baglamda soz, sOyleyen ve okuyan tarafindan hemen hemen ayni

istikamet ve igerikte anlasilir. Ayn1 bakis acis1 son misrada da devam eder:

“Git vatana seving ile hizmet et!.”

misral, yasamin ugruna siirdiiriilmesi gereken degere isaret eder. Fakat vatana edilmesi
gereken hizmetin kapsamina iliskin herhangi bir belirleme siirde yer almaz. Okur, en
azindan vatana hizmet etmeyi istediginde bile bunun nasil bir yolla ve ne tiir bir formla
yapilacagi konusunda ancak gelenegin kabullerine yaslanarak bir fikir sahibi olabilir.
Ciinki siir, bu konuda muhatabina sadece ne yapmasi gerektigini soyler. Vatan ve hizmet
kavramlar1 birbirleriyle degerler baglaminda iliskilidir ve bu iliski geleneksel kabule
dayanir. Sair, degerler konusunda geleneksel olana yaslanirken metafizik meselelerde aksi
bir tavir sergiler. Bilhassa Abdiilhak Hamid’in tesiriyle sair, Tanri, evren, 6liim, yokluk,
iyilik, kétiiliik, zaman gibi kavramlar1 sorgular. Imana dolayl olarak bagli meselelerde
sorgulayict durus sergileyen sairin toplumsal ve sosyal degerler konusunda higbir
sorgulama yapmadan bunu salik vermesi, mutlakiyet¢i bir zihnin tavri olarak goriilebilir.
Bununla birlikte siir, ¢ocuga bir gelecek ufku tayin etmesi yoniiyle egitici nitelik de tasir.
Bu baglamda cocuk, nesne olarak algilanir. Bu bakimdan sanata, terbiyeye veya egitici
birgok unsura dair olanin yiikiinii yiikleyen gelenegin bu siirde devam ettigi sdylenebilir.

“Bir Hazan Mahstli” (Boliikbasi, 2012: 126) siirinde sair, 6znenin duyusunu
tabiata izafe eder:

“Ne i¢in bir meal-i rikkat var
Lane-i sevk olan su mescerede?!
Neye bilmem!.. Melal-i hasret var
Eskiden sen olan bu yerlerde?!”

Riza Tevfik, bilhassa klasik edebiyatin siklikla yaptigi bir dil kullanimina yer verir.
Bir zamanlar i¢in sevk yuvasi olan aga¢ligin rikkatle, hasret hiiziinleriyle dolu oldugunu
sOyler. Esasinda hiiziinlii ve rikkatli bir duyusa sahip olan sairin kendisidir fakat sair kendi
hiiziin ve rikkatini tabiata izafe eder ve adeta bir zamanlarin sevkli yuvasinin hiiziin ve
melalle doldugunu belirtir. Tabiatin bir biitiin haliyle burada kisisellestirildigi goriiliir.

Oznenin pasif kilindig1 bu dil sistemi, klasik edebiyatin benzetme, mecaz, istiare gibi
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sanatlarla 6znenin kendini disa ¢ekerek duygularini tabiata izafe ederek anlattig1 bir dil
olay1 seklinde karsimiza ¢ikar. Sahsi tecriibe yerine 6znenin kendini gizledigi bir anlatma
formu olarak bu dil, mutlakiyet¢i zihin geleneginde sahsi tecriibenin, mahremiyetin alani
addedilmesine dayanir.

Riza Tevfik, siirlerinde bi¢im yoniinden gelenegi siirdiirmesine ragmen bu bigimleri
kendi i¢inde yeni bir ses ve duyusla kullanir. Bicime kismi miidahele eden sair, “hece
vezni tecriibelerine yeni bir istikamet verir” (Tanpinar, 1992: 106) ve tekke-tasavvuf
edebiyatinin baz tiirlerinde gelenegi muhteva olarak da siirdiiriir. Bunlardan biri ‘devriye’
dir. Devriye “yaratilisin baslangici ve sonu, varligin nereden gelip nereye gittigi ve ezel-
ebed arasindaki evrelerin tasavvufa gore izahimin yapildigi siirlere denir” (Macit, 2016:
111). “Biiyiik Devriye” (Boliikbasi, 2012: 221-224) siirinde Riza Tevfik yaratilisin seyrini

sufi gelenegin kabulleri dogrultusunda izah eder.

“Gizli bir nur idim subh-i ezelde
Cilveler gosterip a’yana geldim.
Feyz-i agki ilham eden giizelde,
Kelam-1 sirr idim beyana geldim.”

Hey Riza hayali hakikat sanma!

Bu kesret resmine bakip aldanma!
So6ziim efsanedir, sakin aldanma!
Ben yalniz kendimi seyrana geldim.”

Siir gerek bi¢im gerekse muhteva yoniinden sahiplenilmis gelenegi yansitir. Ayrica
sanatin bir izah edici olarak fonksiyonel kilindig1 goriiliir.

Riza Tevfik, “Dinle Imanim” (Boliikbasi, 2012: 231) baslikl1 siirinde dervisligin ne
oldugunu aciklar. Zaten kendisinden: “Dervislik nedir?” (Boliikbasi, 2012: 231) diye soran
birisine verdigi cevap niteliginde olan siir, dervisligin yolunu, sirlarin1 agiklamak amaciyla
yazilir. Sair dervisligi, gelenegin kabulleri dogrultusunda izah eder. Siiri nesre

cevirdigimizde karsimiza bir tanimin ¢iktigini sdyleyebiliriz.

“Dervislik, 6ziine hakim olmaktir
Esir-i nefs olan dervis degildir,
Aski rehber edip hakki bulmaktir
Keskiil, teber, asa, tig, sis degildir.”
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Bu dortliikte dervislik, 6ziine hakim olmak, nefse esir olmamak, aski rehber ederek
hakki bulmak olarak tanimlanir. Siirin diger bolimleri de dervisligi baska yonleriyle
tanimlar. Bu baglamda siir, tanimlayici bir dil kullanmak yoniiyle mutlakiyet¢i dilin
gorinimunii sunar.

“Yunus Emre’ye Armagan” (Boliikbagi, 2012: 236-237) siirinde ise Riza Tevfik,
Yunus’un dilini taklit eder. Siir, mistik bir arka plana yaslanmasi nedeniyle okur tarafindan
tecriibe edilebilir bir dil olarak karsimiza ¢ikmaz. Ayn1 zamanda sdyleyence dogrulanmasi
da miimkiin gériinmez. Bu y0niiyle siir bir iddia dili olarak mutlakiyet¢i gelenegin izini

yansitir.

“Yiice daglar ardindan
Deniz asiru geldim
Evliyalar yurdundan
Selam tapsuru geldim.

Boz bulanik bir caydim
Ask iline bas urdum
Calkanip safa buldum
Stiziiliip duru geldim

misralart muhatapga ya kabul ya da rededilebilir. Ciinkii sdyleyen dediklerini dogrulacak
imkana sahip degildir. Ayni sekilde dinleyen de sdylenenleri kisisel deneyimleriyle
ortiistiiremez. Bu yoOniiyle siir, temelliikk edilmis gelenegin dilini kullanir.

Riza Tevfik’in “Tirk¢e hocalarindan Kemal adli bir dostumun defterine
yazilmistir” (Bolikbasi, 2012: 257) baghgi altinda yer alan bazi kitalari, hayatin
pratikleriyle degerler arasindaki celiskiyi ¢agristirir. Bu yoniiyle siir, fikri bir tecessiisten

cok zihnin iinsiyet ettigi kimi kabullere yaslanir.

“Qurbet ellerinde zelil olmadan
Glinilinii glin etmek hayli hiinerdir.
Atalar kavlince insana vatan

Dogdugu yer degil, doydugu yerdir.”

Bu dortliikte vatan kavraminin, insanin gerek ideolojik gerekse insiyaki bir tarzda
bagl oldugu gerceklik olarak degil ‘atalar kavlince’ ele alindig1 goriiliir. Insanin doydugu

yeri vatan olarak telakki eden bir anlayisin esasinda herhangi bir dava adaminca kabul
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edilebilir oldugunu séylemek zordur. Nitekim sair de bir¢ok siirinde vatana deginirken onu
atalar kavline gore ele almaz. Bu bakimdan siir, sairin fikri bakimdan kabuliinden ziyade
zihninin Unsiyet ettigi bir kabulle yazilmis goériinmektedir. Bigim konusunda da sair

(13

Anadolu’da biitiin kuvvetiyle yasayan tarzi ifsa ettiini belirtir: “... benim lisanim eski
divancilarin, eski nefesgilerinkine nispetle ¢ok diizgiin olduktan maada felsefesi de biraz
daha yiiksek¢edir... Ben bu tarzi ihya etmedim. Ciinkii bu tarz olanca kuvvetiyle
Anadolu’da ve hatta Istanbul’un tekkelerinde yasiyor. Ben bunu ifsa ettim, biraz da bigime
koydum, o kadar...” (Ertaylan, 2011: 670). Diger taraftan Riza Tevfik ele aldigimiz
siirlerinde gelenegin hazir ifade kaliplarin1 kullanir ve genel geger anlatmalara yer verir.
Siirde yaptig1 tanimlamalar ile tasavvufa ait kavramlar hakkinda siir yoluyla bir bakima

bilgi verdigi goriiliir. Bu baglamda siir, mutlakiyetci dilin gériiniimii olarak ele alinabilir.

3.1.3. Yahya Kemal Beyath (1884-1958)

Osmanli doneminde Kosova vilayetinin merkezi, giiniimiizde ise Makedonya’ nin
baskenti olan Uskiip’te 1884’te dogan Yahya Kemal, ilkdgrenimini bu sehirde
tamamlamis, lise 6renimi i¢in ise 1897°de Selanik’e, ardindan da egitimini tamamlamak
icin 1902°de Galatasaray Lisesi’ne nakledilmistir. Fakat lisenin bu dénemde kontenjani
doldugundan sairin birkag¢ ay beklemesi istenir. Bu bekleme siiresi i¢inde yaninda kaldigi
akrabalarmin evinde saz alemleriyle tamisir. Burada Sekip Bey adinda Istanbul’da
Miihendishane’den mezun olmus fakat ilerici diisiinceleri nedeniyle kovulmus bulunan
kisiden Paris hatiralarini dinler. Donemin modasina uyarak Paris’e firar eder. Paris’te
tanistig1 Jontiirklerle yakin mesai i¢inde bulunan sair, 1904’te Ecole Libre des Sciences
Politiques'e (Siyasal Bilimler Okulu) kaydolur ve yasamimi sekillendirecek hocalariyla
burada karsilasir. Kaydoldugu bu okulu bitirmeyen sair yeni bir sanat ve tarih anlayisiyla
1912°de istanbul’a déner. Bir siire ¢esitli mekteplerde tarih, medeniyet tarihi, Tiirk ve Bati
edebiyati derslerini veren Yahya Kemal, hayatinin 6nemli bir kismini elgilik ve mebuslukta
olmak {izere biirokrasi ile siyasette gecirir. 1958de Istanbul’da hayata gozlerini yumar.

Yahya Kemal’in, yurda dondiigii 1912 yilindan sonra arayis1 bir siire devam eder.
Bir medeniyet telakkisi olugturmayla ilgili sairin kisa siireli arayiglari, onu Nev-Yunanilige
meyilli kilar ve bu silirede yine sairden alinan ilhamla Nayiler adiyla kisa stireli edebi
hareket tesekkiil eder. Sonunda Tiirk siirini ve klasiklerini 6grenme firsatin1i Fransa’da
yakaladigin1 bir talih cilvesi olarak nakleden sair, “bin senede Fransa topragi Fransiz

milletini yaratt1” (Tanyol, 1985: 139) tezini, bir medeniyet telakkisine kaynak teskil edecek
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sekilde Tirk tarihi i¢in uyarlar: “Acaba Tiirkiye topragi, Tiirk milletini bin senede
yaratmamis midir? Disiincesi aklima geldi. 1071 Malazgirt fikrini bulusumun kaynagi
budur. ilk siiphe ve ilk soru su oldu: Biz bu Tiirkiye topragina ne zaman geldik ve
yerlestik? O zamandan beri hangi yerli ve komsu tesirlerle yogrulduk, o zamandan beri
nasil yepyeni bir terkip olduk?” Tanyol, 1985: 139). Tarih¢i Camille Jullian’in s6zii olarak
gecen climle sairde yeni bir ufuk agmis ve bu climle onun tarih felsefesinin formiilii
olmustur: “Bu ciimle Yahya Kemal’in tarih felsefesinin formiilii oldu ve bunu Tiirk
tarihine uyguladi. Boylece Ziya Gokalp’in daha c¢ok 1rki degerlere dayanan goriisii yerine
milli tarih kavramini nihai vatan edinilen topraklar iizerinde baglatmis oldu. Bugiinkii Tiirk
milleti ile Anadolu topragi arasinda bir medeniyetin yogrulmus olduguna inantyor,
Tiirkler’in Anadolu’ya geldikten sonra ortaya koyduklari yeni medeniyeti ve bu medeniyeti
meydana getiren unsurlari tanimak gerektigini kabul ediyordu” (Okay, TDVA: 6/36)
Nitekim “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” adiyla yazilan “bu dini-milli manzume,
bilhassa Malazgird'den bu yana, Anadolu ve Balkanlar Tiirkiyesi'nde yerlesen Tiirkiye
Tiirkligli'niin siiridir” (Banarli, 1964: 13).

Yahya Kemal’in ¢ocuklugunun gectigi Uskiip, o dénemde Osmanl smirlart iginde
yer alan ve mimari yapilari, halki, yasayisiyla Miisliiman bir sehir gorimiinii veren,
Bursa’nin devamu gibi goriilen dnemli bir sehir olarak dikkat c¢eker. Saire gore Uskiip
Rumeli’yi temsil eder. Giinlimiizde Balkan {ilkelerinin arasinda, Osmanli kiiltiir ve
medeniyetinin temsili gibi duran bu sehrin Bursa’ya nispeti manidardir. ikisi de iginde bir
kurulus miti barindirir. Saire gore Uskiip “her kosesinde bir evliyanin yattigi, bu cengaver
evliyalar arasinda, camileri, medreseleri, bedestenleri, tekkeleri, carsilarinda kazzazlari,
haffaflari, hallaglari, bakircilari, kuyumculariyla hala gegmis zamanlar1 yasayan giizel Tiirk
sehriydi. Tiirbelerinin duvarlarinda bir insanin tagiyyamayacagi kadar agir ve pash kiliclar,
kalkanlar, zincirler asiliydi” (Ayvazoglu, 2013: 526). Yahya Kemal, biyidigi
cografyadan kendisinde kalan izlere Istanbul’un degisik mekanlarinda tesadiif eder. Bu
bakimdan “Yahya Kemal’in aslinda Uskiidar, Atik Valide ve Koca Mustipasa gibi
semtlere duydugu biiyiik sevgiyi, buralarda Uskiip’ii bulmasina baglamak” (Ayvazoglu,
2013: 527) miimkiindiir. Buradan hareketle “Yahya Kemal’deki tarihe olan ilginin ilk
tohumlarinin Uskiip’te ¢ocukluk yillarinda atildigin1 bunda da yasadigi muhitin tarihi milli
havasinin, o yillarda meydana gelen tarihi olaylarin, kendisine anlatilan tarihi hikayelerin,

sOylenen tarihi tiirkiilerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz” (Cakir, 2011: 130).
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“Yahya Kemal, eski-yeni, dogu-bati, gegmis-gelecek gibi zit kutuplari bulusturucu /
birlestirici 6zelligiyle bir mithredir. Miihre, kokler ile dallar arasindaki govde veya gegmis
ile gelecek arasindaki kopriidiir. Bir baska ifadeyle Yahya Kemal, Tiirk siirinin ge¢misi ile
gelecegi arasinda oturan bir postnisin sayilabilir” (Aktas, 2010: 32)

Yahya Kemal’in siirleri tematik agidan vatan, millet, tarih, Istanbul, Tiirk musiki ve
mimarisi, tabiat, agk, deniz, 6liim, sonsuzluk etrafinda yogunlagir. Sair, derini ahenk ile
sembolize ettigi siir anlayisinda, siirinin merkezine yerlestirdigi sesi, musikinin telkin
kabiliyetinde eritir ve siirde i¢ ahengi bulmaya calisir.

Yahya Kemal’in siirlerindeki sonsuzluga agilis ile Tirk tarihindeki fetih ruhu
arasinda kurulan ilgi, Mehmet Kaplan’in sair ile ilgili tespitlerinin basinda gelen
hususlardan biridir. “Tirk tarihi, hudutlar1 agma ihtirasinin tarihidir” (Kaplan, 1991: 221)
tespitinde bulunan Kaplan, “A¢ik Deniz” siirinin tarihi, ferdi ve tabii planda sonsuzluga
acilisin siiri oldugunu kaydeder (Kaplan, 1991: 220-227). Sonsuzluk egilimi, dar alandan
genis alana agilma arzusu, insana oldugu kadar tarihe de yon veren bir duygu olarak
karstmiza ¢ikar. Insanin ontolojik duyusuyla ilgili olan sonsuzluk hissi, birgok sairde
‘realiteyi asma egilimi’ olarak dile gelirken Tiirk tarihinde fetih imgesiyle belirir.
Osmanli’nin yikilisindan duydugu iiziintii Yahya Kemal’de fethin inkitaa ugramasi olarak
aci8a cikar. Esasinda o insanin sonsuzluga meyilli yaniyla Tirk tarihinin fetih adi altinda
hep baska diyar arayiglari arasindaki ontolojik akrabalig1 kesfeder. Nitekim “Agik Deniz”
siiri, sosyal ve siyasi manada inkitaa ugramis olan fethin, ferdi planda deniz ve onun
insanda cagristirdiklari tizerinden sonsuz ufuklara yonelisin siiridir. Sair, kesintiye ugramis
olan fethin kendisinde ‘fatihane zan’ olarak varligii devam ettirdigini, bu zannin
cagristmlarimin yardimiyla ufuktaki sonsuzlugun tadini bildigini duyurur. Boylece hep
baska yerler fethetmek suretiyle sonsuzluga acgilan tarih ve hep baska alemler arayarak
yliziinii sonsuzluga ¢eviren insan arasinda yakalanan benzerlik, sonsuzu kendinde bir imge
olarak barindiran denizle birlesir. Deniz, saire sonsuzluk hissini verir. Tarih ve insan,
denizin duyurdugu sonsuzlukta kesisir.

Kaplan, “Fikret, Akif, Gokalp, Mehmet Emin lizumundan fazla didaktiktirler.
Yahya Kemal asla boyle degildir” (Kaplan, 1991: 224) der. Yahya Kemal’in didaktik
olmadig1 yoniindeki tespitiyle onun mutlakiyetgi dil ile ilgisi noktasinda 6nemli bir tespite
yer verir. Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyle adiyla kitaplastirilan siirlerinde gelenegin
siir diinyasindan hareket eder. Ornegin Eski Siirin Riizgdriyle siirlerinde ask merkeze

alinir. Sosyal hayat onun etrafinda doner. “Soyler” (Beyatli, 1962: 83) siirinde:
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“Seb-i yeldada uzar fecre kadar kissa-i ask
Ta ki Mecnun bitirir nutkunu Leyla sdyler”

misralariyla “Fazil Ahmed’e -Gazel-” (Beyatli, 1962: 75) siirinde gegen:

“Climle lezzetten leziz iksirsin ey zehr-i agk
Zevk-i derdinden alan her rih dermandan geger”

misralari, ayn1 sekilde “Zevkabad” (Beyatli, 1962: 73-74) siirindeki:

13

Kemal avaz-1 1ahltiyle naklet kissa-1 agki
Huda David’u baladan negamkar etti sansinlar”

misralari, edebi hayatin etrafinda dondiigii merkezin ask oldugunu gosterir.

Bu siirlerinde kullandig1r tesbihler, hayatin etrafinda dondigii hayal ve
mazmunlardan olusur. Bunlarda sairin bilingli tavri, gelenegin 6ziimsenerek ve hayatin her
kiiclik parcasinda izi bulunarak siire yedirildigini gosterir. Nitekim sairin gelenege bilingli
yonelisi ile modern siirde bilhassa ‘realite terbiyesi’nden ge¢mis dili 6rnekleyen siirlerini
ayni estetik diizeyde verebilmesi bunu ifade eder.

Yahya Kemal’i, etkin kilan hususlarin basinda onun modern hayatin i¢inde yer
almasina ragmen eskiyi, biitiin halinde bir tablo olarak okuma ¢abas1 gelir. Yeniye asina
sair, kaybolan bir medeniyetin acisini duyar. Yasam tarzi ve tercihi olarak modernitenin
icinde yer alan sair, eskiye yasanti olarak adapte olmada zorlanir fakat ondan tiimiiyle
kopamaz. Zira bu bir kok meselesidir ve insan evrensel olana ancak kendi kokleri

tizerinden acilabilir. “Koca Mustapasa” (Beyatli, 1961: 45) siirinde gegen;

“Derler: Insanda derin bir yaradir koksiizliik;
Budur alemde hudutsuz ve hazin okstizlik”

misralart da bunun bagka tiirlii bir ifadesidir.

Bu bakimdan sair bu topraklarda olusturulmus medeniyeti ve buna omuz verenleri
diisiiniir ve onlarin bakiyesi iizerine kurulan yasami, onlar1 géz ardi1 etmeden stirdiiriir.

Bu anlayis, herhangi bir olayin tarihsel biitiinliigii icinden koparilarak indi
okunmasima kars1 ¢ikar. Anlik olanin kesfinin yaniltict ve ayartict tehlikesini géz ardi

etmez. Insanin kiiltiirel eylemleri, bir anda insa edilmis olarak gerceklesmez. Her eylem,
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arkasinda tarihsel bir birikimi tasir. O tarihi, disardan ve biitiinciil olarak duyar. Bunda
sairin, Osmanli’y1 hem cografi olarak onun merkezinden uzakta gormesi, hem de yasanti
olarak uzaktan seyrine daldig1 bu medeniyetin i¢ine dahil olamamasinin etkisi gbz ardi
edilemez. Bu durum, sairde daimi bir sila duygusuna yol agar. Yasant1 olarak uzaginda
durdugu medeniyetin ruhunu, tepkisini ve acisini sezer. Fakat kendisi yasanti olarak bu
grubun ve ruhun disindadir. Muhtemelen eski medeniyeti vukufiyetli ve biitiinciil okuma
yetisi sairin onu disaridan gorebilmesiyle miimkiin olabilmistir. I¢eride olana siimullii
nazarin yolu onu disaridan gérmeden gecer. Bu bakimdan sair yeniye oldugu kadar eskiye
de vakif olabilecegi bir konuma sahip goriiniir. Buradan her ikisine de bir idrak diizeyiyle
yaklagir. Ne yeni onda bir cazibe unsurudur ne de eski onda vakti gecmis hezeyandir.
“Atik-Valde’den Inen Sokakta” (Kemal, 1961: 31-32) siiri, sairin medeniyet anlaminda

kopmus oldugu biitiine duydugu istiyaki veren misralara yer verir:

13

Tenha sokakta kaldim orugsuz ve nes’esiz
Yurdun bu iftarindan uzak kalmanin gami
Hadsiz yasatti rithuma bir gurbet aksama.

Bir tek diistince oldu teselli bu derdime

Az ¢ok ferahladim ve dedim kendi kendime:
‘Onlardan ayrilis bana her an liziintiidiir
Madem ki boyle duygularim kald1 ¢ok siikdir.’

“Yahya Kemal’in tarih zevki, tarih anlayisi en kuvvetli taraflarindan biridir”
(Tanpinar. 1992: 300). Bir medeniyetin ruhunu kesfeden olarak sair, “bir krizin ortasinda
kendini bulan ve buna devam etme kudretini” (Tanpinar, 1992: 324) gosteren biri olarak
kendini gelenege baglar. “Yahya Kemal’e bu itibarla eski edebiyatimizin en biiyiik
sairlerinden biri demege hakkimiz vardir. Bu gazellerde eski siirimizin biitlin bir dionizyak
tarafi vardir” (Tanpinar, 1992: 314). Esasinda sair “pek ¢ok siirinde rind diinya goriisiinii
ve yasam felsefesini” (Cetin, 2013: 84) ortaya koyar. Yahya Kemal, eski siirin iizerine
kuruldugu anlam diinyasini, o diinyanin mazmunlarim1 kullanarak hatirlatir. Eski siirde
esya ve teferruatiyla biitlin bir kainat, askin ve gonliin elinde bir oyun malzemesine
cevrilir. Sair, realiteye yukardan bir nazarla onu gergekliginden soyutlar ve agkla
mayalanmig gonliin emrine verir. Egya artik bir temrin sahasidir. Burada merdivenler,
sevgilinin yumusak eteginin Oplisiiyle mest, su ise sonsuz bir hayale dalmis olabilir.
Soyleyence dogrulanmasi miimkiin olsun veya olmasin esas olan goénliin ince bir hayal

icinden sevgiliye seslenebilmesidir. Zira burada anlam, ince hayale dolanir ve sair,
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maharetini ve samimiyetini ince hayale doladigi igselligi lizerinden aktarir. Realitenin
kurallarina bagliliktan kurtarilan esya bdylece sairin ince hayallerinin aracina doner ve sair
bunlar1 ince hayale uygun olarak yontar, onu degistirir, kisisellestirir veya konusturur.
Dilin mecaz sistemleri i¢inde anlam, realiteden uzaklasir ve yeni bir diinya kurar. Elbette
sair, Eski Siirin Riizgariyle adiyla kitaplastirilan siirlerinde “eski tarzin tipkisi olan ve ayni
ruh haletlerini veya ayni hayat telkinini anlatan mazmunlar1 havi siir sdylemesi
imkansizdir. Kaldi ki Yahya Kemal’in gazelleri tamamiyla garpli manzumelerdir. Bu
siirlerde eski mazmunlar kendiliginden aranmaz” (Tanpimar, 1992:308). Tanpinar’in
burada altim1 ¢izdigi husus, Eski Siirin Riizgdriyle’daki siirlerin Batili manzumeler
olusudur. Oysa buradaki siirlere dikkat edildiginde siirlerin hemen hepsinde, eski siirin
hayal ve mazmun diinyasinin agirlikli yer tuttugu goriiliir. Bu siirler gerek anlam itibariyle
gerekse sekil itibariyle klasik siiri, modern zamanlarda temsil hiiviyetini tasir. Tanpinar’in
bu siirlerin Batili manzumeler oldugunu sdylemekle kasti, klasik siirin igerden degil
disaridan goriiliip yazilmasina atfen oldugu sdylenebilir. Hatta sairi bu baglamda sahici bir
klasik saire ¢eviren yonii de burada aramalidir.

Bu baglamda Yahya Kemal’e yonelik tenkitlerin basinda siirinde felsefi, var olugsal
huzursuzlugun bulunmamasi hususu gelir. “Yahya Kemal’de metafizik endise yoktur.
Fakat birgok biiyiik sairlerde de yoktur. O klasik sairdir. Bir seklin adamidir. Daima bir
olgunlugun pesindedir ve onu vermege calisir. Boyle sanatkarlarda felsefi endise pek
goriilmez. Ciinkii eserleri deruni miicadelelerin bittigi zaman baslar” (Tanpinar, 1992:
307).

Tirk tarihinin temel imgesi olan fetih ruhunun, sairin Rakofca’nin hiir havasini
aldig1 siralarda ruhunda yankilandigi s6ylenebilir. Fetih ruhunun sairde yanki bulmasinda
mizacinin da etkisinin oldugu gérmezden gelinemez. Zira onun siirinde sonsuzluga agilisla
ilgili vurgularin hayli yekiin tuttugu goriiliir. “Deniz” (Beyatli, 1961: 127-128) siirinde
gecen “Gel kurtul o dar varliginin hendesesinden” “At kalbini girdaba, agil engine rih ol!”
misralart; “Deniz Tirkiisi” (Beyatli, 1961: 92-93) ndeki “Yiirii! Hiir maviligin bitti son
hadde kadar!... insan dlemde hayal etti§i miiddetce yasar.” musralar;; “Yol Diisiincesi”
(Beyatli, 1961: 79-80) siirinde ufku maddi olanin 6tesinde goren “Bugiinse yeryiizii hep
madde, her ufuk maddi/Demek ki alemin artik goriindii serhaddi.” musralari; “Ufuklar”
(Kemal, 1961: 90-91) siirinde “Yasayan her fani/yasayan ruh 6zler/Her sikildikga arar/Dar
hayatinda ya dost ufku ya canan ufku” misralari, hep 6tede olana meyilli bir hissi verirler.

Insanligin gelip de maddi olana dayanmas: saire gore alemin son sinirma yaklasildigin
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gosterir. Burdan hareketle insanligin realiteyi asarak bir ufka adanmig olarak siiren yasami,
her yanin maddilesmesiyle artik sinirina varir. Nitekim Yahya Kemal’de deniz, sonsuzluk,
ufuk gibi anahtar kelimeler, onun siirinde hayata nazar eden yeri imlerler. Tanpinar
“musiki gibi siirin de en giizel ve en asil anlar1 bizi sonsuzlukla karsilastirdig1 anlardir”
(Tanpinar, 1992: 302) der. Sonsuzluk duygusu, sairi hem realitenin i¢ine ¢eker hem de ona
realiteyi agma imkanini verir. Sonsuzlugun sairdeki kuvvetli yankisi, ¢oklukla ufuk
kelimesinin etrafinda duyumsanir. Sair ufku sezdik¢e onun 6tesini sonsuzluk, berisini ise
realite olarak tahayytil eder. Realite ile sonsuzun arasindaki ¢izgi ise ufuk olarak karsimiza
cikar. “Fanileri gokten ayiwran perdeye degdim” (Beyatli, 1961: 127) musrainda sair,
sonsuzla realiteyi birbirinden ayirir ve kendisini ufuk olarak beliren bu noktada bulur. “Bu
emel gurbetinin yoktur ucu” (Beyatli, 1961: 115) misrainda insanin sonsuza meyilli yanina
gonderme yapan sair “Varmadan menzile bir yerde 6liir” (Beyatli, 1961: 115) musraiyla da
onun realitesine gonderimde bulunur.

Yahya Kemal’de dil, anlam itibariyle mutlak¢1 gelenegin izindedir. Bilhassa Eski
Siirin Riizgariyle’daki siirler ile Rubdiler’i, gelenegi duyus, disiliniis ve bigim iizerinden
modern zamanlara tasir. Ornek olmasi bakimindan bir gazelini vermekte fayda vardir:

“Insirah Gazeli

Bu bezm-i ehl-i keder siirsiin insiraha kadar

Piyale ortada devreylesiin sabdha kadar

Seriatin ne miibarek nizdmdir ey Cem
Haram olan meyi tecviz eder mubaha kadar

Bahar mevsimi farzeyleriz bizimdir hep
Acan su kirmiz1 glilden esen riyaha kadar

Bila tereddiid inandik ki sendedir ey mey
Ne varsa derde deva ¢are-i felaha kadar

Gontil ki 6zge hiimadir kalir m1 yerde Kemal

Ugup agilmali son hamle-i cenaha kadar” (Beyatli, 1962: 69-70).

Kendi Gok Kubbemiz kitabindaki siirlerde ise sair, modern zamanlardaki duyus ve
diistintisle gelenegi sezmeye ve tarihi biitiinciil bir okumaya tabi tutar. Her iki durumda da
sair, dil ve zihniyet itibariyle yaptig1 isin tlimiiyle farkinda oldugunu sezdirir. O, gelenegin
izini siirdiiriirken de onu modernitenin i¢inden goriirken de ne sdylediginin ve hangi ufka
yoneldiginin bilincinde oldugunu gostererek konusur. Nitekim “Agik Deniz” siiri; tarihi,

ferdi ve tabii plandaki kompozisyonuyla bunu agikta ortaya koyar. Sonug olarak Yahya
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Kemal, Bat1 ve Dogu arasinda sikisip kalmis Anadolu’yu gerek tarih teziyle gerekse eski
ve yeni siiri bulusturdugu imgeleriyle bir terkibe ulastirmayi hedefler. Bu baglamda Yahya
Kemal’in gazelleriyle, rubaileriyle Tanpinar’in da ifade ettigi gibi “Garpli” manzumeler
ortaya koydugunu sdylemek yanlis olmaz. Kisiyi zihniyet itibariyle ele veren esas sey,
onun ne sOyledigi degildir, nerede durarak konustugudur. Sair, hem dogdugu topraklar
itibariyle hem de yasanti ve edinmis oldugu kiiltiir itibariyle modern zamanlarin i¢indedir
ve o burada durarak ge¢misi yakalamaya ve insani tegkil eden tarihin ve topragin ruhunu
sezmeye cabalar. Bu baglamda Yahya Kemal, ele aldig1 temleri, riiya, hiilya ve hatira
icinden sunar: “Yahya Kemal’in siirlerinde kullandig1 baslica temler, tarih, mazi, akincilik,
Istanbul, musiki, 6liim, asktir. Genel olarak bu temler onun siirlerinde birbirine karigmus
bir halde bulunur. O biitiin bu duygu ve disiincelerini riiya, hiilya ve hatira ic¢inde
yogurarak sunar” (Ercilasun, 2014: 359). Bununla birlikte Yahya Kemal’in “Sicilya
Kizlar1” siiri klasik Bati siirinin 6zelliklerini tasir (Ercilasun,2014: 444). Bilgegil’e gore
tasnifi yapilan klasizmin neredeyse biitiin oOzelliklerini tagiyan bu siirin, kuvvetini
lirizmden ziyade zekadan aldig1 goriilebilir. Bu bakimdan eserleriyle mutlak¢1 gelenegin
izini siiren sairin, diisiinlis bi¢imi itibariyle mutlakiyet¢i zihin ve bakis agisini astigi

sOylenebilir.

3.1.4. Mithat Cemal Kuntay (1885-1956)

Mithat Cemal Kuntay “herhangi bir edebi topluluga ve edebi bir mektebe bagh
olmadan eserler vermis” (Kuntay, 1971: 1v) sair ve yazarlardandir. Siire erken yaslarda,
1901°1i yillarda baslayan Kuntay, edebiyat sevgisini Cezmi romanindan alir. (Kahraman,
2002: 26//379) Ilk hukuk doktoru unvanina sahip olan sairin siitleri tematik bakimdan
epik karakterdedir. Farkli dergilerde ¢ikmis olan siirleri ilk kez 1945°’te yaymlanir.
(Kahraman, TDVA: 26/379) Siirlerinde “kahramanlik ve yurt duygularini, tarih sevgisini,
gecmisin  blylikliglni, Tirk milletinin ve tarihinin ihtisamini, fetihler, zaferler ve
yigitliklerle dolu maziyi, tarthten hiz alarak ileriye atilmayi, caga yetismeyi, milli, vatani
ve ferdi konular1 cemiyetci, faydact ve milli” bakis agisiyla isler (Kuntay, 1971: 1v-x). Tek
siir kitab1 olan Tiirkiin Sehnamesinden eserinden baska hukuk, tiyatro, roman, antoloji,
biyografi gibi bircok alanda da eser veren sair, bilhassa Birinci Diinya Harbi sonunda
devletin dagilma tehlikesiyle karsi1 karsiya kalmasi sebebiyle tarihe yonelir. Tarih ve tarih
duygusu ile vatan sevgisi, Kuntay’in siirlerinde agirliklt bir yer tutar. Siirlerinde aruza

hakimiyeti, onu “Tiirk Aruzu”’nun kudretli bir temsilcisi” (Kuntay, 1971: 1v) yapar.
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Sair, “Talat’in Tabutu Oniinde” (Kuntay, 1971: 21-22) baslikl1 siirini, Talat
Pasa’nin 1943’te Berlin’den getirilen naasi sebebiyle kaleme alir ve bu siirde Talat Paga’y1
over. Talat Pasa, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanli siyasetine agirligin1 koydugu
1908-1918 doneminde onde gelen siyaset yapimcilar1 arasinda yer alanlardan” biridir ve
“Balkan, Trablusgarp ve Birinci Diinya Harbi sirasinda karar verici konumda bulunan
Talat Pasa, ayn1 zamanda “literatiirde Tehcir Kanunu diye gecen 27 Mayis 1915 tarihli
kantn-1 muvakkatin ¢ikarilmasi ve uygulanmasinda cemiyet liderlerinden biri ve Dahiliye
nazin sifatiyla 6nemli rol oynar.” 1918’de Enver ve Cemal Pasalarla birlikte yurt digina
kacan Talat Pasa, orada cemiyetin faaliyetlerini siirdiirdiigii sirada “15 Mart 1921 tarihinde
Berlin’de oldiiriilir ve naas1 1943°te” (Hanioglu, TDVA: 39/503) Tirkiye’ye getirilir.
Mithat Cemal Kuntay, zikredilen siirinde Talat Pasa’nin kisiligi, kahramanligi,

vatanseverligi lizerinde durur.

13

Takriben adamlik sana yetmezdi, tamamdin.
Sen kiitle-adam, millet-adam, bayrak-adamdin.

En sevdigin insan senin en ¢iplak olandi,
Sanlar senin 6lg¢iinle, palavraydi, yalandi,

Insanlarin insanlara verdikleri sanlar!
Gogsiinde kalir, kalbine girmezdi nisanlar!

Asla derilesmezdi vezir esvabi sende,
Sen zorla biiyiiktiin ne kadar istemesen de!

Neymis sana heykel? Ne demekmis sana tiirbe?
Arkanda kalan tertemiz ismin yetisir be!”

Yukariya alintilanan siirde Kuntay, mutlakiyet¢i bakis agisini yansitan unsurlara yer
verir. Ilk misrada gecen “adamlik sana yetmezdi, tamamdm” muisrasinda, gelenekten
tevariis edilen “adamlik” tanimindan hareket ettigi goriiliir. Sair, Talat Pasa’nin ‘iyi, tam
bir adam’ olduguna inanmaktadir. Fakat burada ‘adam’ligin ne olduguna iliskin herhangi
bir ize rastlanmaz. Sair gelenegin toplumsal hafizaya kodladig1 ‘adam’ tanimindan hareket
ederek bunu genellestirir. Oyle ki sair, kendi zaviyesinden tarihi bir sahsiyeti ‘tam bir
adam’ olarak kodlarken ayni sahsiyetle ilgili farkli degerlendirmeleri hesaba katmaz.

Ciinki tarih ve elbette tarihi sahsiyet, onlara nereden bakildigina gore deger yiiklenirler.
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Sair, kendince ‘tam bir adam’ gordiigii tarihi bir sahsiyeti siirin anlatim1 iginde genel geger
ve herkesce ‘adamligi’ kabul edilen bir hiiviyette ele alir. Burada verilen herhangi bir
hiikmiin dogrulugu veya yanlislig1 6nem arz etmez. Fakat ona nazar eden bir sairin bunu
genel gecer bir fikir olarak takdim edisi mutlakiyet¢i gelenegi yansitmasi agisindan 6nem

arz eder.

“En sevdigin insan senin en ¢iplak olandi,
Sanlar senin Olglinle, palavraydi, yalandi”

musralarinda sair, ovdiigi kisinin ne disiindigii veya ne hissettiginden bahseder.
Baskasinin ne diistindiigiinden ya da hissettiginden emin olmanin miimkiin fakat ¢ok zor
oldugu dikkate alindiginda bu baglamda sairin sdylediginin kuskuyla karsilanmasi dogal
seyirde kacinilmazdir. Kuntay bu muisralarda Talat Pasa’nin en sevdigi insan tipinin
miilkiyet ve san, sOhret pesinde kosmayan insan tipi oldugunu kaydeder. Bu belirleme
Talat Pasa adina verilmis bir hiikiimdiir. Bagkasmin iyi ve giizel seyler diisiindiiglinii
sOyleyebilme salahiyeti baskasinin kotii ve ¢irkin seyler disiindiigiinii soyleyebilme
salahiyetini de ¢agristirir. Diger taraftan bir insanin niyetinin iyi olduguna iliskin ancak
tahminde bulunabilme imkanindan s6z edebiliriz. Ciinkii insanin kararlarinin arkasinda
bilingaltinin 6nemli bir etkisinin bulunduguna yonelik psikanalitik miiktesebat, bu konuda
cesaretli konugsmanin kolay olmadigini gosterir. Bu bakimdan bu misralarda mutlakiyetci

bir zihnin dile yansidig goriiliir.

“Insanlarin insanlara verdikleri sanlar!
Gogsiinde kalir, kalbine girmezdi nisanlar”

Bu misralardaki bakis acisi da baskasmnin ne hissettiinden emin bir duyusa
dayanir. Talat Pasa’ya verilmis unvanlarin Paga’nin kalbinde yer edinmedigini beyan
etmek, bagkasinin hissettiklerinden emin olmayla ilgilidir. Baskalar1 adina diisiinme ve
karar verme yoniinde mutlakiyet¢i zihnin {insiyeti, dil ortamina benzer bir sekilde yansir.
Dil ve zihniyet arasindaki iligkinin bir 6rnegi olarak bu bakis agisi, siirde mutlakiyetei dilin

goriiniimlerinden biridir.

“Asla derilesmezdi vezir esvabi sende,
Sen zorla biiyiiktiin ne kadar istemesen de!”
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[lk musra da yukaridaki iki misrada yer alan duyusun aynisina sahiptir. Pasa’nin
riitbe ve niganlara yaslanarak biiylik goriinen bir tip olmadigini beyan eden sair, onun
makamla biitiinleserek varolusunu ikame edenlerden sayilamayacagmin altin1 ¢izer.
Hakikatte insanin i¢ diinyasinda neler hissettigini bilmemiz miimkiin gériinmez. Disaridan
goriilebilen ancak ‘gdriiniis’ olabilir. Kald: ki Islam estetigi, hakikatin gériiniiste olmadig1
yoniinde kabule sahiptir. Dolayisiyla siir, mutlakiyet¢i dilin goriiniimiinii yansitir. “Sen
zorla biiyiiktiin ne kadar istemesen de!” misrasinda ise sair, sahsi kanaatini genel gecer bir
kanaat olarak one c¢ikarir. Sair, kendisi i¢in ‘biliylik’ olanin diger insanlar i¢in de biiylik
oldugu yoniinde bir dil kullanir. Bu bakis acist da mutlakiyet¢i zihnin dile yansima
bicimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bir bakima hakikatin bir insan goriisiinde

temerkiiz edisidir.

“Neymis sana heykel? Ne demekmis sana tiirbe?
Arkanda kalan tertemiz ismin yetisir be!”

Ikinci misrada sair, Talat Pasa’nin ardinda ‘tertemiz’ bir ad biraktigii belirtir. Ne
var ki bu kanaatin de ancak sairin kendisi i¢in gegerli oldugu gozden 1rak tutulmustur.
Ciinkii esya ve insanla ilgili kanaatler, onlara nereden bakildig: ile ilgili olarak olusur.
Talat Pasa’nin ardinda ‘tertemiz’ bir ad biraktigt yoniindeki kabuliin tiim insanlarca
onaylanmast durumunda bu ikinci misra gegerli hale gelebilir. Ancak bunun miimkiin
olacagin1  sdylemek zordur. Bu bakimdan ikinci misra, dilde mutkakiyetin
goriinlimlerinden biridir.

Mutlakiyet¢i bir dile ve zihne vyaslanilip yaslanilmadigi, metnin anlam
katmanlarinin ayristirilmasi sirasinda goriilebilir. Bu katmanlarin ilki, sairin bizzat metinde
ne soyledigidir. Ikinci katman ise sairin sdylemeyi umdugudur. Metinde bizzat sdylenen ile
sOylenmesi umulan arasindaki mesafe, sairin durdugu zemini agik eder. Mithat Cemal
Kuntay “Tarih Okurken” (Kuntay, 1971: 27) bashikli siirinde tematik ag¢idan okuruna

ceddinin biiyiikliigliyle birlikte onun bir ‘insan’ oldugunu hatirlatma gayesi giider:

“Zannetme ki hep firtinadan, zelzeledendi
Devler diye baktiklarin insandi, dedendi.”

Burada ‘insan’ biitlin ihsaslariyla hayata katilan, zayif ve giiclii yonleriyle, biitiin

duygulariyla realitedekine tekabiil eden bir varlik olarak ele alinir. Sair, portresi bir ‘dev’
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olarak gizilen tarihi sahsiyetleri okura duyururken onlarin giincelde yasayan insandan farkl
olmadigint duyurur. Bu musralar, tarihi sahsiyetlere nerdeyse insaniistii nitelikler
yiikleyerek onlar1 dolayli olarak giincelin disina iten bakis agisina kiigiik bir itiraz olarak
okunabilir. Bu bakimdan ilk iki misra Tanzimat ile yiiziini Bati’ya doénen Tiirk
edebiyatinin realiteyle karsilagsmasi baglaminda bir uyarmin yinelenmesidir. Zira benzer
uyart Namik Kemal’den Recaizade Ekrem’e birgok sanatkarin klasik edebiyata yonelik
tenkitlerinde yer alir. Muayyen bir hedefe dogru yiirliyen gelenegin ‘insan’1 ile realitedeki
insan arasindaki farka dair bu uyar ile siire baslayan Kuntay, bu bakis ag¢isinin devamini
sonraki misralarda getirmez. Tarihl sahsiyetlerin etten kemikten, zaaflar1 ve giiclii
yanlartyla biitiin bir insan olarak kabuliinii talep eden sair sonraki misralarda tenkit ettigi

bakis agis1 dogrultusunda bir tarih okumasi 6rnegi sunar:

“Tarihine yalmiz kilicin golgesi azdi
Irkin medeniyetti, glinessiz yasamazdi.

Heykellere benzerdi Siileyman gomiiliirken
Ceddin sekiz on harbe girer 6yle 6liirken

Baki gelir aglardi, Sinan tiirbe yapardi
Al kanda ylizen elde de bir mes’ale vardi

Ecdadina kinsiz kilicin lem’as1 azdi
Onlar medeniyetti, giinessiz yapamazdi.”

Bu musralarda, sairin soziinii etmeyi umdugu realitedeki insanin izine rastlanmaz.
Onlar, biitiiniiyle iyi, erdemli, yiice degerler ugruna savasan ve olen insanlardir. Sozii
edilen Kanuni Sultan Siileyman, Baki ve Sinan gibi sahsiyetlerin giinlilk hayatta sik¢a
tesadiif edilen ‘insanin hakiki kederleri’yle sunulduguna tanik olunmaz. Sultan
Silleyman’in harp, Baki’nin aglayis, Sinan’in ise tiirbe yapma imgesiyle verilmesi bu
sahsiyetlerin tarihi kisilikleriyle elbette ters diigmez fakat bu imgeler bize onlarin giinliik
kederlerini de gostermez. Dolayistyla sairin ilk iki misrada dile getirdigi ‘insan’in sonraki
misralarda goéz ardi edildigi goriiliir. Buysa ilk iki misrasinin bizzat sdyledigi ile sairin
s0ylemeyi umdugu arasindaki tutarsizligi yansitir. Bu bakimdan sairin, ilk beyitte soziinii
ettigi ‘insan’ unsuruna bizzat siirinde degindigi gibi inandig1, siirin biitiiniindeki celiski
nedeniyle kuskudur. Elbette siirde konusan varligin, ancak bir hakikat bilgisine yaslanmis

olarak biitlin bu i¢ ¢eligkileri miimkiin bir dil ile sdylemis olabildigini belirtmek gerekir.
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Ciinkii “dili ve birbirimizi anlamakta aslinda hakikat nosyonunun hayati bir rol oynadigini

kavramamiz gerek.” (Williams, 2006: 19).

“Mechul Asker

Neslindeki ge¢mis siihedanin adedinden
Toprak utanir, belki rakamlar utanirken

On safta kosar, ilk 6lii sevkiyle 6liirsiin
Arzin yasayanlardaki zevkiyle dliirsiin.

Erkekge, asilane, kerimane oliirsiin
Sohretlere, destanlara bigane 6liirsiin” (Kuntay, 1971: 35)

Kuntay “Mechul Asker” siirinde vatan i¢in canini veren isimsiz kahramanlari tema
olarak seger. Izlek ise siirde bu kahramanlarin asil, cesur, sohretten uzak, vatan askiyla
dolu yiireklerinin tasviri iizerine kurulur. Ilk beyitte Kuntay, mechul askerin ceddi i¢inde
sehitlerin sayisim1 gokluktan kinaye ‘toprak utanir, belki rakamlar utanirken’ misrasiyla
verir. Sayinin ¢oklugu ifade etmeye doniik Kuntay’in kullandig1 ifade, kisilestirme sanatina
dayali yapilir. Misranin realiteyle uyumlu olmayan yani, kisilestirilen toprak ve rakam
ifadelerinde goriiliir. Ciinkli ¢coklugu ima etmek icin bagvurulan anlatim, dogrulanmasi ve
smnanmast miimkiin olmayan bir dile tekabiil eder. Diger taraftan varlik sadece
kisilestirilmekle kalmaz, varligin ne hissedecegi yoniinde bir beyanda da bulunulur. Zihnin
linsiyet ettigi bir anlat1 bicimi olarak bu dil, zamanla sairin kendi arzu ve dileklerini diger
varliklara izafe etmeye yol acar. Nitekim Kuntay’in diger siirlerinde bunun o6rnekleri
tizerinde duruldu. Bu siirde de meghul asker adina onun ne diisiindiigli veya hissettigini
beyan eden misralar vardir. Siirin iki ve {¢iincii beyitlerinde mechul askerin, 6n safta
kostugu ve ilk sehit olmak isteyen olarak One atildigi, sohret talebinin bulunmadigi,
kahraman gibi goriilmek istemedigi, adina yazilacak olan destanlara sirt dondugii ifade
edilir. Bu beyanlarin Kuntay’in kabuliine dayali genellestirildigi goriiliir. Velev ki mechul
askerin durumu sairin izahini yaptigi gibi de olsa bir insanin bir baskas1 adma 1yi veya koti
bu denli aciktan konusma cesareti ister istemez kuskulu karsilanir. Ciinkii bu dilin

realiteyle uyusmayan yani vardir.
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“Kimdim?

Maziye sor, ecdadimi sOyler sana kimdi,
Bir bitmez ufuktum, kiire vaktiyle benimdi.

Tufanlar, alevler beni bir kal’a sanirdi
Taclar ugusur, dalgalanir, parcalanirdi

Kahhar atimin kanli, kivilcimli izinde
Bir baska denizdim ebediyyet denizinde

Carpardi1 gogiin kalbi hilalin avucunda
Titrerdi yerin talihi merminin ucunda.
...... ” (Kuntay, 1971: 44)

Bu siirinde Kuntay, kim oldugunu mensubu oldugu tarihin gdérkemi tizerinden
tanimlar. 1918 miitarekesine ithaf edilmis siir, I. Diinya Savasi sonrasinda Osmanl
Devleti’'nin maglubiyetinin verdigi ezikligin giderilmesine ve bu savasla yikilmis
Ozgiivenin tekrar insa edilmesine odaklanir. Giincelde yasanan maglubiyet, tarihin
gorkemine siginilarak giderilmeye caligilir. Bununla birlikte biiylikliigiin olgiitii de siir
boyunca gii¢, sahip olunan topragin biiyiikliigii ve diismana korku veren savas¢i ruh
lizerinden belirlenir. Ne var ki “Talat’in Tabutu Oniinde” (Kuntay, 1971: 21-22) siirinde
sair, bliylikliigiin Olciitiinii erdemli olmada, san ve sohret pesinde kogsmamada, diinyevi
makamlarin blylisiine kapilmamada arar. Bu iki siirdeki biiyilikliikk oOlgiiler1 farklilik
gosterir. Celigkili bir biiyiikliikk 6l¢iisii sairin indi telakkilerle gelenegin duyusunu devam
ettirdigini gosterir. Kendi icinde tutarli bir biitiin diisiinceden yola ¢ikilmamasi, sairi
gelenekten tevariis edilen diisiince ve duygunun tekrarina maruz birakir. Bu yoniiyle dil ve

zihniyet bakimindan siirin mutlakiyetci bir gelenege yaslandig goriiliir.

“Mehmet Akif I¢in

Toprak, onu sen kol kanat ol, 6yle kucakla

Bilmezsin o gokten de, adindan da temizdi

Ey yerylizii, mabet kesilip Tanr1’ya yiiksel!

Koynunda yatan gélge bizim Akif’imizdi” (Kuntay, 1971: 50).

Mithat Cemal Kuntay, sonradan aralarinda siki bir dostluk kuracagi Mehmet Akif
ile 1903’te tanisir (Kahraman, TDVA: 26/379). Mehmet Akif, II. Mesrutiyet’ten sonra II.
Abdulhamid yénetimini elestiren “Istibdad” adli siirini, II. Abdiilhamid déneminde saraya

jurnal edilerek 1906°da bir siire tutuklu kalan Mithat Cemal Kuntay’a ithaf eder
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(Kahraman, TDVA: 26/379). Hatta Kuntay’in sanat anlayisiyla Mehmet Akif’in sanat ve
edebiyat anlayisi neredeyse aynidir ve bu ayni olusta bu iki sair arasindaki dostlugun
muhtemel etkisinin oldugu sdylenebilir. Her iki sair de sanati toplum odakli ele alir.
Kuntay, “cemiyetci, faydaci ve milli bir siir goriisiine taraftardir. Bugiin ig¢inde
bulundugumuz sartlar karsisinda ‘sanat i¢in sanat’ prensibini kabul etmez. Sanat anlayisini

sOyle ifade eder:

‘San’at 0 benim yurdum i¢in, irkim i¢indir
Kutsi bir 151k olmas1 afakim i¢indir.

Lakin ne zaman kendimi her yerde bulursam
Lakin ne zaman ben de yiiz on milyon olursam

San’at o zaman bir kus i¢in, bir at i¢indir;
San’at o zaman san’at i¢indir’ ” (Kuntay, 1971: x-x1).

Mehmet AKif de sanat1 ayn1 paralelde ele alir. Akif’e gore sanat, zor sartlar altinda
inleyen toplumun sesi ve vicdani olmak zorundadir: “Edebiyati nasil telakki ettigimizi,
nasil bir meslek tutmak istedigimizi simdiye kadar ¢ikan yazilarimiz elbette gdstermistir.
Siir i¢in, edebiyat i¢in ‘siis’, ‘gerez’ diyenler var. Karni1 tok, sirt1 pek milletlere gore bu s6z
belki dogrudur. Lakin bizim gibi ag, ¢iplak milletlere siisten, ¢erezden evvel giyecek,
yiyecek lazim” (Abdulkadiroglu-Abdulkadiroglu, 1990: 142). Her iki sairde de sanatin
toplumcu ve milli bir baglamda ele alindig goriiliir.

Kuntay, siir ve sanat anlayisini acikladig: siirinde zimni olarak “sanat i¢in sanat”
anlayisina da deginir. Burada tutarsizlik iceren durum, Kuntay’in ‘sanat i¢in sanat’
anlayisindan neyin anlagildigina dair sergiledigi kesinlik iceren diislincesidir. Zira
Kuntay’a gore sanat ‘bir kus i¢in bir at igin’ olabildiginde s6z konusu prensip yerine
gelmis sayilir. Oysa sanat i¢in sanat anlayisinin toplumsal herhangi bir iglevinin olmadigi
sOylenemez. Clinkii “her seye ilgisiz kalan sanat, tam da bu ilgisizliginden dolay: her tiir
tahakkiim iligkisini askiya alir ve boylece de giindelik hayata katilir. Diger ifadeyle her
seye kayitsiz kalan bir sanat, ayn1 zamanda higbir seye miidahdlede bulunmayarak bir
baska bigimde politiklesmis sayilir. Adorno’nun ‘sanatin toplumsal islevi, toplumsal islevi
olmamasidir’ s6zii bunu dolayimlar (Ranciere, 2012: 43). Kuntay’in ‘sanat i¢in sanat’tan
neyin anlasilmasi gerektigi yoniindeki kendinden emin tavri, tenkit gelenegine yabanci bir

zihnin, verili olan1 sorgulamadan kabul edisindeki tinsiyetine ve bu dogrultuda bilgisinden
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emin olunan bir tutuma gonderme yapar. Bu yoniiyle bu bakis ag¢is1 6ziinde mutlakiyetgi
bir zihin geleneginin tavrini yansitir.
Kuntay’in Akif ile ilgili siirinde klasik siirde sik¢a goriilen 6vgii dilini kullandig

goriiliir. Akif ile dost olan Kuntay, onun gokten de adindan da temiz oldugunu ifade eder:

“Toprak, onu sen kol kanat ol, dyle kucakla
Bilmezsin o gokten de, adindan da temizdi

Bu anlatimin realitede herhangi bir karsiligini bulmak miimkiin degildir. Zira bir
insanin gokten temiz olmasmin ne tiir bir temizlik oldugu noktasinda herhangi bir
tecriibeye tesadiif edilmemistir. Bu bakimdan dil, gelenegin miibalagaya dayali anlatimina
yaslanir. Bununla birlikte Akif'in ‘cok temiz’ olduguna yonelik vurguda herhangi bir
gerekce sunulmaz. Yiiceltmeye dayali bir dvgii dilinin kullanmildigir goriiliir. Tenkit,
herhangi bir eserin veya sanatkarin olumlu ya da olumsuz bir dlgiiye dayali ele alinmasini
gerektirir. Mutlakiyet¢i zihin geleneginde konusan bireyin hakikate yaslanarak
konustuguna dair vehmi, herhangi bir konudaki degerlendirmesinde hakikatin sorgulanmaz
otoritesinden gii¢ alarak hiikiim verdigi sOylenebilir. Hakikat bilgisine sahip olmanin
verdigi gii¢, insana 0yle ya da boyle begenisini bir 0l¢ii olarak ele alma salahiyetini verir.
Sair, Akif’i yiiceltirken bu bakimdan herhangi bir gerek¢eye dayanmaz ve indi telakkisini
genel geger dogru olarak sunar.

“Uyumak Yok” (Kuntay, 1971: 51) siirinde Kuntay, kendince kendinde fark ettigi
uyanik suurun, duraklama devrinden beri kayboldugunu ima eder. Ge¢mistekilerin uyuyup
kaldigina iligskin bir belirleme ancak kisinin kendindeki uyanik suuru merkeze almasiyla
miimkiindiir. Tiirk edebiyatinda, ¢oklukla kendinden oOncekileri yok sayarak ilerlemeye
calisan bir edebi hareketlilik s6z konusu olmustur. Yukaridaki siirde de “ii¢ yiiz sene evvel
yanilip esnemesiyle” diye sunulan ge¢misin bir biitiin halinde suclandigi goriiliir.
Diinyadaki degismelerin, sanayi hamlelerinin, Avrupa’daki fikir hareketlerinin gittikge
yayildig1 bir ddonemde Osmanli devletinin maruz kaldig1 sarsintiyr devrin yoneticilerinin
‘esnemesi’ne baglamanin ikna edici bir izah olmadig1 agiktir.

“Varsin” (Kuntay, 1971: 52) adli siirinde Kuntay, var olmanin yolunun vatan sahibi
olmakla, vatanda dimdik durmakla, yere hakkiyla basmakla, gururla dolu olmakla miimkiin
oldugunu belirtir. Tarih, vatan, kahramanlik ve milli kiiltiir tizerinde siklikla duran sair,

birgok siirinde tarihi, adalet ve erdemli duygular iizerinden 6ne ¢ikarir. “Varsin” siirinde

122



icinde yasanilan ¢agin boyun egmesi i¢in aciz elinin kirilmasi gerektigini sdyler. Bununla

birlirket var olmay1 vurup sarsmakla, ezmek, yitkmak ve yakmakla miimkiin goriir:

13

Dim dik ol, kimse basin nerde biter bilmemeli
Asri 0pmez koparip kirmadan aciz bir eli.

Ne kadar varsan o nisbette vurup sarsarsin;
Eziyorsan, yikiyorsan, yakiyorsan: Varsin.”

Varsin alemde: sesin varsa, gururun varsa;
Varsin: Insanlar adindan bile korkarlarsa!”

Bu muisralarda sair, son yiizyilda Osmanli devletinin ¢okiisii nedeniyle ortaya ¢ikan
karamsarligi gidermek i¢in si@indig1 tarih ve tarih duygusundan farkli bir ruh i¢inden
konusur. Burada insanin vahsi dogasina seslenir. Bu ¢agda sézii gecer olmanin yolunun
giicten ve onun diismana verecegi korkudan gectigini sdyler. Bu dogrultuda sair agik bir
siddet dili kullanir. Siirde Kuntay, topluma yol gdsterir bir eda ile konusur. Nasihat edenin
listiinliigiinii dolayimlayan bir bakis acisiyla yazar. Ozellikle siirin ilk iki misra1 agik bir

ogit dilidir:

“Buna yirminci asir derler, oturmak olmaz,
Kalk, su topraklara bas hem de ‘benimdir’ diye bas

"’

Bu musralarda siirin bagkasina yol gosterici ve nasihat edici bir arag¢ olarak
kullanildig1 goriiliir. Siir, dogru mu yanlis m1 diye bir hesabin i¢ine girmeden topluma
dogrudan dogruya kilavuzluk etme niyetini tasir. Herkesin ‘oturmak olmaz’ dedigi yerde
oturmayip c¢alisanin kim olacagi ironisi bu iislupta kendini sakli tutar. Bu bakimdan siirin
mutlakiyetci bir dil ile konustugu sdylenebilir.

“Tarih Hocasina” (Kuntay, 1971: 61) siirinde Kuntay, bir efsane olarak gordiigii
tarthinin ve ecdadinin gérkeminden medet umar. Tarihinin ve ecdadinin goérkemine yonelik
herhangi bir gerekgenin One siiriilmedigi siirinde, tarih ve ecdad, muhayyileye dayali

olarak yiiceltilir:
“Anlat bana bir pargacik ecdadimi anlat;
Muhtacim o efsaneye, tarihe masal kat.
Yattik¢a, biiylir dag gibi bir govdesi varmas;
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Kalkinca, uzar gblgesi diinyayi tutarmis.”

Siirde ecdadinin blyiikliigline nisane olarak kullanilan “dag gibi bir govde” ile
“g0lgesi diinyay1 tutarmis” mecazlari, muhayyilenin dl¢iisliz yliceltici dili olarak karsimiza
cikar. Tenkit olcii ister lakin dvgiiniin dili kolaydir ve arzuya tabidir. Diger taraftan kadim
Sark’in dongilisel zaman anlayisina bagli bi¢imde sairin tarihle i¢ i¢ce yasadig1 goriiliir. Bu
bakimdan siirde dil, mutlakiyet¢i zihin geleneginin tavrini yansitir.

Kuntay, vatan, tarih, kahramanlik ve milll temali siirlerinin yaninda ferdi
hassasiyetlerini dile getirdigi siirler de kaleme alir. “Kiz Kardesim Hadice Riiknet Igin”
(Kuntay, 1971:67) bashikli siiri bunlardan biridir. Ne var ki sairin burada dile getirdigi

diisiincelerinde genellemeci bir dil kullandig1 goriiliir:

“Sade sen kalmadin 6ksiiz ninenin oldugu giin,
En giizel, en iyi seyler de yetim olmuslar.

Renginin bin kanayan kabri kesilmis giiller,
Sesinin bin kararan tiirbesi olmus kuslar.

2

Kuntay, yegenine ithaf ettigi bu siirinde annenin dlimiiyle ‘en giizel’ ve ‘en iyi
seyler’in yetim kaldigini belirtir. En gilizel ve en iyi seylerin her bir insan i¢in biricik
oldugu dikkate alindiginda en giizel ve iyi seylerin 6znelligi kendini belli eder. Kuntay
siiri, kiz kardesi Hadice Riiknet’in oglu Esad’a ithaf etmistir. Béylece annenin 6liimiiyle
yetim kalanlardan biri de Esad’in annesi ve ayni zamanda sairin kiz kardesi olan Hadice
Riiknet’tir. Bu durumda Esad’in annesi olan Hadice Riiknet, en iyi ve giizel seylerden biri
addedilir. Her bir evlat i¢in kendi annesinin en giizel ve iyi seylerden biri sayilabilecegi
dikkate alindiginda Hadice Riiknet’in de oglu Esad ve sairin kendisi i¢in degerli oldugu
gorilebilir. Bu kullanim bi¢iminin, kendisi i¢in hakikat olarak kabul edilenin herkes icin de
gecerli oldugu kanisiyla hareket eden geleneksel zihnin yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz.

“Ben Boyleyim” (Kuntay, 1971: 70) siirinde Kuntay, ferdi ben’i ile milli ben’i

arasinda paralellik kurar ve ferdi ben’den milli ben’e gegis yapar.

“Ben aglayanin ismini sormam, yliregimdir.
Yersiz kalanin, kendi de bilmez, yeri yurdu.

Kardeslerimin bilmiyorum hig biri kimdir;
Gokler azicik vursa eger kalbim olurdu!
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Bilmem ne demektir tekapi, ne tahakkiim;
Lutfumla da, kahrimla da Tirkim!”

Siiri, tematik agidan farkli bakis acilariyla ele almak miimkiindiir. Insanlik sevgisi
baglaminda ele alindiginda siir, ilk iki beytiyle kendi i¢inde bir biitiinliik olusturabilir. ilk
iki beyitten hareketle siirin varolussal bir tanimlama igerdigini séylemek de miimkiindiir.
Sair nasil biri oldugunun cevabini vermektedir. Ferdi ben’e iligkin olarak sair aglayanin
ismini sormayan biri olarak bir bakima her aglayanla kendini 6zdeslestirir. Sair, aglayan ile
eslestirdigi mazlumu ayrim yapmadan koruyup kollayacagini ima eder. ikinci beyitte ise
sair goklerin vurusuyla kalbi arasinda bir 6zdeslik kurar. Sonsuzlugu ima eden gokler
imgesi, higbirini bilmedigi kardeslerinin kim olduguna dolayli bir gondermedir. Kendini
sonsuzluga eklemlemis bir kalp icin tiim insanligin bir kardes oldugu ¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Ne var ki ti¢lincii beyit, siiri esasinda bu baglamda okumamiza izin vermez.
Ciinkii burada hem milliyet hem de medeniyet ge¢cmisi bakimindan vurgulu bir aidiyetten
sOz edilir. Liitfuyla da kahriyla da Tiirk oldugunu séyleyen sair, Tiirkliik vurgusuyla etnik
aidiyetten, liituf ve kahir gibi esma’iil hiisnadan oldugu bilinen ilahi sifatlar1 kullanmasiyla
dini aidiyetten, bizzat kendi iradesiyle verilmis bir karar dogrultusunda lituf ve kahir
sahibi olunabilecegiyle de kadim Sark’in mutlakiyetci gelenegine aidiyetten dogrudan veya
dolayli s6z etmis olmaktadir. Bu bakimdan siiri bir biitlin halinde ancak {i¢iincli beyit
istikametinde okumanin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda siirin birinci
beytinde aglayanlarin genel olarak kullanildigi, ikinci beyitteki kardeslerin ise vatani bir
baglam tasidig: ifade edilebilir. Ugiincii beyitte ise liituf ve kahir sahibi olarak Tiirk’iin,
vatani baglamda kardesleriyle tiim aglayanlarin yaninda oldugunu ima eden bir anlama
ulasabiliriz. Dolayisiyla siirin, ferdi ben’den milli ben’e dogru bir gegisi sagladigi goriiliir.
Bu baglamda tematik agidan siir Kuntay’in, ferdi ben’i ile milli ben’ine dair varolussal bir
tanimlama igerir. Siir, ferdi ve milli olmak tizere her iki bakimdan ‘nasil biriyim’
sorusunun cevabidir. Bu dogrultuda siir, tanimlama igermesi bakimindan mutlakiyetci dilin
goriinimiinii yansitir. Liituf ve kahir sahibi olarak var olmanin ise kadim Sark’in

mutlakiyetci zihin geleneginin devami oldugu sdylenebilir.

Bilmem ne demektir tekapi, ne tahakkiim;
Liitfimle de, kahrimla da Tiirkiim!”
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misralarinda ise Kuntay, maksat ve mana bakimindan ¢eliskiye diiser. Ciinkii sair, litfuyla
iyileri hognut eden kahriyla da kétiileri cezalandiran bir kimlige génderme yapar. Ne var ki
iyl ve kotliyli belirleme, liituf ve kahir sahibi olanin bizzat kendi iradesiyle ve iz’aniyla
verdigi kararla miimkiindiir. Aksi takdirde, kanun sinirlarinda liituf ve kahirdan s6z etmek
miimkiin olmaz. Liituf, bahsetme olarak liitfedenin comertligine ve kahir da azaba ugratma
olarak kahredenin giiciine gonderme yapar. Her ikisi de ilahi baglamda adaletin mizaninda
yerlerini bulabilir. Fakat liituf ve kahrin bir insan eliyle uygulanmasi, bunlarin mutlak
adalet mizaninda yerlerini bulmus olmasini kuskulu kilar. Bu bakimdan tahakkiimii ve
dalkavuklugu bilmedigini sdyleyen sair, kendini lituf ve kahir sahibi biri olarak
tanimlamakla esasinda dalkavuklugun ve baskinin dogmasina ortam hazirlar. Ciinkii insan,
Tanr1 gibi lituf ve kahir sahibi olmaya meylettiginde hukukun disina ¢ikmis olur. Oysa
Tanri, mutlak adaletin temsilcisi olarak buna gili¢ yetirebilen olarak kabul edilir. Bu
bakimdan insanin Tanr1 gibi davranmasi, sosyal hayatta onun keyfiligine ve dolayisiyla da
yonetilenlerin bu keyfilik karsisinda sizlanmalarina ve sizlanma etrafinda olusan yiginla
riya dolu ikiyiizlli insan davranigina sebep olur. Zaten Tanpinar’in saray istiaresi etrafinda
cergevesini ¢izdigi kadim Sark’ta, hem sosyal hayatin hem de edebi nizamin liituf ve kahir
etrafinda olustugu ifade edilir. Siirin bu yOniiyle mutlakiyet¢i dilin goriiniimlerinden
oldugu soylenebilir.

“Kendi Mezar Tagima” (Kuntay, 1971: 73) baslikli siirinde Kuntay, diinya, toprak,
gok, ebediyyet, sonsuzluk gibi kavramlarin degerinin kendi varligiyla kaim olduguna
deginir. Sairin vatan, kahramanlik, tarih gibi temalar etrafinda dile getirdigi anlam
diinyasinin yogunlugunun izine bu siirde rastlanmaz. Kuntay’in varlifinin anlami olarak
oOne siirdiigii bu temalarin, sairin ferdi benini besleyen bir yanina bu siirde tesadiif edilmez.
Oysa sair “Ben Boyleyim” (Kuntay, 1971: 70) siirinde ferdi ben’i ile milli ben’i arasinda
paralellik kurmus, ferdi ben’den milli ben’e gecis yapmisti. Bu siirde ise hayatin anlam

saire gore kendisinin varligiyla bir deger ifade eder:
Diinyay1 benimdir saniyorken bir avugsam
Topraktaki zerreysem eger, tastaki ugsam

Engin ne demek, yer ne demek, gok ne demektir?
Onlar da nihayet birer efsane demektir.

Ben gormeyeceksem ebediyyet bile azdir
Ben yoksam, i¢im namiitenahiye garazdir.”
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Siir, sairin vatan, kahramanlik, tarih gibi temalara bagliliginin ideolojik ve suni bir
diizeyde kaldigini gosterir. Esasinda bu siir ile sair daha once etrafinda dondiigii temalarla
ilgili samimiyetini sorgulatir. Cilinkii siirde “inanglarin ancak ¢ikarlarimiza veya refahimiza
hizmet ettigi takdirde hakikate uygun oldugunu” (Williams, 2006: 30) diisiindiiren bir eda
vardir. Burada Onceki temalardan dogrudan bir vazgecisi giindeme getirmez. Fakat sairin
hayatla temasinin kirilgan noktasinda, bu temalarin agirligini ve etkisini yitirdigi goriiliir.
Varligmi vatan1 ve tarihi ile anlamlandiran bir hafizanin bu bagi her durumda da
siirdiirmesi beklenir. Hayatla temasin kopmasi durumunda daha onceki duyarliliklarin ise
yaramamasi, bunlarla ilgili duyarligin ideolojik oldugunu, kokli olmadigini gosterir. Bu
durum siirin hafizaya dayali bir siir olmaktan ¢ok tematik agidan gelenegi tekrar ettigini
ima eder. Bu yoniiyle siir, sairin 6nceki duyarliliklarinin diisiince yogunlagmasi sonucu
varilmis sahsi kanaatten ziyade kamusal alanda yaygin temayiillere dayanarak olustugunu
hatirlatir ve sairin yasadig1 donemdeki “siyasi maglubiyeti iisluptaki galibiyetle” (Giirbilek,
2015: 75) telafi etmeye meyilli oldugunu giindeme getirir.

3.1.5. Neyzen Tevfik Kolayh (1879-1953)

Neyzen Tevfik Kolayli, soyledikleriyle yasadiklart birbiriyle Ortiisen ve mizahi
hicivleriyle, bohem yasamiyla Tiirk edebiyatinda ve Tiirk musiki tarihinde kendine yer
edinmis sairlerimizdendir. Bohem bir hayatin i¢inde diizensizce yazilmis siirleri ile sairin
diistiigli kayit, onemlidir: “Memleket¢e bilindigi lizere bu yazilarin hemen pek cogu
hastahanelerde, diger kismi1 meyhanelerde, bastan ¢iktigim perisanlik devirlerinde yazilmis
veya sayiklanmigtir. Bersami hamlelerin tufan ve girdaplar1 ortasinda donerken, suraya
buraya veya hastahane duvarlarina karalanan veya mirildandigim siralarda tesadiifen
yanimda bulunanlar tarafindan not edilen bu daginik sozlerde, asla mutlak bir hikmet
oldugunu kabul etmiyorum” (Kolayli, 1994: 5). Neyzen Tevfik’in hayati ile siiri birlesir.
Onun insanin kiymetine, hayatin nasil yasanmasi gerektigine dair goriisleri ayn1 zamanda
siir anlayisinin da temelini olusturur. Saire gore “her seyde kiymet-i hakikiyye eskal, ef’al,
ahval-i tabi’yyeyi oldugu gibi gostermekle kaimdir” (Kolayli, 1994: 11). Diger ifadeyle
sair “oldugu gibi goriinmek veya goriindiigii gibi olmak”tan yanadir (Kolayli, 1994: 11).
Bu s6z onun hayat anlayisini oldugu kadar sanat anlayisin1 da 6zetler. Diizenli bir yazi
hayatinin olmadigin1 gérdiigiimiiz sair, Hasan Aksoy’un degerlendirmesiyle 6zet olarak:
“ney tiflemedeki ustalig1 yaninda hicviyeleriyle de taninan sairlerimizdendir. Hayatini rind

- mesreb olarak siirdiiren sair, sufi gelenege yakin olmakla birlikte medrese ortamlarina da
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asinaydi. Ney tflemedeki ustaligi sayesinde devrin 6nde gelen sair ve yazarlariyla
arkadaslik kurdu. Musikiye egilimi sairi ney iiflemeye sevk etti ve hayatin1 ‘vefali dostu’
olarak yad ettigi ney ile 6zdesleserek siirdiirdii. II. Abdiilhamid aleyhinde bulundugu i¢in
takibata ugradi, yalmzlasti ve bohem bir hayat yasamaya basladi. Mehmet AKkif ile olan
dostlugu hep devam etmis olan sair, Akif’in 1srarlarina ragmen ickiyi birakamadi ve
hayatinin bir kismin1 Bektasi tekkelerinde gegirdi. Ney’ini hi¢gbir zaman ge¢im kaynagi
olarak calmayan sair, diinya malina deger vermeyen rind—mesreb bir kisilik olarak bilinir
ve hayatin1 da bu minvalde yasar. Siirlerinde Sair Esref ile Mehmet Akif’in tesiri goriiliir.
Siirlerinde argo so6zlere bolca yer veren Neyzen Tevfik, etrafinda gordiigli haksizliklari,
yakindan tanidig1 insanlarin vefasiz davranislarini, mal ve miilk pesinde kosan insanlarin
diistiigii seviyesiz durumlar siirlerinde hicveder. Ozellikle mizah, Neyzen Tevfik’te hicvin
lizerine bina edildigi bir merkez olarak goriiniir. Sairin yasadiklariyla sdyledikleri
birbiriyle ortligiir. Halktan yana tavir alan Neyzen Tevfik, mizahinda 6zellikle herhangi bir
kesimi hedef almaz, gordiigii ve tespit ettigi hususlar1 acik sekilde dile getirir. Herhangi bir
edebi mektebe intisab1 olmayan sairin ilk siiri 1898’de yaymlanir. 1919°da (1335 r.) Hig
ve 1924°te de (1340 r.) Azab-1 Mukaddes adl1 iki siir kitab1 bulunan sair, siirlerinde hece
veznine yer vermekle birlikte daha ziyade aruz veznini kullanir. Dili eski olan sair
kalendermesrepligi, alayciligi, haktan ve halktan yana olusuyla 6ne ¢ikar” (Aksoy, TDVA:
33/73).

Neyzen Tevfik, Azab-1 Mukaddes adli siir kitabina “Cok Siikiir” (Kolayli, 1994: 13)
baslikli siiriyle baglar. Siir, ses itibariyle diinyadan herhangi bir beklentisi kalmamis
insanin sakin bir eda ile diinyaya uzak ve kiiskiin durusuna gonderme yapar. Siirde

duygunun tistlenmis oldugu ses, gelenegi tekrar etmesi yoniiyle tanidiktir:

“Deli goniil, neyi 6zler durursun?
Acinacak dostun, cananin mi1 var?
Diinya yansa yorganin yok i¢inde,
Harap olmus evin, diikkkanin mi1 var?

Uyanmadin gittin dalgin uykudan,
Sana ne be dlemdeki kaygudan
Dem vurursun siyasetten duygudan
Beynelmilel bir imtihanin m1 var?”
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Neyzen Tevfik’in hayati, siirinde sdyledigini dogrular. Yasami, ne ikbal kaygisinin
ne de ge¢im endisesinin mesgaleleriyle doludur. Rind mesreb kisiliginin geregi olarak
hayat1 ¢oklukla musiki meclislerinde geger. Siirleri ise kendisinin de ifadesiyle hastane
duvarlarina, heykellerin iizerine yazilmis veya mirildandigi sirada yaninda bulunanlardan
birinin vasitasiyla kayda ge¢mistir. Bu bakimdan Neyzen Tevfik’in siirde diinyadan
vazgeemis goriinmesi ve diinyaya bigane durusu, esasinda onun mal ve miilk sahibi
olmamasiyla dogrudan ilgili goriinmez. Ciinkii sairin ikbal kaygisiyla hareket etmedigine
yasami taniklik eder. Fakat siirde diinyayla arasindaki kopuklugun sebebi, insan1 diinyaya
bagli kilan sebeplerden sayilan es, dost, mal ve miilk gibi varliklardan yoksun olus
gosterilir. Esasinda esten, dosttan, mal ve miilkten yoksun olus sebebiyle diinyadan
kopukluk rindane bir durustan ¢ok, sozii edilenlere sahip olmamaktan kaynaklanan bagka
tirlii diinyaya bagh olusu imler. Deginildigi gibi sair, varolusu itibariyle diinyaya itibar
etmez. Bu bakimdan siir, sairin anlatmak istediginden farkli bir duyusu yansitir.
Soylenmek istenen ile sdylenen arasindaki tutarsizlik, herhangi bir duygunun gelenekte
yeri olan ses yardimiyla sunulmasindan kaynaklanir. Cilinkii siirde yazilani oldugu gibi
dogru kabul ettigimizde bu anlam sairin yasamiyla gelisir. Oyle ki sairin diinya ile olan
bagmin istiyakli olarak kurulmasinin yolunun, sairin es, dost, mal ve miilk gibi kiymetlere
sahip olmaktan gectigini sOylemek gerekir. Oysa Neyzen Tevfik’in, so6zii edilen bu
kiymetlere sahip olmay1 arzu etmedigi goriiliir. Varolussal bir mesele olarak sair, gecici ve
incitici olandan uzak durur. “Sazimi hi¢bir zaman paraya tabi kilmadim. Bdyle bir vaziyeti,
beni yasatan en biliylik hayat arkadasim, sadik ve vefali ney’ime karsi hakaret telakki
ederim” (Kolayli, 1994: 6) ifadelerinde de goriildiigli lizere ney’ini higbir zaman bir ge¢im
vasitasi olarak ¢almamasi da bunu gosterir. Onun yoksullugu, parlak bir ikbal i¢in sahip
olunmas1 gereken seylere ulasamamaktan kaynaklanmaz. Eger boyle olsayd: diinya, ancak
sairin refahina ve ¢ikarina hizmet ettigi takdirde degerli olmus olurdu. Oysa sair birgok
firsat1 ve imkan1 teper. Hayata karsi bu durus, onda varolussal bir mesele olarak karsimiza
cikar. Bu bakimdan siirde ifade edilen sekliyle sair esasinda diinyevi kiymetlere sahip
olmamaktan otiirii diinyadan vazgecmis degildir. Fakat siir, diinyaya iliskin kiymetlere
sahip olmayistan Otiirli diinyadan bir vaz geg¢misligi ve ona karsi soguklugu dile getirir.
Diger taraftan siir, dogal seyrinde bir sizlanma edasi i¢inde seyreder. Sair velev ki
sizlandig1 seylerde gozii olmayan biri olsa bile siirde iislup, bu duygunun c¢agrisimiyla
ilerler. Dolayisiyla mana ve kasit arasindaki tutarsizlik, dolayli olarak mutlakiyetgi bir dile

yaslanilmis olundugunu gosterir.
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“Istanbul Radyosu’nda Misiki” (Kolayli, 1994: 50) baslikli siirinde sair, ney
karsisinda sazi ilkelin temsili olarak ele alir. Saire gore saz zilleti, cehli ve yobazligi

simgeler:

“Tliylerim tirperiyor duydukca
Misiki namina su zillet sazi.
Yurdumuzdan azametle yayilir
Cehlin afak-1 cihana avazi!

Radyodan her gece Garb’in yiiziine
Geyirir zannederim bir yobazi!”

Ilkel olarak o6ne siiriilen herhangi bir olgu, ancak bir 6zne karsisinda ilkellik
konumuyla var edilebilir. Yukariya alinan siirinde Neyzen Tevfik, ney karsisinda sazi,
nesnelestirir ve onu otekilestirir. Esasinda rind-mesreb bir kisiligin 6tekilestirmeye meyilli
bir bakis acisina sahip olmasi beklenmez. Neyzen Tevfik’in hayatiyla gozler oniine serdigi
kisiligi, rindane duyusla dolu 6rnekleriyle doludur. Kiiciikliigiinden beri saza gore daha
rafine olusuyla dikkat ¢ceken ve seckinci kitleye hitap eden neyle olan istigali, sairin saza
kars1 mesafeli durusuna sebep olur. Saz, eski zamanlardan giiniimiize degin halk ezgilerine
eslik eden ¢alg: aleti olarak bilinir. Neyzen Tevfik’in, farkli kesimlerin tercihi olan bir
calgi aletini, rindane kisilikle ortiismeyen bir eda ile zilletin, cehlin ve yobazligin temsili
olarak gormesi, kendi diistincesini 6teki karsisinda dogru olarak konumlandiran geleneksel
bakis acgisim1 yansitir. Ciinkii ney’in 6zneye tekabiil eden konumlanigini, mutlak gegerli
kilacak herhangi bir belirlemeden s6z edilemez. Insanlarin kiiltiir diizeyleri, onlarin estetik
begenilerini de yonlendiren bir etmen olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, herhangi bir
olgunun mutlak sabiteye tekabiil edecek sekilde 6zne olarak konumlanisini miimkiin
kilmaz. Farkli tercihlerin de kendi baglamlarinda gegerliligini goz ardi eden otekilestirici
bakis acisi, mutlak¢1 bir dile dayanmakla miimkiin héle gelebilir. Bu bakimdan sazin,
ilkelin temsili olarak sunulmasi, ilkel olarak tanimlanan olgunun karsisina ¢ikarilacak bir
Ozne varlikla miimkiindiir. Diger ifadeyle sazin ney karsisinda ilkel olarak ele alinmasi,
ney’in saza gore 6zne diizeyinde konumlanmasinin sonucudur. Bu ise dolayli olarak ney’in
saza gore mutlak diizeyde 1yi olduguna génderme yapar. Dolayisiyla siirin mutlakiyetgi bir
dili yansittig1 sdylenebilir.

Neyzen Tevfik’in siirlerine sectigi basliklar, gelenegi yenileme amaci giiden bir

edayr cagristirmaz. Temelliik edilmis gelenegin dilini yansitirlar. “Ikinci Arz-1 Hal”
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(Kolayli, 1994: 27) “Tiirk’e Birinci Ogiit” (Kolayli, 1994: 30), “Tiirk’e Birinci Ogiide
Zeyl” (Kolayl, 1994: 35) “Kit’a” (Kolayli, 1994: 78-79) “Fuzuli’nin Gazelini Tahmis”
(Kolayli, 1994: 125) “Kosma” (Kolayli, 1994: 121), “Sahane Cehalet” (Kolayli, 1994:
137) “Yobaz” (Kolayli, 1994: 156) gibi basliklar, geleneksel siir dilinin tekrar1 olarak
karsimiza ¢ikarlar. Ozellikle &giit, cehalet, yobaz gibi kelimeler, 6giit verilecekler olanlar
ile cahil ve yobaz olanlarin varligina dolayli gonderme yaparlar. Bu bakimdan bu
kelimelerle konusan kisinin kendini 6giit verilecek biri olarak goérmedigi diistliniilebilir.
Bununla birlikte cahil ve yobaz kavramlar1 da bunlar1 kullanan kisinin kendini bu
kavramlarin yiiklendigi marazilikten beri tuttugunu ima eder. Bu kavramlarin dogal olarak
otekilestirici bir nitelik tagidigini sdyleyebiliriz. Kisinin kendi bildiginin mutlak dogru
oldugunu kabul etmesi durumunda ancak bu sdyleme yaslanabilecegini diisiindiigiimiizde
bu dilin mutlakiyet¢i bir dil gériinlimii olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.

“Felek” (Kolayli, 1994: 83) siirinde Neyzen Tevfik, kadere dogrudan Iaf
sOylemenin itikadi risklerinden korunmak i¢in sitem oklarini felege yonlendirir. Esasinda
felek, geleneksel diisiince ve edebiyatta da kaderi tenkit etmenin itikadi tehlikesi yoniiyle

kotii talihin suclusu olarak kabul edilir:

“Yamansin er zaman aldattin beni,
Kah diistirdiin, kah kaldirdin felek!
Mecnun’sun diyerek Leyla pesinden,
Iss1z vadilere saldirdin felek!

Sifadir dedin zehir tattirdin,
Gengligin okunu bosa attirdin,

Koérlerin yurdunda ayna sattirdin,
Cikmaz sokaklara daldirdin felek!

Barismadi gonliim merd ile zenle

Ne bir is bilenle, ne bos gezenle
Hicran kosesinde bozuk diizenle
Neyzen’e her telden ¢aldirdin felek!”

Neyzen Tevfik, siirde fele§in basmma actign dertlerden, kendisini yanlig
yonlendirmesinden ve yaniltmasindan yakinir. Yakinma ve sizlanma edasiyla bu siir,
Neyzen Tevfik’in kalendermesrep kisiligiyle ortiismez. Deginildigi gibi sairin yasami,
mala ve miilke deger vermedigini gosteren bir¢ok ornekle doludur. Gonliiniin ‘merd ve
zen’ ile barismadigini sdyleyen sairde bu uzlagsmazligin varolugsal bir mesele oldugu

sOylenebilir. “Gegerim” (Kolayli, 1994: 86) siirindeki:
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“Gegen genglik giinlerine yanmiyan

Yok gibidir bense bakar gegerim

Yoku vara, var1 hice gomerek

Her solukta bir gam yakar gegerim”
dortliigli, hayatin gegiciliginin sairde bir yagam bi¢gimine dondiigilinii gdsterir. Gegici olana
kars1 ortaya konan direncin bir ifade bigimi olarak da goriilebilen sanat ve bu dogrultuda
sanatkdrin yasami, coklukla sonsuzlasmaya meyilli bir dili ¢agristirir. Fani olanin
kabullenilmesi ise aksine sanatkarda belirgin bir sonsuzluk egiliminden ziyade ondaki rind
mesreb kisiligin Oniinii acar. Nitekim “Gegerim” (Kolayli, 1994: 86) siirinin bir bdliimiinde

sair:

“Arastirdim hakiykat notlarinda
Yok bir ma’na dehrin vur tutlarinda
Si’rimdeki duygu bulutlarinda

Bir simsegim, hicran ¢akar gecerim”

misralariyla hayata tutunma ve bagl kalma ile ilgili sahici bir gerek¢enin bulunmadigina
gonderme yapar. Bu dogrultuda Neyzen Tevfik’in “Felek” baslikli siiri, esasinda sairin
varolugsal olarak bir tiirlii yakinlik kuramadig1 hayatla arasindaki sorunlu iligkiyi, hayata
tutunamamanin verdigi istirab1 dile getirmek seklinde ifade eder. Oysa sairin hayata
tutunamamak gibi bir derdinin oncelikli oldugunu sdylemek, sairin hayati dikkate
alindiginda miimkiin goriinmez. Clinkii hayata tutunma arzusu, ona sahip olmay1 arzu etme
fakat bunu basaramama ile ilgili durum olarak karsimiza c¢ikar. Sairde ise varolugsal
kayginin oncelikli oldugu goriiliir. Bu bakimdan siirin, gelenegin hazir anlam ve bigimleri
tizerine kurulu olmasi, onun mutlakiyetci bir dile dayandigini gosterir.

“Kosma” (Kolayli, 1994: 121) baslikli siirinde Neyzen Tevfik, hayatla arasindaki

kopukluktan duydugu 1stirabi, sevdigine kavugsamama iizerinden dile getirir:

“Ruhuma sundugun mukaddes giinah
Kanimda atesten bir sarab oldu
Sevdanin simsegi ¢akinca gonliim
Nagmesi alevden bir rebab oldu

Gokytizii yikildi, yildizlar sondii
Giines hi¢ dogmadi, ay geri dondi
Kainat gayb oldu hige biiriindii
Askindan bagkas1 hep harab oldu.
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Vefasiz tali’im bir kara kaya
Yalvardim, sdylettim bu sirr1 naya
Varligim yok oldu giin saya saya
Icinden ¢ikilmaz bir hesap oldu.”

Sairin varolugsal duygunun agirligi altinda seyreden yasami ve kisiligi dikkate
alindiginda siir, sOylemek istedigini sdyledigi ile bir uyum i¢inde ifade etmis goriinmez.
Ciinkii sairin hayattan kopuk ve diinyay1r 6nemsemez tavrinin sebebi, siire gore sairin
sevdigine kavusamamasidir. Esasinda ise sair, siirlerinin nerdeyse biitiiniine sirayet eden
bir bosluk duygusuyla anlamlandirma sorunundan mustarip goriiniir. Bir “Kit’a”sinda

(Kolayli, 1994: 118) soyledigi:

“Bas1 yoktur sonu yoktur bu kitab-1 dehrin
Ortasindan elimizde iki {i¢ yaprak

Bir beladir ¢ekeriz kiifr ile din gayretine
Akil idrak edemez hangi cihette hak var

"7

misralari, zaman konusunda kisiyi basi ve sonu olmayan bir aralikta seyreden olarak
konumlandirir. Bu konumlandirma, dogal seyrinde insanin, hayatin i¢inde bir nesne olarak
ele alinmasina yol agar. Ayrica kavgaya sebebiyet verdigi One siiriilen kiifiir ve din
konusunda hakli veya haksizi ayirmada aklin kifayetsizligine gonderme yapar. Sair bu
misralarinda miitehayyir nazardan kendini kurtaramaz. Bu bakis agisina sahip olanin
hayatla arasindaki baginin, gec¢ici olanla veya insant gegici olana baglayanla
kurulamayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple sairin “Kosma” baslikli siirinde
mutsuz goriinmesinin sebebi gosterilen sevdigine kavusamama, gercekten mutsuzlugun
sebebi olarak dile getirilmis degil, mutsuzluga bir sebep bulma arayisinin sonucunda dile
getirilmis goriinmektedir. Neyzen Tevfik’in mizah iizerine kurulan hicivlerinde merkezi bir
yer edinen sikayet etme ve sizlanma edasi1 da sairin dil konusunda gelenegin hazir anlam
kaliplarina yoneldigini ortaya koyar. Geg¢mis, hdlinden memnun olmayanlarin soyledigi
yiginla edebi malzemeye taniklik eder. Neyzen Tevfik’in oradan beslendigini
sOyleyebiliriz. Diger taraftan siirde sahsi tecriibeye yer verilmeyisi de sairin dil bakimindan
mutlakiyet¢i bir gelenekten tevariis ettikleriyle yazdigini gosterir.

“Baktim, Agladim” (Kolayli, 1994: 123) baslikli siirinde sair, gelip gecen giizel
seylerin hayaliyle tabiata, istikbale, hale bakar ve baktig1 her yer onda yalnizlik duygularini

uyandirir. Siir nerdeyse biitiiniiyle bir temasadir. Islam estetiginde temasa eyleminin

133



tekabiil ettigi bir gerceklik diizeyinden s6z etmek miimkiindiir. Cilinkii kainatin
tamamlanmis bir biitiin olarak takdim edildigi goriiliir: “O yedi gogl tabaka tabaka
yaratandir. Raman’in yaratisinda hi¢cbir uyumsuzluk géremezsin. Bir kere daha bak! Higbir
catlak (ve diizensizlik) goriiyor musun? Sonra tekrar bak; bakislarin (aradig1 ¢atlak ve
diizensizligi bulamayip) aciz ve bitkin halde sana donecektir” (Altuntag-Sahin, 2010: 561).
Islam estetigi, tamamlanmis halde olan kiinatin seyri ile istigal eder ve bu seyirden ilahi
olana bir hayret, takdis ve tenzihin yiikseldigi goriiliir. Bu baglamda “Naili’nin ¢ok sik
zikredilen beytini hatirlatmak istiyoruz: ‘Mestane niikiis-1 suver-i aleme bakdik / Her birini
bir 6zge temasa ile gecdik.” Bu beyitteki ‘mestane, ‘nukilis-1 suver-i alem’, ‘0zge temasa’
ve ‘gecdik’ ifadelerinin baslibasina bir gergeklik kavrayisini ve bir estetigi verdigi agiktir.
Sanatci1, dis alemin gecici oldugunu bildigi sekillerine mestane bakmis, fakat sekillerle
fazla oyalanmaksizin i¢ yiizlerine dalmistir. Daha baska bir ifadeyle, ‘kalp gozii’nii
acmustir. Gordiigl, nakislarin ardindaki nakkastan, yani mutlak varliktan baskasi degildir”
(Ayvazoglu, 1989: 71-72).

Neyzen Tevfik de “Baktim, Agladim” siirinde gelene8in estetik telakkisinden
beslenerek varliga nazar eder. Ne var ki Neyzen Tevfik’in temasasi ile gelenegin temasasi
arasinda fark vardir. Gelenek, temasa eylemiyle yaraticinin kusursuz yaratis1 karsisinda
hayrete diiser ve Allah’in her tiir kusurdan beri oldugunu idrak ile Allah’1 takdis ve tenzih
eder. Temasa bir bakima ilahi olan1 tefekkiir eylemine doner. “Ciinkii Allah’in gdlgesi,
mimkiin alemindeki cisimlerde belirir. Biz gdlgeyi ancak iistiine diistiigli esya alemi
vasitasiyla idrak edebiliriz. Fakat idrak ‘Nur’ ismiyle geldigi i¢in, gdlge, miimkiin
alemindeki varliklar lizerine ‘gayb’ suretinde yayilmistir.” (Ayvazoglu, 1989: 72). Boylece
temasa eylemiyle Miisliiman sanat¢i, nazarini goriinen lizerinden goriinmeyene cevirir.
Neyzen Tevfik ise sevgilinin hayaliyle ¢igeklere bakip agladigini, aska esir olmus kalbiyle
kararsiz gonliinlin ve irmaklar gibi gézyaslarimin esliginde fakirligine bakip agladigini,
ayrilik ile gonlii kan dolmus olarak kotii talihine bakip agladigini, gelecegi heba, hali hep
bela i¢cinde ge¢cmisteki yilizyillara bakip agladigini vs. dile getirir:

“Yad-1 hayal-i yar ile

Giilzara baktim, agladim
Andim semim-i kakiiliin
Ezhara baktim, agladim.

Kalbim esi-i ask-1 yar
Gonliim heva-y1 bi-karar
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Eskim misal-i cuybar
Asara baktim, agladim.

Miistakbelim olmus heba

Halim bela-ender bela

Mazideki bi-intiha

A’sara baktim agladim.”

Neyzen Tevfik, sekiz dortliikten olusan bu siirinin her dortliigiiniin son misrasinda
bir tabiat unsuruna veya kendi talihine bakip agladigini soyler. Ciceklere, fakirligine, kot
talihine, asirlara, daglara, nehirlere, tavirlara ve sirlara nazar eden sair, bu seyrini gelenegin
temasa ile ongordiiglii manevi tefekkiir ile sonlandirmaz. Aksine nazar ettigi her sey onda
karamsarlik uyandirir. Bu yoniiyle gelenegin bakisindan ayrilan sairin kullandig dil ise
esasinda gelenegin kullandig: dil ile ortiisiir. Cilinkii siirde sairin sahsi tecriibesine dayali
olan bir misraa tesadiif edilmez. Sevgilinin hayali ile ¢i¢cek bahgelerine bakip aglayan bir
Oznenin ne tiir bir duygu i¢inde oldugunu okurun deneyimlemesi miimkiin gériinmez. Siir
bir biitiin halinde hayattan bir beklentisi kalmamis, sahip olmay1 arzu ettigi her seyden
uzak kalmis bir kalbin serzenisini dile getirir. Fakat serzeniste bulunanin ne tiir bir duygu
icinde bulundugunu oOrnekleyen bir dil kullanilmadigi i¢in okurun buradaki serzenisle
kendi tecriibesi arasinda bir bag kurmasi zordur. Siir, hayat1 yikintilar i¢inde olan birinin
neler yapip ettigini soylemekle yiikliidiir. Oyle ki hiiziinlii kalbinin umutsuzlukla dolu
oldugunu sdyleyen sairin Oniindeki nehirlere bakip agladigini goriiriiz. Fakat siir kisisel
tecriibeye dayali bir dile yer vermediginden burada anlatilanin okurla bir yerde
bulusabilecegini sdylemek elbette miimkiin degil. Ornegin “hicran ile dil oldu hun” misra,
okurca deneyimlenemez. Bu bakimdan siirdeki dilin igerik bakimindan gelenekle
ayrismasina ragmen dil bakimindan gelenegin izini tasidigini, mutlakiyet¢i dilin

goriintimlerini yansittigini sdyleyebiliriz.

3.1.6. Orhan Seyfi Orhon (1890-1972)

Edebi kimligini Milli Edebiyat diisiincesi i¢inde bulan Orhan Seyfi Orhon, adin
Bes Hececi sairler olarak anilan edebiyat toplulugu ile birlikte tarihe mal eder. Alim
Kahraman ile Nihat Sami Banarli’nin deginileriyle 6zet olarak “asker bir ailede biiyliyen
Orhon, yiiksekogrenimini 1914’te hukuk alaninda tamamlar ve 1920°de Meclis-i
Mebusan’in kapatilmasina kadar burada gérev yapar. Buranin kapatilmasindan sonra agikta

kalan sair, 1922’de Yusuf Ziya Ortag ile veya tek basina ¢ok sayida mizah, edebiyat, fikir,
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aktiialite ve magazin dergisi ¢ikarir. Bir siire edebiyat 6gretmenligi yapan Orhon 1946-
1950 doneminde Cumhuriyet Halk Partisi Zonguldak milletvekili, 1965-1969 doneminde
Adalet Partisi Istanbul milletvekili secilir. Gazetelerde kdse yazarlig1 da yapan Orhon siir,
ani-roman, mizah ve hiciv, deneme, antoloji, fikra ve biyografi gibi ¢esitli alanlarda eserler
verir. Orhon’un siire ilgisi 1905’11 yillardan sonra baslar. Celal Sahir Erozan’in tesviklerini
goren sair, ilkin Abdiilhak Hamid ve Tevfik Fikret’in etkisinde kalir. Bu siralarda
‘terkipsiz lisan’ anlayisina ilgi duyar. Ziya Gokalp’in etkisiyle aruzdan heceye gecis yapar.
Milli edebiyatin iginde edebi kimligini bulan Orhon, ismini Bes Hececiler olarak
adlandirilan edebiyat topluluguyla birlikte tarihe mal eder. “Siirden ¢ok dile yaptigi hizmet
bakimindan 6nem arz eden” (Tuncer, 1994: 9) Orhan Seyfi Orhon, siirlerini kitap halinde
1919°dan 1962’lere kadar yayimlamaya devam eder (Kahraman, TDVA: 33/390); (Orhon,
1970: xv-xx11). Sairin ilk siirlerinden son siirlerine dogru bir seyir izlenerek siirleri ele
almacaktir.

“Peri Kiziyla Coban Hikayesi” (Orhon, 1970: xvu) sairin 1919°da ayni adla
yayinladig: kitapta yer alir. Hece vezniyle yazilan siir, milli bir efsanenin manzum tarzda
sOylenisidir. Siirin oldukca sade bir Tiirkce ile yazildig1 dikkat ¢eker. Siir kitaplar1 lizerine
sairin kendi degerlendirmelerinde de Orhon, siir tlizerinden Tiirkge’ye ve Tiirk diline
yaptig1 hizmetten s6z eder. Aruzun siirsel yoniinli hecenin imkanlarinda bulmaya yonelik
cabasia nitekim kendisi de isaret eder (Orhon, 1970: 4). Hatta sair, yeni siirin bigim
tizerinden sOylenecegine inanir: “Benim iddiam, vezin, kafiye ve sekille en yeni siir
yazilabilir. Zaten bunlarla yazilirsa en yeni olur. Obiirleri ilhami sihhatli gocuklar: degil,
tibbi terimle sikit’laridir” (Orhon, 1970: 147). Siire aruz terbiyesiyle baslayan Orhon, Ziya
Gokalp’in etkisiyle yoniinii heceye cevirir ve milli duyarlilig1 hayatinda 6ncelikli mesele
yapar: “Tlrk milletini sevmeyi Tiirk¢eyi sevmede, onun diline hizmet etmede bulmustuk”
(Orhon, 1970: 5) der.

Orhon, bilhassa heceye gegisten sonra dile yapmay:1 diisiindiigii hizmetleri bigim
tizerinden saglayacagina inanmasindan otiirii siirlerinde birgok bi¢im denemesi yapar. Bu
denemeler sairin goriisiine gore bir bakima yeniliktirler. Bi¢im {izerinden saglanan
yenilikler, konularin iglenisi ve dilin kullanilisi bakimindan eskiden kopusu beraberinde
getirmez. Bi¢im degisse de icerikteki eskilik gézden kagmaz. Bu baglamda Orhon’un
siirleri, zihniyetin degismeyen ve kendini farkli bigimlerde devam ettiren yoniinii agikca

ortaya koyarlar.
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Sairin bu siiri yazisiyla ilgili kendi beyan1 da degisimin sekilde kaldigin1 gosterir:
“Bir agk efsanesi yazmak istiyordum. Hece vezniyle yazilmis, yeni siirler begeniliyordu.
Konusulan dilin, yazi dili olmas1 davas1 muvaffak olmustu. Standart siyve, Istanbul'da ko-
nusulan Tiirkge'ydi. Ornek olarak hanimlarin konustugu Tiirkge'yi aliyorduk; en cok
islenmisi, en giizeli, en ahenklisi oydu... Biz buna Milli Edebiyat diyorduk. Ama hepsi bu
kadar degildi ki... Bu yeni edebiyat, ilhamini halkdan alacakti. Halkin masallarini,
efsanelerini, hassasiyetini kullanacakti. Fakat onlari, bugiiniin zevkiyle yeni bir terkib
haline koyacakti. Motifler halkin, kompozisyon bizim!.. O zaman milli olacakt1”
(Donbay, 2009: 163).

Turgut Uyar’in ifadesiyle bu siir esasinda “aruz fesini ¢ikarip, hece sapkasini
giymeye” (Uyar, 1983: 49) 6zenmedir. Uyar’a gére Orhon’un siirlerindeki basarisizligin
nedeni “bir bakima bir gelenegin zorlamasi elbet. Nerden bakilirsa bakilsin hepsi 600
yizyll sliren bir imparatorlugun sartlarin1  yiiklendiler” (Uyar, 1983: 45).
“Duygulanmalarinin ¢ok yiizeyde, ¢ok yapay olmasi1” (Uyar, 1983: 48) Tanpinar’in ‘realite
terbiyesi’ olarak ifade ettigi gergeklikle temaslarini orseledigi sdylenebilir. Ciinkii “Peri
Kiziyla Coban Hikayesi” (Orhon, 1970: 7) baslikl1 siiri, dilin eski sdylenis bigimlerinden
ayriligin acik bicimde ortaya koymasina ragmen degismeyen kullaniligina taniklik eder.
Siir uzun bir manzum masaldan ibaret oldugu icin siirin 6zetini vermek uygun olacaktir.
Giizelligi ile nam salmis bir peri kizi, 1ss1z daglarda tek basina yasarmis. Cok asig1 olan
peri kizi higbirine yiiz vermezmis. Bu durum Oguz Han’in dikkatini ¢ekmis. Sebebini
ogrenmek istemis. Peri kizin1 ¢agirtip, daglarda tek basina yalniz yasamasinin sebebini
sormus. Kiz vaktiyle bir ¢obani sevdigini ve birlikte yasadiklarini, fakat bir giin ¢obanin
kalbini kirdigindan dolayr onun kendisini terk ettigini anlatmis. Oguz Han ise yalniz
yasamanin dogru olmadigina peri kizini ikna etmis ve peri kizina layik bir es bulmanin
arayigina girmis. Her bir yana haber salinmis. Peri kizi kendisine talip olanlar1 sinayacak
ve smmamadan basarili ¢ikanla evlenecektir. Ne var ki peri kizi kendisine talip olan
asiklarinin oniinde silkinerek birden bire kusa, kelebege, ¢icege veya inciye doniisiirmiis.
Asiklart ise bu durum karsisinda ne yapacaklarini bilemedikleri igin garesiz kalirlarmus. Bu
sirada bir ¢oban da talihini denemek ister. Her ne kadar ¢coban diye kinayanlar olsa da peri
kiz1 onun da bir goniil oldugunu, talihini denemesine izin verilmesini ister. Kizla ¢oban
kars1 karsiya dururlarken peri kizi silkinerek birden kusa doniisiir. Bu sihri eskiden bilen
coban ise hemen bir kafese doniisiir ve peri kizin1 kafese alir. Sonrasinda peri kiz1 inciye

dontigerek etrafa sagilir. Cobanin doniismiis oldugu kafes ise dagilip sedef olur ve etrafa
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sagilan incileri kucagina alir. Inciler cicege doniisiirken sedefler de kelebege déniisiirler.
Boylece ¢oban sinamalardan basartyla ¢ikar. Peri kizi ¢cobani tanidigini sdyler ve kendisini
terk etmesinden Otiliri onu bagislayamayacagini belirtir. Coban ise ayriligin acisini
tattigini, yeniden ayriliga dayanamayacagini ifade eder. Oguz Han ise peri kiz1 ile cobanin
tekrar birlesmelerini ister. Sonugta mutlu sona ulagilir.

Sair, “Peri Kiziyla Coban Hikayesi” siirinde, bir agk masalini manzum big¢imde
ifade eder. Siirde, ne peri kizinin ne de ¢obanin askini tecriibe diliyle aktaran herhangi bir
musraa tesadiif edilir. Siir, durumlarin aktarimi tizerine kurulur. Peri kiz1 ¢obanla birlikte
yasadig1 sirada onun kalbini kirar ve ¢oban da onu terk eder. Burada bir kalp kirma
eyleminin yasandig belirtilir. Kalp kirmanin ne tiir bir duygusal savrulmaya yol ag¢tigini
veya cobanin bu durumda ne gibi bir duygusal yasantiya gectigini siirde géremeyiz.
Tecriibeye dayali dilde, kalbi kirillan kahramanin neler hissettiginin anlatim1 6ne ¢ikar.
Kalbi kirillanin yasadigi sahsi deneyime yer verilir. Okurun da bu kalbi kirillanin
yasadiklarin1 kendi deneyimini katmasi sonucu okur ve metin arasinda bir bulusma
gerceklesmis olur. Siir, kisisel tecriibeye dayali olan bir anlatima yer vermediginden ‘kalp
kirma’ eyleminden okurun kendince bir sey anlamasi beklenmis olur. Diger ifadeyle her
okur burada ‘kalbi kirilmis olma’nin ne gibi bir duygusal eylem oldugunu kendince idrake
koyulur. Sair, yasanmig olan kalp kirtlmasinin betimini vermez ve adeta kendini aradan
ceker. Siir boylece yasanmis olan durumlarin nakli {izerine insa edilir. Siirin asagiya

alinmig bolimii, peri kiz1 ile gobanin, sinamalar sonrasindaki konugsmalaridir:

“Bunu artik iyi bil:
Es olmam miimkiin degil
Sen gibi vefasiza.

Coban; goziinde yaslar
O zaman nakle baglar,
Macerasini kaz:

‘Sevda, o bir peridir
Karar etmez yerinde,
Gontil ki serseridir
Dolasir izlerinde
Sevda, o gizli bir ok
Goriinmez kanatmadan.
Kavusmanin tadi yok
Ayrilig1 tatmadan.

Ben ki pek ¢ok agladim
Gezdim hicrana giden
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Yollar1 adim adim.
Beni artik yeniden
Hicrana atma giizel
Yeter aglatma giizel!

Mutlu sonla biten bir ask masalini manzum tarzda isleyen siirde, sevenlerin
basindan gegen durumlarin nakledildigi goriliir. Herhangi bir olayda insanin neler yapip
ettigini anlatmasi, durumlarin aktarimi ile ilgilidir. Burada da coban, peri kizindan
ayrildiktan sonra pek ¢ok agladigini, hicrana giden yollarda adim adim gezdigini belirtir.
Bu iki eyleminin gerekgesi olarak da kararsiz gonliiniin sevdanin izinde dolagsmak zorunda
birakmasini ileri siirer. Bununla birlikte sevdanin ne olduguna iliskin bir de tanima yer
verilir. Siire gore sevda, yerinde karar etmeyen bir peridir ve kanatmadan varlig
goriilmeyen gizli bir oktur. Goriildiigl lizere siir, yasanan durumlari aktarir ve duygularin
gelenekte yeri olan hazir kaliplarla tanimini yapar. Bu bakimdan siir, tecriibeye dayali dile
uzaklig1 yoniinden mutlakiyetci gelenegi yansitir. Siirin ayrica tanim yapiyor olmasi da
sahsi tecriibeye kapali olan gelenegin izinde ilerledigini gosterir.

“U¢ Buut” (Orhon, 1970: 127) siirinde Orhon, bir insanin yasami boyunca gegirdigi
evrelerde genel olarak hangi bakis agisina sahip olduguna/olacagina yonelik bir belirleme
yapar. Bu belirlemeye gore insanin yasamu ii¢ buuttan ibarettir. ilk ikisini esasinda insanin
sahip oldugu bakis agis1 veya sOylemi olarak ele almak da miimkiindiir. Bir insanin
yasamindaki ilk sOylem saire gore karsisindakini suglama ve tanimlama tizerine kurulur:

“Insan

Biitiin 6mriince su {i¢ buudun i¢inden ¢ikamaz:
‘Sen susun! Sen busun!’ ilk 6nce budur:

Sen, sen, sen!”

Saire gore insan yasaminin ikinci evresi ise kisinin kendini tanimlamasi lizerine

kurulur:

“‘Ben suyum! Ben buyum!” ondan sonra:
Ben, ben, ben!”

Ucgiincii evre ise her seyin kendisinde toplandig 6liimdiir:

“Ve nihayet o gelir;
Toplanir her seyi bir giin onda,
En sonda!”

139



Orhon, insanin hayatinda sahip oldugu veya olacagi bakis acilarini genel geger bir
olgu olarak one stirer. Esasinda insanin hayatta iki tiir bakis agisina sahip olduguna yonelik
kabul, sairin i¢inde biyiidigli kiltirel ortamdaki gozlemine dayanir. Bir insanin
karsisindakini suglayan ve tanimlayan bakis acist ile kendini merkeze koyan ve kendini
ispatlayan bakis agisinin tiim kiiltiirler i¢in gegerli oldugunu sdylemek zordur. En azindan
kast sistemine gore sekillenen toplumlarda insanin hayata bakis agisini bulundugu kastin
gereklerinin belirlemesi, her insanin sairin séziinii ettigi bakis agisiyla hayata yaklagsmasina
izin vermez. Fakat sairin ‘sen susun, busun ve ben buyum, suyum” seklindeki bakis agisini
genel geger bir olgu olarak sunmasi, kendi gozlem ve kanaatini mutlak sanan zihniyetin bir
yansimasi olarak goriilebilir.

Orhon’un “Ug¢ Buut” siiriyle tematik bakimdan ortiisen bir diger siiri de “Ug
Diinya” (Orhon, 1970: 156) baslikli siiridir. Ortak bir duyusu yansitan bu iki siirde
duygulanmalarin, sabit ve sanki inanca doniismiis degismez kanaatler lizerine yiikseldigi
goriiliir. Hayati disaridan gozlemleyen ve genel olarak hayatin seyrini dis gozlemle
yansitan bu siirlerde, insanin deruni alemine y&nelik tecessiise tesadiif edilmez. insan bu

siirlerde bir yerden bir yere seyreden bir canli gibi ele alinir:

“Insan

Yasar, {ic tiirlii su ti¢ dlinyada

Evvela:

“Sunu sevdim, bunu sevdim!’ diyerek
Omrii sevmekle geger!

So6zde olgunlasir ondan sonra:
“Sunu yaptim, bunu yaptim!” diyerek
Omrii saymakla geger.

Ihtiyarlikta tanir diinyayz:
“Kahbe diinya!’ diyerek,

‘Hey gidi diinya!’ diyerek,
Omrii sévmekle geger!”

Bu siirde de Orhon, “Ug¢ Buut” bashkli siirindekine benzer bir duygulanim
icindedir. Her iki siir, hayat1 disaridan gézlemleyen ve bu gozlemle edinilmis olan kanaati
genel gecer bir dogru olarak sunar. Benzer duygulanimlar iizerine kurulan iki siir esasinda
birbiriyle celiski de arz ederler. Her iki siirdeki duyguyu besleyen saik, sairin hayati

disaridan gdzlemlemesi ve bu gdzlem sonucu inanca doniismiis kanaatidir. “U¢ Buut” ve
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“Ug Diinya” baslikl1 siirlerde sair sadece kendi gdzlemini yansitmaz, gelenegin de tecessiis
bicimine taniklik eder. Zira klasik siir de dili ¢oklukla hayati1 ve duygular1 tanimlayici bir
dogrultuda kullanir. Bu iki siir de bir bakima insan hayatin1 genel olarak bir tanim igine
hapsederler. Esasinda bu gozlemin sairin kendiyle kaim olan bir gozlem oldugu sdylense
bile sairin kendini aradan ¢ekerek gozlemini sundugu gorilir. Dilin bu sekildeki
kullanimini, sahsi tecriibeyi mahremiyet alanlarindan sayan gelenegin dile etkisi olarak
okumak miimkiindiir.

“Ug¢ Diinya” baslikl1 siirin kendi icinde de bir takim celiskiler gbze carpar. Son
asamada diinyay1 taniyan kisinin ‘kahbe diinya, hey gidi diinya’ diyerek hayiflanacagini
belirten sair bu asamada kisinin dmriiniin sdvmekle gececegini belirtir. Diinyay1 tanimak
ona sévmeyi dogurmaz. En azindan bu iki eylem arasinda duygusal bakimdan bir sebep
sonug iliskisi kurulamaz. Her insan tekinin hayata karst durusunu belirleyen ¢ok sayida
degisken vardir. Bu sebeple hayati tantyan insanlarin hayata karst duruslar farklilik igerir.
Bu bakimdan bu iki siir, sahsi ihsaslara degil ¢evreden edinilmis kanaatlere dayandigi
izlenimini verirler. Insanin hayat karsisindaki tavrini sahsi tecriibeye ve diisiinceye dayali
olacak sekilde ele almayan bu siirlerin mutlakiyet¢i zihnin egilimlerini yansittigi
sOylenebilir.

Bunlarla birlikte her iki siir, soylemek istedigini dogrudan sdyleme noktasinda da
birlesirler. Tema ve konu arasindaki iliski burada hazir bir kaliba benzer ve bu kalip i¢ine
pek cok farkli gézlemi sigdirmak miimkiindiir. Oyle ki insan hayati1 kusatan ii¢ boyut ile
insan hayatinin i¢ine yerlestigi ii¢ diinya arasinda ¢eliski s6z konusu olsa da bu iki siirin
duygusal olarak beslendigi kaynagin ortak oldugu sdylenebilir.

“Anadolu Toprag” (Orhon, 1970: 132-133) baslikli siirinde Orhon, Milli
Miicadele’ye destegini gosteren tavrini yansitir. Devrin birgok sair ve yazari gibi “Orhan
Seyfi’nin de Anadolu’da cetin sartlar altinda devam etmekte olan Milli Miicadele’ye kars1
kayitsiz kalmis olmasi disiiniilemez.” (Donbay, 2009: 27) Ancak bu destegin sekline
iliskin farkli goriislerin oldugunu kaydetmekte yarar vardir (Donbay, 2009: 27). S6z
konusu siirini 1921°de (Donbay, 2009: 211) kaleme alan sair, Milli Miicadele’nin yogun
olarak siirdiigii yillarda gazetecilik isleriyle mesguldiir. Bu siirinde Anadolu’ya iliskin
duygularmi dile getiren sair, Anadolu’nun o yillarda icinde bulundugu reel ortama
odaklanmaz. Siir, Anadolu’dan uzakta yasamis bir insanin memleketine duydugu 6zlemi

yansitir:
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“Senelerce sana hasret tagiyan

Bir goniille kollarina atilsam.

Ben de bir giin kucaginda yasayan
Bahtiyarlar arasina katilsam.”

Bir giin olup kucagina ulagsam

Gozlerimden doksem seving yasini

Sancaginin golgesinde dolagsam

Opsem, opsem topragini, tagini!

Siirin ilk dortliigiinde sair, Anadolu’nun kucaginda yasayan bahtiyarlar arasina
katilmaktan s6z eder. Buradaki bahtiyarligin baglami, orada yasayan herhangi bir bahtiyar1
isaret etmez, Anadolu’da yasamis olmanin bahtiyarlik i¢in yeterli bir sebep olacagina
gonderme yapar. Anadolu’da yasayip da mutsuz olan tek kisinin varligi bu sdylemi haliyle
yanliglamis olur. Bu bakimdan dortliglin realiteyle uyustugunu sdylemek miimkiin
degildir. Diger taraftan hasret ¢ekmek, kollarina atilmak, sevingten gozyasi dokmek,
topragini tasini Opmek gibi kalip ifadelerin kullanilmasi da siirin, giinliikk dilden tevariis
edilen bakis acisini ¢agristirir.

Diger taraftan, dortliikte hasreti ¢ekilen Anadolu’nun neresi olduguyla ilgili acik bir
belirleme goriilmez. Sairin Istanbul dogumlu oldugu ve hayatmin bilhassa politikaya
atilincaya kadarki bilyiik kismimin Istanbul’da gectigi dikkate alindiginda (Donbay, 2009:
143) sair, pek de asina olmadigi yerlerle ilgili ¢ekmis oldugu hasreti dile getirmis
olmaktadir. Bu ise gergeklikle ortiismez. Ciinkii insan ayrildig1 yere 6zlem duyabilir. Eger
fiilli bir ayrilik gergeklesmemis ise bu 6zlemin ideolojik bir saikle var olmasi giindeme
gelir. Bu bakimdan Milli Edebiyat’in Anadolu’ya ve halka yonelisinin etkisiyle kaleme
alindig1 goriilen siirin realiteyle temas kurmadan, yapay bir duygulanimla yazildigi
sOylenebilir (Donbay, 2009: 147) Tasra olarak Anadolu’yla ilgili Bab-1 Ali’nin
muhayyilesinde romantik bir alginin merkezi yer edindigi bilinir. Ne var ki Milli Miicadele
yillari, Anadolu’nun muhayyileden ziyade realiteye dayali olarak goriilmesini zorunlu
kilacak denli buhranli yillardir.

1935 yilinda yaymlanan Kervan siir kitabinda yer alan “Oliim ve ihtiyarlik”
(Orhon, 1970: 151) bashikli siirinde sair Olimii ve ihtiyarligi tanimlar. Bir insanin

ithtiyarliginda basina gelmesi muhtemel durumun resmini ¢izer:

“Once gozler gdmiiliir bu camdan tabuta.
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Sonra disler gomiiliir, sonra da saglar... Derken
Silinir hatiralardan yasayan.

Ihtiyarlik su demektir: Insan
Cikmadan son nefesi
Konusurken de sesi
Olmeden énce &liir!”

Siir, ihtiyarlik ve Oliimiin disaridan gdzlemlenen tanimi iizerine kurulur. Siir,
tagimasi ongoriilen siirsel yiikk ve degerle ilgili bir goriis igermez. Tanimlamak da esas
itibariyle sanatin islevleri arasinda yer almaz. Gelenegin dogrudan anlatiminm tekrar eden
dil, bu bakimdan mutlakiyetci dilin gériiniimlerini yansitir.

“Iki Sey” (Orhon, 1970: 165) siirinde de sair, sahsi tecriibesi iizerine insa ettigi

gbzlemini genel geger bir olgu olarak sunar:

“Iki sey var ki, genel kaidedir,
Iki sey var ki, degismez asla!
Bir:

Kirpiden post olmaz!

Bir de:

Insan denen mahliktan,

Dost olmaz!”

Siir her haliyle 6znel bir tecriibenin {iirlinlidiir. Asla degismeyecek seylerden s6z
etmek, normal seyrinde onlarin mutlak gegerliligine gonderme yapar. Burada kesinlik
diliyle konusmaya iinsiyet eden bir zihnin, 6znel deneyimini mutlak olarak sundugu
goriiliir. Bu bakimdan siirin mutlakiyetci dile yaslandig: sdylenebilir.

Orhan Seyfi, 1962 yilinda yaymnlanan Iste Sevdigim Diinya siir kitabinda Haiku
denemeleri yapar. Adi gecen kitap ile ilgili basta verdigi izahatta Orhon “Bu siirler,
Japonlarin ‘Haiku’ dedikleri 16 hecelik kiiciik siirlerine biraz benzer. Haikular, tarifsiz ve
izahsiz siirlerdir: Ne s6ylemek istediklerini tarif ve izah etmeden anlatirlar” (Orhon, 1970:
189) der. Bu ifadelerden hareketle Orhon’un siirlerinde tarif ve izahata yonelmesinde, siir
anlayisinin etkili oldugunu sdylememiz gerekir. Ne var ki yaptig1 Haiku denemelerinde
tarif ve izah bulunmadigini sdylemesine ragmen birgok siir, tarif ve izah igerir. “Giilmek,
Aglamak” (Orhon, 1970: 237) baslikli siir, bir ¢ocugun neden hemen aglayip hemen

giildiigiliniin sebebini izah eder:
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“Cocuk heniiz bilmez,

Asil ni¢in giiliiniir

Ve ni¢in aglanir bu diinyada?

Onungin dyle hemen aglayip giiler bol bol!”

Sonug olarak gelenegin, insan zihninin teferrutaina niifuz eden yaniyla varligini her
alanda niiksettirdigini goriiriz. Siirde izah ve tarif, esasinda gelenegin sanata yiikledigi
gorevler arasinda yer aldigindan sairin, insiyaki bir yonelisle izaha ve tarife kalktigini
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan Orhon’un izah ve tarif igermedigini soyledigi Haiku

denemeleri de gelenegin izinde goriiniirler.

3.1.7. Siikife Nihal Basar (1896-1973)

Istanbul’da, 1896°da asker kokenli bir ailenin g¢ocugu olarak diinyaya gelir.
Kiltiirlii bir aile ortaminda biiyiiyen ve bilhassa evlerinde yapilan toplantilar sebebiyle
giincel konulara aginalik kazanan sair, ilk ve orta Ogrenimini yar: ozel sekilde
tamamladiktan sonra bugiinkii Istanbul Universitesi’nin énce Tiirk Edebiyat1 bdliimiinde
yiikksekdgrenimine baslar, daha sonra kaydini ayni iiniversitenin cografya bdoliimiine
aldirarak buradan mezun olur (Basar, 2008: xui-x1v). Mezun oldugu yil Yildizlar ve
Golgeler adli siir kitabini yayinlar. Tevfik Fikret’in etkisindeki bu siirlerinden sonra sair
heceye yonelir ve 1927 yilinda Hazan Riizgarlar: adli siir kitabint yayimlar. Uzun siire
edebiyat ve cografya Ogretmenligi yapan sair, yazi hayatini Ogretmenligiyle birlikte
sirdiriir. 1930°da Gayya, 1933’te Su, 1935°te Sile Yollari, 1948°de Sabah Kuslar: ve
1960°ta Yerden Gége adl siir kitaplar1 yayimlanir (Akytiz, 1985: 877).

SiikGife Nihal, “bazen hasin bir realiteye baglh olarak ve bizzat gérerek tasvir ettigi
Anadolu Koyleri ve Anadolu Kadinlar1 manzumelerile cemiyet hayatimizin bagka baska
sayfalarin1 gosteren” (Yazar, 1999: 291-292) siirleriyle memleket hislerini lirik ve samimi
bir sekilde dile getirir. Memleketin temel sorunlarini, Anadolu’nun geri kalmishgini,
yoksullugunu, ¢aresizligini, kadinlarmni lirik, samimi ve yer yer kadinsi igtenlikle yansitan
sair, Milli edebiyatin ilkeleri dogrultusunda eserlerini verir. Donemin birgok sair ve yazari
gibi Siikafe Nihal de Servet-i Fiinun, Milli edebiyat ile Cumhuriyet donemini birlikte idrak
eder. Sair, yetistigi . Diinya Savasi yillarinin “hemen biitlin sairlerinde goriilen 6zellikleri
tasir. Edebiyyat-1 Cedide ve Fecr-i Ati ile Milli Edebiyat Cereyan: arasinda sikisip kalmis

olan bu nesil, once ilk iki hareketin tesirinde kalarak eserlerinde vezin, duyus tarzi ve
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kismen de dil bakimindan daha ¢ok bu iki hareketin 6zelliklerini aks ettirirler. Sonra Milli
Edebiyat Cereyani’nin duruma hakim olmasi ile Hece’ye ve konusulan dile yonelirler.
Yalniz yetistikleri devrin menfi ve agir havasmin tesiriyle duyus tarzi bakimindan ilk iki
hareketin melankolik atmosferinden kendilerini kurtaramazlar; sevingsiz, bezgin ve
timidsizdirler” (Akytiz, 1985: 877-878).

StikGfe Nihal, ilk siirlerini “ben’iyle ilgilenen ve ferdl duyus tarzinmin hakim
oldugu” (Basar, 2008: xxx) aruz vezniyle kaleme alir. lkinci siir kitabi Hazan
Riizgadrlarir’ndan itibaren ise ferdi ben’iyle birlikte milli bir romantizme dogru evrilen sair,
Sile Yollarinda sosyal realizme yonelir. Omriiniin sonlarinda dogru igine diistiigii yalnizlik
onu ilk askin evrenine ¢eker ve eski sevgilinin hiilyasinda lirik, samimi bir sdylesiye
koyulur (Basar, 2008: xxx-xxx1). inci Enginiin, Siik(ife Nihal’i Memleket Edebiyat i¢inde
“Tasvirde kalanlar (Gozlemci gercekeiler)” (Enginiin, 2015: 47) bashigi altinda ele alir.
Genel oOzellikleriyle lirik, samimi, ferdi ben’iyle ilgilenen bir kisilige sahip olan Basar,
Anadolu’yu ilkin milli romantik bir duyusla sonrasinda ise sosyal realizm dogrultusunda
eserlerine konu eder.

Sairin Cumbhuriyet sonrasinda yayinlanan siir kitaplarinda yer alan siirleri
degerlendirmeye alinacaktir. “Hazan Riizgarlar1” (Basar, 2008: 43) siirinde Stkife Nihal,
bir sonbahar aksaminda kucagina dokiilen yapraklarin kendisinde uyandirdigi duygulari

dile getirir. Nitekim siir “dokiilen yapraklara” (Basar, 2008: 43) ithaf edilir:

“Kollarima diistiiniiz
Solgun periler gibi
Ruhumla 6ptistiiniiz,
Bir timit diler gibi...”

Sair, sonbaharda dokiilen yapraklar1 kisilestirir ve kendi hiizniinii onlara izafe
ederek anlatir. Sahsi ben’i aradan ¢ekerek duygulari ifade etmenin imkéni olarak bu
anlatma edimi, kadim Sark geleneginden klasik edebiyatimiza degin siklikla bagvurulan bir
anlati formudur. Ciinkii sair bu anlatma ediminde bireysel olani okurun nazarindan
saklamig olur. Fakat bu bilingli bir eylem olmaktan ziyade gelenekten tevariis edilen bir
zihin eylemi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii imit dileyen solgun perilere nispet edilen
sonbahar yapraklarinin realitede herhangi bir karsiligina rastlanmaz. Sair, kisisel deneyim
alaninda sdylenmesi gerekeni, sonbahar yapraklarina sdyletir. Bu yolla sair kendi

duygularmi gizleme imkani bulmus olur. Lirik ve samimi bir sOyleyise sahip Siiktife
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Nihal’in ilhamini gelenekten alan bir anlatma bigimine bagli oldugu sdylenebilir. Siirin

devaminda da benzer dil kullanilir:

“Kalbinizde bir ra’se
Son emel gibi hazin;
Gurlb eden giinese
Daldim elemli bedbin..”

Bu dortliigiin ilk iki dizesinde sair sonbaharda dokiilen yapraklar: kisilestirir. Onlar
‘kalplerinde son emel gibi hazin olan bir titreyis’ barindirir. Son iki misrada ise sair
kendisini yapraklara ilave eder, kendini onlarla kurulmus bir biitiiniin parcalarindan sayar.
Ciinkii bedbin sekilde batan giinese dalan sairin bu eylemiyle, yapraklarin kalbinde son
emel gibi hazin titreyisin ilgisi var. Zira batan giine dalisin sebebi yapraklarin kalbindeki
son emel gibi hiiziinlii olan titreyistir. Dogal seyrinde her metnin 6znesi olarak sair veya
yazar, kendinden hareket ederek varliga nazar eder. Izlenimci veya disavurumcu bir edada
bile olsa her metin, 6znede cereyan eden hareketlilige dayanir. Hareketliligin temerkiiz
ettigi menzilin gair veya yazarin kendisi degil de varligin kendisiymis gibi aktarildigi
sOylemin gerisinde kadim Sark muhayyilesinde yer alan varlik ve insan arasindaki birlik
suurunun etkisi bulunur. Bu yiizden gerek klasik gerekse modern edebiyatimizda varligin
kisisellestirilmesine dayali anlati bicimi ¢oklukla bilingli bir tercihin {irlinii olarak
karsimiza ¢ikmaz. Sair veya yazarlar, ¢coklukla sanki varligin sahiden bir hiiznii varmis gibi
bir eday1 cagristiran tslupla konusurlar. Bu ise Tanpinar’in siklikla kullandigi sekliyle
‘realite terbiyesi’ni disarida birakir. insan ve varlik arasindaki birlik fikrine kaynaklik eden
hakikat telakkisi de dolayli olarak hakikatin bir insan tecriibesinin sinirlarindan
aktarilmasini1 oteler. Boylece kisisel olanin, kamu nazarindan saklanmasi glindeme gelir.
Duygularin esyaya izafe edilerek aktarilmasi bu durumda anlatma edimi ile zihniyet
geleneginin uyumuna delalet eder. Nitekim her zihniyet geleneginin kendine gore bir
anlatma edimini ortaya ¢ikardigi goriiliir. Burada da siirde konusan varlik, herhangi bir
seyi aktarma edimiyle kendini vazifeli saymis goriiniir. Bagka deyisle anlatilan ile aktaran
arasinda belirgin bir ayrim kendini agiga ¢ikarir. Esasinda “bir yapitin anlatimi ile anlami
birbirinden ayrilamaz, ¢linkii o zaman sanat yapiti, soyut fikirlere giydirilen bir roman
kiligindan bagka bir sey degildir; konumlar, egretilemelerden, kisilerse slogan ya da ahlak
dersi tagiyicilarindan bagka sey degilmis gibi bir anlam c¢ikar. Yapit ancak yazar sdylemek

zorunda oldugu seyi baska tiirlii séyleyemedigi i¢in, bu bilgi, i¢cinde cisimlestigi imgeden
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ayrilamadig i¢in bir simge bigimini alir” (Garaudy, 1991: 169). Siirin devaminda sair ayni

anlatim1 stirdirdr:;

“Pek hazin bu iltica
Ah zavall1 yapraklar
Gilsende giil solunca
Biilbiil acz ile aglar”

Bu dortliikte yapraklarin iltica edisi, zavalli sifatiyla vasiflandirilislar, giiliin
solmasi yiizinden biilbiiliin aglayisi, biitlin halinde gelenegin anlam dizisini yansitir.
Tilimiiyle bir soyutlamanin yapildigi bu dortliikte ben’in tecriibesine dayali olan bir izlege
rastlanmaz. Bu durum, gercekligin dortlikte Oykiisii verilen varliklarda aranmasi
gerektigini ima eder. Bu ise yapitin anlatimi ile anlami arasindaki uzaklig1 ortaya koyar.
Dil agisindan ise bu anlatma ediminin, mutlakiyet¢i zihin gelenegini yansittigi sdylenebilir.

‘Muhacir kuglara’ (Basar, 2008: 45) ithaf edilen “Hicret” (Basar, 2008: 45) baslikl
siirinde sair, gé¢ eden kuslara yonelik tecessiisiiniin sonucunda sahip oldugu duygularn dile
getirir. Ele aldigimiz bir dnceki siirini sair ‘dokiilen yapraklara’ ithaf etmisti. Bu siirini ise
sair ‘muhacir kuslara’ ithaf eder. Gerek dokiilen yapraklarin bir halden bir hale gecisleri
gerekse kuslarin bir yerden bir yere sefer edisleri, 6ziinde bir konum degistirme
icerdiklerinden bir bakima seyahati ¢agristirirlar. Seyahatin sairin yasaminda 6zel bir
yerinin oldugu biliniyor: “SiikGife Nihal’in cografyaci kimligi en gii¢lii sekilde seyahat
yazarliginda kendini gosterir. Seyahatin sanatcilara yeni ilhamlar kazandiracagi goriisiinii
gazete yazilarinda savunur. Kendisi de her firsatta yurt gezilerine ¢ikar ve Eminonii
Halkevi’nin Koyciilik Subesinin diizenledigi gezilere katilir. Bu gezilerdeki izlenimlerini
cesitli gazetelerde yayinlar. Yapmis oldugu seyahatler Finlandiya (1935) ve Domanig
Daglarinin Yolcusu (1946) adli iki kitaba doniismiistiir. Finlandiya biitiinliyle bir gezi
kitab1 iken, Domani¢ Daglarinin Yolcusu ise bir Kurtulug Savasi destaninin pesine diisen
kadin kahramanin Anadolu’ya yaptig1 yolculugu dikkat ¢ekici doga, insan ve toplumsal
tasvirlerle, degerlendirmelerle sunan romandir. Hi¢ kusku yok ki bu roman da Siikiife
Nihal’in yurt gezilerinin bir {iriiniidiir” (Caliskan-Ozey, 2016: 63-64). Esasen bu iki
siirdeki ithaf, sairin ontolojik bakimdan hep bir arayis icinde olan ruh yapisina génderme
yaparlar ve sairin hayatinda gog¢ edisin, muhacirligin 6nemli bir yer tuttuguna isaret
ederler. Nitekim “Hicret” baslikl1 siirinde sair tematik bakimdan, sevilen ve asina olunan

varliklarin ¢evremizden cekilip gitmeleriyle olusan yalnzlik ve hiiziin duygularini dile
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getirir. Konu bakimindan ise tabiat sartlarinin zorlamasiyla adeta isteksiz olarak go¢ eden
kuslarin go¢ edis sirasindaki hiiziinleri, incinmislikleri, sonunda da sairin yalniz kalis1 izlek
olarak secilir. Siir, dogrudan anlatma Ttzerine kurulur. Herhangi bir dolayimlamaya
basvurulmaz.

Siirin ilk dortliiglinde sair, kuslar kisilestirir:

“Sonbaharin gamlari
Urkiittii mii pek sizi
Terk edip bu diyar1
Aglattiniz hep bizi...”

[lk iki misrada sair kuslarin, sonbaharin kederlerinden {irkmiis oldugundan soz eder.
Esasinda kuslarin sonbahar kederleriyle dogrudan bir baglarinin bulunmadigini sairin
bildigini sOyleyebiliriz. Buna ragmen sair, kuslarin {irkiip go¢ edislerini sonbahar
kederlerine baglar. Siirde bu bagin kesin bir olgu gibi ele alindig1 izlenimi goze c¢arpar.
Kuslarin elbette ‘sonbaharin gamlarindan’ otiirii degil de tabii var oluglarinin seyri geregi
mevsimlere gore go¢ etmis olduklarinin bilincinde olundugu okura hissettirilmis olduktan
sonra kisilestirmelerin yapilmis olmasi, siirin gerceklikle ilgisini kurma bakimindan
gerekliliktir. Son iki musrada ise kuslarin adeta bilingli ve iradi bir eylemle ‘terk
ediglerinden’ sz edilir. Insiyaki bir yonelimle kuslarin mevsimlere gore yerlerini
degistirmeleri ile bu kuslarin bulunduklar1 yerleri bir sebeple ‘terk edisleri’ arasinda,
eylemin iradi olup olmadig1 farki vardir. Gerek cansiz varliklarin gerekse insan disindaki
diger canli varliklarin kisilestirilmesi sirasinda gercekligin saglanmasi, sanatkarin bu
varliklart kisilestirirken onlarin varoluglarina yonelik sahip oldugu algmmin okura
sezdirilmesiyle miimkiindiir. Aksi takdirde kisilestirmelerin herhangi bir iinsiyetle veya
gelenegin tekrar1 yoniiyle yapildigi kanist okurda uyanir. Zaten dili mutlakiyet¢i kilan
hususlardan biri de budur.

Siirin ikinci dortliigli de benzer dil olayini igerir:

“Solgun gdkten ince bir
Bulut gibi gegtiniz;
Altinizda titretir

Sizi, coskun bir deniz...”

Son iki misrada kuslarin, iizerlerinden uctuklari denizler nedeniyle titredikleri

vurgulanir. Kuslarin, denizler iizerinden ugtuklar: sirada titreyip titremediklerine yonelik
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bilgi, belirsizdir. Coklukla gbzlemler bunun bdyle olmadig1 yoniindedir. Muhtemelen sair
de bu kanidadir. Fakat siirde, coskun bir denizin iizerinden ugtuklar1 sirada kuslarin
titrediklerine yonelik sunuda herhangi bir ihtimal dili kullanilmaz. Sair, tirkeklik ve titreyis
tizerinden kuslara yonelik bir merhamet {iretmenin dilini ortaya koyar. Diger ifadeyle sair,
kuslara yonelik merhameti tirkeklik ve titreyis lizerinden imlerken bunlarin sebeplerini
gercekei bir dille ifade etmez. Sonbaharin gamlarindan &tiirii tirkme ve deniz tizerinden
ucmadan 6tiirii titreme, gerceklik icermez. Gam da titreyis ve iirkme de sairin kendinde
deneyimledigi duygulardir ve sair kuslar1 kendinde deneyimledikleriyle o6zdesletirir.
Boyelce sdylenmek istenen ile metnin sOyledigi arasindaki mesafe burada gercekligi
orseleyen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar.

“Hicran Ne Kelimedir” (Basar, 2008: 58) siirinde Siikiife Nihal, erken yaslarda
cekilmis ayrilik acisina odaklanir. Sairin on sekiz yaslarinda kaleme aldigi bu siirlerinde,

dil ¢oklukla gelenegin hazir imkanlarindan beslenmis goriinmektedir:

“Hicranin da anladik
O ac1 lezzetini. ..
Cektik diinyanin, artik
Olanca mihnetini...”

Sairin bu siirini yazdigi zamanlarinda muhtemelen ayrilik ile ilgili kimi
tecriibelerden gectigini sdyleyebiliriz. Sairin sahsen yasadigi ayrilik acisi, burada ayrilik
acisinin nihai boyutunu igerir bir sekilde anlatilir. Ilk iki misrada hicranin aci1 lezzetini
anlamanin kismiligi oldugu yoniinde bir beyana rastlanmaz. Ayrilik acisi, belirli bir
derecede sabitlenmis bir anlam olarak karsimiza ¢ikar. Oysa her duygunun kisisel olarak
farkli boyutlarda ve derinliklerde yagsandig: bilinir. Burada kisisel bir deneyimin mutlak bir
deneyim olarak yasandigim1 dolayimlayan bir dilin kullamldigimi gérmekteyiz. Ug ve
dordiincii misralar da ayni sekilde kismi olanin genel ve sabit bir degerde ele alindigim
gosterir. Diinyanin olanca mihnetini ¢ekmenin gergeklikle bir ilgisini kurmak elbette
zordur. Sair burada kendince deneyimledigi bir actya gonderme yapmaktadir. Fakat bunu
diinyanin olanca sikintisin1 ¢cekmis olmak gibi iddiali bir dil ile ortaya koyar. Bu dilin
mutlakiyetci bir dil ve zihin gelenegini yansittig1 ortadadir. Bu bakis agis1 siir boyunca

devam eder:

“Cok genctik.. Bagimiza
Beyaz karlar dokiildii
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Bakarak yagimiza
Istifhamlar biikiildii..”

Cekilmis acilardan otiirli saglarin erkenden beyazlamasi ve kiigiik yaslarda cekilen
acilardan 6tiirli de adeta sorularin mahcup bir eda ile biikiilmiis olmasi, bir tecriibeyi degil,
bir durumu yansitir. Saclarin erkenden beyazlamasinin isaret ettigi ufuk olarak kodlanan
acilarin boyutuna ve niteligine iliskin okurda herhangi bir karsilik olusmaz. En azindan her
insan tekinde saclar1 beyazlatan acilarin farklilik igerdigini sdylemek gerekir. Tecriibeye
dayali dilin 6telenmesi durumunda duygularin ¢oklukla karsilik geldigi bir duruma nispet
edilerek anlatilmasi, mutlakiyet¢i zihin ve dil geleneginin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikar.

Stikife Nihal’in siirlerinde vatan, memleket, Anadolu, kadin, ferdi ben temalar:

agirlikli yer tutar. Hatta milli duyarlilik onda kiiglik yaslarda olusur: “Siikiife Nihal’in
eserlerinde vatan sevgisi ¢cok giiclii bir sekilde kendini gosterir. Bu konuda heniiz kiigiik
yasta giiclii duygulara sahip olmasinda aile ortaminin biiyiik etkisi olmustur. Bu durumu
Yalniz Doniliyorum adli romaninda, romanin kahramani olan Yildiz agikca ifade eder:
“Ben daha sekiz yasimdan beri Makedonya daglarinda esen kahramanlik havasini
kokladim... 10 Temmuz beni, dokuz yasinda bir ¢ocuk degil, bagrina vatan sevgisi
daglanmis bir kii¢iik mustarip halinde buldu” (Caliskan-Ozey, 2016: 63-64). Bu
bakimdan Nihal’in ilk siirlerinden beri milli hassasiyeti 6ne ¢ikaran dili dikkat ceker.
“Mudanya Zaferinde” (Basar, 2008: 65) siiri bunlardan biridir. Ekim 1922°de Kurtulus
Savasi’n1 sona erdiren ve Lozan Baris Antlasmasi’na zemin hazirlayan Mudanya
Ateskes Antlasmasi, Cumhuriyet Tiirkiye’si igin bir zaferdir. TBMM’nin Iitilaf
devletlerince muhatap alinmasi ve Lozan’da kalici barigsa doniik zemini olusturmasi
yoniiyle Mudanya Ateskes Antlagsmasi, Birinci Diinya Savasi’nin yikict sonuglarindan
Tiirkiye’nin  kurtulmasina kapir aralar. Yunan kuvvetlerinin Bati Anadolu’dan
cekilmesini saglayan ve Mondros ile Sevr’i de gecersiz kilan bu antlagma, kalic1 barisa
dogru Lozan’a giden yolda Cumhuriyet Tiirkiye’si i¢in yeni bir ddnemin baglangici olur.
Savaslarin yerini diplomasiye terk ettigi bu donem, kamuoyunda biiyiik bir coskuyla
karsilanir ve metinlere de bu yoniiyle yansir. “Mudanya Zaferinde” siiri, bahse konu

ateskes antlagmasina gonderme yapar:

“Glin agard1 bir seher
Dumanli dag basinda..
Giildii nazl periler
Topraginda, tasinda...
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Bitti mes’um karanlik,
Bak ufka safak vurdu..
Baykus yerine artik
Biilbiiller 1ane kurdu...”

Siir, muhtevas1 itibariyle Tiirk tarihi i¢in biliyik 6nem arz eden Mudanya
Miitarekesi’nden sonraki sosyal ve siyasi atmosferi umutlu bir sekilde tasvir eder. Bu
bakimdan siir, sosyal ve siyasi bakimdan olusan olumlu havanin sair iizerinde biraktigi
etkinin ifadesidir. Fakat bu etkinin dile getirildigi siirde, sairin ne tlir ihsaslar i¢inde
bulundugunu géremeyiz. Sairin, Mudanya Zaferi sonucunda sahip oldugu duygular siirde
goriilmez. Donemin sosyal ve siyasi atmosferi olumlulugu sembolize eden genel durumlar
tizerinden sunulur. Dumanli dag basinda giiniin agarmasi, nazli perilerin giilmesi, ugursuz
karanligin son bulmasi, ufukta safagin belirmesi, baykus yerine biilbiillerin yuva kurmasi
gibi belirlemeler, mutsuzluktan mutluluga, kétii bir durumdan iyi bir duruma gegisi temsil
ederler. Fakat her halde bir insan tecriibesinin dilini yansitmazlar. Belirli durumlar
tizerinden duygularin anlatilmasi gelenegi, kisisel olanin hep sakli tutuldugu medeniyet
diliyle elbette ilgilidir. Zaten “insanoglu belirli bir dil araciligi ile yorumlanan tarihi ve
sosyal gelenek i¢inde yasar.” (Bilen, 2007: 8) Bu bakimdan buradaki dilin mutlakiyetci bir
gelenege yaslanan dil oldugunu sdyleyebiliriz.

Sair “Bir Kis Giinii Yollarda” (Basar, 2008: 76) siirini on alt1 yasinda vefat eden

hemsirezadesine ithaf eder:

“Bu daglar, bu kirlar senin i¢indi
Sen gittin; onlar, bak, matem giyindi

Hicrana biirlindii glines, gok bile;
Sen sustun, kuslar da gelmiyor dile!..

Caglayan 1irmaklar ye’sinden dondu
Sensizlik aleme zehirler sundu..

Stiktife Nihal, on alt1 yasinda vefat eden hemsirezadesine ithaf ettigi bu siirinde,
sevdigini kaybedenin elemiyle konusur. Herhangi bir sevdigini kaybeden veya bagka
herhangi bir sebeple kalbi kederle dolan birisinin tabiata bakisi ile kalbi neseyle dolu
birisinin tabiata bakisi arasinda elbette fark vardir. Bu, insanin sahip oldugu bakis agisiyla
ilgilidir. Cocugunu denizde yitiren bir anneye deniz, digerlerinden farkli goriintir.

Cocugunu denizde yitiren bir annenin, denizin herkese de kendine goriindiigii gibi

151



goriindiigiiniic  vehmetmesi gergeklikle Ortlismez. Bu tirlii bir vehim, ¢oklukla
genellestirmeye dayali bir dil ile goriiniir hale gelir. Yukariya aldigimiz siirde de sair, vefat
eden hemsirezadesinden otiirii etrafina kederle bakmaktadir. Boylece etraf, saire mateme
biiriinmiis gibi goriiniir. Ne var Ki sair burada gozlemledigi ¢evresinin herkese mateme
biiriinmiis gibi goriindiigiinii sanir. ilk misrada sair, daglar ve kirlarin hemsirezadesi icin
oldugunu soyler. Dag ve kirlar1 hemsirezadesi i¢in bir tiir inhisar altina alir ve bunlarin
onun i¢in oldugunu dile getirir. Sairin niyetinin bdylesine bir niyet olamayacagin1 hesaba
kattigimizda burada sdylenen ile sdylenmek istenen arasindaki mesafe agiga ¢ikar. Ikinci
misrada ise hemsirezadesinin vefatiyla etrafin matem giyindigini belirtir. Esasinda etrafin
matemli goriiniisii, bu vefattan otiirii elemle dolanlar igin gegerlidir. Fakat sair, etrafinin
sadece kendisi i¢in degil de umumi olarak mateme biiriindiigii vehmiyle konusur. En
azindan kullanilan dilin bu tiir bir anlami1 verdigini sdylemek gerekir. Siirde zikredilen bu
bakis agisi siirin diger boliimleri i¢in de gecerlidir. Giinesin ve gogiin hicrana biirlinmesi,
kuslarin gelmemesi, caglayan irmaklarin timitsizlikten donmasi cevrenin saire bdyle
goriindiigiinii ima eder. Fakat tabiatin bu kabil goriinilislerinin siirde sairin hissiyatina
miinhasir oldugunu gosteren bir {isluba rastlanmaz. Bu dil, 6zii itibariyle gelenegin
mutlakiyet¢i bakis agisindan miilhem anlatiya yansir.

SiikGfe Nihal’in Gayya (Basar, 2008: 104) adli siir kitab1 1930 yilinda yayimlanur.
Gayya’da “miitareke yillarin1 yagamis olanlarda ve cumhuriyetin ilk nesillerinde hakim
olan bir ruh” un baskin oldugu fark edilir (Basar, 2008: xxx). Anadolu’da goérdigi
manzaranin perisanlii karsisinda {iziilen ve onu perisanligindan kurtarmak isteyen sair,
anilan siir kitabinda hem sosyal hem de ferdi temalara yonelir. Sosyal realizme yumusak
bir gecisin gozlemlendigi bu kitabinda sair, ilk defa yiizlestigi Anadolu’nun kdylerinin
durumu Karsisinda sasirir. “Anadolu Koyleri” (Basar, 2008: 111) baslikli siirinde:

“Irili ufakli bir y1gim toprak...

Ne bir yesil fidan, ne bir golge var...

Bu toprak yi1gin1 kdy nasil yerdi?

Girecek ufacik delikleri var;

Karinca yuvasi, sanki dyle dar...

Titredim burasi1 kéy mii mezar mi1?
Burada hayattan bir nigan var m1?
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ifadelerine yer verir. Bu tasvir, ilk defa karsilagilan ve insan1 hayrette birakan
yer veya durumlar1 andirir. Bu siir, sairin Anadolu koylerini yakindan tanimadigini, koy
hayat1 ve kdyde yasananlarla ilgili neredeyse higbir tecriibeye sahip olmadigini gosterir. Bu
bakimdan siir, sairin durumunu gercekei bigimde okura gosterir. Anadolu hakkinda sahip
olunan fikir ve goézlemler hakkinda ortiik bir itiraf gibi olan bu siirden sonra Siikiife Nihal,

“Anadolu Kadinlar1” (Basar, 2008: 113) siirine yer verir.

“Baktikca yiizlinlize aksiniz vurdu bana
Nes’e dolu gozlerim biiriindii bir dumana
Birer birer sonerek ruhumdaki 1siklar
Alnimda sizin gibi belirdi kirisiklar. ..

Alninizda ne derin bir 1stirap izi var
Hepiniz bir esrarli gece, siyah bir mezar...
Omriiniizde bir yaprak cicek yok dokiilmemis,

' 2

Hangi zerreniz var ki hicranla oriilmemis!..

Gordiigli Anadolu kadinlar1 karsisinda teessiire kapildigir goriilen sair, onlarin
kederlerini dile getirmeye cabalar. Ne var ki bu dile getirmede sairin gerceklikle ilgi
kurdugu soylenemez. Ciinkii “Anadolu Koyleri” siirinde kdye ve kOy insanina dair
herhangi bir tecriibeye sahip olmadig1 goriilen sair, cabucak ulasilmis bir yetkinlikle heniiz
karsilastigi bu kitlenin acilarin1 dile getirmeye yeltenir. Anadolu kadinlarinin sosyal
hayatlari, gecimleri, hayattan beklentileri, yasamla kurduklari iligki gibi hususlarda
yetkinlige ulagsmanin en azindan derin bir tecessiisii gerektirdigi agiktir. Heniiz taninan bir
kitlenin kederlerini anlama noktasindaki cesaretin sahiciligi her durumda kuskuludur. Ik
siirinde Anadolu koylerini ilk gérmenin saskinligiyla dolan sairin, ikinci siirinde onlarin
kederlerini ger¢ek¢i bicimde anlatabilmesi elbette zordur. Fakat sair, “Anadolu
Kadinlari™na siirinde onlarin acisini ¢oklukla kesin bir dil kullanarak dile getirir. Onlar,
hayatlarindaki her umudu yaprak ve cecik gibi dokiilen, her zerresi hicranla Oriilmiis
olanlardir. Bagkasinin ne hissettigi konusunda bu denli kesin bir kanaate sahip olmanin en
azindan realiteyle Ortiismedigi agiktir. Diger taraftan “alnimda sizin gibi belirdi kirigiklar”
misrasinin da gergeklikle bagini kurmak zordur. Biitiin bir hayatin ylikiiyle uzun yillardan
beri miicadele eden kitlenin kederi ile onlar1 heniiz tanimaya baslayan birinin kederi dogal
seyrinde elbette ayni olamaz. Siikife Nihal’in sosyal realizme dogru yaptigr bu yumusak
gecislerinde dilin, ele aldigimiz 6nceki siirleriyle benzer formda oldugunu sdyleyebiliriz.

Bakis acisi, farkli temalart ayni dil ve anlam halesi iginden goriir. Bununla birlikte
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Anadolu kadinlarinin “alinlarinda 1stirap izi olan, esrarli geceye ve siyah mezara” nispet
edilerek sunulmasi da tecrilbeden ziyade elemi sembolize eden durumlarla anlatildigini
gosterir. Haliyle bu yaklasim, mutlakiyet¢i bakis agis1 olarak belirginligini korur.

“Senden Sonra” (Basar, 2008: 126) siirinde ferdi ben’inin sesine yonelen sair,

0zlemini ve yalnizliginm dile getirir. Siir dil itibariyle genellemeci bir yaklagim sergiler:

“Burda gittin gideli nasil i¢liyiz bilsen
Goklerin gozii yash, kirlar hazin, ben hasta

2

misralarinda 6zlem duyanin bakisina gore tasviri yapilan bir tabiat s6z konusudur. Tabiat
unsurlar1 veya sairin nazar ettigi her sey, saire kederli ve umutsuz goriiniir. Elbette dili
kullanma bi¢imlerine bakilmaksizin her sanat eserinin bir sekilde sairin bakisi oldugunu
varsayabiliriz. Ne var ki dil ortamina bunun en azindan farkindalik iginde aktarilmasi
beklenir. Aksi takdirde sairin kendi duygularini tabiata izafe ettigini diislinebiliriz. Zaten
mutlakiyet¢ci zihniyet geleneginde kisilerin varlikla iligkisini c¢oklukla kendi bakisini
merkeze alarak kurduguna yonelik hayli dil 6rnegi vardir. Bu bakimdan tabiat unsurlarinin
saire goriinlisii ile tabiat unsurlarinin bizzat oluslar1 arasindaki mesafenin dikkate alinmasi
onem arz eder. Oyle ki genellestirici bicimde anlatmaya meyilli bir dilde, genellemelerin
kolaylikla ve Ozensizce yapildigi gézden kagmaz. Yukaridaki iki misrada sevilenin
gidisiyle goklerin gdziinlin yasli, kirlarin hazin, konusanin kendisinin ise hasta oldugu
vurgulanir. Burada tabiata bir nazar s6z konusu oldugu i¢in esasinda gozii yasl, hazin ve
hasta olanin siirde konusan kisi oldugunu kabullenmek zor degildir. Fakat sonraki misrada

sair sevilenin gidisiyle biitliin kdylin yasta oldugunu sdyleyerek genelleme yapar:

“Sensiz gececek giinler i¢in biitlin kdy yasta
Gelsen de bir giin olsun gézyasimiz silsen!..”

Elbette biitiin koylin yasta oldugunu sdylemenin gercgeklikle bir ilgisi kurulamaz.
En azindan bunun bir tiir iddial1 dile tekabiil ettigini soyleyebiliriz. ik iki misrada sair
kendi duygularini tabiata izafe ederken bu misralarda biitiin kdy halkina izafe eder. Bu
anlatma edimi, kendi bakisini merkeze alan ve soyut-somut biitiin ¢evreyi, gorenin
bakisina gore diizenleyen bir zihniyet geleneginin sairde zuhuru olarak goriilebilir. Ciinkii
mutlakiyetci zihniyet geleneginde ferdin varlikla kurdugu iliski onun kendi tecriibesi

lizerinden kurulmaz. Fert, gelenegin gosterdigi ufuk ile etrafina nazar eder. Insanin
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yanilabilir olduguna yonelik farkindaligi onun kendi tecriibesi lizerinden konusmasiyla
yakinligina biiyiik oranda baglidir. Diger ifadeyle insan, yanilabilir oldugunu ¢oklukla
tecriibeye dayali bir dille konustugunda sezebilir. Gelenegin muayyen kildig1 ufukla
varliga bakan kisinin muhtemel bir yanilgisi, kisinin kendisinin degil gelenegin yanilgisina
gonderme yapacagindan onun, biitlin bir gelenegin yanilgt i¢inde olabilecegini hesaba
katmasin1 gerekli kilar. Bunun ise en azindan kolay oldugunu sdylemek zordur. Bu
bakimdan mutlakiyet¢i zihniyet geleneginde konusan varhigin duygulari varliga izafe
etmesine linsiyet eden bir dilin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

_“S('jndl'iriin” (Basar, 2008: 134) siirinde de sair, gelenegin gosterdigi ufukta bir dile
Yer Verir:

“Sondiiriin karsimda yanan atesi;
Kalbimin dort yan1 buzla ortiilii.
Bakislarim 6lii, suurum oli...”

Bu muisralarda yanan ates, kalbin buzla ortiilii, bakislarin ve suurun 6lii olmasi,
tecriibeye dayal1 bir dil olarak karsimiza ¢ikmaz. Burada insanda ve tabiatta herhangi bir
saikle olusan durumlar {izerinden duygularin anlatilmasi esas alinir. Ciinkii kalbinin buzla
ortiili oldugunu sdyleyen birinin ne tiir bir tecriibeden gegtigini bilmek miimkiin degildir.
Ayni sekilde bakiglarinin ve suurunun 6lii oldugunu sdyleyen birinin de ne tiir bir duygusal
deneyimden gectigi bilinemez. Fakat sozii edilen durumlarin olumsuz seyleri ve okur i¢in
belirsizlik igeren bir takim acilar1 ima ettigi sOylenebilir. Burada sairin miinhasiran
yasadig1 tecriibeyi, okurun nazarindan sakli kilan bir anlatma edimi 6ndedir. Kisisel olanin
mahremiyetten sayildigi bir gelenekle bu anlatma ediminin elbette bir ilgisi vardir.

Sairin genellestirici bakis ag¢is1 “Kadin, Sen Nesin?” (Basar, 2008: 142) baglikli

siirinde de devam eder:

“Nesin, anlayamadi seni hi¢ kimse!
Dikkat ettim arkandan her gelen sese.”

Sair, kadinin hi¢ kimse tarafindan anlasilmadigini dile getirmekle genellemeci bir
yaklasim sergiler. Bunun ise gerceklikle ilgisini kurmak zordur. Ciinkii hi¢ kimsenin kadinm
anlayip anlayamadigini tespitin miimkiin oldugu sdylenemez. Kuskusuz her siir, biitiine
kavugmus bir kompozisyon olarak saire gorelik dogrultusunda bir bakis agisini ifade eder.
Fakat burada onemli olan husus, sairin genellestirici bir dili farkinda olarak kullanip

kullanmadigidir. Okur karsisina farkinda olunan dilsel bir yap1 olarak ¢ikan genellemeci
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dil, okurun saire olan giivenini korur. Ne ki farkinda olunmadan kullanildig: diisiiniilen
genellemeci bir dil, okurun saire giivenini korumada gerekli yeterlilige sahip goriilmez.
Zihnin tnsiyet ettigi bir anlatma ediminin tekrar1 olarak genellestirici veya durumlari
yansitici dil, i¢inde diistinme yogunlasmasi barindiran bir dili degil, bir ezberin yinelendigi
dili ¢agristirir. Bu bakimdan da dilde mutlakiyetin goriiniimleri olarak karsimiza ¢ikar.

Siikaife Nihal, 1935 yilinda yayimlanan ve adini kitabin ilk siiri “Su” dan (Basar,
2008: 159) alan siir kitabinda ferdi ben’inin sesini daha da agik bigimde ortaya cikarir.
Burada i¢ konusmadan yalnizliklara, hayal kirikligindan hayati sorgulamaya kadar birgok
ferdi meselenin ele alindig1 goriiliir. Bilhassa 6liim fikri belirgin bir vurgu haline gelir.
Sairin “Su” (Basar, 2008: 159) adli siiri, “Tiirk siirinde ve zevkinde olduk¢a eski bir
an’anesi olan suyun” (Tanpinar, 1992: 503-504) gelenege yeniden eklemlenisidir:

“Kalbimden kalbime akan bir sesti
Aksam golgesinde ¢aglayan o su
Sesini en tatli yerinde kesti

Bizi sonsuzluga baglayan o su...”

Bu siiriyle sair, Fuzuli’nin “su” redifli kasidesi basta olmak iizere gelenegi gerek
tematik gerekse islenis bakimindan yineler. Kisilestirilmis bir varlik olarak su, hem
sonsuzlukla ilgili kilinir hem de insan ile varlik arasindaki bagi hem kuran hem de onu
kesen yoniiyle ele alinir. Siirde gelenegin siklikla kullandig1 su motifinin gelenege yeni bir
halka olarak ilave edildigi goriiliir.

“Dag Basinda” (Basar, 2008: 163) siirinde Siikife Nihal, ac1 ¢eken ben’inin

isyanini dile getirir:

“Urkiitiir sanma beni gegici boralarin;

Izi varken kalbimde unulmaz yaralarm. ..

Ben, 6liim yollarinin kasirgasini gordiim;
Dogmayacak giliniimiin sonsuz yasini gordiim;
Tufan gibi agladim; kutuplar gibi doldum

Siir, baz1 durum ve klise ifadelere yaslanarak sairin ¢ektigi acilar1 anlatir. Okurun
bu misralardan hareketle kendi deneyimlerine katabilecegi herhangi bir kisisel tecriibeye
rastlanmaz. Diger taraftan siir, gelenegin linsiyet edilmis abarti diline yer verir. Unulmaz

yara, sonsuz yas, tufan gibi aglama, kutuplar gibi donma bi¢imindeki dil olaylari, kliselere

156



yaslanmig anlatimi1 ifade ederler. Bu anlatma ediminin ayrica gergeklikle de herhangi bir
ilgisini kurmak zordur. Sairin ele alinan diger siirlerinde oldugu gibi burada da dil,
duygular1 durumlar ve kliseler iizerinden aktarmaya dayanir. I¢inde bilingli ya da bilingsiz
bir iddiay1 da barindirir. Belirgin bi¢cimde sahsi tecriibenin 6telendigi bu dil, mutlakiyetei
bir zihin ve dil gorlinlimii olarak karsimiza ¢ikar.

“Yalnmiziz” (Basar, 2008: 171) siirinde de sair genel gecer ifadelere dayali olacak
sekilde mutlakiyetci bir dil kullanir:

13

Milyonlarca insanin kalbi ¢arpan bu yerde
Bir deva bulunmadi yalnizlik denen derde...

Geceleri dinleyin; boslukta hasret aglar
Kaybetmisiz hepimiz ruha vatan diyari...”

Siir, yalnizlikta herhangi bir devanin bulunmadigi yoniinde kesin bilgiye dayanarak
konusur. Diger taraftan herkesin ruha vatan olacak diyar1 kaybettigine yonelik vurgu da
dogrulanmasi gereken bir anlatma edimidir. Genel gecer ifadeler dolayli olarak iglerinde
bir iddia da barindirirlar. Her iddianin en azindan gerceklikle ilgisini kurmak miimkiin
goriilmez. Sahsi tecriibeye dayanmayan dil, bir sekilde okurun ancak kabul veya reddinin
muhatabidir. I¢inde evet ihtimali tasimayan hayir cevabr ile iginde hayir ihtimali tasimayan
evet cevabinin, kesin inanclh bir bakis agisin1 ve mutlakiyetci bir zihin yapisini yansittigi
sOylenebilir. Kabul veya redde dayali olarak muhatap alinan bir dilin, bir tiir iddiali dil
oldugu gortliir. Gergeklik, ¢coklukla konusan 6znenin dayandig: veriler itibariyle ihtimalin
dolayiminda dile geldiginde realiteyle uyusur. Genel gecer ifadeler, dogrulanmaya ihtiyag
duyan ifadeler olarak en azindan kuskuyla karsilanir. Icinde herhangi bir sekilde ihtimal
tasimayan dilin, mutlak¢1 ve kesinlik bildiren bir dil olarak belirdigini sdyleyebiliriz Bu
bakimdan yukaridaki siirlerde yer verilen dilin, mutlak¢1 bir anlatma edimi oldugu
goriilebilir.

“Ufka Kars1” (Basar, 2008: 175) siirinde, sahsi duygularim1 okur géziinden sakl

tutan bir dilin 6ne ¢iktig1 goriiliir:

“Iss1z tepelerde daldim etrafa

Bir demir penceyle kalbim burkulu
Dedim; yok bu tasta, toprakta vefa
Sundugu tek kadeh zehirle dolu...”
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Kalbin demir pengeyle burkulmasi, tasta toprakta vefanin bulunmamasi, sunulan
kadehin zehirle dolu olmasi gibi anlatma ediminin tecriibi dil oldugu séylenemez. Bu dil,
duygularin belli klise ve durumlar iizerinden anlatilmasina dayanir. Gelenegin kendini
dipten siirdiirmesine dayanan bir dilsel yapmin devami olarak bu anlatma bigimi,
mutlakiyetin dilini yansitir.

Sairin 1935 yilinda yayimlanan bir diger siir kitab1 “Sile Yollar1”dir (Basar, 2008:
200). “Tamamen sosyal realizmin islendigi siirlerden” (Basar, 2008: xxx) meydana gelen
bu kitabinda sair Anadolu’yu, Anadolu kadinlarini, koylerini, Anadolu’nun yoksul
insanlarini, Tanzimat sonrasindaki bazi 6énemli sairleri, Cumhuriyet’in zaferlerini, milli
duygular1 ve giindelik hayatta cereyan eden kimi naif olaylar1 dile getirir. Kitabin ilk siiri
aynt zamanda kitaba adin1 veren siirdir: “Sile Yollar1” (Basar, 2008: 203). Sile,
Istanbul’un Karadeniz’e kiyis1 olan ilgelerinden biridir. Sile’nin cografi yapisinin tasviriyle

baslayan siir, buranin sosyal yoniine egilir:

13

Koyler ki bir bakista bize derdini sdyler
Yerdeki ¢ali kadar bahtsizdir insanlari
Yerdeki toprak gibi kavrulmustur kanlari...

Bu yolun iniltisi

Yiizyillardir dinmedi

Bahtina ¢oken sisi.

Gozlerinde bir parca kuru ekmek riiyasi
Ne yariin iimidi, ne hatirast diiniin
Yoktur ki bir par¢a unutsunlar bu yasi

2

Siir, Sile’nin sosyal bakimdan yoksullugunu ve yoksunlugunu cografya ve insani
birlestirerek ele alir. Ne var ki sair, diger siirlerinde basvurdugu genellemelerden hareket
eder. Insanlarmin yerdeki ¢ali kadar bahtsiz oldugunu, bu yerlerin, yollarin iniltilerinin
yiizyillardir dinmedigini sOyler. Ayrica bu yerlerde yasaya insanlarin tek riiyasinin bir kuru
ekmek oldugu noktasinda da genelleme yapilir. Dilin bu sekilde akis1 sonrasindaki bir¢ok
hususu da genel ifade dogrusuna c¢ekmis goriiniir. Oyle ki bu insanlarin yarmdan bir
timitleri olmadig1 gibi diine dair bir hatiralarinin da bulunmadigini ifade eder. Elbette
Anadolu cografyasinin yiizyillar iginde aci ile yogrulan bir kaderinden s6z etmenin
miimkiin bir yan1 bulunabilir. Fakat bu cografyada, yarina dair timidi olan ve diine dair de

hatiras1 bulunanlardan da s6z etmek imkan dahilindedir. Bu bakimdan sairin kullandig
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dilin, zihnin mutlakgi tavra tinsiyetinin sonucudur. Genel geger ifadeleri goklukla ve zihnin
tinsiyeti sonucu mutlakg1 bir dile tekabiil ettigini sdyleyebiliriz.

“Sile Kadmi” (Basar, 2008: 205) siirinde ise Anadolu kadininin aci yanim
resmetme ¢abasinda olan sairin, miinhasiran yasanmis olaylar1 genellestirdigi goriiliir.
Genellestirici dil burada kdylii kadinlar adina kendinden emin bir konugmaya yol agar.
Onlarin ne tiir duygular i¢inde bulundugunu dile getiren Siikife Nihal’in, Anadolu insanina
yonelik sosyal realist izlenimlerinde niyet ve tavir bakimindan degilse bile dil bakimindan

bir ezberin yinelendigi goriiliir:

“Erkegin ya hudutta can vermistir veyahut
Bir kahbenin pesinde birakmis yuvasini...

Aksam ¢esme bagina gelirsin destilerle
Biiyiik kara gozlerin ac1 ve hiilya dolu
Magrur basin goklerde, isi yok gibi yerle
Stizersin mezarliga ulasan tagh yolu.

bh

Idealize edilen Anadolu kadminin burada realist bir izlenime tabi tutuldugu
sOylenemez. Anadolu kadininin ezilmisliginin burada Anadolu erkeginin olumsuzlanmasi
tizerinden verildigi agiktir. Degerin kimi zaman kiyasla tretildigi bir gelenegin burada
devam1 s6z konusudur. Nedim’in iinlii Istanbul kasidesinde, Istanbul’un degerinin ‘biitiin
acem miilkiiniin Istanbul’'un yekpare tasina feda’ edilmesiyle ortaya kondugu burada
hatirlanabilir. Bu bakimdan her iki karsilastirma da esasinda gelenegin deger belirleme
noktasinda basvurdugu yolu gosterir.

Sairin “Hamit” (Basar, 2008: 223), “Namik Kemal” (Basar, 2008: 224) ve “Fikret”
(Basar, 2008: 225) bashkl siirleri, Tanzimat sonrast i¢ énemli ismin Tiirk diisiince ve
edebiyatinda ac¢tig1 ufuklara bir isaret babinda kaleme alinir. Sair bu isimlerle ilgili farkli
zamanlarda da siir yazar. Bilhassa Abdiilhak Hamid (Basar, 2008: 450,409) ile Fikret
(Basar, 2008: 464) basta olmak iizere bir¢ok isim, sairde karsiligini bulur. Yukarida anilan
Sile Yollar siir kitabinda Hamit’in metafizik iirpertilerle dolu inisli ¢ikisli mizaci, Namik
Kemal’in milletin derdiyle hemhal olusu ve korkusuzlugu, Fikret’in ise sahsiyetiyle
biitiinlesen dogru, dik durusu lizerinde durulur. Fakat her ii¢ sahsiyet de bir insan olarak
her tiir kusur ve zafiyetten yalitilmis haliyle dile gelir. Bu ii¢ ismin edebiyat tarihi
acisindan degeri ile bu isimlerin kusursuz olarak ele aliniglart elbette ayn1 sey degildir.

SiikGfe Nihal’in {i¢ 6ncii isme yonelik 6vgii dolu vurgulari, gelenegin tenkit dilini hatirlatir.
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Sair ii¢ isme yonelik dvgiisiinde indi ve duygusaldir. ‘Realitenin terbiyesi’nden gegmis bir
ele alisa rastlanmaz. Ug isim, realitede karsilik bulan ii¢ insandan ¢ok maddi ve manevi
sahsiyetlerinde higbir zafiyet bulunmayan {i¢ kahraman olarak goriiliir ve insaniistii bir
varlik gibi tasvir edilirler. Bu bakis agisimin sairde °‘sosyal kronik’ olarak varligim
korudugunu soyleyebiliriz. Nitekim Hamit ile ilgili Sile Yollari’ndaki siir ile sonradan
yayimlamis oldugu “Hamid” siirindeki dilin kullanimu ile ilgili kiigiik bir karsilastirma,
muhtemelen bahse konu bakis agisini izahta yeterli olur:

Sile Yollar: kitabinda “Hamit” baslikli siir su misralarla baslar:

“Kliigiik diinyalarimizdan yol yoktur ki bil ki, sana...”

1937’ de Yeni Tiirk Mecmuasi’nda yayimlanan “Hamid” (Basar, 2008: 450) baslikli
siiri ise

“Bir dagsin ki asilmaz, bir ummansin, gecilmez;

Yolda bulsak izini yol kararir, se¢ilmez.”

misralariyla baglar. Bu misralarda yiiceltmenin realiteye dayanan bir gerekcesine
rastlanmaz. Bu bakimdan miibalagaya dayali olan bu dilin mutlak¢1 zihniyet geleneginin
bir yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz.

“Yer yer cagdaslarinin ortak soyleyis Ozelliklerinden kurtularak kendine o6zgi
yollar arayan Siikiife Nihal doneme egemen olan ‘caglayan su’, ‘sar1 ay’, ‘gaml
yolumuz’, ‘kirik mermer’ gibi tamlamalara basvurarak icerik yoniinden zamani ic¢in de
yeni sayillmayacak kuruluslarla yetiniyordu.” (Kurdakul, 1994: 252) Gerek ferdi ben’in
duyusunda gerekse milli konulara deginilerinde olsun Nihal’in siirlerinde dilin, kisisel
tecriibeye dayali bir dil oldugu sOylenemez. Bu bakimdan sairde dilin ¢oklukla

mutlakiyetin dilsel goriinlimlerini yansittig1 goriiliir.

3.1.8. Arif Nihat Asya (1904-1975)

Catalca'nin Incegiz kdyiinde 1904’te diinyaya gelen Arif Nihat Asya, heniiz yedi
giinliikken babasin1 kaybetmesi, kisa siire sonra annesinin de bagka biriyle evlenmesi
tizerine ¢ocuklugunu akrabalarimin yaninda gegirmek zorunda kaldi. Balkan Savasi
sonunda Istanbul’a gelen sair ilk tahsilini burada tamamladi. Bolu’da bir siire yatil
mektepte devam ettirdigi egitimini Kastamonu’da siirdiirdii. Lise yillarinda Kastamonu'nun
Istiklal Savasi'm destekleyen heyecanli havasini yasadi. Istanbul Dariilmuallimin-i

Aliyyesi’ne girdi ve 1928'de okulun edebiyat boliimiinii bitirdi. Yurdun cesitli yerlerinde
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ogretmenlik ve idarecilik yapti. 1950-1954 yillar1 arasinda Adana milletvekili oldu ve
ardindan tekrar 6gretmenlige dondii. 1959-1961 yillarinda Kibris' ta ¢alistt. 1962'de emekli
oldu. 1975°te Ankara’da 6ldii. Siir ve yazilarin1 Hayat, Caglayan, Tiirk Yurdu, Hisar, Elit,
Defne, Tiirk Sanati ve Devlet gibi dergilerde yayimladi. Arif Nihat 1933 yilindan itibaren
Uskiidar Mevlevihanesi'nin son seyhi Ahmet Remzi Akyiirek ile siki bir miinasebet
kurmus ve onun tegvikleriyle siirinde genis bir akis bulacak olan Mevlevi kiiltiiriinii
yakindan tanima imkani bulmustur. Kubbe-i Hadra adli kitabindaki siirleri biitiiniiyle
Mevlana ve Mevlevilikle ilgilidir (Birinci, 1991-TDVA: 3/543).

Milliyet¢i ve muhafazakar bir diisiinceye sahip olan sair, Cumhuriyet sonras1 Tiirk
siirinde bu diislinceyi temsil niteliginde metinler kaleme alir. “Arif Nihat, edebiyatimizda
memleketci, milliyet¢i arasinda yer almis olmakla beraber, onun siire her tiirlii mevzuu
getirdigi goriiliir, dis ¢evre, tabiat, gdze goriinen goriinmeyen her sey, onun siirine mevzu
olmus, gilinliik hayatimizla ilgili her sey onun siirinde yerini bulmustur” (Banarli, 1988:
1259) Bayrak sairi olarak anilan Asya, ayn1 zamanda “Naat”1yla da Tiirk siirinde énemli
bir yer tutar. “Tiirk tarithinin hakim vasiflarindan olan kahramanlik duygusu ile cihangirlik
fikri” (Kaplan, 1992: 431) Asya’nin siirlerinde idealist bir diinya goriisiiyle birlesir. imanim
koruyucu giiciinden niikteye, Tiirk tarihinin hakim vasiflarindan ferdi hislere degin genis
yelpazeli siiriyle Arif Nihat Asya, Cumhuriyet sonrasi Tiirk siirinde Hisar dergisi etrafinda
olusan edebi gelenege yakindir.

“Onlar” (Asya, 2014: 11) adl siirinde Asya, Tiirk tarihine kahramanlik tizerinden

vurgu yapar.

“Nerde kald1 o ¢aglar ki
Analar kurt dogururdu,
Hilkat insan gamurunu
Destanlariyla yogururdu?

Nerde o yigitler ki giir

Sesleri tilkeyi biiriir

‘Yiiri’ dese daglar yiirr,

‘Dur’ dese kalbler dururdu”

Siir, 1y1 ve giizel olanin eskide kaldigini ima eden ses tonuyla ilerler. Giiglii caglarin
oldugu kadar yigitlerin de gegmiste kaldigina iliskin bakis acis1, ezik zamanlarda mevcudu

gecmisten daha olumsuz goren bir diisiiniis biciminin devami goriilebilir. Asya’nin 1945

tarihli Bir Bayrak Riizgar Bekliyor siir kitabinin (Birinci, 1991: TDVA; 3/543) yayin tarihi
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dikkate alindiginda bu dénemde sairin savunageldigi diisiincenin donemin iktidarlarinca
dislandig1 goriiliir. Bu bakimdan sair i¢in iyi ve giliglii zamanlar ge¢miste kalmig kabul
edilir. Toplumcu gergekei sairlerle Cumhuriyet’in kurucu iradesinden yana tavir alan kimi
sairlerde ise geg¢mis karanliklar iginde mevcut zaman ise Cumbhuriyet idaresi 6zelinde
aydinliklar i¢inde sunulmustu. Simdiye veya ge¢mise iliskin bakis agisinda siyasi iradenin
belirleyici etkisi burada agik¢a goriintir.

Yigitlik ve kahramanlik gibi destans1 ifadeler, kadim anlatilarda kendilerine genisce
yer bulur. Epik ve roman karsilastirmasinda Bakhtin, epigin karakteri olarak kahramanin
tamamlanmis, sorgulanamaz ve bir deger sistemi i¢inde sabit konumuna karsin romanin
karakteri olarak kahramanin ise tamamlanmamis, degisken konumunu nazara sunar ve epik
anlatida kahramanin bellege dayanmasina karsin romanda deneyime dayandigini belirtir
(Akerson, 2010: 210-211). Asya, siirinde yigitlere yaptig1 vurguyla destansi bir unsuru
modern zamanlara tasir. Nitekim kahramanin olaganiistii konumuna uygun bi¢cimde sair de
o yigitlerin daglara ve kalplere hilkmeden yetenegini 6ne ¢ikarir.

“Selim’ler” (Asya, 2014: 15-16) siirinde ise Asya, gegmis kahramanlarin bir daha

gelmeyeceginden s6z eder:

“Aglasin taglara kapanip tarih:
Selim’ler gelir de Yavuz’lar gelmez,
Kaganlar, hakanlar, bagbuglar dogar
Cengiz’ler, Gazi’ler, Oguz’lar gelmez!”

Siir, Tiirk tarihinde iz birakmis sahsiyetlerin onemini, onlar gibisinin bir daha
gelmeyecegine vurgu yaparak belirtir. Ilkin ister tarihi sahsiyetler olsun isterse siradan
insanlar olsun her bir insanin kendi baglaminda ve doneminin sartlar1 i¢inde ortaya ¢ikan
yeteneklerinin, tiim zaman ve sartlarda ayni diizeyde etki birakmasi, tabii olarak miimkiin
goriilmez. Bu bakimdan onlar gibisinin bir daha gelmeyecegi seklinde yiiceltme, ne 6nemli
olanin énemini ne de yiicenin yiiceligini izahta gegerli kabul edilebilir. Bu degerlendirme
bir tenkit fikri geleneginin yoksunlugu icinde olugmus bakis agisina génderme yapar.
Esasinda sairin tenkit fikrinin bu dogrultuda oldugu goriiliir. “Kilit” (Asya, 2011: 262) adl1

siirinde Asya, Necati Sepetcioglu’nun romanina iligkin bir degerlendirme yapar:

“Arif Nihad ki pek az roman1 begenmistir
Miiddet-i hayatinda.
Der Necati Sepetgioglu’nun eseriygin:
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‘Bu kitap, defineymis altin kilid altinda!”

Siirde, begeninin bir degerlendirme Ol¢iisii olarak kullanildigi goriiliir. Begeni,
kisiselligi ve oznelligiyle elbette sorgulanamaz ve degerli kabul edilir. Ancak bunun bir
tenkit Olglisii olmas1 da miimkiin goriillmez. Zira tenkit 6l¢ii ister. Klasik edebiyatta ilk
tenkit ornekleri kabul edilen suara tezkirelerinde de degerlendirme 6lgiisii olarak ¢oklukla
begeninin esas alindigr goriiliir. Asya da romana iliskin degerlendirmesinde sahsi
begenisine dogrudan vurgu yaparak romani yiiceltir. Bu bakimdan siir, dil ve diisiiniis
itibariyle mutlakiyet¢i gelenegi yansitir.

“Kalk Yigitim!” (Asya, 2014: 20-21) siirinde Arif Nihat Asya, son yiizyilimizda
giiclii devletlerin hem somiirge elde etme girisimlerine hem de zayif devletleri parcalama
egilimlerine tepki gosterir ve parcalanmis kitanin topraklarinin ele gegirilmesini tenkit

eder:

“Kalk yigitim, yine dagbasini duman aldz...
Pargalandi bir kitanin topraklari,

Aslan payim aslan olmayan aldi...

Kalk yigitim, yine dagbasin1 duman ald1.”

Siir, gli¢lii olanin zay1fi pargalayip yuttugu savaslarda, aslan payini alanlarin aslan
olmadiklaria vurgu yapar. Esasinda tarih neredeyse her ulusun, hakli veya haksiz, giicli
veya glicsiiz, iltifat noktasinda kendine aslan goziiyle bakilmasini ¢ok gormeyen
comertliklerine yeterince taniklik eder. Bilhassa on dokuzuncu yiizy1l bir tarih yiizyil
olarak ulus ve ulusgulugun insasinda kolektif hafizaya kahramanlik imgeleri etrafinda
telkinde bulunur. Burada dili mutlakiyet¢i kilan husus, her ulusun kendini aslan olarak
gorebilmesine yonelik imkana ragmen konusan kisinin kendini aslan olarak nitelendirirken
digerlerini aslan olmayan olarak nitelemesidir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan dil,
Ol¢iilemezlik ve denetlenemezlik icerdiginden realiteyle oOrtiismez. Bu bakimdan da
mutlakiyetci dil ve diisiiniisii yansitir.

Bayrak sairi olarak da taninan sair “Bayrak” (Asya, 2014: 22-23) adl siirinde,

ideolojik tutumu asan bir dil kullanir:

13

Sana benim goziimle bakmayanin
Mezarin1 kazacagim
Seni selamlamadan ugan kusun
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Yuvasini bozacagim.

Dalgalandigin yerde ne korku ne keder
Golgende bana da, bana da yer ver
Sabah olmasin, giinler dogmasin ne ¢ikar
Yurda ay-yildizinin 15181 yeter.”

[k béliimde sair, icinde barmdirdigi dolayli gondermeler bir yana birakilirsa dil
itibariyle dayatmaci bir bakisla konusur. Dayatmay1 ise bir tehdit diliyle glindeme getirir.
Sair bayraga kendi goéziiyle bakmayanin mezarin1 kazacagini, onu selamlamadan ugan
kusun yuvasini bozacagini dile getirirken bayragi yiliceltmenin bir yolu olarak siddet dilini
tercih eder. Esasinda uluslarin ortak degeri olarak bayragi yiiceltmenin miimkiin
yollarindan neredeyse en risklisinin bu oldugu sdylenebilir. Burada yiicelik ile siddet
arasinda kurulan iliskinin bir ¢eliski olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Metin bu yoniiyle kast
ettigi ile bizzat s0yledigi arasinda biiyiik bir mesafe ortaya koyar.

Ikinci boliimde ise sair, bayragin dalgalandigi yerde korku ve kederin
bulunmadigina isaret eder. Buradaki korku ve keder, bayrak sembolii etrafinda
diistiniildiigiinde her tiir dis tehditten emin olmaya goénderme yapar. Ferdi olarak ise
bayragin golgesinde bulunan insanlarin mesut ve mutlu oluslarina imay igerir. Her iki
durum da realite ile ortlismez. Tarih, hemen biitiin devletlerin siyasi bakimdan giiglii ve
zayif olduklar1 donemlere iliskin yeterince dokiiman sunar. Bu dogrultuda bayragin
dalgalandig1 yerde kedersiz ve korkusuz bir hayatin miimkiin oldugu fakat bunun tarihte ve

realitede vaki olmadig1 gortilebilir.

“Sabah olmasin, giinler dogmasin ne ¢ikar
Yurda ay-yildizinin 15181 yeter.”

misralarinda ise sair, deneyimlenemez dile yer verir. Bu ifade formunun Tanpinar’in
ifadesiyle ‘realite terbiyesi’nden ge¢meyen bir dil oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan
yukaridaki siir, dil ve diisiiniis itibariyle mutlakiyetci bakis agisina yaslanir.

“Masallarda” (Asya, 2014: 66-67) siirinde Asya, heniiz yedi giinliilkken kaybettigi
annesiyle konusur. Siirinde annesizligin 1stirabin1 ve anneye duyulan 6zlemi dile getiren
eder. Ne var ki sairde bu 6zlemin herhangi bir tecriibe iizerinden sunumuna tesadiif

edilmez:
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“Benim de bir annem olsa annemin
Besigini seve seve sallardim

Giilse giiller agar igimde

Ve aglasa inci inci aglardim.

Isilda ey mavi saray 1s1lda

Pir1l pir1l sehnisinler, kapilar

Senin kirk giin kirk gecelik diigiiniin,
Benim kirk giin kirk gecelik yasim var.

2

Yukaridaki ilk dortliikte sair, anda s6z konusu olan duygularinin, annesi hayatta
oldugu takdirde de gecerli olacagi vehmiyle konusur. Bunun miimkiin oldugu elbette kabul
edilir. Fakat yasanilmayan seyler iizerine kesin konusmanin herhangi bir gegerlilik
tasimadigr da kabul edilir. Gerek kolektif bilingte gerekse tabii olarak bireyde anneye
yonelik var olan pesin iyi niyete yaslanarak konusmanin en azindan bir diisiince
yogunlagmasi igermedigi agiktir. Sair, mevcut duygularinin baska durum ve hallerde de
gecerli oldugu vehmiyle hareket ettiginden siirin mutlakiyet¢i bir dil ve diisilinilise
yaslandig1 sOylenebilir. Bununla birlikte siir, tecrilbbeden ziyade durum gosterimine yer
verir. Sairin, annesinin giilmesi halinde giilecegini, aglamasi halinde aglayacagini
sOylemesi, okur nezdinde dogrulanmasi gereken bir anlama delalet eder. Bu bakimdan
okur nezdinde inandirici goriilemez.

“Daglar” (Asya, 2014: 73-75) siirinde Asya, Istanbul’dan disar1 ¢gikmayan Sadabad
celebilerinin Alem tepesine Alemdag demelerini elestirir. Bu insanlarin gergek dag
gormemis olduklar1 igin Istanbul’daki tepeleri dag olarak adlandirmalar1 tenkit konusu
yapilir.

“Cekmece’den Maltepe’ye ileri
Gitmemis Sadabad ¢elebileri
Alemtepesine Alemdag derler...
Boyle bilmis boyle yazmis eserler.

Daglar var, batinin yangininda kor...
Daglar var; adlart Nemrut, Balahor...
Kayisdag kim, Alemdag kim oluyor?”

Daha biiylik daglarin goriilmiis olmasi halinde Nemrut ve Balahor gibi daglarin
bliytikligline iliskin fikirlerin degisecegi agiktir. Esasinda bu yaklagim kii¢lik-biiytik, uzun-
kisa, dar-genis gibi nispetlerin goreceli oldugunun goéz ardi edilmis olmasina dayanir.

Nitekim “Banarli, Arif Nihat Asya’nin kolay ve ¢ok yazan bir sair olmak dolayisiyla siir
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cevherini her zaman yakalayamadig1 kanaatindedir” (Aktas, 2003: 88). Bu dogrultuda ister
tepe ister dag olsun her bir tabiat pargasi, bulundugu mekana nispetle bir deger yiiklenir.
Elbette bu nitelendirmelerin higbiri mutlaklik igermez ve ayni zamanda isimlendirmeyle de
sO6z konusu tabiat pargasinin niteligi degismez. Bu bakis agisi, anlayisiyla birlikte kendi

goriisiine mutlaklik izafe eden diisiiniis geleneginin sairde niiksedisi olarak goriilebilir.

“Pinarbas1” (Asya, 2014: 84) siirinde tabiat manzarasi karsisinda talihine nazar

eden sair, realiteyle uyusmayan bir dile yer verir:

“Birglin ¢1k Pinarbasi’na
Beyaz kopiiklere egil
Alninin ¢izgilerini

Suyla yika, bulutla sil

Dil, dogas1 geregi anlam aktariminda mecaz sistemlerine veya dilde miimkiin olan
s0z oyunlarmma dayanir. Ne var ki hicbir anlati, gerceklik iddiasini gerceklikten 6diin
vererek insa edemez. Son misrada gecen ‘alin ¢izgilerini suyla yika bulutla sil” misrasi,
istenilse de miimkiin bir olguya tekabiil etmez. Hatta miimkiin olan bir eylemin gercekligi,
gerceklesmesinin giiclii ihtimale dayanmasiyla saglanabilir. Aristo’nun,  kurgunun
gercekligine iliskin isaretledigi ufku dilin gerceklikle ilgisi bakimindan da dikkate almak
miimkiindiir. “Olas1 (akla yatkin) olan olanaksiz, olasi (akla yaktin) olmayan olanakliya
tistiin tutulmalidir” (Aristo, 2010: 84,90). Bu durumda miimkiiniin sinirlarinda olmayan bir
dilin gerceklikle herhangi bir iliskisinden s6z edilemez. Yukaridaki dortliigiin son
musrasinda yer alan “bulutla sil” ifadesi dilin mecaz sistemleri iginde de herhangi bir
gerceklige gonderme yapmaz. Imge, onu olusturan sézciiklerin genel kabul géren isleviyle
yakinligint gerekli kilar. Aksi halde bu ifade kalibi, dilin keyfi kullanim1 olarak karsimiza
cikar. Bu ise realite disiplininden soyutlanmis bir dile tekabiil eder.

Sair “Kirkayak™ (Asya, 2011: 167) siirinde nitelikleri bakimindan esit olmayan iki
unsur arasinda benzerlik kurar. S6z konusu benzerlik, nitelikleri bakimindan farkli olan iki

unsur arasinda yapildigindan tutarsizlik igerir:

“Durup ibretle baktik

Dedik: ‘biz ikisini zor idare ediyorken
Kirk ayagini birden

Nasil idare eder bu zavalli yaratik”

166



Insanin iki ayagini idare etmesi ile kirkayagm kirk ayagim birden idare etmesi
arasinda nitelik bakimindan bir benzerlik kurulamaz. Her ikisi farkli dogaya sahip
oldugundan birinin digerini hayretle karsilamasmin realitede herhangi bir karsilig
bulunmaz. Elbette hayret, insanin varli§i temasasi sonrasinda insanda olusan bir duygu
olarak anlamlidir. Fakat sairin hayreti kirkayagin insan gibi algilanmasina génderme yapar.
Bu ise miimkiiniin sinirlarinda kabul edilemez. S6z konusu karsilastirma ironinin
yardimiyla da realitenin sinirlarina taginamaz.

“Etme, Bulma” (Asya, 2011: 167) siirinde de giinliik dilde sik¢a ifade edilen hazir

diisiince kalibini siirlestirir:

“Yalan dolan, hile, pusu
Kim demis ki kurtulursun?
Etme, bulma diinyas1 bu:
Ben ederim sen bulursun!”

Hayati, ilahi iradenin ona her zaman miidahil oldugu seklinde goren geleneksel
anlayisin siirde islendigi goriiliir. Bu itibarla siir, gelenegi yineleyen bir edaya dayanir. Sair
bu bakis agisina herhangi bir sey ilave etmez, onu siirin bigimlerinden hareketle siire dahil
eder.

Gelenegin siklikla yer verdigi sekliyle tabiat unsurlarina bir takim izafeler yaparak
siir dili olusturma g¢abas1 Asya’da da karsimiza c¢ikar. “Dallar” (Asya, 2011: 171) siiri

bunlardan bir tanesidir:

“Usiimeye baslad1 topraklar
Tiitmeye baslad1 ocaklar
Takvim ‘yaprak dokiimii’ diyor..
Ne duruyorsunuz, yapraklar?”

Siirdeki dilde sairin kast1 ve sonbahar mevsimine kars1 kendisinde uyanan hisler,
elbette anlagilirdir. Fakat bunun ifade formu, tabiat unsurlarina yapilan izafelerle ortaya
konur. Dilin imkanlar1 i¢inde elbette bu miimkiindiir fakat metnin okur nezdindeki
gercekliginin bu bakis agisiyla saglanamayacagi agiktir. Metne dolayli olarak ilave edilen
unsurlarla her tiirlii ifade formunda gergekligi saglamanin miimkiin oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Burada metni gergek¢i kilabilecek dolayli unsurlara yer verilmez. Bu

bakimdan siirin, zihnin {insiyet ettigi bir dile yaslandig1 sdylenebilir.
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Siirlerinde mutlakiyet¢i dili yansitan unsurlardan biri de yaptig1 genellemelerdir.

“Yiirek” (Asya, 1976: 95) rubaisinde Asya, Kibrislilar adina konusur:

“Acsin yine yiikseklerin aldan ¢icegi!
Ey Lefkose, al boyle giizel, boyle iyi!
Yalniz o giiliin degil bugiin, Kibris’ta
Kibris’lilarin da ayla yildiz yiiregi”

Sair, bayragin renkleri lizerinden yaptig1 sdz oyunuyla bayragin kirmizisini giile
nispet eder ve o giiliin yiireginin ayla yildiz olduguna imada bulunur. Son misrada sadece
bayraga nispet edilen giiliin degil Kibrislilarin da ylireginin ayla yildiz oldugunu
soyleyerek genelleme yapar.

“Kaatil” (Asya, 2013: 180) siirinde Asya, okurca deneyimlenmesi miimkiin

olmayan bir dile yer verir:

“Sen de bilirsin ki iki kursunla

Bana kolay kolay gelmezdi 6lim

Istedim ki sana ‘kaatil’ desinler;
Bunungin 6ldiim!”

Burada ispatlanma ihtiyact duyan misralara yer verdigi goriliir. Bu tiir misralar,
dogrulanmay1 gerektirdiginden okur iizerinde gerceklik izlenimi veremez. Ne var ki
sOylenenin dogrulanma imkaninin bulunmamasi, siirde gercekligin orselenmis oldugunu
gosterir.

Asya’da bazi ¢eliskilere rastlanir. Bunun, yinelemeye dayali bakis acisindan oldugu
kadar fevri tepkiden de kaynaklandigi sdylenebilir. Insanmn yaratici faaliyete katilimi
hususunda sairin olumsuz bakisini nazara veren Serif Aktas, bu baglamda insana dair

umutsuzlugunu su misralariyla nazara verir:

“Ey ondan bir heykel yapacak ahmak
Allah’1in camurdan yarattigini
Sen misin ¢evirip altin yapacak?” (Aktas, 2003: 80).

Bu kars1 ¢ikisiyla Asya, herhangi bir seyi yapma veya insa etme hususlarinda
insanin yaratilis siirecine katilimini sinirlar. Bu misralar Serif Aktas, “sairin insandan yana
umutsuzlugu” (Aktas, 2003: 80) seklinde yorumlar. Bu yorumun isabetliligi bir yana bu

misralarda dile getirilenin benzeri Baudelaire’de de goriiliir:
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Altin, erguvan, safir giyimli melekler,
Sizler tanik olun gorevimi tam yaptigima
Yetkin bir kimyaci gibi, kutsal bir ruh gibi,

Her seyin 6ziinii ¢ikardim ¢ilinkii
Sen ¢amurunu verdin, ben altin'a ¢evirdim onu.” (Baudlaire, 2014: 165-168)

Baudelaire, bilhassa modern insanin ¢lirlimiisliigline yonelik tenkidiyle onu yeniden
var ettigini ima eder. Arif Nihat’in yukarida soyledikleri Baudelaire’e karsilik olarak
sOylenmis gibidir. Nitekim “Heykeltiras” (Asya, 1924: 2) siirinin biitiinii dikkate
alindiginda siirin, modern insanin yaraticiya Oykiinmesine dolayli bir tenkidi igerdigi
goriilebilir. Ne var ki Arif Nihat Asya, burada ileri siirdiigii goriise zit denecek goriisleri de
ileri siirer. “San’at” (Asya, 2011: 263-264) siiri bu goriislerin yer aldig1 siir olarak dikkat
ceker:

“Sen mermeri yaratirsin;
Ben ondan saray yaparim!

Ses vermez tellerin bensiz...
Mizrab yontar, yay yaparim!

Suya ektigin kamisi
Keser, biger, ney yaparim!

Yuvada Havva’y: gelin,
Adem’i giivey yaparim!

Su ma’nasiz mesafeyi
En yaparim, boy yaparim!

Yeter ki sen ver... ben ondan
Mutlaka bir sey yaparim!

Sen orda cennet kurarken
Ben diinyada kdy yaparim!

Bir yalincik gonderirsin,
Tarar, siisler, bey yaparim!

Gokteki okstliz dilimi
Bayragima ay yaparim!”
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Arif Nihat Asya’nin bu siirde dile getirdikleri, insanin yaratisa katilmasiyla ilgili
alanin belirlenmesi olarak goriilebilir. Siir, Allah’in verdikleri-yarattiklariyla insanin
bundan neler yaptigim belirtir. Insanin, Allah’in yarattiklarindan kendi iradesiyle baska
seyler irettigini, kendi ihtiyact dogrultusunda onlardan faydalandigini agiklar. Ne var ki
Asya, insanin ilahi irade karsisinda aczini bilmeye meyilli olacak sekilde bir anlam
orgiisiiyle siiri ilerletmez. Insan Adeta kiiltiir iiretimiyle Allah’in karsisinda, kendine paye
vererek bir seyler yapan ve iiretendir. Arif Nihat’in gerek Naat’1, gerekse diger birgok
siirinden hareketle boyle bir kanida olmadigini sdylemeye elbette gerek yok. Fakat siir dil
itibariyle kula bir benlik havasi veren edayr da duyurur. Burada dikkatimizi ¢eken esas
nokta, Arif Nihat’mn bu siirde sdylediklerinin M. Ikbal’de de neredeyse aynen zikredilmis
olmasidir. ikbal, Allah ile insan arasindaki konusmayi siirinde islerken benzer diisiincelere

yer Vverir:

“Allah Ile Insan Arasinda Bir Konusma

Allah

Cihani ben ayni su ve camurdan yarattim.

Sense ortaya, Iran, Tatar ve Zenci ¢ikardin.

Ben topraktan saf, halis demir halkeylemistim.

Sense kili¢ yarattin, ok ve tiifenk yarattin.

Cemenin fidanini yarattigin balta ile kestin ve parg¢aladin. Ondan sarki séyleyen bir
kusa bir kafes yaptin.

Insan

Sen geceyi yarattin; bense cirag yarattim. Yarattigin topraktan ben de kadeh
yarattim.

Iss1z ¢oller, kus ugmaz daglar, vadiler yarattin.

Ben hiyabanlar, giillerle siislenmis bag, bahgeler yarattim.

Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varligim.

Bana iyi bak, zehirden bal yapan bir varligim” (Muhammed Ikbal, 1971: 68)

Burada ifade edilene gore siir, insanin Tanri’nin su¢lamasina karsilik iyi seyler de
yaptigmi ima eden bir savunma igerir. Insanin Tanr1 karsisinda kendini savunma edimi
olarak goriilebilen bu bakis agis1 ayn1 zamanda insan1 yaratici faaliyete katmasi yoniiyle de
dikkat ¢eker. Nitekim “insan1” yaratici faaliyete istirak eden bir varlik' (co-creator) olarak
gdrme ve tanimlama, Ikbal’in felsefesinde ¢ok &nemli bir yer tutar” (Aydin, 1987: 89).

Elbette bir metnin bir diger metnin diinyasindan aldiklar1 ve elbette yine bir metnin
bir bagka metnin diinyasina verdikleri her zaman miimkiin goriiliir ve normal karsilanir. Bu

durumda problem olarak karsimiza g¢ikan sey, alinan ile verilenin ‘yinelemeden’ ibaret
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olmasidir. Sunu da hatirlatmakta fayda var. Tanri’nin yaptiklar ile insanin yaptiklart
arasinda bir karsilastirma ile birlikte bu yonde seyreden diyalektik konusmaya mitolojik
metinlerde de rastlanir. Omer Seyfettin’in “Altin Destan” (O. Seyfettin, 2000: 106) siiri bu

yonde bir temayi isaret eder:

“Tanr1 6nce mavi gogl, kara yeri yaratti
Sonra gokte giinii, ay1, yildizlar parlatti.

Yeryiiziinii denizlerle, dag ve belle bezedi
‘Iste sana su, od, aga¢, demir, toprak, al’ dedi

‘Al bunlarla sen yurt yap, bir yesil bag hazirla
Sana bir ¢ift gelecektir, onu iyi agirla

Bu muisralarda, Tanri’nin verdikleri ile insanin bunlardan yaptiklarina deginilir.
Burada da insan, Tanri’nin verdiklerinden bir seyler yaparak yaratilis siirecine dahil olur.
Arif Nihat’in bu yondeki siirlerinde gelenegin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Sairin ayni

dogrutluda ifade edilmis bagska metinlerden etkilenmesi de elbette ihtimal dahilindedir.

3.1.9. Necip Fazl Kisakiirek (1905-1983)

Istanbul’da  cinayet ~mahkemesi reisliginden  emekli  biiyiikbabasinin
Cemberlitag’taki konaginda diinyaya gelen sairin, egitim hayati gibi sosyal hayat1 da
istikrarsiz ve diizensizdir (Okay, 1987: 1). Heniiz yirmi {i¢ yasindayken “Kaldirimlar” siiri
yayimlanir ve bu siir onun kaldirimlar sairi olarak taninmasina yol agar (TBEA, 2003: 601-
604). Necip Fazil’in siiri de hayati gibi iki déonemde degerlendirilir. Arayislar donemi
olarak adlandirilan ilk evre 1922-1934 yillarim1 kapsar. Bu doneme sairin ferdiyetgiligi,
bohem yasami, varoluscu duyusu, sezgisel ve idealist tavr1 damgasin1 vurur. Sairin ikinci
donemi ise 1934-1983 yillarini kapsar. Bu dénem ayrica onun hem Islam ile tanistig1 hem
de bu ugurda miicadele ettigi donemdir (Cetin, 2015: 9-19). Cikardig1 Biiyiikk Dogu
dergisiyle 6zdeslesen Necip Fazil, edebiyatta Islamc1 kimligin 6nde gelen isimlerinden biri
olur. “Cok yonlii ve herkesin farkli boyutlarda yasadig1 psikolojik bir halin ferdi plandaki
akislerini dile getiren ve musralarda ebedilestiren Necip Fazil, bu psikolojik hali adeta
keskin ve goriiniir hale getiren dikkati, mizac1 ve yasayisindan giliciinli alan cazibesiyle,
altmis yili agkin bir siire, toplumumuzun glindeminde 6n safta yer almis insanlardan

biridir” (Aktas, 2003: 98).
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Necip Fazil’in diistinceleri ile kisiligi arasindaki siki iligki, metinlere dolayli ya da
dogrudan akseder. Hatta onun “Tiirk diisiince hayatinin ve edebiyatinin en ihtirasli en
devingen kisiliklerinden biri” (Erkilet, 2004: 66) oldugu yoniindeki kabule muhtemelen
katilmayan bulunmaz. Oyle ki sairin bir¢ok oyununda karakterler, yer aldig1 tarafin veya
savundugu fikrin en u¢ denebilecek noktasinda bulunurlar. Reis Bey tiyatrosu muhtemelen
bu konuda ilging 6rneklerden biri olarak karsimiza g¢ikar. Oyunda bagkarakter olarak yer
alan Reis Bey kanundan yana olan, vatandaslarin hukuka riayeti noktasinda en ufak tavizi
olmayan biridir. Merhameti “agizlarin igren¢ sakizi ve idamlik su¢” (Kisakiirek, 2010: 26)
olarak degerlendiren Reis Bey, hakikatte masum bir mahkima idam cezas1 verir ve cezanin
infazindan bir siire sonra igin ashi ortaya ¢ikar. Mahkiimun haksiz yere idam edildigi
acikliga kavusur. Kanunun 6ngérdiigiinii mutlak gii¢ kabul eden Reis Bey, verdigi yanlis
karardan sonra vicdan azabi ¢eker ve bu kez de biitiin suglarin bagislanmasi gerektigine
yonelik bir fikre hiikkmeder. Affi ve merhameti anlayinca “insanin kendisinden baska her
insan1 mazur gorebilecegi” (Kisakiirek, 2010: 75) yoniinde fikir beyan eden Reis Bey,
actyan ve acinanlardan bir ¢ete kurmayi onerir (Kisakiirek, 2010: 86) ve yeryiiziinde biitiin
suclarin ve suclularin bagislanabilir oldugunu ileri siirer. Yanlislikla idam edilen
mahkimun dadisi ile girdigi diyalogda:

“-Dadi: Eger seni affedersem, yeryliziinde sucu bagislanmadik insan kalmaz!

-Reis Bey: (Dadiya bir adim yaklasir) Yeryiliziinde sugu bagislanmadik insan
kalmamasi icin beni affet!” (Kisakiirek, 2010: 71) der. iki farkl1 diisiinceyi temsil edecek
sekilde konumlandirilan Reis Bey, fikri bir degisim ge¢irmeden evvel kanuna baglilik
noktasinda mutlaker bir tavir sergilerken fikri ve ruhi bakimdan degisim gegirdikten sonra
ise affin ve merhametin biitiin su¢ ve suglular1 kapsamas1 gerektigi noktasinda mutlaker bir
tavir icine girer. Elbette bu bakis agisinda sairin mizacindan gelen etkilerin pay:
kiiglimsenemez. Ne var ki yanliz basina mizag, kisiyi bu bakis agilarina yonlendirmeye giic
yetiremez. Onu bu bakis agilarmin hakliligina inandiran bilincin de siiphesiz bunda pay1
vardir.

Bir Adam Yaratmak oyununda ise sair, oyunda baskarakterin sdyledikleri ile bir
oyun yazari olarak sahsinin yaptiklari arasindaki celiskiyi metnin merkezine yerlestirir.
Adindan da anlasilacagi lizere metinde yazar olarak tanitilan Hiisrev, kurgusal bakimdan
bir adam yaratmanin bedelini akil ve ruh sagligini yitirmekle 6der. Tiyatro, hem kurgusal
acidan hem de isledigi konu bakimindan iizerinde ¢ok durulan metinlerin basinda gelir.

Oyun esas itibariyle bir muharrir olan baskarakter Hiisrev’in 6liim korkusu ile ilgili yazdig
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piyes iizerine yapilan tartismalara odaklanir. Hiisrev, ¢cok tutulan bu piyesinde bir adam
yaratir. Yaratmanin Tanri’ya miinhasir oldugu, bir adam yaratmaya kalkigsmanin Tanrilik
gibi bir iddiay1 i¢inde barindirdig1 tezi eserde tenkit edilir (Kisakiirek, 1972: 139). Bu
durumda Necip Fazil, hem yazdig1 oyunda bagkarakter olarak var ettigi Hiisrev’i bir adam
yaratmaya kalkistig1 igin cezalandirir hem de boylece kendisi bir adam yaratmaya kalkarak
kendini var eder. Coklu okumaya elverisli bu metnin tasidig1 simge zenginligi, eseri hem
psikanalitik hem de estetik bakimdan hayli ilgi ¢ekici kildigi, iizerine yapilan
tartismalardan anlamak miimkiindiir. Burada bu eserin bizi ilgilendiren kismi, Necip
Fazil’in gerek siirlerinde gerekse diisiincelerinde mizacinin belirleyici bir 6zellik tagidigini
gostermesedir. Bu bakimdan Necip Fazil’mn siirlerinde mutlakiyetgi dil, diisiince eksenli
oldugu kadar mizag eksenli de karsimiza gikar.

Necip Fazil, yol gosterici, ufuk c¢izici yoniiyle gelenegin izine katilir. Genglige
Hitabesi’nde gengligin sahip olmasi gerektigi suur ve iradenin yolunu tayin eder. Bu yol,
ilhamin1 din ve tarihten alan bir hiiviyete sahiptir. Necip Fazil’in genclige oldugu kadar
muhatap saydigi kitleye yonelik hep istikamet tayin edici rolde oldugu goriiliir. Hatta
“Mustafa Miyasoglu'na gore ‘Ideolocya Orgiisii’ Kutadgu Bilig’den bu yana yazilmis
Tiirkge siyasetnamelerin en oOnemlisi olarak degerlendirilmeli ve getirdigi tesbitler,
teshisler incelenmelidir.” (Gilinaydin, 2010: 93) Genel olarak eserlerinde, muhatabini
dontistiirme ve ona bir fikri telkin etme egilimindedir. Elbette bu egilimin gelenekten miras
alinan bir mesruiyet kaynagi da sz konusudur. “Islami Tiirk edebiyatinda baslangicindan
itibaren Ogiit kitaplarinin yazildigi ve bu tir i¢in Ozellikle nazmin tercih edildigi
bilinmektedir” (Kaplan Mahmut, 1992: 23-63) diyen Kaplan, bu climleden olmak iizere
makalesinde baslangicindan 18. yiizyila kadar tespit edebildigi kirk dort nasihatnamenin
tanitimin1 yapar. Nitekim Tiirk edebiyatinda 6giit, umumi bir karakter olarak dikkat ¢eker.
(Aydin, 2016: 2)

“Aman” (Kisakiirek, 1998: 426) siirinde Necip Fazil, “biitin kotiilik ve

olumsuzluklari tek tek sayar ve siirin sonunda da Tiirk gencligine s6yle seslenir:

“Geng adam, at yorgani!

Sana haram, uyuman!

Aman, efendim aman!

Efendim, aman, aman!” (Cetin, 2015: 126).

Dortliik, baskasina istikamet tayin etmeyi siirin ve bakis agisinin ufku olarak

imleyen gelenegin tavrini yansitir. Benzer ton sairin “Utansin” baglikli siirinde s6z konusu
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edilir. Bu siirde Necip Fazil, genglige bizzat yapmalar1 gereken seye odaklanmalarini

Onerir;

“Tohum sag, bitmezse toprak utansin!
Hedefe varmayan mizrak utansin!

Ustada kalirsa bu 0ksiiz yapi,
Onu siirdlirmeyen ¢irak utansin!” (Kisakiirek, 1998: 413).

“Kabus™” (Kisakiirek, 1998: 430-431) baslikli siirinde ise Necip Fazil, hayata kars1
alacaklar1 durus itibariyle vermeyi diistindiigii ufku cemiyete telkin ederken onlarin goze
almas1 gereken agir bedelleri de siralar. Burada cemiyeti, yiiziinii Hakk’a donmek suretiyle

uyaran sair, gecmistekileri pasif kalan ve yan gelip yatan bir sifatla suclar:

13

Ve evlerde bas kose,
Bati’nin pirtiklari,
Gorlinmezi gérmeye
Eremez mantiklari.

Ya su s6zde miiminler,
Siltenin kitiklar1?
Yetmez mi bunca zaman
Yan gelip yattiklar1?

Bir nesil 6zliiyorum
Dogrultsun yatiklari!

Gerek mevcudu 6vmede gerekse yeni bir nesil temennisi iginde bulunmada
geemisin karanliklar i¢inde gosterilmesinin, baskaca sairlerin de bakis agilarinda siklikla
rastlanan bir yaklasim oldugu goriiliir. Necip Fazil da bekledigi nesle seslenirken
gecmistekilerin  yan gelip yattiklarina imada bulunur. Bu bir bakima gecmiste
yapilagelenlerin hem takdir edilemedigini hem de ge¢misin mevcut haldeki ideolojik
durusa gore degerlendirildigini gosterir. Ne var ki sair deg§ismesi mukadder zamani ve
bakis agisini tiim zamanlar i¢in mutlak kabul eden bir durus sergiler. Bu tavrin ise
hakikatin kendinde, kendi diislince ve bakis agisinda var olduguna inanmakla kabil oldugu
sOylenebilir.

“Sarkimiz” (Kisakiirek, 1998: 412) siirinde Necip Fazil, her tiir eziklikten ve baski

altinda kalmis olmaktan ulus¢a kurtulusu miijdeleyen bir bakis agisini yansitir. Siir “dil,
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tarih, ahlak ve iman’ sahalarinda kurtulusa erilecegini, boylece kurtulusa erenleri gérmesi

gerekenlerin yagayacagi hayreti deli getirir:

13

Sapan taglarinin yaninda fiize
Baska alemlerle farkimiz bizim.

Kurtulur dil, tarih, ahlak ve iman,;
Goriirler, nasilmis, neymis kahraman!”

Siir, “Tiirk milletinin mutlaka aydinlik giinlere kavusacagi” (Cetin, 2015: 130)
yoniinde telkin, ideal ve umudun sesini tasir. Siirdeki dili mutlakiyet¢i bir zemine ¢eken
husus da burada yatar. Esasinda baski altinda kalan her ulus kurtulusa ermeyi umar. Hatta
sadece uluslar degil bireyler de baski altinda kaldiklarinda insiyaki olarak kendilerini
baskidan ozgiirlestirmeyi dilerler. Bu bakimdan sairin dile getirdigi kahraman tipinin
biricik ve 6zerk bir sekilde kullanildig: goriliir.

Herhangi bir konuda sdylenmis séz, kendisiyle dogrudan veya dolayl ilgisi olan
baska konularin da bulundugundan, sdylenmesi gerekli oldugu halde s6ylenemeyen bir¢cok
seyin farkinda olundugundan cagrisim verebildigi dlglide kusatici olabilir. Bu, sdylenen
seyin yazilana veya konusulana miinhasir kilinmamasi i¢in soziin kendinden tasirmak
zorunda oldugu anlamli kismidir. Okur da bu sayede temas ettigi metinde anlamin bizzat
metinde bahsi edilene miinhasir olmadigini, muhtemel baska O6rneklerinin de
bulunabilecegini hisseder. Dogas1 geregi belli bir diizeyde genislige sahip bilincin de onii
acilir. Aksi takdirde s6z, kendi kendini sinirlar. Kendisinin bagka anlamlarla muhtemel
iliskisini gérmezden gelir ve kendini dar alana hapsetmis sayilir. S6ziin ¢ogulcu yapist ile
tek tiplestirici yapisi arasindaki farka tekabiil eden bu durum, zihniyetleri de bu ufuklardan
birine yonlendirir, onlar1 ¢ogulcu veya tek tiplestirici kilar. S6z gelimi hamasi bir sdylem,
muhtemel diger hamasetleri disarida birakabildigi oranda kendi 6zerkligine ve biricikligine
yol bulabilir. Sahip olunan erdemli bir davranis1 temsil eden s6z de onu sdyleyence
temelliik edilmisse kendini erisilmez sunabilir. Bu bakimdan insanin tavir, erdem ve
kusurlarinin bagkalarinca da temsil edilebilirligi dikkate alindiginda, s6z konusu tavir,
erdem ve kusurlarin sahsa miinhasirhi@i da ortadan kalkmis olur. Burada herhangi bir
anlamim miinhasirlig1 ile yayilabilirligi arasindaki farktan bahsedildigi agiktir. Diger
ifadeyle s6ziin ufku ya bir kisi, kurum ve mekéna ya da tiim kisiler, kurumlar ve mekénlara

dogrudur. Elbette insan1 diger insanlardan farkli kilan biricikliklerin ne denli stiinliik aract
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olarak goriildigli dikkate alindiginda, ‘herkesler’ gibi olmanin gizli olarak tasidigi
siradanlagma tehlikesi de kendini belirgin kilar. Isin sosyal psikolojiyle ilgisinin de
buradan basladigini sdyleyebiliriz. insan ¢oklukla herhangi bir yetersizligini ancak bunun
karsisinda yer alan bir {istiinliik duygusuyla bastirabilir. Bu bakimdan ihtiyag duyulan
temel argiiman ise benzersizlik igeren vurgulardir. Bu baglamda, bireyin kendi
yetersizligini gidermeye matuf giic devsirecegi birtakim sdylemlere; ister hamasi isterse
ideolojik olsun, her zaman ihtiya¢ duyulmustur. insanin ontolojik varligina yonelik
muhtemel tehditlerin en agirlarindan biri kuskusuz ona yetmezlik i¢inde oldugunu
hissettiren tutum ve soylemlerdir. Ciinkii yeterlilik dogasi geregi varolusa, yetmezlik ise
yok olusa meyillidir. Bu sistem, 6znenin kendini diizenlemesine yarayan bir istisna olarak
oteki icadma dayanir. (Tiirk, 2013: 330). Nitekim oryantalizm ile ilgili miiktesabat,
Dogu’yla ilgili konustugunda onun bir tiir yetmezlik i¢inde bulundugunu ima eder. Dogulu
uluslarin daha ¢ok duygusal olduklarini ifade ederler ve bu baglamda duygusal insanlarin
kendilerini yonetme becerilerinin zayifligina gonderme yaparlar. Tarih yazimlarinda da bu
bakis acist kullanilir. Buna gore ge¢misi hakkindaki degerlendirmeyi Batili’dan 6grenen,
gecmisinde “kayda deger bir tarih ve bilginin olmadigina inandirilir” (Stiphandagi, 2018a;
50). Goriildiigii tizere insant yok olusa meyilli kilan yetmezlik olgusu, bireyi yeterlilik
sahibi olduguna inandiracak arayisa siiriikler. Bu arayis ise bireyi 6zerk ve biricik
davranmaya yonlendirir. Bu dogrultuda birey, sahip oldugu en kiigiik detayin bile biriciklik
icerdigini ima ederek konusur. Ciinkii herkesin ayni deger ve kiymete sahip oldugu bir
diinyada herhangi bir degere sahip olmanin imtiyazli yam bulunmaz. Ornegin tiim
insanlarin kahraman oldugu bir diinyada kahramanligin ayricalikli yanindan s6z edemeyiz.
Veya tiim insanlarin comert oldugu bir diinyada comertligin biriciklik igeren bir meziyet
oldugundan da. Bu bakimdan birey, varolusunu yeterlilik iizerinden yetkin kilmaya
egilimli oldugunda sahip oldugu kiiclik bir detaya bile 6zerklik kazandirir. Baskalarinin
sahip olmadigi bir meziyete sahip olan elbette bununla ayricalikli bir yer edinir.
Dolayisiyla kisinin kendinde olan kiiciik bir seyi veya kendini ait gordiigii kiiciik bir
eylemi bile biriciklik i¢inden sunmasinda, var olusa meyilli ontolojik bir duyusun etkisini
sezinleyebiliriz. Kisiyi mutlakiyet¢i bir dil iginden konusmaya sevk eden unsurlarin
basinda onun, bagkalar1 tarafindan yetmezlik i¢inde goériilmesi gelir. Bu durumun toplumlar
icin de gegerli oldugu goriilir. Uluslagma siireglerinin hiz kazandigi on dokuzuncu asrin
tarih yiizyil1 olarak adlandirilmasinin sebeplerinden birisi de bu yiizyilda Batili politik ve

askeri giicler karsisinda ezik ve yenik diismiis uluslarin, hem ozgiivenlerini hem de
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yaralanmis benliklerini onarmak adina tarihe basvurmak zorunda kalmalaridir.
Kahramanlik hikayeleri bu yoniiyle sadece bir retorik olarak dikkat ¢ekmez, toplumu
ayakta tutmak ve korumak i¢in her zaman kurtaricilarin olduguna inanmak egilimindeki
kollektif hafizanin duydugu bir ihtiyag¢ olarak da dikkat ¢eker. Kriz donemlerinde ge¢gmisin
gorkemli zamanlarina yapilan vurgular, simdide ezik goriinen benligi onarma adina bir
hatirlatma kabul edilebilir. Var olmaya meyilli benligin ufkunda yer alan tarih bdylece
kisiyi ve toplumu, simdide gii¢lii kilmanin aracina doniisiir. Bu baglamda tarihin bir inga
faaliyeti oldugunu séyleyen Anderson, diinyanin, zihinsel bir insa siireci oldugunu, ulus ve
ulusgulugun bir tasarim sonucunda ortaya ¢iktigini, aidiyetlerin de donemin degerlerine
bagli olustugunu ve bunlarin temsili topluluklarla yansitildigint belirtir (Anderson, 1995:
18-21). Bu dogrultuda gerek mistik egilimlerin insa ettigi zihniyetlerde gerekse ezik ve
yenik toplumlarin ingd ettigi tarih bilinciyle sekillenen zihniyetlerde mutlakiyet¢i dilin
ortak bir egilim olarak ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz. Elbette insanin ortak veya farkli
yonlerinden higbiri onun sadece tarihi ve cografi sartlarindan birine baglanamaz (Strauss,
2016: 10). Dolayisiyla insanin mutlakiyet¢i dil ve tavrinin arkasinda onun insani
zafiyetinin roliinii de hatirda tutmak gerekir.

Benzetme sistemleri lizerinden dil kullanimma siklikla yer veren Necip Fazil,
duygusal alanin yansitilmasinda bu tarzi ¢oklukla tercih eder. “Yalmzlik” (Kisakiirek,

1998: 231) siirinde sair, yalnizligin1 bir fener i¢indeki muma nispetle verir:

“Yalnizlik bir fenerse,
Ben de i¢cindeki mum,
Onu billur bir kase
Gibi doldurur nurum.

Disardan bana neler
Getirir pervaneler!
Piriltilar, nagmeler,
Renklerle eriyorum.”

Bu siirdeki anlatim bi¢iminin tecriibe {izerine kurulmadigi goriiliir. Yalnzlik
duygusu burada okurun deneyimleyebilecegi bir dille sunulmaz. Fener i¢indeki muma,
goriliniis itibariyle yliklenen yalnizlik duygusu, ne yasantiya ne de ihsaslara dayali olarak
tecrilbe edilebilir. Sahsi duygularin esyaya nispet edilerek anlatilmasi, sahsi olanin
mahremiyet alan1 goriildiigli gelenegi cagristirir. Egya lizerinden sunulan sahsi duygular

boylece konusani okurun nazarinda emin kilar. Zihnen agina olunan bu dil kullanimi, bu
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dogrultuda mizacin saikiyle oldugu kadar insiyaki bir sekilde de karsimiza ¢ikar.
Mutlakiyetci zihin ve dilde sahsi tecriibeye dair olanin esya veya tabiat unsurlarina nispet
edilerek aktarilmasinin ardinda, mistik tecriibenin reel ortama aktarilmasi sirasinda zorunlu
olarak basvurulan analojinin yattigini sdyleyebiliriz.

“Beklenen” (Kisakiirek, 1998: 198) siirinde de sair, benzetme tizerine kurulu dili

yineler:

“Ne hasta bekler sabahi
Ne taze 6liiyii mezar.

Ne de seytan bir giinahi,
Seni bekledigim kadar.”

Siirin bu dortliigiinde bekleyisin, tecriibe edilemez dile dayali olarak ihsaslar
bakimindan agirlign dile getirilir. Hastanin sabahi bekleyisi sirasindaki duygusu ile
herhangi bir baska seyi bekleyis duygusu arasinda benzerlik kurmak, hem deneyimlenemez
bir dile hem de birbiri ile ilgisiz iki konudaki farkli yasantinin giiya ortakmis gibi
sunulmasina yol agar. Zaten analojik dilin tecrilbeye dayanmamasi, onu hem sahsi
tecriibeye yabanci kilar hem de duygusal alan1 yansittig1 yerde bir i¢ tutarsizliga stiriikler.

“Allah Dostu” (Kisakiirek, 1998: 87) baslikl siirde de baska ihtimallerin varligini

nazardan sakl1 tutan bir dil karsimiza ¢ikar:

“Allah dostu odur ki, nefsine tek pay bigmez;
Kirk yil eksi ayran 6zler de onu igmez.”

Siirde Allah dostu olmanin muhtemel bagka yollarimin dolayli ya da dogrudan
kisitlandigr goriiliir. Elbette sairin Allah dostu olmakla ilgili sufi gelenekte siklikla tesadiif
edilen nefis terbiyesine gonderme yaptigi, Allah dostu olmanin niteligine iliskin bir isaret
sunma egiliminde oldugunu gérmek zor degil. Bununla birlikte baska siirlerinde bizzat
sairin Allah’a yakinlik ve dostluk baglaminda farkli nitel olgiilere basvurdugu da
goriilebilir. Fakat bunun dilin imkanlar1 i¢inde bagka ihtimalleri dislayan bir eda ile
yapildig1 goriiliir. Necip Fazil siirindeki benzetmenin diger bir¢ok sairdekinden daha giiclii
bir sekilde yapildigi, bilhassa sairdeki gii¢lii ben duygusunun siire biiylik oranda yansidigi
kabul edilir. “Ferdiyetciligine bagli olarak Necip Fazil hep bir ‘ben’ sairi olarak
anilagelmistir” (Gilinaydin, 2010: 114). Hatta “ona ‘egonun sairi’ denilmesinin bir sebebi

de bu tiir ruh hallerini (gile) dile getirisidir” (Giinaydin, 2010: 115). Sairin mistik
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duyarliligr ile ilgili de ondaki “din dis1 mistisizme” (Giinaydin, 2010: 115) vurgu yapilmasi
da mizacinin etkisinde ortaya c¢ikan giiclii benzetmeleri ve biiyiilk oranda giicli ruh
tahlilleridir. Nitekim Mehmet Kaplan da sair ile ilgili degerlendirmelerine bu hususa
gonderme yaparak baglar: “Necip Fazil Kisakiirek, ilk cumhuriyet nesli sairleri arasinda en
trajik veya daha uygun bir deyimle en ‘patetik’ olanidir. Bu bakimdan o, siirlerinde
bunalimlarint anlatan son kusak sairlerine yaklasir. Fakat onlara hayati bos, karanlik ve
karigik gosteren ruhi sikintt daha ziyade sosyal sebeplere baghh goriindiigli halde
‘kaldirimlar’ sairinin 1ztirabi, daha ¢ok ferdi ve metafizik bir mahiyet tasir” (Kaplan, 1992:
71). Bu bakimdan sairin gerek kullandigi benzetmelerinde gerekse deneyimlenebilir
dilinde keskin ve vurucu bir sesin egemen tonu kolaylikla goriilebilir. Zaten sairin din dis1
bir mistisizme yakin goriilmesinin de sebebi buradadir.

“Dua” (Kisakiirek, 1998: 418) siirinde, kendi goriisiinden ve kendinin onay

verdiginden baskasini yanliglik iginde goren ve degerlendiren bakis agisi ortay konur:

“Bigak soksan golgeme,
Sicacik kanim damlar.
Gir de bir bak iilkeme;
Bassiz bassiz adamlar...”

Siir, tilkeyi yonetenlerin yetersizligine dogrudan bir gondermeyi igerir. Esasinda bu
durum, bagkasinin mutlak yanlislik i¢inde goriilmesine dayali olarak olusan bir bakis
acisina dayanir. Her yanlisin muhtemel bir dogruyu biinyesinde barindirabilecegi ile her
dogrunun da biinyesinde muhtemel bir yanlis1 barindirabilecegi hususu, bagkasini mutlak
yanliglik i¢inde gorme egiliminden kisiyi uzaklastirir. Aksi takdirde yanlhishik icinde
goriilen her kisinin bir iddiaya yaslanarak mahkiim edildigi diistiniilebilir. Bunun ise
mutlakiyetci dilin goriinlimlerinden oldugu soOylenebilir. Sairin gerek ruh tahlillerinde
gerekse bir telkin iceren diigiince agirlikli siirlerinde mizacinin etkisi kadar belirleyici bir

diger husus, sairin iinsiyet ettigi zihniyet ve diislinlis gelenegidir.

3.1.10. Ziya Osman Saba (1910-1957)

Istanbul’da diinyaya gelen sair, sekiz yasinda annesini kaybeder. 1931°de
Galatasaray Lisesi’nden mezun olan sair burada Cahit Sitki1 Taranci ile tanigir ve uzun
stiren dostluklar1 baslar. Ziya'va Mektuplar, bu dostlugun sonucunda dogar. 1928’ de yedi
arkadasi; Yasar Nabi Nayir, Sabri Esat Siyavusgil, Cevdet Kudret Solok, Vasfi Mabhir
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Kocatiirk, Muammer Liitfi Bahsi, Kenan Hulusi Koray ile birlikte Yedi Mesale adiyla
ortak bir kitap yayimlanir. Yayimi kisa siiren ve aynmi adla ¢ikarilan derginin kurucular
arasinda yer alir. Ortak yayimlanan Yedi Mes ‘ale kitabindaki bildirgede yer alan ilkeleri
siir anlayisinin eksenine oturtan sair, siir kimligini buradaki ilkeler dogrultusunda siirdiiriir.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 1936'da tamamladig1 yiiksekdgreniminden sonra
Emlak ve Eytam Bankasi ile akabinde Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde goérev aldi.
Gegirdigi kalp krizi nedeniyle Istanbul’da 1957°de 6len sair, siiri yasamasinin bir imkéani
olarak goriir. Siirlerinde, heniiz lise yillarindayken okudugu Fransiz sembolistlerinin
etkisinde kalan sair, yasama hiiziinle katilan, samimi ve duyarl kisiligi ve siiriyle Tiirk siir
tarihinde yerini alir (Ug¢man, 2008: 35/330).

“Yedi Mes’aleciler’in siire en sadik sairi Ziya Osman cocukluk 6zlemi, anilara
diiskiinliik, ev-aile sevgisi, yoksul yasamalara karsi utan¢ ve acima, Tanri’ya kulluk,
kadere boyun egis, kiicik mutluluklarla yetinme, 6liim yakinligi, 6te diinya 6zlemi gibi
konular1” (Necatigil, 1993: 277) siirlerinde isler.

Ziya Osman Saba’da, realiteyle yiizlesme konusunda herhangi bir giizepeklige
rastlanmaz. Gergek, kendisine yonelik gergeklestirilmek {izere olan bir eylemi talep eder.
Fakat insan, talep edilen bu eylemi gergeklestirmeye gii¢ yetiremediginde baska bir eylem
ortaya koyar ve onun mesruiyetine dair arayis icine girer. Boylece ilk gergek, heniiz ilk
basta oldugu gibi yerinde durur. Bagka eylem bu ger¢egi yerinden edemez. O yerini ancak
kendiyle ilgili gerceklesecek olan eylemden sonra baska gergeklige terk eder. Gergeklik
bdylece siirekli konum degistirerek kendini gizler ve her defasinda kendisine yonelik yeni
hamleyi talep eder. Sanat eseri 6zelinde bu durum, anlamin stirekli tehir edilmesine nispet
edilebilir. Bu baglamda bitimsiz bir anlam oyuna tekabiil eden bu arayis, sanatkarin dini
veya mistik bir teslimiyetine kapi aralar. Bu durum sanatkarin hayret sdylemine zemin
olusturabilecegi gibi onu yeni anlam arayislarina itebilir. Ziya Osman Saba, bu tiirlii bir
miiphemiyetin karsisinda hayretin diline bagvurur. Isin i¢inde bir hikmet olduguna inanan
sair kimi zaman bilinmez hikmetin tesellisiyle bas basa kalir.

Sanatkarin soyledigi seylere kendini katmasi bir diger yoniiyle sdyleyebilecegi
seyler konusunda bir sinirlama dogurur. Sinirlama bdylece diizenleyici bir faaliyet olarak
sanatkar1 denetimine alir. Ziya Osman Saba, siirlerinde felsefi veya mistik bir sorgulamay1

derinlemesine siirdiirmez, kabullenmeye ve teslime ¢oklukla hazir goriinii:

“Dabha siire bagladig1 yillarda diinyada kendisini son derece aciz, kiigiik ve yalniz hisseden sair, acis1
hissedilmeyen 6liime teslim olmaya hazirdir. Bu duygu hali heniiz ne kisisel tecriibeyle ve ne de
felsefi huzursuzluktan kaynagimi alan diislinceyle zenginlesmistir. Ancak onun siirinde bir tiirlii
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derinlesmeyen 6liim korkusu ve diinyada yalnizlik duygusu iizerine gidilemeyen asli temalardan biri
olarak kalacak sair adeta bu temalardan kaynaklanan korku ile ¢ocukluk yillarina ait hatiralarina ve
giindelik hayatin tabii akist i¢inde eve siginacaktir. Onun siiri, biri tehdit ve belirleme bir digeri
siginma olarak yorumlanabilecek iki asli unsur arasinda, derinlesemeyen bir duyarliligin ifadesi
durumundadir” (Aktas, 2003: 144-145).

Mehmet Kaplan’in saire iliskin yorumunda ise onun gizli sahsiyetine ve goriilmesi
icin bliyiik bir dikkatin gerektigine” dair uyar1 basta gelir. “...Fakat bu sahsiyet o kadar
gizlidir ki onu farketmek igin biiyiik bir dikkat ister” (Kaplan, 1992: 445). Bununla birlikte
Kaplan da sairin diinyaya bakigini1 Cahit Sitki veya Orhan Veli’ye nispetle genis ve derin
gormez. Behget Necatigil ise Saba’nin, kiiciik insanlarla Yunus arasinda kurdugu yakinliga
vurgu yapar: “Kendisini daima 6liim ve Tanr1 karsisinda hissettigi icin benliginde gururu
ve gosterisi yenen, tevazuu en yiiksek riitbe sayan Saba, kiiciik insanlarla Yunus arasinda
bir miinasebet bulur” (Kaplan, 1992: 446).

Sair’in kiigiik insanlarla Yunus arasinda kurdugu ilginin bir¢ok agidan irdelenmeye
deger oldugunu sdylememiz gerekir. Burada ‘kii¢iik insanlar’dan kastin, biiyliklenmeye
yeltenmeyen, kendini yiice ve degerli addetmekten utanan, herhangi bir iddianin sahibi
olmanin gorkemine yaslanmayi tercih etmeyen yani sira kesin bilgiye sahip olmanin
verdigi zihin konforuyla birlikte kendinden emin olustan feragat eden insan tipi oldugu
sOylenebilir. ‘Kiigiik insan’dan kastin bunlar oldugu ile ilgili ipuglarini, onun Yunus’a
nispet edilmesinden ¢ikarabiliriz. Sufi kisiligiyle Yunus, varlik i¢inde benlik davasi giiden
bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaz. Aksine o, varligint yoklukta var eden mistik gelenegi
temsil eder. Bu dogrultuda Saba’nin kiigiik insaninin karsisina biiylik insan olarak Batili
diisiiniisiin var ettigi insan tipi karsimiza ¢ikar. Ciinkii o varligini, &teki iizerinde kurdugu
hegemonik iliskiyle insa eder. Otekilestirdiklerine karsi kendini daha da iistte
konumlandiran bu insan tipi, yasam ufkunu Promete efsanesinden aldigi ilhamla belirler.
Efsane kisaca bir yar1 Tanr1 olan Promete’nin, Tanrilardan bilgiyi temsil eden atesi ¢alarak
onu insanlara armagan etmesini konu edinir. Insanlar, kendilerine armagan edilmis bu bilgi
sayesinde yeryliziinde varliklarini siirdiirme becerisine kavusurlar. Ancak Tanrilar ise yari
Tanr1 olan Promete’yi bu eylemine karsilik cezalandirirlar. Efsanenin tasidigi simgesel
deger, Batili insanin varligin1 Tanr1i’ya ragmen elde ettigi hususudur. Bu baglamda Batili
insanin Tanriyla barisik olmasit miimkiin degildir. Ciinkii Tanrilar1 Tanr1 kilan esas arag
efsaneye gore bilgidir. Promete ise bu bilgiyi insana armagan etmistir. Dolayisiyla Promete

bu eylemiyle insana Tanrilasmanin yolunu agmis sayilir (Garaudy, 1995: 58-60).
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Bu ifadelerin isaret ettigi yonde insa edilen insan tipinin, Saba’nin kii¢lik insaninin
karsisinda konumlanmis oldugu sdylenebilir. ‘Kiiciik insan’ ile Yunus arasinda kurulan ilgi
de bu temele dayanur.

Ziya Osman Saba’nin kurucular1 arasinda yer aldigi Yedi Mes’ale edebi hareketinin
bildirgesinde de yukarida sozii edilen ‘kiigiik insanin’ duyarliligi yoniinde bir siir ufku
cizilir. Bildirgenin 6ziinii ifade eden ‘canlilik, samimiyet ve daima yenilik’ kavramlari, bu
hareketin dayandigi siir esteti§inin omurgasini olusturur ve bildirgede bu hususa su

ctimlelerle agiklik getirilir:

“Yazilarimizda ne diiniin mizmiz ve soluk hislerini, ne son zamanlarin renksiz ve dar Ayse Fatma

terenniimlerini bulacaksiniz. Biz herseyden evvel duygularimizi baskalarinin manevi yardimina
muhta¢ kalmadan ifade etmeye calistik... Hem artik bu giinkii nesil hislerin aynen terenniimiinden
zevk almiyor. Mesela 1ztirabt nigin bir kahkaha seklinde anlatmayalim. Bazen 6yle tebessiimler
vardir ki en derin higkiriklardan fazla elem ifade ederler” (Yedi Mes’ale Dergisi, 1928: 3-4).

Ziya Osman Saba siirinin derinligine bu ufuktan bakildiginda, onun siiriyle hayatin
icinde kibirden ve her tiir biiyiikliik iddiasindan arinmis, gelenegin insan anlayisini modern
zamanda bagka tiirlii var etmeye meyilli bir ¢abanin i¢inde oldugu goriiliir.

Sair ile ilgili yukaridaki degerlendirmelerin mutlakiyet¢i dil ilgisi, onun bu
cabasinda belirgin hale gelir. “Biitiin Saadetler Miimkiindiir” (Saba, 1974: 4) siirinde

mutlakiyetci bakis acisinin kirildigini ima eden bir yaklasim yer alir:

“Biitiin saadetler miimkiindiir...
Su kapinin agilmasi,

Igeri girivermen,

Bahar, kuslar, giindiiz.

Ve biitiin diinya

Bir an i¢inde giiriiltiisiiz.

Biitiin saadetler miimkiindiir...
Bahtsizlarin biraz giiliimsemesi. ..
Koérlerin giin gérmesi,

Miimkiindiir biitiin mucizeler...

Ana, baba, evlat, biitiin kaybolanlar...
Ebedi bir sabahta bulusmamiz bir daha.

Oliiler! Hepimiz i¢in yalvarin Allah’a”

Siir, sairin her seye hazirlikli oldugunu gosterir. Diger ifadeyle diinyada herhangi

bir seyin sairi sasirtmayacagini diisiinebiliriz. Bunda sairin her seyi miimkiiniin sinirlarinda
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gormesinin payr biiyiiktiir. Bu bakis agisi, dolayli olarak kisideki mutlakiyetgi bakis
acisinin kirtlmaya ugradigi yer olarak da degerlendirilebilir. Hatta sairin bu bakis agisi, ilk
bakista olmaz sanilan ve miimkiin goriillmeyen seyleri igerdigi goriiliir. Bunu ‘miimkiindiir
biitlin mucizeler’ misratyla ifade eder. Sair, biitiin bu miimkiinliikler i¢inde temennisini
giiriiltlisiiz, acisiz bir diinyadan yana yapar. Siirin, goriiniis itibariyle mutlakiyet¢i bir yap1
sunan son misrai, her seyi miimkiiniin sinirlarinda géren bakis agisina dolayli bir génderme
olarak gercekligin sinirlaria c¢ekilir.

Sairin mutlakiyet¢i bakis acisiyla mesafesini ima eden bir diger siiri ise

“Bilemiyorum” (Saba, 1974: 9) dur.

13

Yillar var ki i¢indeyim hayatin
Aniyorum gengligimi, 6zlitlyorum ¢ocuklugumu
Fakat bilemiyorum yarini

Bilemiyorum Rabbim, maksadini, kararini
Hepimiz iste diinyadayiz

Yataktaki hastamiz, topraktaki 6liimiiz;

Neyiz ne olacagiz?

Bir sey bilmiyorum... Nefes almaktayim yalniz.
Rabbim! Beni yaratmissin,

Insan seklinde goriiniiriim,

Terlerim yazin, lisliriim kisin,

Diistiniiriim diisiintirim...”

Sairin hayata bakis agisinda miiphemiyetin belirgin bir yer tuttugu sdylenebilir.
Onu miiphemiyete meyilli kilan hususlardan biri de mizacidir. “...acist hissedilmeyen
Oliime teslim olmaya hazir” (Aktas, 2003: 144) olan sairde, herhangi bir iddianin agirligim
ve yiikiinii aramak elbette gereksiz sayilir. Vazgecis insami varliga karsi sadece miistagni
kilmaz onu yeni seylere; heveslere ve zamanlara karsi ihtirastan da arindirir. Burada
miiphemiyet ile vazgecis arasinda bir yakinligin oldugu goériiliir. Bu dogrultuda acisiz
Oliime teslime egilimli bir kisinin, daha fazla miilk edinmeye veya iktidar sahibi olmaya
yonelik meylinden s6z edilemez. Normal seyrinde ister yasadigi tatsiz, aci hadiselerden
olsun isterse bagka sebeplerden olsun vazgecis insanda miistagni bir tavra, bu ise insani
hayatta iddiasiz bir yapiya yoneltir. Bu dogrultuda kisinin herhangi bir ideolojiye asirt
baglilig1 zor olur. Diger yoniiyle miiphemiyet insani kesin bilgi sahibi olmak iddiasindan
da arindirir. Sair, yarma karst kendini belirsizligin kiyisinda bulurken ayni zamanda nigin

yaratildig1, ne olacagi, ne oldugu gibi sorular karsisinda acizdir ve bunlar1 diisindiigiinii
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ifade eder. Bunlarla ilgili hazir diistinme kaliplarindan veya bilgelik izinden giderek; sebep
sonug iligkileri kurarak bir agiklama yiikiine girismez. Sairin bu tavrinin gerisinde ne
felsefi bir agmaz ne de diisiinceden gelen bir ton vardir. O, hayata katilma bi¢imiyle ve
mizacinin dogal etkisiyle hayat karsisinda bu tiirlii bir durus sergiler. Bilingli ya da

bilingsiz bu tavrin toplumda iyiye meyilli bir tarafinin oldugu vurgulanabilir:

“Biligsel (siniflayict) netlik, davranigsal kesinligin bir yansimasi, entelektiiel esdegeridir. Bu ikisi
hep bir aradadir... Bunun hemen ardindan karsilagsacagimiz yorum bilgisel sorunlar, siniflama
kabiliyetinin basarisizligint izleyen korkung davranigsal felcin ilk belirtileridir. Anlamak,
Wittgenstein' in sOyledigi gibi, oniinii gérmektir. Bundan dolayidir ki, yorumbilgisel sorunlar (ki
bunlar, anlamin acikca ortada olmadigi zaman, sdzciiklerle anlamin ayni sey olmadiginin, bir anlam
sorununun varliginin farkina vardigimiz zaman ortaya ¢ikan sorunlardir) gayet sinir bozucudur”
(Bauman, 2003: 78-79).

Ziya Osman Saba’nin, hayata karsi takindig1 tavrindaki belirsizlik, onu hayat ve
seyler karsisinda ihtimalli diisiinmeye sevk eder. Bu ylizden yiizii yasama doniik
giiriiltiisiiz ve acisiz bir diinya temennisinde bulunmanin gerisinde biiyilk oranda
belirsizligin dogasinda tasidig1 gii¢ ve giigsiizliik oldugu sdylenebilir. Cilinkii hayat, saire
gore hakkinda su veya bu sekilde karar verilemeyen olarak dikkat ¢eker. Bunun diger
anlami da hayatin ‘hem su hem de bu’ olabilecegidir. Bu ayn1 zamanda hayatin ‘ya su ya
da bu’ oldugu yoniinde degerlendirilmesinin disarida birakilmasi anlamina gelir.
Derrida’nin, ‘karar verilemeyenler’ olarak irdeledigi bazi kavramlar {izerinde duran

Bauman, birkag¢ 6rnek zikrederek miiphemiyetin giiciine géndermede bulunur:

“Pharmakon: Yunanca, hem ilaglari hem de zehirler igine alan tiir adi. Pharmakon, gercekten de,
“Yanlis ¢eviriden dolayr degil fakat carpiklasma, belirlenimsizlik ya da asirt belirlenim yoluyla ayni
sozciige 'deva', 'regete', 'zehir', 'ilag', 'filtre', vb. anlamlarini katan diizenli ¢okanlamlilik’tir. Bu
kapasitesinden dolay1 pharmakon, her seyden 6nce, miiphem oldugu i¢in gii¢lii ve gii¢lii oldugu i¢in
miiphemdir: ‘Hem iyi hem kétii, kabul edilebilir ve de kabul edilemezdir. Sonugta pharmakon, ‘ne
ilactir ne zehir, ne iyidir ne kotii, ne igeridir ne disar1.” Pharmakon, karsitligi —karsitlik olasiliginin ta
kendisini- tiiketir ve ihlal eder... Supplement: Fransizcada bu s6zciik hem eklenen hem de bir seyin
yerine ikame edilen anlamu tasir. Dolayisiyla da bu, ‘igeriye dahil olan’ &teki, igeriye giren disart ve
ayniliga doniisen farkliliktir. Sonugta supplement, ‘ne bir arti ne bir eksi, ne disart ne igerinin
tamamlayicisi, ne rastlanti ne 6z, vb.dir” (Bauman, 2003: 77-78).

Ziya Osman Saba, nicin yaratildigi konusunda Tanri’nin maksadin1 bilmedigini
sOyledigi sirada emin oldugu birka¢ hususun altin1 ¢izer. Bunlarin kendisinden emin
olunan miitevazi seylere tekiibul ettigini sdylememiz gerekir. Cilinkii kendisinden emin
olunanlar neredeyse insanin bes duyusuyla sodyleyebilecegi tiirden gozleme dayanir.
Yataktaki hasta, topraktaki 6lii, insan seklinde goriinme, yazin terleme ve kisin iisiime gibi
hususlarin disinda sair baskaca emin oldugu herhangi bir diisiince ileri slirmez. Dogal

seyrinde varliga, hayata ve kendisine yonelik anlam arayisinda sairin emin olarak telakki
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ettigi hususlarin ilk seviyeye, baslangi¢c noktasina denk geldigi goriiliir. Buradaki durusun
Descartes’in iinlii “diisiiniiyorum 6yleyse varim” soziindeki kasitla neredeyse ayni1 durusa
tekabiil ettigini sdylememiz gerekir. Felsefi sorgulamasini yapmak iizere yola ¢ikan
filozofun bununla arayisini baglatabilecegi emin bir noktanin kesfine duydugu ihtiyag ile
sairin hayata karsi anlam arayisinda en azindan emin olduklarini zikredisi arasindaki
yakinlik, felsefi endise olarak degil fakat hissedis olarak ayni duyusa gonderme yaparlar.
Elbette sairdeki bu duyus, onu felsefi bir arayisin i¢ine ¢ekmez fakat siirinin yoniini
miiphemiyete meyilli kilar. Bu bakimdan “Bilemiyorum?” siiri, hakkinda karar verilemeyen
hayatt okuma bicimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu okumanin, yaslandigi
miiphemiyetten Otliri mutlakiyet¢i bir bakistan arindigi da goriliir. Esasinda karar

verememenin bir zafiyet oldugu kadar bir giicliiliikk olarak ele alinmasi da buna dayanir:

“Karar verilemezlerin hepsi ne-0 / ne-de-su'dur. Yani bunlar, ya su / ya-da-bu'nun
aleyhinedir. Eksik belirlenimleri bunlarin giictidiir. Ciinkii bunlar higbir seydirler ve
her sey olabilirler. Karsithgin diizenleyici giiciinii, dolayisiyla da karsithk
anlaticilarinin  diizenleyici giiclerini yok ederler. Karsitliklar bilgiyi ve eylemi
mimkiin kilar; karar verilemezler ise bunlari felg eder” (Bauman, 2003: 78).

Ziya Osman Saba’da mutlakiyetci bakis agisini kiran yaklasimlardan biri de onun
her seyde bir hikmet arama egilimidir. “Rabbim Nihayet Sana” (Saba, 1974: 29) baslikli

siirinde, her seyde bir hikmet olduguna inanan yaklasim temel alinir:

“Rabbim nihayet sana itaat edecegiz

Artik ne kin, ne haset, ne de yasamak hirs1

Belki bir sabah vakti, belki gece yarisi

Artik nefes almay1 birakip gidecegiz. ..

Ben artik korkmuyorum, her seyde bir hikmet var

Umitler i¢indeyim cok siikiir dlecegiz...”

Siirde sairin korkularini yendigi ve huzura erdigi goriiliir. Bunun temel sebebi ise
sairin her seyde bir hikmet olduguna inanan bakisidir. Bu bakis agisi, sairi herhangi bir
konuda sahip oldugu bilgiden ve goriiniis iizerinden varilan kanaatten kuskuya diisiiriir.
Boylece sairde mutlakiyetci anlayis yerini, hikmet iizerinden bir belirsizlige birakir.

Belirsizligin verdigi kaygi ise hikmetin giivenli kiyisinda siik@ina erer.
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Sairin, hayata kars1 tavrinda edindigi konum, onu mutlakiyetci bakis agisindan ne
denli soyutlamis olsa da siir dilinde mutlak¢1 ifade formlarin1 gormek miimkiindiir. “Sehir

Ustiinden Yiikselen Ay” (Saba, 1974: 38) baslikl1 siiri bunlardan biridir:

“Karanlik sokaklara karist1 bir yarasa
Bir kedi sirt1 gibi ni¢in kabardi daglar
Sirtlarinda 1siktan bir el mi gezdi yoksa?

Simdi yiikselen ay1 a¢ kopekler selamlar
Kaldirim taslarina uzanir bir derbeder
Bogulan bir ¢an gibi diner biitiin sedalar
Ey sehir! Isyanlarin nasil yatist1 yer yer
Sen simdi kaybolurken gecelerin sisinde
Biitiin ¢igliklarin1 Allah’a gotiiriirler,

Goge yiikselen ayin kan dolu tepsisinde”

Sair, tabiat unsurlarma yaptig1 birtakim izafelerle onlar1 kisilestirir ve 6zne
diizeyine yiikseltir. Ne var ki ancak ironi veya bu dogrultuda bir dil olay1 ile gerceklik
diizeyine cikarilacak olan anlatma edimine siirde tesadiif edilmez. Daglarin sirtinda bir elin
gezinmesi, yiikselen ay1 a¢ kopeklerin selamlamasi, ¢anin bogulmasi, goge yiikselen ayin
kan dolu tepsisinde sehrin ¢igliklarinin Allah’a gotiiriilmesi gibi ifade formlari, mecaz
sistemleri lizerinden yiiklenecek anlamlarla realiteye uygun olarak aciklanamaz. Bu
bakimdan insanin, tabiata yapilan izafeler karsisinda nesnelestirilmesi, siirde gercekligi
orseleyen yapi1 olarak karsimiza ¢ikar.

Benzer kullanim “Sessizlik” (Saba, 1974: 38) siirinde de yer alir:

“Biz o kadar o kadar agladik ki1 beraber
Gozyaslar1 doldurdu avucumu simdilik
Simdilik uzun uzun bambagka bir sessizlik
Yavasca al¢alarak, yavase¢a bizi dinler.”

Kisilestirilmis sessizlik karsisinda insanin edilgen konumu, hem gercekligi orseler
hem de okurun deneyimlerine katamayacagi bir dili ortaya ¢ikarir. “Kulagim neler duydun,
gozlerim neler gordiin” (Saba, 197: 68) misra1 ile “Hafizam avut beni, beni kurtar ey siir!”
(Saba, 1974: 69) ve “dalgalarin kiyiya birakacagi baris” (Saba, 1974: 113) musralar1 da
irade sahibi olarak insan disindaki bir takim varliklarin 6ne ¢ikarilmasi iizerine kurulur.

Bunlarda dile getirilene herhangi bir anlam yiikleme konusunda elbette dolayli unsurlara
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basvurulabilir ve bunun sonucunda sairin kasti ile ilgili bir ufka erisilebilir. Ne var ki
okurun deneyimleriyle ortiistiiremeyecegi bir dil olarak bu misralarda konusan varlik, 6zne
olmaktan feragat etmis goriiniir. Bu ise gergekte bir 6zne olan insanin, asli konumundan
koparilarak nesnelestirilmesi anlamina gelir.

“Ekmek” (Saba, 1974: 143) siirinde ise Ziya Osman Saba, insan yasamasinin temel

mubharriki olarak ekmegi mutlak bir deger kabul eder:

13

Ugruna mektep mektep okudugum
Senin i¢in Oniimii ilikleyip egildigim

Senin i¢in kadin erkek
Tas tastyarak, dikis dikerek
Kara topragi iki biikliim siiren

2

Sair ekmegi sadece kendi i¢in degil baska insanlar i¢cin de mutlak bir deger olarak
ileri siirer. ilk misralarda kendi adina konusan sair, kendi adina yaptig1 degerlendirmenin
diger insanlar i¢in de gegerli oldugunu duyurur. Bu bakis agis1, kendi diisiincesini mutlak
vehmeden bir anlayigin sonucu olarak belirir. “Insanlar Bu Giizel Giinde” (Saba, 1974:
160) siirinde ise sair, ‘denizde balik, mavi gokte kus olmak’ seklinde, realiteyle uyumlu
olmayan bir talebi dile getirir. Sonu¢ olarak bu yonleriyle siir dilinde mutlakiyet¢i bir
egilim goriilen Saba, hayat karsisinda neredeyse tiim ihtimallere agik tavriyla da mutlake1
bakis acisini agar. ‘Biitlin saadetler miimkiindiir’ diyen sairin belirsizlige egilimli oldugunu
sOyleyebiliriz. ‘Bahtsizlarin biraz giiliimsemesi ya da korlerin giin gérmesi’ seklindeki
yaklasim sairi, kesinlikten miiphemiyete dogru evirir ve gercekligin tek bir tanimindan

uzaklastirir.

3.1.11. Mehmet Rufat Ilgaz (1911- 1993)

7 Mayis 1911°de Cide’de dogan Ilgaz, Kastamonu Muallim Mektebi’'nden 1930
yilinda mezun olur. Alt1 y1l boyunca ilkokul 6gretmenligi yapar. Ardindan Ankara Gazi
Egitim Enstitiisii Edebiyat Boliimii’ne 1936’da baglar ve buradaki egitimini 1938’de
tamamlar. Bir siire Istanbul’da Tiirkge 6gretmeni olarak gorev yapar ve bu arada Edebiyat
Fakiiltesi’nde felsefe egitimine devam eder. Siire 15-16 yaslarinda baslayan sairin ilk siir
deneyimleri bireysel ¢izgide olsa da Ilgaz, sair kimligini 6nemli 6lgiide savasin etkisiyle

olusan toplumcu gercekei sanat anlayisi ¢ergevesinde olusturur. Bu anlayisla yazdig: ilk
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siir kitab1 Yarenlik, 1943’te yayimlanir. Daha sonra Swif 1944°te, Yasadik¢a 1948’de,
Devam 1953°te, Uskiidar’da Sabah Oldu 1954’te, Soluk Soluga 1962°de, Karakilgik
1969°da, Uzak Degil 1971°de, Giivercinim Uyur mu? 1974’te yayimlanir. Yazi seriivenini
hayatinin sonuna dek stirdiiren Ilgaz seksen sonrasinda da siirlerini yayimlamaya devam
eder. Edebiyatin birgok tiiriinde eser veren Ilgaz’in yazi seriiveni agirlikli olarak roman ve
siir etrafinda sekillenir. Sair, toplumcu gergekei ¢izgide yazdigi siirleri nedeniyle (Sinif
1944) sorusturma gecirir ve alt1 ay hiikiim giyer. 1947°de 6gretmenlikten ¢ikarilir. Bu
tarihten sonra hayatin1 kalemiyle kazanmaya yonelir. Oykii, roman ve tiyatro oyunu
yazmanin yaninda gazete ve dergilerde de gorlinmeye baslar. Basin diinyasinda 6zellikle
haftalik siyasi mizah gazetesi olan Marko Pasa ile giindemde yerini alir ve 1946’da
Sabahattin Ali’nin sorumlulugunda ilk sayis1 yayimlanan bu gazetenin 1948-49 yillarinda
sorumlu midiirligiini tistlenir. 1940’11 yillardan itibaren edebiyat ortaminda yerini agirlikli
olarak hissettiren toplumcu gergekei sanat anlayisinin 6nemli isimlerinden biri haline gelen
sair, donemin edebiyat diinyasinin etkili isimleriyle de yakinlik kurar. Ilgaz 7 Temmuz
1993°de Istanbul’da yasamim yitirir (Bezirci, 1997); (Ilgaz, 2010).

Calismamizda sairin ¢esitli donemlerde yazmis oldugu siirleri iizerinde miimkiin
oldugunca da kronolojiye uygun olarak durulacaktir. Rifat Ilgaz, 1943’te yayimladig
Yarenlik’teki siirlerini 1940 ila 1942 yillarinda kaleme alir. Bu kitaptaki siirlerin biitiiniiyle
toplumcu gercekci bir anlayisla yazildigr goriiliir. Calismamizda sairlerin  gerceklik
anlayislar1 ile ilgili herhangi bir sorgulama egilimimiz olmadigindan toplumcu gercekei
sanat anlayisinin sairde ne tiir bir karsilik buldugu tizerinde durulmayacaktir. Sairin bizzat
siirlerinden hareketle sahip oldugu gerceklik anlayisinin mutlakiyetei dil ile ilgisi {izerine
yogunlasilacaktir.

1941°de yazilmis “Iste Bdyle Azizim” (Ilgaz, 2010: 25) bashkl siirinde Ilgaz, bir
dostunun o6liimii iizerinde durur. Yasamis olsaydi eger yaklasan kis sebebiyle bir¢ok
sorunla karsilasacagini, belki de 6liimiiniin bu yoniiyle kurtulus oldugunu ironik bigimde
ima eder. Bu yaklasimi, sairin kendini ortiik bir sekilde tesellisi olarak okumak da pekala
mimkiindiir. Ne var ki sair, kendince yasadigi kimi zorluklar1 genellestirir. Hayatta
karsilagilan kimi sikintilarin saire agir geldigini diislinebiliriz fakat bu sikintilarin aym
oranda bagkalar1 i¢in de gecerli oldugu noktasinda kesin konugmanin realiteyle uygunlugu
en azindan kuskuludur. Burada mutlakiyet¢i bakis acisinin devreye girdigini, baska
hayatlarin imkanlar1 {izerinde yeterince igsellesetirilmis bir kabuliin dista birakildigini

sOyleyebiliriz. Siirdeki sdylemi bir biitiin halinde 6znel bir dil olarak ele aldigimiz takdirde
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de bu boyledir. Clinkii sairin, dostunun 6liimii karsisindaki teselli bigiminin dolayli olarak
mutlakiyetgi dil i¢inden saglandigi goriiliir. Siir yapisi geregi gerceklesmis bir act durumu,
bir baska aciyla dengeleme yolunu seger. Sair, 6len dostunun eger yasasaydi bir¢ok sorunla
karsilasacagini, dolayisiyla 6liimii nedeniyle artik bu sorunlardan kurtulmus oldugunu
sOylerken esasinda bir teselli sOyleminin igine gelenekten tevariis edilen bakis agisini
koyar. Zira mutlakiyet¢i dil, 6zii itibariyle neden sonug iligkilerini kurmadaki cesaretiyle
ve dili bu baglamda kullanma ciiretiyle belirginlik diizeyine erisir. Boylece 6len dostunun
yasamasi durumunda muhtemel bir iyi imkaninin daima mevcut oldugu gézden kacgirilmis

olur:

13

Pesinde ¢oluk cocuk birakmadin.

Kis geliyor, karakis

Ne soba var, ne bir dirhem odun

Isleri sorarsan eskisinden sik1

Ve aldigimiz para malum!

Yasamak zor azizim,

Sag olsaydin eger

Nasil bulacaktin her giin

Siitii, taze yumurtayi, pirzolay1?

Cok siikiir bunlara kalmadi ihtiyacin.”

Siir, iyl bir yasam ufkunu isaret etmeye doniik kullandigr imgeler itibariyle de
mutlakiyetci dilin smirlarinda seyreder. En azindan iyi bir yasamin neye delalet ettigi
yoniinde sairin fikr-1 sabiteden hareket ettigini sOyleyebiliriz. Metne goére iy1 bir yasam,
gecim kaygisindan azade olmayla ilgilidir. Gegim kaygis1 tasimadigi hélde de mutsuz
yasamlarin oldugunu sdylemeye herhalde gerek goriilmez. Esasinda siit, taze yumurta ve
pirzola imgeleri, muhtemelen 1y1 bir yasamin bilesenlerinden bir veya birkag¢1 gortilebilir.
Fakat siir, verili bir iy1 yasamdan ve de onun elde edilmesi i¢in gerekli unsurlardan s6z
ederken hem iyinin hem de onun temininin alanini sinirlar. Muhtemel bir bagka iyiden ve
muhtemel bir bagka temin imkanindan uzaklasir.

1941°de yazilmis “Alisim” (Ilgaz, 2010: 27) siirinde Ilgaz, kolunu makineye
kaptirarak kolsuz kalan birinin zor hayatin1 konu edinir. Tematik agidan ise siir, kar
karsisinda degeri yitirilen insani ele alir. Ister toplumcu gergekgi isterse baska bir sanat
anlayis1 olsun, sanat eseri ilk degerini gerceklikle kurdugu temastan alir. Cilinkii “sanatin
gelisimini belirleyen etmenlerin basinda onun gergeklikle kurdugu iliski gelir” (Ecevit,
2012: 17). Nitekim toplumcu gercekci sanat elestirisi icin de bu boyledir. Toplumcu

elestirmenler “... eserin sanatsal yonlerini ortaya koymaktan ¢ok, onun ger¢ek karsisindaki
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tutumunu, sdylediklerinin gercekle ortiisiip Ortiismedigini irdelerler” (Ozgelebi, 2007:
1272). Buradaki gergekligin oncelikle Tanpinar’in ‘realite terbiyesi’ dedigi hususa denk
geldigini sdylemek gerekir. Ideolojik baglamda gercekeiligin ise ancak realiteye
uygunluktan sonra lizerine yogunlasilacak husus oldugu goriiliir. Realiteye dayali gerceklik
ise ilkin sanatkarin kendini eserine tecriibe lizerinden katmasi ve okurun da bu tecriibeyi
kendi deneyimleriyle Ortlistiirebilmesi {izerinden saglanir. Diger ifadeyle “insan sanatta
gercegi, 6znel deneyimler sonucu sahiplenir” (Tarkovski, 2008: 28). Bu durum sanat
eserinde yeni bir gergekligin zuhuru i¢in gereklidir. Elbette tecriibe iizerinden konusma her
durumda ortiilk bir smirlandirmayr da beraberinde getirir. Fakat sinirlama bdylece
diizenleyici bir faaliyet olarak sanatkari denetimine alir. “Deneyimin diizensizligine bigim
verme” (Eco, 2015: 116) ugras1 da dogal seyrinde sanat faaliyetini gergekligin izinde
seyretmeye yoneltir.

Bahse konu siirde sair, bagka hayatlarin acilar1 iizerine konusur fakat bu acilarin ne
tiir acilar olabilecegine iligkin telakkide sair kendi zannini, ilgili karakterin acistymis gibi
sunar. Sanatkarin anlatilana kendini katabilmis olduguna yonelik bir ipucuna rastlanmaz.
Oysa karakterler, bizzat olani anlatmay1 yegleyen metinlerde, temsil ettikleri varliklara

kars1 daha da igtendirler.

“Kasnagindan firlayan kayisa
Kaptirdin m1 kolunu Alisim!
Daha diin 6gle paydosundan 6nce
Zilelinin gitti ayaklari.

Yazildi onun da raporu:
“Ihmalden!”

Gidenler gitti Alisim,

Bos kald1 ceketin kolu...

Hadi kdytine dondiin diyelim,
Tek elle sabani kavrasan bile

Sar1 6kiiz giin gdrmiistiir,

Anlar isin i¢ yiiziini!

Uziilme Alisim, sabana ge¢cmezse hiikmiin
Aganin davarlarina geger...

...” (Ilgaz, 2010: 27)

Yukariya alintilanan boliimde sairin, verili olan1 sdylemek istedigine gore siraladigi
goriliir. Goze carpan ilk ezber ise kasnak sistemlerinde olasi kaza bi¢imlerine yonelik
anlatimdir. Zira diizglin ¢alisan bir sisteme insan kolunu veya bir baska yerini kaptirmisg

olabilir. Oysa siirde Alis’in, kasnagindan firlayan kayisa kolunu kaptirdigi zikredilir.
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Firlayan bir kayis, diizgiin ¢alisan bir sistemin diizensiz hale gecisine yol acar. Bu durumda
kayisla ilgili muhtemel bir kaza, carpma veya yaralama dolayinda gergeklesir. Ciinkii
diizglin calisan bir sistemden firlayarak ayrilan bir nesneye kol kaptirilmaz, olsa olsa
firlayan nesne kisiye ¢arpar veya onu bir sekilde yaralar. Diger taraftan Alis’in kolunu
kaptirmasi dili gegmis zaman kipiyle verilir. Fakat sonraki misrada ise “daha diin 6gle
paydosundan Once Zilelinin ayaklarinin gittigini” sdyler. Bu durumda kronolojiye gore
once Zilelinin sonrasinda ise Alis’in kazaya ugramis olmasi gerekir. Diger ifadeyle metne
gore Alis’in yasadigi kaza “diin 6gle’ vaktinden sonraya rastlamis olmalidir. Bu durumda
Alis’in bagina gelen kaza c¢ok yenidir ve olayimn fiziksel acis1 da dogal seyrinde devam
etmektedir. Sairin boyle bir olay: isitmis olabilecegini varsaydigimizda bile acisi heniiz
devam eden bir kazanin bu denli distan goriilmesini ihsaslar bakimindan miimkiin kabul
etmek zordur. Oysa sair metne gore heniiz ger¢eklesmis olan kazanin etkilerinden siyrilmig
olarak kahramanin sonraki yasamindaki muhtemel drama odaklanir ve kdyiine donmiis
olsa bile artik yasamasinin kolay olmayacagina dair beyanda bulunur. Bundan sonra
koyline donse bile yapacagi is “aganin davarlarina” bakmaktir. Siir yapisal olarak
incelendiginde kdyden gelen Alis’in bir sanayi is yerinde kolunu makineye kaptirdigi ve
sonrasinda da kolsuz olarak kdyiine doniip aganin davarlarina bakacagi seklindedir. Siirde
kullanilan temel imgelere bakildiginda ise bunlarin, kdyden gelen Alis, makine, 15 kazasi,
kolsuz kalma, kdye doniis, ¢obanlik yapma, bi¢iminde dizildigi goriiliir. Ayrica Zileli
vak’asmin ise thmalden 6tiirli gergeklesmis oldugu belirtilir. S6z konusu ithmal raporu ise
metne gore “diin 6gle paydosundan dnce” gerceklesmis olan vak’aya dairdir. Ayag: kopan
bir is¢iyle ilgili bu denli ¢abuk bir rapor tanzimi, hem gercekligi orseler hem de olay1
siradanlastirir. Toplumcu gergekci sanat anlayisinin bir geregi olarak sdoylenmesi lazim
gelen seylerin siralandiginin goriildiigii siir, mutlakiyetci bakis agisinin toplumcu gergekei
sairde tezahiirii biciminde karsimiza ¢ikar. Zira sdylenenlerde bir diisiince yogunlasmasinin
1zin1 gérmek zordur. Siirde iki kazanin pes pese gerceklesmis olmasi da metnin gerceklik
diizeyi ile ilgili kusku uyandirir. Zira siir boylece kazalari siradanlastirmis olur. Ciinkii ilk
kazadan sonra olusmus muhtemel kaygilar es gecilmistir.

Bunlarla birlikte siir, kolu ve bacagi kopmus kahramanlar iizerinden makine
elestirisi yapar. Siirin yazildigi 1941°1i yillar itibariyle diinyanin yogun bi¢imde savas
kosullarinin agirligr altinda oldugu goriiliir. Nitekim Ilgaz da toplumcu gercekei anlayis
tizerinde donemin savas kosullarinin etkili oldugunu sdyler: “Evet, dyle... 1940 toplumcu,

gercekei kusagin olusmasinda savasin biiyiik etkisi oldu” (Bezirci, 1997: 31). 1. Ve IL
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Diinya savaglarinin ‘paylasim savasi’ (Ugan, 2018: 40) olarak da adlandirildiklar1 dikkate
alindiginda s6z konusu donem, savas teknolojileri iizerinden sOmiiriiye odaklanildigini
gosterir. Siir bu yoniiyle teknolojik bakimdan sOmiirliniin dolayli tenkidi olarak da
okunabilir. Burada mutlakiyetci dil bakimindan 6nemli husus, siirde somiiriiniin araci olan
makina tenkidinin, ‘kol ve bacak kopmalar1’ {izerinden sunumudur. Zira metin, kol ve
bacak kopmalarina sebep olmadigi takdirde de makinanin bir sémiirii araci olarak iyi bir
sey olmadigi yoniinde bir izlenimi vermez. Oysa toplumcu gercekei anlayista esas olan
sOmiiriiniin  tenkididir. Bu bakimdan metnin verili olam1 herhangi bir diisiince
yogunlagmasindan gegirmeden yineledigi soylenebilir.

“Babam” (Ilgaz, 2010: 32) siirinde sair, siradan bir hayatin portresini ¢izer. llgaz,
kiigiik islerde calismis ve miimkiin oldugu halde herhangi bir hileye basvurmadig: i¢in
varislerine varlik anlaminda bir sey birakmayan babasini, ironik bir dille 6viing kaynagi
olarak sunar. Ancak sair, kiicilik ig diye verili bir kavrami kullanir ve bunun dolayli olarak
halktan yana yoniinii toplumcu gerceklik adina paylasir. Siirde insan1 dolayl yiiceltici bir
unsur olarak ileri siiriilen kiiclik is kavrami, esasinda biiyiik veya 6nemli isleri hatira
getirir. Bu ayrimin kendisinin verili bir bakis agisinin devami oldugu sdylenebilir. Zira siir,
ortiikk anlamda yapilan isin niteligine bakilmaksizin o isin sorumluca ve hakkaniyetli bir

sekilde yapilmis olmasinin 6nemini salik verir.

“Kiiciik isler pesinde harcadin
Altmis ti¢ yilini;

Mum sattin kiirek ¢ektin

Kul oldun sonunda bir kap1ya.
Cikar1 oldugu halde isinin
Kaplarini doldurmadin vaktinde,
Sessiz sedasiz goctiin aramizdan;
Ne oliimiin gecti gazeteye

Ne dokuz gobek soyun.

Neyinle 6viineyim!

Soyle boyle bir memurdun
Kolculuktan yetisme

Kimlerin yaninda lafin1 edeyim!”

Siir, soylenenle sdylenmek istenen arasindaki uyumsuzluk nedeniyle dikkat
cekicidir. Esasinda bir insanin biiyiikliigline gonderme yapan metinler, o insanlari
yaptiklar1 isin niteligi ile degil, calistiklar1 isteki onurlu ve hakkaniyetli durusuyla 6ne

cikarirlar. Ilgaz, babasiyla ilgili vaktiyle miimkiin oldugu halde hileye basvurmamasi
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disinda herhangi bir degere gonderme yapmaz. Babasinin 6limiiniin gazetelerde boy boy
goriinmemesini siradanligin yiiceligi olarak 6ne ¢ikarsa da bu yaklasimin o6tekilestirici bir
igerik tasidigi gozden kagmaz. Bir insanin degerinin, 6liim haberinin ne gazetede ilani
cikmis olmakla ne ¢ikmamis olmakla ilgilisi vardir.

“Kitaplar” siirinde ise Ilgaz’in idealist tablolar ¢izdigi goriiliir. Bu tablolar, kolektif
hafizadan asinalikla hep istenilen muhayyel resimlere tekabiil eder. Bizzat yasanilan hayata
gore bu tablolarin fazlaca iyimser ve muhayyel kaldig1 sdylenebilir. Zaten siir, bir hayal

lizerine insa edilir:

“Ug odali bir ev kiraladigim giin
Kurtulacak kitaplarim

Merdiven altindaki seker sandigindan.
Belki de giin gectikce

Tabaninda hali doseli

Bir kitaphigim olacak.

Bense her seyden uzak
Kitaplarimin ortasinda kendimi unutacagim!
Evde bulunmadigim giinler
‘Mesgul!’ diyecek beni soranlara
Giler yiizlii hizmetgim.

Bagka bir giin masanin basinda

En kalin kitabimi okur goriiniirken
Bastiracak misafirlerim...

En yakin dostumun bile

Dalgin dalgin bakip yiiziine

Admi soracagim!

Sorarlarsa diinyanin gidisini
Duvardaki biiyiik adam resimlerine bakarak
Eflatun’dan satirlar okuyacagim.”

Siir biitiin halinde yasanilmasi arzu edilen muhayyel bir tabloyu cagristirir. Siir
tematik agidan 6zlenilen bir hayati, konu bakimindan ise daracik evde kitaplarla yasamis
olmanin sikintisin1 ele alir. Gergekei bir durumdan hareket eden siirin Tanpinar’in en
tehlikeli zayiflik olarak One siirdiigii “sanatta miimkiinii arama” (Tanpimnar, 1992: 61)
egilimi igine girerek ilerlemesi, sdylenmek istenenle sOylenilen arasindaki mesafeye isaret
eder. Ciinkii sair en kalin kitabin1 okurken bastiracak olan misafirlerinin hayalini kurarken
bir sonraki “Bdyle mi Olacak Oliimiim” siirinde bile vefasizligna génderme yaptig1 bir

insan ve toplum tablosu sunar. Yalnizlikla bunca malul olan bilhassa bu ¢ag insani i¢in
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aniden gelmesi hayal edilen misafirlerin, en ¢ok da sairin temsilcisi oldugu toplumcu
gercekei sanat anlayisiyla Ortlismez. Diger taraftan diinyanin gidisine dair kendisine soru
yoneltecek olanlara Eflatun’dan satirlar okumak da olduk¢a geng bir muhayyileye tekabiil
eder. Siirde en yakin dostunun bile yiiziine bakip dalgin dalgin ona adini soracak, diger
yandan diinyanin gidisiyle ilgili konusanlara da Eflatun’dan satirlar okuyacak olmasi,
siirde 0znenin kendini merkeze aldigini ima eder. Fakat siir ortiik bir tevazu dilinden
konusmaya c¢abalayan tislubuyla kendini 6ne ¢ikarir. Siirin bu yoniiyle mutlakiyetci bir dil
ve zihnin izini devam ettirdigi goriiliir.

“Dogum” (Ilgaz, 2010: 36) siirinde Ilgaz, yoksulluk temasimi kapicilik yapan

kahraman tizerinden sunar.

13

Aligmayana gii¢ gelir

Kula kul olmasi;

Kolay m1 el kahrini1 ¢ekmek

Su elli bes ayak merdivenden fazla
Cokertir insanin belini

bh

Siirin esasinda kula kul olmak ufkunu isaret eden tiirdeki insan iliskilerine mesafeli
durdugu goriiliir. El kahrint ¢gekmenin elli bes ayak merdiveni inip ¢ikmaktan zor olarak
aciklanmasi da bunu gosterir. Elbette sairin, bu durumun sadece kula kul olmaya
aligmayanlar i¢in sOyledigini varsaymak zordur. Ne var ki sair, bu isin alismayana gii¢
geldigini sOylemekle bilingli ya da bilingsiz bir kayit diisiiriir. Toplumcu gercekei sanat
anlayisinin her tiir emek sOmiirlisiine karsi c¢ikan ideolojik sdylemiyle bu kaydi
ortiigtiirebilmek miimkiin goriinmez. Bu dil kullanimini, verili olana iinsiyet eden
mutlakiyetci dilin kendini dipten devami olarak gorebiliriz.

Sairin 1944’te yayimlanan Sinif adli siir kitabinin ilk siiri “Cocuklarim” (Ilgaz,
2010: 45) bashgint tasir. Siir, 0grencilerin okul disi hayattaki var olus bicimleriyle
ilgilenir. Coklukla yoksullugun yol acti1 nedenlerden o&tiirii devamsiz olan 6grencilerin
cogunu sair, gecim kaygisiyla calistiklar1 islerde tanir. Birini bir sinema doniisiinde,
koltugunun altinda satilmamis gazetelerle dolasirken, birini kendisine nanesekeri uzatirken,

birini kiife tagirken, birini pazarda limon satarken, birini ¢aycilik yaparken vs. tanir.

“Yoklama defterinden 6grenmedim sizi
Benim haylaz ¢ocuklarim!

194



Smifin en devamsizini
Bir sinema doniisii tanidim

Nane sekeri uzatti en tembeliniz
Gotiirmek istedi kiifesinde

Elimdeki 1spanak demetini

En dalgini sinifin!

Isterken adam olmaniz1

Cogunuz semtine ugramaz oldu okulun
Palto, ayakkabi yiizlinden.

Az geride de deginildigi tizere toplumcu gergekei elestiri ilkin sanat eserinin
gerceklik karsisindaki tutumuyla, eserde sdylenenlerin gerceklikle ortiisiip Ortiismedigiyle
ilgilenir. (Ozgelebi, 2007: 1272). Felsefi veya estetik baglamda farkli gerceklik
anlayislariin oldugu dikkate alindiginda, burada sozii edilen gercekligin ideolojik baglami
kapsamayacagi ortadadir. Nitekim buradaki gergekligin Tanpinar’in ifadesiyle ‘realite
terbiyesi’ne tekabiil ettigine deginmistik. Bu baglamda gergeklikle kurulan iligski dolayli
olarak sanat eserinin de degerini belirler. Bu dogrultuda yukaridaki siire bakildiginda bu
siirin realite ile uygunlugunu sorunlu hale getiren yaklasimin, sairin kendi zannini kesin
bilgi olarak sunmasma dayanir. Ogrencilerin palto, ayakkabi yiiziinden okula devam
etmedigi yonilindeki gerekce sairin zannindan ibarettir. Bu 68rencilerin baska sebepler
yiiziinden de okula gelmemis olma ihtimalinin disarida birakilmasi siirdeki dilin
mutlakiyetci yapisim1 gosterir. Diger taraftan Ilgaz bu siirinde tembel, haylaz, dalgin gibi
sifatlarla verili dilde olumlu veya olumsuz karsiligi bulunan anlamlardan beslenir. Buna
adam olma seklinde isaret edilen ufku da eklememiz gerekir. Bu durumda haylaz, tembel
ve dalgmn gibi sifatlar, siirin isaret ettigi adam olma ufkunda yer alamayacak olan
sifatlardir. Oysa her tiir anlamsal hiyerarsinin insanin anlam yiiklemeleri yapma yoluyla
olusturuldugunu dikkate aldigimizda ne ¢aligkanligin adam olmay1 ne de tembelligin adam
olmamay1 imledigini sdyleyebiliriz. Esasinda sair de okulun semtine ugramayan fakat
kiiciik yaslarda hayatin farkli sularinda yiizen bu ¢ocuklarin kiigiik yasta biiyiimiis bir adam
olduklarin1 ima eder. Bu ima, gelenek¢e tanzim edilmis anlamsal hiyerarsilerden sairin
kendini beri tuttugunu da gostermez. Ciinkii siir, verili olan dilin anlamsal yapis1 iizerine
kurulur.

Bunlarla birlikte siirde sahsi tecriibeyi imleyecek olan dile de yer verilmez. Sair,
durum tespiti baglaminda c¢ocuklar1 sinema yolunda, aksami karsilarken, alis veris

doniisiinde belirtilmeyen bir yol iizerinde, ¢aycilik yaparken vs. tanidigini belirtir. Mekan
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seciminin bilingli bir tercihten ziyade hayatin olagan akisina uygun se¢ildigi goriliir. Bunu
sairin bizzat gozlemine dayali olarak yapmis oldugunu da hesaba katabiliriz. Siir, toplumcu
gercekei ideolojinin 6ngdrdiigli dogrultuda gergekligi goriiniis yoluyla ele gecirmeye
odaklanir. Goriinlistin  hakikati temsil kabiliyetinin ise kuskulu oldugu goézden irak
tutulamaz. Bu baglamda siirdeki mekan seciminin de gerceklikle ilgisini kurulabilmek
zordur. Ciinkii mekan dolayiminda herhangi bir sahsi tecriibenin siire aktarildigina tesadiif
edilmez. Oysa metinde gergeklikle iliski kurabilmenin yolu, herhangi bir sahsi tecriibeye
yer verilmesinden, okurun da bu tecriibeyi kendi deneyimleriyle ortiistiirebilmesinden
gecer. Fakat siirde herhangi bir kisisel deneyime rastlanilmamasi, mekan se¢iminin zihnin
tinsiyetiyle yapildigini gosterir. Ayrica siirde gerek Ogrencilerin gerekse onlarla ilgili
olacak sekilde yer verilen mekanlarin farkli zaman dilimlerinden segilerek tek bir sdylem
icine tagindigim diistinebiliriz. Farkli zaman dilimlerinden esinlenerek ortak bir resmin
cikarilmaya caligildigi metin bu baglamda olusturmayr diisiindiigii resimlerin zamanla
iliskisini anakronik diizleme ¢ekmis olur. Siirin bir biitiin halinde yekpare bir kompozisyon
olarak farkli zamanlardan se¢mis oldugu goriintiileri aktarmasi, insani; onu olusturan ve
insa eden hikayesinden koparmay1 imler. Oysa realite, insanin goriiniisiinden fazla bir sey
oldugunu soyler.

Herhangi bir metinde kullanilan kelimelerin su veya bu sekilde tasnifiyle elbette
farkli sonuglarin ¢ikarilmasi miimkiindiir. Fakat hangi bakis agisina veya elestirel anlayisa
gore olursa olsun bir sanat eserine yonelik tahlil, ilkin onun gergeklikle kurdugu iligkinin
diizeyinin belirlenmesini talep eder. Bu baglamda siirin zihnin tinsiyetiyle, gelenekten
tevariis edilen anlamsal hiyerarsilere dayali olarak mutlakiyet¢i bir dili yansittigini
sOyleyebiliriz.

“Ne Yapmal1?” (Ilgaz, 2010: 68) siirinde Ilgaz, hocalik mesleginin zorlugunu
ironik olarak bagka isler arayisi lizerinden aktarir. Saire gore hocaliktan saglanan gelir
pekala baska isler yaparak da saglanabilir. S6z gelimi arzuhalcilik yaparak, tapu veya
niifusta calisarak da yeteri kadar gelir elde edilebilir. Dolayisiyla hocaligin kahrinm
cekmeye gerek yoktur. Sair ironisini siirdiiriir ve karaborsacilik, istifcilik, simsarcilik gibi

yollardan da hatir1 sayilir gelir elde etmenin miimkiin olduguna isaret eder.

“Maas yiiksek ¢ikar1 yolunda
Uygun bir is bulup kendine
Vazgegiver su hocaliktan.
Arzuhalcilik etsen Divanyolu’nda
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Tapu’da, Niifus’ta is kovalasan
Cikarirsin aldigin maasi. ..
Kahrini ne ¢gekmeli bu meslegin,
Cahil mi kalirmis ¢ekilirsen
Memleketin ¢cocuklari!?

Bes on paran olsa elinde

Sen bilirdin yapilacak isi,
Karakoy kahvelerini dolasirdi
Kulak verir masalara
Ogrenirdin piyasann i¢ yiiziinii.

Heniiz sana istifgilik gelmez
Dogru degil paray1 baglamak
Stirimden kazanmalisin.

Simsarlik da temiz is dogrusu
Yazihane acar Sirkeci’de
Yaldizl kart bastirir
Kayseri’ye haber salarsin.

Biraz kalinlaginca
Bir apartman dikersin Beyoglu'na
‘Emek Apartmani.’

bh

.S.i'ir, tematik acidan 6gretmenlik mesleginin zorlugunu ele alir. Konu bakimindan
ise diger mesleklerde daha kolay yoldan fakat igsiz ve onursuz bir sekilde para
kazanilabilecegini glindeme getirerek, Ogretmenligin zorlu ve degerli yanina imada
bulunur. Bu bakis agis1 6zii itibariyle mutlakiyet¢i dilin gériiniimleri arasinda yer alir.
Ciinkii mutlakiyet¢i bakis agisinda hakikatin ¢oklukla ben’de temerkiiz eden diline tesadiif
edilir. Bunun gerisinde ise mistik tecriibeden edinilen bilginin biricikligi ve kisiye
miinhasirligr yer alir. S6z konusu mistik deneyim, sahsi deneyimin 6tesinde yer aldigindan
bu deneyim, bir baskasina ancak sembolik veya benzetme sistemleri iizerinden
aktarilabilen bir nitelik arz eder. Gilinliik hayatta kullanilan dilin bu baglamda mistik
deneyimle insa edilen zihnin godlgesinde gelistigi dikkate alindiginda kisinin kendi
mesleginin zorluguna iliskin vurgusunun ancak diger mesleklerin kolaylig1 veya bir sekilde
onlara bagl ortaya konabilecegini gosterir. Nitekim sair de 6gretmenlik mesleginin kahrini
cekmektense arzuhalcilik yapmanin, tapu ya da niifusta vb. bir iste calismanin daha rahat
olacagina gonderme yapar. Bu gonderme elbette diger mesleklerin 6gretmenlikten daha
nitelikli bir is olduguna isaret babinda degil, fakat sairin, diger mesleklerin kendi i¢inde ne
tir zorluklart bulundugunu, o mesleklerde c¢alisanlarin da benzer bigimde kendi

mesleklerinin zorluklarindan sikayetci olmalarinin miimkiin oldugunu hesaba katmadig:
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goriiliir. Burada 6gretmenlik mesleginin dnemini ve zorlugunu baska mesleklerin kolayligi
lizerinden ortaya koyma cabasi gozden kagmaz. Bu bakis agisi, baska hayatlarin ne tiir
zorluklarla malul oldugunu hesaba katmadan kendi yasadigini biricik ve mutlak sanma
egilimine isaret eder. Zaten dilde mutlakiyetgi bakis ac¢isinin dnemli temellerinden birisi de
budur. Diger taraftan sairin kendi yaptig1 isteki biricikligi bu denli 6ne ¢ikarmasinin ve
buna mukabil diger mesleklerde calisanlarin neredeyse biitliniiyle en azindan diiriist
olmamakla mahkim edilmesinin realiteyle uyumlu olabilecegini s6ylemek zordur. Bu dil,
ortiik bicimde iddiayr biinyesinde tasir. Insanin yamilabilecegine dair kabulle
karsisindakine yaklagsmasinin realiteyle uyumlu oldugu noktasinda muhtemelen kusku
duyulmaz. Ne var ki siirde konusan 6zne, kendinden baskasina diiriistliik payesini vermeye
yanagsmaz. Buna bir de metindeki Oznenin baska hayatlar {izerine tereddiitsiiz
konusmalarini ilave ettigimizde metindeki ortiik yargilarin, kesin bilgi vasfiyla 6ne siiriilen
zan oldugu goriliir. Bagkalarinin ne diisiindiigii ne hissettigi, karakteri, ahlaki, hayat
karsisinda aldig1 tavirlar ile ilgili kendinden emin konusmanin realiteyle ilgisini kurmanin
zorlugunu ifade etmek gerekir. Bu bakimdan siirin mutlakiyetci dili yansittigi ortadadir.
“Besleme” (Ilgaz, 2010: 74) siirinde Ilgaz, ge¢misi hakkinda bilgi verilmeyen bir
kizin hikayesine odaklanir. Besleme olarak yasamaya ve evin haniminin, beyinin
kendisiyle hizmetgi gibi konusmasina alismasinin zorlugundan bahseder. Zaman igindeki
serencamina odaklanilan Besleme’nin hissettikleri ve 6zlemleri iizerine sair kesin bir dil

kullanir. Bu tislup sairde genel bir egilim olarak dikkat ¢eker.

“Daha kapinin 6niinde
Neyin varsa ¢ikardilar sirtindan,
Kokiinden kazidilar saglarini

Gel zaman git zaman,
Uzad1 beline kadar saglarin

Gelinlik kiz oluverdin.
Tahsildarin annesi oldu

Ilk diiniirliige gelen;

Yiiz bulamadi...

Bir emekliydi ikinci isteklin,

Yirmi bese yiikselince yasin
Cikt1 karsina Siirtli mahalle bekgisi,

Evde kalacak degilsin ya,
Gidersin bir uygununa vaktin gelince.”
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Siir, besleme kizin beklentileri adina kesin konusmayla 6ne ¢ikar. Ilgaz’in, diger
siirlerinde de benzer eda baskindir. Siir, besleme kizin esas derdinin ve beklentisinin
muhtemelen iyi bir evlilik oldugu yoniindeki imayla siirer. Besleme bir kiz i¢in iyi bir yuva
beklentisinin muhtemel oldugu sdylenebilir fakat yine de bir insan kalbinin derinlerindeki
arzular1t disaridan biitiin haliyle gérmenin imkansizligi bu konuda kendinden emin
konusmay1 miimkiin kilmaz. Bu yoéniiyle siir, ben’de temerkiiz eden hakikat iddiasinin,
sairin dil diinyasinda dipten gelen bir dalgayla devam ettigini gosterir.

“Tosya Zelzelesi” (Ilgaz, 2010: 76-78) siirini Ilgaz, 1943’teki Tosya Zelzelesi

miinasebetiyle kaleme alir.

“Bag yolunda hastanenin

Siziyor ikinci katindan 1siklar,

Yok hastalarin bir sikayeti.

Yalniz Caybasi’ndan Cepis Hasan’in
Tuttu celtik tarlasindan kalma
Yillanmis romatizmasi. ..

Sair, diger siirlerinde kullandigi dilini burada da tekrar eder. Alt1 kiigiik boliim
halinde yazilan siirde, olayin kronolojiye uygun bicimde betimi verilir. Yukariya
alintilanan boliimde sair, depremden az Onceki hastane ortamina dikkat ¢eker. Siirin
sonraki boliimiindeyse depremin insanlari savunmasiz ‘kan uykularda’ yakaladigi zaman
diliminde yasanilanlar1 tasvir eder. Siirin alintilanan bdliimiinde sairin hastalar adina
konustugu goriiliir. Sikayeti olmayan hastalar ile celtik tarlasindan kalma yillanmis
romatizmalar1 tutan Cepis Hasan’a yonelik degini, bizzat gozlem sonucu sdylenmis
goriinmezler. Ciinkii siirin alintilanan kisimdaki ilk iki misrasi, hastane ortaminin digaridan
gozlemlendigini ima eder. Bag yolundaki hastanenin ikinci kattan isiklarinin sizdigina
yonelik bir misra ancak distan bir gézlemle sdylenebilir. Ne var ki sair, bu distan gozlemle
sOylenmesi miimkiin olan belirlemenin akabinde hastalarin bir sikayetinin olmadigini,
sadece Cepis Hasan’in yillanmis romatizmasinin tuttugunu sdyler. Bu durumda sair,
hastalarin yan1 basinda onlarin halleriyle ilgili sifahi bir nazara sahip olmak zorundadir.
Dogal seyrinde ilk iki misrar ile sonrasindaki misralarin zaman bakimindan tutarsizligi
aciktir. Bu durum siirin realiteyle uyumlu olmadigini, sairin herhangi bir diisiince

yogunlagmastyla siirine yonelmediginin isareti goriilebilir.
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“Icimizden Biri” (Ilgaz, 2010: 83) siirinde Ilgaz, kdyde ¢obanlik yapan adsiz bir
kahramanin disaridan goriinen hayatim1 verir. insanlar iginde sadece agayi, hayvanlardan
ise Karabag’1 taniyan bu kahraman, giinii gelmis biyig1 yetmis, davulsuz, zurnasiz askere
yollanmistir. Hayati disaridan sunulan kahramanin ‘insansiz’ bir bigcimde ele alindigi
goriilir. Bu islubun toplumcu gercekci sanat anlayist dogrultusunda boyle yazildigi
izlenimini elde etmek zordur. Zira deginildigi iizere sairin Uslup bakimindan diger
siirlerinde de genel egilim bu yondedir. Siir, davullu zurnali gidilmis olsa bile s6z konusu
hayatin dramatik olusunun degismeyecegi iizerine herhangi bir imada bulunmaz. Indi
telakkilere dayali anlam yiiklemelerinin yani sira mutsuzlugun neredeyse tiimiiyle
goriinene hasredilmesi, mutlakiyet¢i yaklagimin bir sonucudur denebilir.

“Biz Tasra Memurlar1” (Ilgaz, 2010: 90-93) siirinde Ilgaz, tasrada gorev yapan
devlet memurlariyla ilgili gézlemlerini aktarir. Dikkat ¢ceken husus, gbzlemlerin bir insana
yonelik yargi igermesi ve bu yargilarin herhangi bir zaman diliminde kismi tavirlar
tizerinden genel bir yargiya donistliriilmesidir. Olumlu herhangi bir karaktere yer
verilmemesi de esasinda toplumcu gercekei anlayisin olumlu tip ilkesiyle celisir. Ciinkii
toplumcu gergekgi elestirinin eserde Onceledigi hususlardan biri de “olumlu insan tip,
devrimci romantizm, tarihsel iyimserlik ya da gelecek giinlere giiven, yurtseverlik,
ulusallik ve ulusalcilik, halk¢1 bir anlatim, bicimden ¢ok dze onem verme”dir (Ozgelebi,
2007: 1272). Tasrada gorev yapan bircok memurla ilgili bilgilerin verildigini gordiigiimiiz

siir, tasra memurlarinin genel ahlaki ve karakteristik yapilarini ortaya koymaya ¢abalar:

“Kamyondan indigim giin,
Tanittilar kahve arkadaglarimi,
[k ¢ay1 kaymakamdan igtim,
[lk sigaray1 tapucudan.

Dert yanarken gazetelerden

Dort giinliik diye en yenisi,

Almaz oluverdik elimize.

Bir kasabanin da bulunur kendine gore
Taze havadisi;

Aksama dogru,

Selami Efendiyi dinle yetisir!

Bile bile yenildigim de oluyor

Bizim muhasebeciye;

Maasimiz vilayet biit¢cesinden,

Pamuk ipligine bagli mesken bedelimiz
Geginmeye geldik!
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Girince Thsan Efendi,
Soyle bir dogrulacaksin ister istemez,
Biz se¢cmesek de mutemedimizdir.

Kaymakam hos sohbet adam,

Iyi Bektasi fikralar1 bilir.
Hoslanmasak da giildiirtir bizi,
Karigmaz girdisine ¢iktisina kimsenin,
Bayilir horoz déviistine.

Gordiin mii sorgu hakimini,
Diinya umurunda degil,
Nesine gerek elin bes kegisi.

Hesab-1 cariden fazla yatar akli
Banka miidiiriiniin

Hani veznedar da yabana atilmaz
Bakma para sayarken,

Ikide bir siingere yapistigina,
Sen hiineri kagit diizerken gor!..
Kahveden yonetir niifuscumuz
Dogumla 6limii.

Cancigerdir doktorla;

Stiphelidir yediklerinin ayr1 gittigi.
Bagkatibin ¢ay1 kitlamadir,
Kaymakamin goziiniin 6niinde,
Cay bardaginda c¢eker konyagi,
Yudum yudum ¢aktirmadan;

Hacizde olsa gerek icraci,
Bugiin de bulunmadi yoklamada,

Komutanin evinde;

Yeni plaklarimiz da var.
Heybeler bos donecek degil ya,
Kizarmis iki tavuk olsun bulunur,
Arpaliktan dontiyor!”

Siirde s6z konusu vasiflart verilen memurlar ve kahramanlar sunlardir:

Kaymakam, c¢ay 1smarlayan, hos sohbet, iyi Bektasi fikralar1 bilen, kimsenin
girdisine ¢iktisina karigmayan, horoz doviisiine bayilan;

Selami Efendi, en yenisi dort giinliik olan gazetelerin okunmadigi yerde her seyin
kendisinden 6grenildigi;

Muhasebeci, sairin bile bile yenildigi;

Ihsan Efendi, igeri girdiginde karsisinda insanlarin dogruldugu;
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Burhan Bey, kendi havasinda, herkes hakkinda bir seyler bilen;

Sorgu hakimi, diinya umurunda olmayan, ‘elin bes kegisiyle’ ugragsmayan;

Bekir Efendi, emeklilik emri kahvede kendisine verilen;

Ormanci, tavla ustasi olan;

Banka miidiirii, ‘hesab-1 cari’den fazlasina akli yeten;

Veznedar, asil hiineri kagit diizmede ortaya ¢ikan;

Niifusgu, doktorla can ciger olan, dogumla 6liimii kahveden yoneten;

Baskatip; kitlama ¢ay1 seven, bardakta kaymakama caktirmadan konyak ¢eken;

Icraci, ‘hacizde olsa gerek’ diye tanitilan;

Komutan, evinde alem yapilacak olan, iki tavukla arpaliktan donecek biri seklinde
tanitilir. Siirin, tasra memurlarina yonelik olarak verdigi malumatlarda indi kaldig1 goriiliir.
Zira insanin siirde verilenlerden ibaret oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Elbette
insanin, sergiledigi herhangi bir tavrindan veya bir bagkasina goriindiigiinden fazla bir sey
oldugunu kabul ettigimizde bu boyledir. Ayrica sairin baskalarina yonelik tecessiisiiniin
kendisine yonelmedigi goriiliir. Toplumcu bir elestiri olarak da kabul edebilecegimiz
metin, baskalarini yargilamada gosterdigi ciireti kendine doniik kullanmayan bir yap1 arz
eder. Tecriibeyi dilde Gtelemenin dogal bir sonucu olarak yon bir sekilde baskalarina
cevrilir. Gelenegin 1slah edilmesi gerekeni hep disarida, kendinden uzakta aramasina dayali
bakis acisinin siirin sOylemine hakim oldugu goriiliir. Bu bakimdan siirin, mutlakiyet¢i bir
dil ve zihin yapisini yansittigini soyleyebiliriz.

Rifat Ilgaz’in siirlerinde mutlakiyet¢i dil, coklukla baska hayatlarin okur nazarina
sezdirilmemesi iizerine kurulur. Iyi ya da kotii hayatin, ge¢im zorluguna bagl sunulmasi da
iyi ya da kotii hayatla ilgili bagka ihtimalleri disarida birakir. Ozellikle gergekligin goriiniir
tizerinden sOyleme dokiilmesi, bizzat gercekligin kendini Orseleyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Zira goriiniiriin yorumu, konusan kisinin hiikiimlerinden beri tutulamaz.
Ancak bir bagka yoruma ag¢ik kapi birakildigi takdirde 6znenin hiikiimlerinin ihtimalin
sinirlarinda kalmas1 miimkiindiir. Ne var ki sairin, sebep ve sonu¢ arasinda kurdugu
ilgilerin goriinen lizerinden yapildig1 gézden kagmaz. Gergekligin goriinlise mahkimiyeti,
bir iddiay1 da dolayli olarak iginde tasir. Bir durumun resmedilmesi ile o duruma iliskin
sairin kendince anlam yiliklemeleri arasinda elbette fark vardir. Burada mutlakiyetci dili
yansitan husus, siirde konusan varligin baskasi adina emin bir sekilde konusmasidir. Bu

durum haliyle baska ihtimalleri disar1 birakmaya doniik tavir olarak karsimiza cikar.
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Siirlerinde baska yasamlarin izine veya ¢agrisimina yer vermeyen sair, ele aldiginin
ve nazara sundugunun disindaki muhtemel hayatlari gérmezden gelir. Goriinene odaklanan
sair bunlarla ilgili kendi zannin kesin bir dil iginden sunar. Yapilan tenkitlerin ise ¢oklukla
verili dile ve anlama dayal1 olarak yapildig1 goriiliir. Realite goriinenle siirlandirilir. Bu
sinirlama, gozlemledigi herhangi bir sosyal manzara konusunda sairi kendi hissiyati
icinden konugsmaya yoneltir. Zannin bilgiye doniistiigii bu metinlerde sairin toplumcu
gerceklik adina one ¢ikardigi resimler karsisindayizdir. Fakat goriinenin arkasinda veya
altinda neler yasandigina deginilmez. Biitiiniiyle dis cepheye dayali yapilan gozlem,
dolayli olarak i¢’i gdrmeyi ve ona odaklanmay: 6teler. Oyle ki siir, bir bakima durum
gosterimleriyle ilerler. Fakat gosterimi sunulan durumlarin hangi yasantilara, hangi
duygulara dayandigi hususunda bir ize rastlanmaz. Okura mutsuz yasantinin kaynagi
olarak mutlak bi¢imde sadece mevcut durum sunulur. Her sey goriinendedir ve anlatilan
goriinenle sinirlandirilir. Miimkiin olan sebep sonug iliskilerini ise sair gordiigii manzara
karsisinda kendince belirler. Farkli hayatlar, muhtemel olan baskaliklar bdylece siirin
evreninden disarida birakilir. Bu dogrultuda sunulan sosyal bozuklugun telafisi oraninda
mutluluga kap1 aralanacagi ima edilir ve okur, siirde konu edinilen sikintinin ortadan
kalkmasiyla elde edilecek bir mutluluk olduguna yonlendirilir. Oysa “gagimizin en tiziicii
ozelligi, siradan insanin, bugiin giizeli ve gecici olmayan: yansitmakla ilgili her seyden
koparilmis olmasidir” (Tarkovski, 2008: 32). insanin sonsuzlukla olan ilgisi, onun giinliik
hayattaki sikintisinin giderilmesiyle mutlu olabilmesini kuskulu hale getirir. Zaten insanin
sanatla ilgisi de ¢oklukla sonsuzu, sonlu olanda deneyimlemesine imkan vermesi {izerine

kurulur.

3.1.12. Bedri Rahmi Eyuboglu (1911-1975)

Bedri Rahmi Eyuboglu, Gorele’de 1911 yilinda dogdu (Celik, 1996: 1). Gorele
kaymakami olan babasi, daha sonra Trabzon Milletvekilligi yapti. Sair lise egitiminden
sonra resme yoneldi. 1931°den itibaren iki y1l siireyle Fransa ve Ingiltere’de kald1. Bati’da
resim egitim aldi. 1933’te yurda dondii ve donemin Oncii sanat hareketi olan D Grubu’nun
sergisine katildi (TBEA, 2003: 406). 1937 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi Resim
Boliimiine asistan olarak se¢ildi ve Omriiniin sonuna dek burada hoca olarak gorevine
devam etti. Gerek resimlerinde gerekse siirlerinde Anadolu kiiltiiriine genis yer verdi. Hal,
kilim, ¢ini, hat gibi sanatlar ilgisini ¢ekti ve bdylece Anadolu’nun folklorik dokusunu

siirlerine tagdl. Siirlerine resmin unsurlar1 bilhassa renk ve 151k sistemleriyle yansir (Soylu
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- Koroglu, 2017: 1991). Halk edebiyatina ilgisi sairi duyus ve diisiiniis bakimindan
yonlendirir. Hatta “bu kaynagi kullanarak kendine 6zgii bir islup olusturmustur. Bu
yoniiyle eserleri halk edebiyatina uzanan bir koprii vazifesi gormiistiir. Eyuboglu, siirin
temel kaynagimin tiirkiiler oldugunu diisiiniir. Bu nedenle siirlerinde koy ve kasaba
yasaminm, halk inanclarinin, gelenek ve goreneklerin izleri vardir” (Ustten, 2016: 33).
Bedri Rahmi, siirlerinde kullandig1 benzetme, imge ve gondermeleri itibariyle toplumcu
gercekeilige yakin yerde durur. Fakat onun ilgisi, Bati’da almis oldugu resim egitimi
sonrasinda kismen ideolojik saikle Anadolu’ya ¢ekilir. Anadolu ve kiiltiirii, Bedri
Rahmi’nin sanatinda baskosede yerini alir. Bedri Rahmi’yi memleket edebiyati basligi
altinda degerlendiren Inci Enginiin, edebiyat tarihine sairi, “folklor unsurlarini siire”
(Engintin, 2015: 51-53) tasiyanlardan biri olarak konumlandirir.

Bedri Rahmi Eyuboglu'nun siirlerinde kullanilan gerek benzetme sistemlerinin
gerekse tabiat unsurlaria yapilmis izafelerin bir tiir 1srarci egilimle gergeklesmis oldugu
izlenimi agir basar. Resim sanatiyla halk kiiltiiriinden beslenmis siirlerinde tecriibe dilinin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu goriiliir. Bununla birlikte, Bedri Rahmi kimi
siirlerinde birbiriyle uyumsuz ogeleri de bir arada zikreder. “Besinci Mektup-Kendimi
Kendim Yaratsaydim” (Eyuboglu, 2017: 12-13) baslikl1 siiri, birbiriyle uyumsuz dgelerin

yer aldigi siirlerden sadece biridir:

“Kendi camuruma kendimi katsaydim
Kendimi kendim yaratsaydim!
Evvela eldiven gibi cevirip tersine i¢imi, giinahlarimi ayiklardim.

Agrilarimi yakalayip bellerinden,
Stiphelerimi tutup ellerinden denize atardim.

Bir beygir olur insanoglunun asfaltina iser,
Sevgilimi gordiigiim yerde kisner,
Sevmediklerime de basardim gifteyi.
Kendimi kendim yaratsaydim,

Kendimi kendime gore yaratirdim.

Kendimi kendim yaratsaydim,
Ucan bulutlar1 durdururdum
Onlarla i¢imin en giizel yerinde
Bembeyaz bir mabet kurdururdum

2
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Zikredilen bu ogelerin sair tarafindan benimsenmis oldugunu kabul ettigimiz
takdirde sairin akibeti hususunda kimi endiselerin yersiz olmadigi ortaya ¢ikar. Nitekim
Mehmet Kaplan, birbiriyle uyumsuz 6gelerin bir arada kullanilis1 ile ilgili tutarsizliga
dikkat ¢eker ve “burada sairin birbirine tamamiyle zit temayiiller hissettigini goriiyoruz.
Beygir olma arzusu ile iginde “beyaz bir mabet kurma” arzusu yan yana. Uyusmasi
imkansiz olan bu arzular sairi intihar fikrine gétiiriiyor” (Kaplan, 1992: 127) der.

Siir, ilk basimi 1941°de yapilan “Yaradana Mektuplar” (Eyuboglu, 2017: 2) adli siir
kitabinda yer alir. S6z konusu kitapta sair varolugsal bir zeminden konugmaya ¢abalar. Bir
kism1 yukartya alintilanan siirinde Bedri Rahmi, Tanr1’nin yaratisinda kusur bulur ve kendi
kendini yaratma imkani oldugu takdirde bunu ne sekilde yapacagini sdyler. Siirin alt
baslig1 olarak gecen ‘kendimi kendim yaratsaydim’ misrasi, biinyesinde tasidigi ¢eliskiyle
dikkat ¢eker. Insanin kendi kendini yaratmasi fikri, ne mizahla ne ironiyle hatta ne de
bilimkurguyla izah edilebilir. Fantastigin de buradaki tutarsizligi giderme salahiyetinden
s0z edilemez. Ciinkii 6zne ve onun yaptig1 eylem arasindaki mesafe burada yok edilmis
haldedir. Misrasin kendisindeki ifadelere gore oncelikle bir insan vardir ve bu insan sayet
bir Tanr1 olsaymis eger bir Tanr1 olmazdan evvelki kendini soyle soyle yaratacakmis
anlami ¢ikar. Burada {i¢ ayr1 var olus kategorisinde yer alacak bir varligin bu kategorilerin
her birini mevcut haldeki varolus kategorisine gore degerlendirmesi s6z konusudur.
Mustarip birinin bir Tanr1 olmasi halinde yine mustarip bir insan gibi kalacagimi ve
davranacagini tahayyiil etmek, ne miimkiiniin siirlarinda bir hayale ne de evrendeki
isleyise tabi olunan mantiga sigabilir. Zira 6znenin 6znesi bulunmaz. “Kendimi kendime
gore yaratirdim” misrai da tek varligin ayni anda hem Tanr1 hem de insan olmasi sonucuna
gonderme yapar. Kendisini kendisine gore yaratacak olanin haliyle bir Tanr1 olduktan
sonra da ‘kendime gore’ dedigi diizeydeki varolusa sahip olmasi gerekir. Degisen
konumlarina karsin bir varligin hep ayni kalabilmesi durumu, ne estetigin ne de filozofinin
makuliyet simirlarinda kendine yer bulabilir. Siirdeki g¢eliski bu kadarla sinirli degildir.
“Evvela eldiven gibi ¢evirip tersine i¢imi, giinahlarimi ayiklardim” misrai da biinyesinde
bir¢ok tutarsizligt barindirir. Verili bir kavram olan ve bir inancin atmosferinde varlik
kazanan giinah olgusu, yaratilmis olunduktan sonra zuhura ¢ikabilir. Béylece kendi kendini
yaratma eylemine girismis bir insanin bu sirada bir yaraticitya doniismiis olmas1 beklenir.
Bir yaraticiya donlismiis varligin ise gilinahlarini ayiklayan bir insan yaratmasi, giinah

sevap diyalektiginde bir varlik ortaya koydugunu gosterir. Diger taraftan giinahlarin
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ayiklanmasi durumu ise olgu ile eylem arasinda bir baska tutarsizlia yol acar. Ciinkii
giinahin ayiklanabilir bir niteliginden s6z edilemez.

Sairin kendini kendine goOre yaratabilmeye yonelik cesaretli bakis agisinin
gerisinde, mevcut haldeki bulunusuna duydugu giiven ve eminlik vardir. Ancak mevcut
haldeki bulunusunu farkli hayat nazarlarindan gérmiis olabilme bilinci, kisiyi boyle bir
temenniden vazgegirebilir. Zira kendi kendini yaratmaya egilimli olanin ilkin kendinden
feragat edememeyle malul oldugunu goriiriiz. Bir tiir mutlakiyetci tavra gonderme yapan
bu duruma Bedri Rahmi’de sik¢a rastlanir.

“Ugiincii Mektup” (Eyuboglu, 2017: 8-9) bashikli siirinde yukaridakine benzer bir
durum farkli boyutuyla karsimiza ¢ikar:

(13

Fidana sormuslar: - Ni¢in biiyiirsiin?

-Tohum itiyor, demis.

Tohuma sormuslar: - Nigin itersin?

-Toprak rahat birakmiyor! demis.

Topraga sormuslar:-Ni¢in tohumla ugrasirsin?

-Sebebini toprak oldugun zaman kulagina soylerim, demis.
Nara sormuslar: - Tanelerin kag tane?

-Yiyenler saysin bana ne, demis?..

Gile sormuslar: - Ni¢in kokarsin?

-Bu benim ibadetimdir, demis.”

Yukariya alintilan boliimde mizah ve ciddiyet i¢ i¢e ge¢mis goriiniir. Esasen gerek
mizah gerekse ciddiyet olsun bir sanat eserinde her sOylem, ilk simavini gerceklik
karsisinda verir. Ciinkii “realite insan suurunun diginda, ona tabi olmadan mevcut olan
seydir, yani tabiattir, cemiyettir. Bunun izafisi ve mutlaki olmaz. Realite mutlaktir ve insan
suuruna tabi olmayisi da inkar gotiirmez ve realizme varmak isteyen bir san’atkarin mutlak
sekilde kabul mecburiyetinde oldugu bir hakikattir” (Oktay, 1986: 487). Bir sanat eserinde
‘realite terbiyesi’, eserin gergeklik karsisindaki direncini belirlemede bir olgiit
mesabesindedir. Bu bakimdan yukariya alintilanmis misralarin  realite karsisindaki
direncinin o6rselenmis oldugu soylenebilir. Ciinkii siirde, realite ile uyumu sorunlu hale
getiren kimi celigkiler gormezden gelinemez. Siirde fidana, tohuma ve topraga sorulanlara
karsilik olarak verilen cevaplarda, mizah ve bilgelik i¢ ige gecer. Mizahin ise bigim
bozuklugu ve bayagilik ile daha iyi nitelikler bekledigimiz seyler karsisinda timitlerin bosa
¢ikmasiyla saglandigi goriiliir (Sokollu, 1979: 15-16). Ne var ki bu mizahin bilingli bir

eylem diizeyi olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyemeyiz. Ciinkii son misrada giile yoneltilen

206



soruya karsilik verilen cevap, mizahtan ¢ok mistik bir sdylemin atmosferinden gelir ve
gerek icerdigi estetik diizey gerekse gelenege yaptigi gonderimiyle de ciddiyet igerir.
Bununla birlikte nara yoneltilen soruya karsilik verdigi cevap ise i¢inde bir tiir huysuzluk
bulunan bir ¢ocuksulugu duyurur. Bu durumda bi¢cim bozukluguna ve bosa cikarilan
umutlara dayanan mizah ile ciddiyet ve ¢ocuksu davranigin siirde uyumlu bir
kompozisyonu olusturmasi beklenemez. Haliyle bu durum siiri yapayligin zeminine ¢eker.
Zira birbiriyle telif edilmesi miimkiin olmayan cevaplarin okur nezdinde herhangi bir
sahihlik degerinden s6z edilemez. Duygusal gecislerin, birbirini destekleyici oldugu veya
birinden digerine ge¢isi hakli kilacak psikolojik realiteye dayandigi sdylenemez. Sanatta
gercekligi saglayan unsurlarin basinda, duygunun akilca denetlenebilir olmasi gelir.
“Dordiincti Mektup-Ben Senin Hayraninam” (Eyuboglu, 2017: 11) bashkli siirinde

de benzer karmasanin yer aldigi goriiliir:

“Isik gibi siidiin

Insan gibi déliin

Isa gibi kulun

Kur’an gibi dilin var.
Ben senin hayraninam”

Siirde 151k ve siit arasindaki ilginin resme ait bir damardan niiksettigi varsayilsa bile
insanin dol ile baglantili verilmesi, insana dair olumsuz bir génderim kabul edilebilir.
Ciinkii dol sozciigiiniin hayvanlara nispetle kullanilageldigi bilinir. Buna karsin siirde Hz.
Isa’nin bir kul ve Kur’an’in da dil olarak nitelendirilmesi, realiteyle ortiisiir. Ne var ki Hz.
I[sa’nin da kul olarak bir insan oldugu dikkate alindiginda siir bir geliskiyi barmdirir.
Bununla birlikte halk sodyleyisinin ise dahil edilmesi metne herhangi bir sanat degeri
katmak i¢in yeterli sayilmaz. Bir eserin poetik degeri, salt o eserin kullandig1 malzemeye
bagl degildir. Hatta bazen bir dil cambazi olmak da sanatkar i¢in bir sans kabul edilmez:
“Evet, sair i¢in yalnizca dil cambazi olmak da biiyiik bir sans degildir. “Yasamak bir agac
gibi tek ve hiir / ve bir orman gibi kardesgesine’ diyebilmek i¢in baska seyler de gerekiyor”
(Bolat, 2012: 120). Bedri Rahmi’nin siirlerinde ‘“geleneksel din anlayisina ve Tanri’ya
kars1 olduk¢a laubali bir dil” (Kaplan, 1992: 128) kullanildig1 goriiliir. Elbette ister
ideolojik saikle isterse baska temaytillerle olsun, ne baska fikirde ne de bagka inangta olan
birinin hicbir sekilde rencide edilmesi makul karsilanamaz. Sadece bir metnin sanat
kalitesine iligskin verinin bu tiir iisluptan elde edilemeyecegini belirtmemiz gerekir. Bedri

Rahmi’nin siirlerinde zaafiyetin kaynagi bu baglamda elbette ideolojik veya baska
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egilimleri geregi kullandigr dil degil, onun siirlerindeki tutarsizlik ve realiteyle

uyumsuzluktur.

Bedri Rahmi’nin biiylik sehirleri ogluna takdim ettigi “Oglum Mehmed’e-Biiyiik

Sehirleri Takdim Ederim” siirinde de benzer bir tutarsizlik ve realiteyle uyumsuzluk goze

carpar:

“Sana biiyiik sehirlerden bahsedecegim;
En biiyiik camiler orda kurulur

En kii¢iik mezarlar da orda kazilir

En kara yazilar orda dizilir

Yiiksek minarelerde sela verilir

Civar hanelerde zina edilir.

Biiyiik sehirlerde yalan sdylenir tosunum.
Halbuki kiiciik kdylerin

Mezarlig1 bile yoktur.

Biiyiik sehirlere baglanma Mehmedim

Oyle bir sehre yerles ki

Kiigiik fakat bizim olsun

Sokaklarinda tanimadigin yiiz

Ensesine samar atamayacagin kimse dolagmasin
Her agacina elin

Her karis topragina terin degsin

Ve kuytu evlerden birinde

Senden habersiz 6lenler olmasin.”

Siirin ilk boliimii, biiylik sehirleri ikiytizliiliigliyle, zekaya dayali hileli yapisiyla,
karmasas1 ve biiyiik kederleriyle ele alir. Bedri Rahmi agik¢a biiylik sehirlerden duydugu
tirpertiyi dile getirir. Ilk bdliimiin son iki misrainda ise biiyiik sehirlerin koyler ile kiyasi
yapilir ve biiyiik sehirler yerilirken kdyler olumlu ele alimir. Ciinkii siire gore biiyiik
sehirler kaosu, yalnizlig1 ve riyakarligi temsil ederken kii¢lik kdyler bunlarin aksini temsil
eder. Zaten dogal seyrinde biliylik sehirlerin olumsuz taraflar1 eger bir karsilastirma
tizerinden verilecekse haliyle biiylik sehirlerin karsisina bahsi edilen olumsuz degerleri
tasimayan bagka bir yasam alaninin ¢ikarilmasi gerekir. Nitekim Bedri Rahmi de biiyiik
sehirlerin karsisina kdyleri ¢ikarir. Bu karsilastirmada dogal olarak koyiin temsil etmesi
beklenen hilesiz, yalansiz, karmasasiz bir hayattir. Fakat Bedri Rahmi, kdyiin temsil etmesi

gereken bu degerleri:
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“Halbuki kii¢iik koylerin
Mezarlig1 bile yoktur.”

misralartyla verir. Burada, koyiin temsil ettigi hilesiz, yalansiz, karmasasiz bir hayat, mezar
imgesi lizerinden sunulur. Bir mezarliga sahip olmamayla yalansiz, riyasiz, karmasasiz bir
hayata sahip olmak arasinda herhangi bir ilginin kurulmasi zordur. Oysa siirde kdylerin
mezarliginin olmamasi, onlarin yalansiz ve riyasiz bir hayata sahip olduklarina imadir.
Burada mezarliga sahip olmama ile yalansiz bir hayata sahip olma arasinda dogrudan bir
ilginin kurulmus olmasi, baglam itibariyle miimkiin goriinmez. Bedri Rahmi’nin birbiriyle
uyumsuz unsurlart bir arada kullanmas1 goriildiigli {izere kendisine mahsus bir diisiinme
bicimiyle gerceklesir. Bunda resmin etkisini kabul edebiliriz fakat bu etki de tutarsizligin
mazereti kabul edilemez.

Diger taraftan sehrin karsisina koylin ¢ikarilmasi hususu, kismen romantiklerin
tabiata, kira doniis fikriyle yakinlik igerir. Fakat siir, dili itibariyle herhangi bir romantik
egilimi hissettirmez. Coklukla bir kagis izlenimi veren bu diislince siir gelenegimizin
tanidik oldugu temalardandir. Ustelik Bedri Rahmi, bizzat kdyii veya kir1 éne ¢ikarmaz,
ogluna adeta kdyden biiyiik sehirden kiigiik, insanina ve mekanlarina asina olunabilecek
boyutta bir mekan 6nerir. Bu mekan, klise ifadeler icinde yer alan bir bakima sirin kasaba
onerisidir. Bu yoniiyle ele alindiginda sehrin karsisina ¢ikarilan kdy imgesi, ne romantik
bir egilime ne de sahici bir kagisa gonderme yapar. Romantiklerin tabiata doniisleri, biliyiik
oranda insanin kendine, dehasina doniistiir (C. Kudret, 1980: 15). Ciinkii Bedri Rahmi,
yapay degerlerle dolu sehrin karsisina koyii ¢ikarirken ogluna yasamasi i¢in koyili Onermez.
Bu durum, giinliik hayatin realiteleri iginde yer alan sahici bir talebe benzer. Karmasasiz,
orta biiylikliikte ve insanlarmin birbirlerine yabanci olmadigi bir mekéan talebi, siirin
duygusal evreninden bakildiginda yasanilasi mekan arayisidir. Ancak burada siirin
mutlakiyet¢i bir zeminden konustugunu gosteren temel espri, siirde koyiin bizzat
tanindigin1 gosteren bir emarenin bulunmamasi, onun muhayyilede yer eden sekliyle ele
alimmasidir. Babasi kaymakam olan Bedri Rahmi’nin gerek yetistigi ortam gerekse egitim
siireci, bir kOy hayati1 tecriibesinden uzaktir. Ciinkii yalansiz ve riyasiz bir kimlikle 6ne
cikarilan koy, realiteyle ortiismez. Siirin yer aldigi Yaradana Mektuplar kitabinin 1941°de
yayimlandigi dikkate alinirsa bu tarih, koy gergekliginin edebiyata heniiz girdigi
donemlere tekabiil eder. Elbette Tanzimat’ta ile baslayan yenilesme doneminde koyii ele
alan hatir1 sayilir bir miiktesebat vardir. Fakat ideolojik bir gaye ve baglamla koyiin

edebiyata girisi toplumcu gergekei edebiyat anlayisiyla miimkiin olmustur. Milli edebiyatin
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coklukla hamasi bir eda ile metinlere dahil ettigi koy, toplumcu gergekei sanat ve edebiyat
anlayisi ile daha da gergekgi ve realiteye dayali olarak metinlere dahil edilir. Nitekim Bedri
Rahmi, 1952°de yayimlanan Tuz siir kitabinda “Sakal Makal Yahut Aferin Oglum Mehmet
Bu yolda Devam Et” (Eyuboglu, 2017: 182) baslikli siirinde Batililagsan bireyi ironik bir
islupla tenkit ederken “Herifcioglu Sen Misel’de koyuvermis sakali / Neylesin bizim kdyii,
nitsin Mahmut Makal’1” misralarina yer verir. Ikinci misrada gegen ‘bizim kdy’, Mahmut
Makal’in 1950°de yayimlanan ve koyli gozleme ve yasanmisliklara dayali olarak ele alan
hatira-oykii tiiriinde bir eserdir (Makal, 1973). Bedri Rahmi’nin kismen ideolojik saikle
koye deginisinin toplumcu gergekgi edebiyatla daha sahici diizleme ¢ekildigi goriiliir. Buna
karsin yukaridaki siirde sehrin karsisina koyii ¢ikaran sair koyii, merkezin muhayyilesinde
her tiir hileden arinmis saf ve temiz goren kolektif algiya yaslanir. Bu haliyle siir, verili
olan1 sorgusuz kabul eden bir bakis agisiyla hareket eder. Oysa insan, ister sehirde olsun
isterse koyde, o varolusunun imkanlar1 igindedir ve insan olmanin muhtemel zafiyetleriyle
insandir. Bedri Rahmi’nin burada yaptig1 genelleme, muklak¢r bir bakis acisina ve dile
sahip oldugunu gdsterir. Mutlakiyetci bakis agisinin temel esprisi sadece dilin gramatikal
yapisinda goriinmez, konusan varligin vazgegilmez tavrinda da goriiniir. Bireyin sahsi
ben’ine saygisi, onun ancak baska cesaretlerle ayakta durmayi, alin terinin bulasmadig
kazanci, bedel 6demeyi goze almayan cesareti, hak edilmemis her tiir iltifat1 vb. utangtan
saymastyla miimkiin hale gelebilir. Ciinkii bireyi mutlak¢i bir egilimden 6zgiir kilacak sey,
onun baska hayatlarla bagka ulus ve fikirleri hesaba katarak iirettigi deger, diisiince ve
tavirlaridir. Bu bakimdan mutlakiyetci bakis agisi, baskasinin hakliligina kars1 bir korliik
igerir. Bu korliigiin dolayli ya da dogrudan bencillige yaslandigini sdyleyebiliriz. insanin
ontolojik giliveninin biiyiik dl¢iide yaslanilan kesin bilgi sayesinde siikiina erdigini kabul
ettigimiz takdirde onda mutlakcilifa meyilli bir tarafin her zaman vaki oldugunu da kabul
etmemiz gerekir. Zaten klise ifadelerde sik¢a yer bulan zihin konforu denilen hususun da
kisinin verili olan1 sorgusuz mutlak dogru olarak kabul etmesine dayandigini goriiriiz.
Bedri Rahmi, “Oglum Mehmed’e” baslikli siirlerinde ogluna gokyliziinii, evleri,
meyveleri, agaclar1 ve biiylik sehirleri takdim eder. Bunlarla ilgili oglunun sahip olmasinm
umdugu kanaatin yoniinii belirler. Bu siirlerde takdim edilen unsurlar birer 6zne olarak
konumlandirilir. Sair gokyiiziinii takdim ettigi ilk “Oglum Mehmed’e” (Eyuboglu, 2017:
29) siirinde, gokyliziiniin bir nur gibi yukarida parildayip durdugunu ve bir giin bir cep

aynasi gibi kirtlacagini ifade eder:
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“Ve iste Mehmedim gokylizii denilen nur
Uzanabilirsen uzan

Dokunabilirsen dokun

Omriin boyunca basinin iistiinde sallanip durur.

Ve bir giin
Yiiz paralik bir cep aynasi gibi
Kirilir gzbebeklerinde

Siir tematik agidan oglunun, bir nur gibi gériinen gokyliziinden 6niinde sonunda bir
giin ayr1 kalacagin1 duyurur. Fakat siirde adeta oglundan ayri kalacak olanin gokyiizii
oldugu izlenimi uyanir. Bu durumda kisinin sabit, gokyliziiniin ise kirilan, dagilan bir
varlik olmasi gerekir. Maddi olan her seyin esasinda bir degisim ve baskalasim icinde
oldugunu biliyoruz. Buna gore maddi olanin sabit kodlanmasi miimkiin goriinmez. Ne
insanin ne de insan dis1 varliklarin bir kararlilik tizerinde oldugundan s6z edebiliriz. Anlam
yiikleyen varlik olarak sadece insan, varlifa nazar eder ve adeta onun bir siireligine
seyircisiymis gibi davranir. Bu bakimdan anlam ylikleyen ve ifade sahibi varlik olarak
insanm goziinden esyaya bakildigimi/bakilabilecegini hatirda tutmak gerekir. insan dist
varliklarin bir irade ve ifade sahibiymis gibi ele alinmasi, dil olayr bakimindan miimkiin
fakat gercekligi igermesi bakimindan miimkiin goriinmez. Cilinkii okurun herhangi bir sanat
metninde dile getirileni kendi deneyimleriyle ortiistiirebilmesi gerekli goriiliir. Bir ifade ve
anlam yiikleme yetenegi bulunmayan insan dis1 varliklara herhangi bir anlamli davranis
izafe etme bu baglamda metnin gercekligini orseler. Bu dil olaymin gelenekle yakin ilgisi
bulunur. Sahsi tecriibeyi dista birakan bir yazin geleneginde, esya insan kabiliyetleriyle
donatilarak sunulur. Adeta insana dair sdylenecek olumlu ya da olumsuz seyler, esya
aracilifiyla duyurulur. Burada esya insana dair konugabilmenin aracina doniistlir. Evlerin
takdim edildigi (Eyuboglu, 2017: 30) siirde de ev, insan maharetiyle sekil bulmus bir

mekandan ¢ok, insanin nesnesi oldugu bir yapiya tekabiil eder:

“Su karsidaki delikli kutuya ev derler

Insan ogullari burada yer burada iger

Ve daha tuhaf isler gortirler.

Bunlarin ¢ogu ayip seylerdir sdylenmez
Evlerimizin iistii kapalidir.

Ve biitiin sairler gokyiiziine pencereden bakarlar
Halbuki kus yuvalarmin iistii agiktir.

Ve kuslar siir yazmazlar.”
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Siir, insanin yazgisiyla mecbur oldugu, insan elinden ¢ikma degilmis gibi sunulan
bir ev portresini sunar. Evin sekline her tiir miidahalenin insan i¢in miimkiin oldugu
gercegi dikkate alindiginda, evin insan igin birer nesne diizeyinde kaldig1 goriilebilir. Fakat
siirde, evin insan iradesinden bagimsiz bir degerde ve ontolojik konumda ele alindigini
sOyleyebiliriz. Eve mecbur kalan bir insan portresi ile eve miidahale edebilen ve onun
tizerinde tasarruf gilicii bulunan insan portresi arasinda fark vardir. Dil, mutlakiyet¢i bir
izlenim vermekten ancak ele aldigi konuyu baska gergeklikler i¢inden sunabilmekle
styrilabilir. Dahas1 esya ile insan arasindaki miinasebette gerek anlam yiikleme gerekse
lizerinde tasarrufta bulunabilme yoniiyle 6zne konumunda bulunan insandir. Ciinkii
esyanin insan tizerindeki tazyiki, iradi bir tasarrufun sonugcu degildir.

Meyvelerin takdim edildigi (Eyuboglu, 2017: 31) siirde de insanin meyveler
karsisindaki edilgen konumu dikkat ¢eker:

“Iste armutlarimiz ¢irilgiplak

Ne avret mahallerinde yaprak

Ne de kendilerini verirken naz ederler
Yagmurun kendiliginden dokiiliisii gibi

Her seylerini verirler.

2

Siirde meyvelerin bir irade sahibiymis gibi kendilerini herhangi bir naza
bagsvurmadan sunmasindan bahseden Bedri Rahmi, insan ile varlik arasindaki iliskide
herhangi bir insani ihtirasin yer almadigindan kinaye ile esasinda insanin insana karsi
ettiklerine doniik dolayli bir yakinmay1 dile getirir. Ne var ki sanatta gergeklik, miimkiin
olmayanin imkan dahilinde gosterilmesi iizerinden saglanmaz. Alegorik anlatidan
sembolik anlatilara degin bir¢ok tiirde yer alan bu benzetme sistemleri ve dil olaylari,
sanatkarin konustugunun bir ger¢eklik iddiasi tasimadigini beyanla okur Oniine ¢ikarlar.
Sanatta gercekligi Orseleyen esas faktor, imkansizin miimkiiniin smirlarinda bir
gerceklikmis gibi sunulmasidir. Burada dil, 6ne siiriilenin gergekliginden duyulan
kuskunun farkinda olusu nazara verebildigi oranda sahicilige ulasabilir. Aksi takdirde
kendilerini higbir sekilde naza bagvurmadan sunmus oldugunu diislindiigimiiz meyvelerin
bu tavrinin gergekligine bir an inanmay arzu ettigimiz takdirde umutlarin bosa ¢ikmasi,
metnin sanat kalitelerini zedeler. Burada kritik durum, sairin farkinda oldugundan kusku

duymadigimiz bir gergekligin dil zemininde de ifadesini bulabilmesiyle ilgilidir. Aksi
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takdirde dil mecazen bile olsa, insan dis1 varliklarin insana doniik olarak bilingli tavrindan
sO0z etmis olur. Bu durum, insiyaki bir biling diizeyi olarak ornegin hasadin verimsiz
oldugu zamanlarda 6fkenin tabiata ydnelmesine kapi aralar. Insanin sorumlulugunun
gittikge siliklestigi bu biling diizeyi, varliga bir tiir canlilik izafe eden mistik egilimlerin
insa ettigi zihniyet gelenegini yansitir. Insanin herhangi bir sekilde varligin nesnesi olarak
ele alinmasinin insana doniik bir haksizlig1 icerdigi diistiniilebilir.

Agaclarin takdim edildigi (Eyuboglu, 2017: 32) siir de varligin insan karsisindaki

0zne dilizeyini zimni olarak igerir:

“Su karsiki yesil yumaga agag derler
O da senin gibi elimizde biiyiidi
Yalniz ne altin1 kirletir

Ne de okstirtirdii

Biz bu agagclara evlat gibi baktik tosunum
Onlar da bizden higbir sey esirgemediler
Ne bir mevsim atladilar

Ne bir hasat gizlediler

Biz oliirken hakkimizi helal ederiz agaclara
Onlar da arkamizdan kendi dillerince
Helal olsun derler.”

Siir, klasik edebiyatin muayyen kozmik sistemi i¢inden bir dile yaslanmis olarak
insanin agaclar karsisindaki edilgen konumuna gonderme yapmis olsaydi burada anlamin
teshis ve intak gibi sanatlarin dolayiminda c¢oziimlenecek yapisindan sz edilebilirdi.
Modern edebiyat da elbette bir dil olayr olarak dilin biitiin imkanlarin1 kullanir fakat
“sanatin gelisimini belirleyen etmenlerin basinda” (Ecevit, 2012: 17) geldigi goriilen
gergeklik algisinin metinde korunmasi, metnin hem estetik hem de sdylem diizeyi itibariyle
gegerliligi bakimindan gerekli goriiliir. Bu dil, klasik edebiyatta kendine yer bulan bir
anlati zihniyetinin modern zamanlara tevariis edilmis bi¢imi olarak dikkat ceker. Bu
yoniiyle de siir, mutlakiyet¢i bir dil ve zihin gorliinimii arz eder. Burada gelenegin
yenilendigini degil bilingli ya da bilingsiz yinelendigini soyleyebiliriz. Ciinkii tabiat
unsurlarinin bize karst comert goriinen tavirlarina yonelik herhangi bir duygusal tepki,
kars1 tarafin ayni sekilde verebilecegi bir duygusal tepkiyle yliz ylize gelemez. Dogal
seyrinde bu dil, tabiatin canli birer unsur goriildiigli kadim zamanlardaki gerceklik

algisinin modern zamanlara sirayetini ¢agristirir. Klasik edebiyatin bagh oldugu irfani bir
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gelenek i¢inde bu dilin gergekligi ile modern edebiyatin bagli oldugu realiteye dayali
gelenek i¢inde bu dilin gergekligi ayn1 sdylem diizeyine tekabiil etmez.
Bedri Rahmi, “Bir Sahit Araniyor” (Eyuboglu, 2017: 50) siirinde, yukarida tahlili

verilen sekliyle dil kullanimini belirgin bigimde iist diizeye ¢ikarir:

“Yasadim!
Erik agaglar1 sahidimdir
Yildizlar sahidimdir.

Yasadim!
Avuclarimin giicii yettigi kadar
Daglari, kadinlari, meyveleri

Yasadim!

Incirin dallarina yiiriiyen siit

Yonca tarlasindan gelen nefes
Horozun ibiginden damlayan kan
Yollar ve sevgili tlirkiiler sahidimdir.”

Sair yasadigina, dolayli olarak bir insanin tiim kederleriyle, hiiziinleri ve
sevingleriyle birlikte yasanilasi olan1 yasadigina, tabiat karsisinda konumlanan ben’iyle
incinen veya yasama katilan yaniyla yasadigina tabiati sahit tutar. Ancak sair, insan dist
varliklara yaptig1 1srarlt izafelerle siir dilini kurar. Ne var ki siir, yapilan bu izafelerin ne
bir tiir ironiye yaslandigini1 ne de farkinda olunan bir ger¢ekdisiligin imasini igerir. Okur
goziinde yazar, her durumda gergegi sOylemeyi isteyen ve uman kisi olarak vardir. Bir an
sairin dediklerine inandigimiz1 varsaydigimiz durumda bile bunun imkansizli§1 ontimiize
cikar. Bu dolayl olarak sairin smanabilir bir dil kullanmadigin1 gosterir. Elbette sairin
buraya yazdiklarimizi diisiinebildiginden, isin bu kadarini hesap edebildiginden kusku
duyulmaz. Fakat sanat, miimkiinii imkéansizin sinirlarinda anlatmaya yeltendiginde en
azindan ucuza kagmus sayilir. Oyle ki burada sairin sahit tuttuklarmi okur olarak devam
ettirebilmenin ne denli kolay oldugunu goriiriiz. Baska agidan bakildiginda burada tabiat
unsurlarinin sahit tutulmasinin bilhassa iki sebebinden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki sairin
soziinli ettiklerine sanatinda yer vermesi ve bunlarin onun hayatinda bir yer edinmesi,
ikincisi ise sairin resme minhasir bir goriis ve duyus tarzina sahip olmasidir. Ancak
bunlarla birlikte tabiat unsurlarinin sahit tutulmasinda, sairin sahsi tecriibeye asina
olmayan {slubunu da eklememiz gerekir. Bizce mithim olan1 da budur. Ciinkii Bedri

Rahmi’nin siirlerinin neredeyse biitiinlinde sahsi tecriibenin izine rastlanmaz. Hatta kisisel
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deneyimden adeta 1srarla uzak bir duran bir ¢aba vardir. Yukaridaki siir de tecriibeye,
kisisel deneyime, insanin ihsaslarina yer vermez. Neredeyse biitlin siirlerinde tecriibevi
dilin bu denli 6telenmesinin gerisinde sairin tecriibeye dayali olan1 dile getirebilmesinde
yasadig1 bir zorlugu dikkate almamiz gerekir. Elbette tecriibeyi ve kisisel deneyimi
Otelemenin bilingli bir tercih olmast da miimkiindiir. Fakat sairin diline bir biitiin olarak
dikkat edildiginde bunun biling¢li bir tercih olmaktan ¢ok sairde genel anlatma ve aktarma
egilimi oldugunu gérmez zor degildir. Zaten bu anlatma egilimine, gelenek itibariyle asina
olunan bir zihin yapimiz vardir. Bedri Rahmi’de bu egilim hem zihnin iinsiyeti hem de
mizacinin geregi bariz ve 1srarci bir goriiniim sergiler.

“Karadut” (Eyuboglu, 2017: 109) siiri Bedri Rahmi’nin en fazla bilinen siirleri
arasinda yer alir. Bu siir, gelenegin hazir diistinme kaliplarini yineleyen, nitelikleri
itibariyle sevilenin benzetilebilecegi unsurlarin siralanarak kullanilmasina dayanan bir dil

uzerine kurulur;

“Karadutum, ¢atal karam, ¢ingenem
Nar tanem, nur tanem, bir tanem
Agacsam dalimsin salkim sagak
Peteksem balimsin agulum
Gilinahimsin, vebalimsin.

Dili mercan, dizi mercan, disi mercan
Yoluna bir can koydugum

Gokte ararken yerde buldugum
Karadutum, ¢atal karam, ¢ingenem
Daha nem olacaktin bir tanem
Giilen ayvam, aglayan narimsin
Kadinim, kisragim, karimsin.”

Siirde, karadut, nar, nur vb. nesnelere benzetilen sevgili var. Bu anlatma edimi,
soyutlayici bir dil olarak geleneksel anlati degerini elbette korur. Karadut, nar, nur vb.
gelenekte siklikla kullanilan benzetmeler, muhtemelen tiim insanlar nezdinde makbul
addedilir. En azindan bu benzetmelerden 6tiirii bir sevilen i¢in herhangi bir onursal kirilma
ve rencide olma, muhtemelen s6z konusu olmaz. Sevgilinin benzetildigi bu unsurlarin
genel olarak kabul gérmiis ve begenilmis olmasindan hareketle sevilenin de kabul gormiis
ve begenilmis olmasit umulur. Oysa sevmeye dair duygular ne denli 6znel ise sevilene
bakis acist da o derece 6zneldir. Burada tecriibevi dil yerine ikame edilenin soyutlayici dil
oldugu goriiliir. Cilinkii ben'e dair olanin bu dilde aradan ¢ikarildigini sdyleyebiliriz. Siirde

kisisel deneyime yer verilmediginden okurun da deneyimleriyle ortiistiirebilecegi herhangi

215



bir unsura burada tesadiif edilmez. Gerek kullandig1 benzetme sistemleri gerekse sevilene
kars1 hissedilen duygunun yer aldig1r baglam itibariyle geleneksel anlam ve anlatmanin
siirde yinelendigi aciktir. Bu bakimdan siir, dili ve tasidig1 anlami itibariyle mutlakiyetci
bir goriinlim arz eder.

Elbette dilin, her tiirden benzetmeyi oldugu kadar her tiir izafeyi de biinyesine kabul
edebilme yetenegi vardir. Ne var ki sanat eserinin biricikligine gélge diisiiren unsurlarin
basinda ondaki anlatimin siradanlagsmaya meyilli halde olmasi gelir. Baz1 kelimelerin veya
benzetmelerin ne resim sanatindan ne de halk kiiltiirlinden 6diing alinmasi sanat eserini
Ozgln kilar. Bedri Rahmi'nin siirlerinde, resme ait kimi gorselliklerle halk kiiltiiriinden
gelme deyislere yer verildigi aciktir fakat bu unsurlar tek basma siir icin yeterli kabul
edilemez. Ayrica kelime yapilariyla oynamak da siire sanat bakimindan bir deger katmaya
yetmez. Bu siirlerde ne tecriibeye ne de insanin yasayageldigi ihsaslara tesadiif edilir. Hatta
burada dil, ¢oklukla hazir anlam kaliplarini yinelemenin aracina doniisiir. “Bedri
Rahmi’nin halk islibunu benimsemesi ve folklor malzemesini siirlerinde bol bol
kullanmas1 sadece estetik degil, ayn1 zamanda ideolojik sebeplerden dolayidir. “Karadut”
siirinde karis1 onun i¢in, adeta sevdigi kelimeleri kullanmasina yarayan bir vesiledir”
(Kaplan, 1992: 111-112). Siir elbette tiim bunlardan fazla bir seydir. Tanpinar’in ifadesiyle
“kendinden evvel mevcut olan his ve hayal tarzlarimi aynen kullanan sanat eseri 6lii bir
eserdir” (Tanpinar, 1992: 25).

Bedri Rahmi’nin siirlerindeki tislubun belirgin 6zelligi, sahsi tecriibeyi digarida
birakmasidir. Bunun sairde insiyaki bir egilim oldugunu goriiriiz. Siirde konusan varligin
dogrulayamayacag bir dil haliyle okur tarafindan da sinanamaz. Okurun sinayamayacagi
dil esasinda soOyleneni kendi deneyimlerinin alanina ¢ekememesi anlamina gelir. Dil
boylece soyutlayici bir diizleme gekilir. Burada ise isin yiikiinli benzetme sistemleri ¢eker.
Ne sahsi tecriibeye ne de herhangi bir yasantinin sairde biraktig1 izlenime tesadiif edilmesi,
Bedri Rahmi’nin siirini kismen popiilist bir ¢izgiye ceker. Nitekim Tanpinar da aym
hiikmii verir: “Bedri Rahmi’nin, siirinin bir tarafini bu hayat istihas1 yaparsa, obiir yanin
da gittik¢e agir basan bir populisme meydana getirir” (Tanpinar, 1992: 115).

“Marifet” (Eyuboglu, 2017: 338) baslikli siirinde Bedri Rahmi, ezilen insanin
gostermesi gereken tavrin yoniinii belirler. Burada insanin ezilmis olsa bile insani

kalabilmesinin 6nemine vurgu yapan sair, bunu yukarida zikredilen bir dil iizerine kurar:

“Marifet hi¢ ezilmemek bu diinyada
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Ama bic¢imine getirip ezerlerse
Glizel kokmak

Kekik misali

Lavanta ¢icegi misali

Feslegen misali

Itir misali

[sa misali

Yunus misali

Tongug misali

Nazim misali”

Siir tematik agidan insanin kotii talihi karsisinda gostermesi gereken erdemli tavra
isaret eder. Siir tematik agidan insana oldukga lezzetli gelen bir davranisin yolunu gosterir.
Kaybettiginde bile asaletinden bir sey kaybetmeyen insan, sadece kendisine karsi saygisini
korumakla kalmaz, toplumun da gilivenini kazanir. Ciinkii toplum insanin sadece
yagsamasiyla ugrasmaz, nasil yasadigiyla da ilgilenir. Bergson’a gore toplum bizden her an
uyanik olmamizi, ani ve kivrak davranabilmemizi, naneleri yutmamamaizi, her kosula uyum
saglayabilen ruh ve beden esnekligine sahip olmamizi ister. Bu anlamda toplumsal
yasamda kosullara uymakta zorlanan, gerekli ruh ve beden esnekligine sahip olamayan
bireyler bir nevi sug islemis olmaktadirlar. Cilinkii toplum bizden hem iyi hem saglikli hem
de etrafina kars1 tamamen uyanik bir bilingle yagamamizi ister. Yani sadece yasamamizla
ilgilenmez iyi bir sekilde yasamamizla da ilgilenir (Sokollu, 1979: 20). Bu bakimdan sair,
kaybettiginde veya ezildiginde bile insanin erdemlerinden bir sey eksilmemesini umar.

Bedri Rahmi, bu siirinde okura verdigi mesaji, geleneksel bir dil iizerine insa eder.
Ciinki ezilen insanin kekik gibi, lavanta ¢igegi gibi kokmasini ummak ayri bir sey, ezilen
insanin erdemlerinden herhangi bir sey yitirmeden ayakta durabilmesini okura hissettiren
kisisel deneyim farkli bir seydir. Ezilmis insanin sergileyecegi tavri kekik, lavanta, itir vb.
bitkilerin kokusundaki giizellige nispet ederek drnekleyen sair, bununla tecriibeyi disarida
birakan bir dil kullanir. Insan davramsi ile cigek kokusu arasinda benzerlik kurmak,
realiteyle uyumlu bir dil 6rnegi goriilemez. Burada gelenegin siklikla basvurdugu
soyutlama vardir ve bu soyutlama analojik dilin imkanlar1 dahilinde saglanmistir. Varolus
gergeklikleri ayir olan iki unsur arasinda kurulan benzerlik, degerce diisiik olanin degerce
genel kabul gorene nispet edilmesiyle kurulur. Bu bakimdan sair, ezilen insanin tavrinin
kekik gibi, lavanta cicegi kokmasini ve bunlarm Isa, Yunus gibi davranmasini salik
verirken bunlarin muhayyiledeki mesruiyetinden gii¢ alir. Burada sanatkarin iyi niyetinden

kusku duymamiz1 gerektirecek bir emare yoktur fakat iyi niyetin ahlakta her sey; sanatta
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ise higbir sey oldugunu hatirlamamiz gerekir. “Ahlakta iyi niyet her seydir fakat sanatta
hicbir seydir” (Emre, 2012: 48). Bu bakimdan siirin tecriibeyi 6telemis olmasi, klasik
edebiyatin kullandig1 benzetme sistemlerini devam ettirmesi, onun dilinin mutlakiyet¢i bir
goriiniime sahip oldugunu gosterir.

Sonug¢ olarak Bedri Rahmi Eyuboglu’nun siirlerinde dil, ¢oklukla ben’i aradan
cikaran soyutlayici yapi lizerine kurulur. Siirlerinin biitiiniinde tecriibevi dile neredeyse
rastlanmaz. Hatta bilingli bir tavirla tecriibevi anlatima uzak duruldugunu sdylemek bile
abarti sayilmayabilir. Tecriibenin &telenmesi dogal seyrinde siirin okur tarafindan
sorgulanmasin1  kapali hale getirir. Esasinda bu dil, mesruiyetini klasik anlatma
edimlerinden ve kadim mistik geleneklerin sosyal hayattaki tezahiirlerinden alir. Sahsi
ben’inin aradan c¢ikarildigint gordiiglimiiz Bedri Rahmi’nin siir evreninde yinelenen
gelenekle hazir diistinme kaliplarinin  kullanimi  biiyiik yer tutar. Bu dil tutumu,
mutlakiyetci gelenegin izini yansitir. Dili mutlakiyet¢i kilan 6nemli unsurlardan biri, dilde
sahsi tecriibenin veya kigisel deneyimin oOtelenmesidir. Zira mensubu bulundugumuz
gelenek Tanzimat’tan bu yana bilhassa tecriibeyi 6telemesi yoniiyle tenkit edilir. Muayyen
kavramlarin tanzimiyle gelisimini tamamlayan divan siiri bu yiizden ¢oklukla bir oyunu
lazim gelen kurallarina gore oynamak suretiyle zenaatte kalan bir syleyis olarak ele alinir.
Sadece muayyen kavramlarin terk edilmesi, zihni tinsiyet ettigi soyutlayict dilden azade
kilmaya yetmez. Bedri Rahmi’de mizaha yakin baslayan dilin gitgide ciddilige, ciddilige
yakin baslayan dilin gitgide soguk bir mizaha kaydig:1 goriiliir. Ne mizahta sonuna degin
kendisine egemen olunan bir duygudan ne de akilci goériinen misralarin bitiminde beri
durulan mizahtan s6z edebiliriz. Ciddiyetle mizahin birbirine karigmasi, ¢oklukla Tanri’ya
kars1 laubali bir dilin kullanilmasini doguran sebeplerden biridir. Bununla birlikte Bedri
Rahmi’nin siirlerinde resim sanatindan gelme birtakim gorsel imgeler ile folklorik
sOyleyisler, ister ideolojik saikle isterse popiilist bir saikle olsun 6nemli yer tutar. “Bedri
Rahmi, yalniz halk siirine kars1 degil, biitiin halk sanatlarina, halkin her seyine karsi derin
bir hayranlik duyar. Bu hayranlik, bazi siirlerinde agik¢a goriildiigii iizere, sosyalist
diisiince ile yakindan ilgilidir” (Kaplan, 1992: 119). Ayrica “Tiirk halk kiiltiirtinii yeni bir
kaynak gibi kesfeden Ziya Gokalp’ten beri Tiirk aydinlarinin Halk edebiyatindan cesitli
sekillerde faydalandiklarini, daha énce muhtelif vesilelerle belirtmistik. Ilkin milliyetcilik
cereyani ile baslayan bu hareket, daha sonra ona bir¢ok bakimlardan kars1 olan Marksist

sairler tarafindan da benimsenmistir. Onlarin Halk edebiyatina gitmeleri, hem Tiirk
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kiiltiirline ¢ok yabanci ve yasak olan doktrinlerine milli ve mahalli bir renk vermek, hem
de halka kars1 olan yakinliklarini belirtmek maksadiyladir” (Kaplan, 1992: 118-119).

Siirlerinde resim sanatindan gelme c¢izgi ve renklere bolca yer veren Eyuboglu,
halktan yana tavir alir ve halkin degerlerine hep yakin oldugunu ima eder. Ne var ki
“sadece halktan bahsetmek, sadece halki alakadar eden meselelere gelisigiizel temas
etmek, cidden halk¢1 bir edebiyat ve san’at yaratmak icin kafi degildir. Hatta bu tamamen
aksi bir netice de verebilir.” (Oktay, 1986: 488). Turgut Uyar da Bedri Rahmi’nin sairligi
tizerine ileri slirdiigii gorislerinde onun dile kayitsizligini, siiri sadece konu meselesi
yapmasini, folklor degerlerine koriikoriine hayranlik duymasini tenkit eder: “Oysa bir sairi
sair yapan dil kaygisi, bicim kaygis1 yoktu onda. Sonra halk siirine yoneldi. Bu yonelmede
de en kotii, en verimsiz, en kolay yolu secti. Halk siirine, halk degerlerine koriikoriine bir
hayranlik. Bunun sonucu, en kotii bigimiyle halk siirini taklit etmek olacakti. Oldu nitekim.
Bu tutum, onu bdylece yerli-yersiz halk siirlerinden aktarmalara gotiirdii... Bu siirlerinden
folklor degerlerinin, birtakim iyi ve asir1 duygularin, bir iyi niyetin, bir siiri siir yapmak
i¢in yettigi kanisinda oldugu anlasiliyor.” (Uyar, 1983: 88).

Sanatin kendisinden beklenen etkiyi okuru verebilmesi ilkin onun realite
terbiyesinden ge¢mesini zorunlu kilar. Metinde soylenenleri kendi deneyimleriyle
ortlistiremeyen bir okur, metinle arasina konulmus bir mesafeyi asmada zorlanir.
Mutlakiyetci zihin ve dil gelenegi en ¢ok da bu yoniiyle Orselenmis bir gerceklik
zemininden konusur. Bu bakimdan Bedri Rahmi’nin siir dili, neredeyse biitiiniiyle

mutlakiyetci gelenege yaslanan bir dil orgiisiiyle karsimiza cikar.

3.1.13. Orhan Veli Kanik (1914-1950)

Orhan Veli Kanik, 13 Nisan 1914' te Istanbul Beykoz’da dogdu. Cumhurbaskanlig
Senfoni Orkestras1 seflerinden Bando Heyeti baskani olan babast Mehmet Veli’nin 1923-
1948 yillar1 arasinda Ankara'daki gorevi nedeniyle Orhan Veli, ilk ve orta dgrenimini
burada tamamladi. Edebiyata ilgisi olduk¢a erken yasta baslamis olan Orhan Veli, lise
yillarinda Oktay Rifat Horozcu ve Melih Cevdet Anday ile tanisti ve bu ii¢lii arasinda
yakin bir arkadaslik basladi. Orhan Veli Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
boliimiine kaydini yaptirdl ve buray: bitirmeden ayrilds. 1lk siirlerini gelenegin tesirinde ve
muasir1 bir¢ok sair gibi sembolistlerin etkisinde yazdi ( TBEA., 2003: 545-546). 1941
yilinda bu {i¢ ismin birlikte ¢ikardiklar1 Garip (Kanik, 1941) kitabiyla Tiirk siir tarihinde
yeni bir ekol baglamis oldu (Sazyek, 2006).
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Orhan Veli, sanat duyarliligi olan bir aile ortaminda yetisir. Edebiyata erken
yaslarda ilgi duymasinin ardinda yetistigi aile ortaminin etkili oldugu sdylenebilir. ilk
siirlerini gelenegin etkisinde ve izinde kaleme alan sairin edebiyat tarihine mal olacak
cikisi, 1941°den sonradir. Ilk belirtileri bu tarihten erken baslamis olsa da Garip adli
kitabin yayminin bu tarihe denk gelmesi, bu tarihin s6z konusu Garip hareketinin
baslangici olarak anilmasinin dayanagini olusturur. Burada Orhan Veli’nin edebiyat
tarihinde asil kimligini kazandig1 Garip’teki siirleri lizerinde duracagiz.

“Pozitivist tarafina ragmen Orhan Veli’nin siir anlayisi i¢in negatif sifatini
kullanacagiz” (Okay, 2015: 35) diyen Orhan Okay, metodu pozitivist olsa da Orhan
Veli’nin siir anlayis1 ve tarifini pozitif gormez. Nitekim 1945 tarihli yazisinda Orhan
Veli’nin kendisi de bu ifadeleri dogrulayacak beyanda bulunur: “Garip’i yazdigim zaman
daha ziyade garipligin nereden geldigini diisiinmiis, siirin kiymetleri iizerinde o kadar
durmamistim. Gerg¢i o kiymetleri o vakitler pek de bilmiyordum ya. Ama bugiin dyle degil.
Siir lizerinde hem tecriibem fazla hem de bilgim. Bununla beraber o tecriibeleri, o bilgileri
anlatmak bana, su anda, o giinkiinden daha gii¢ goriiniiyor” (Kanik, 2015: 19).

Orhan Veli, Garip’e yazdig1 onsézde okuyucuyu “alisilmis seylerden siipheye”
(Okay, 2015: 41) davet eder. Bu fikri bahse konu 6nsoézde ifade eder: “...Yeni dogan ve
bugiiniin miinevveri tarafindan terbiye edilen ¢ocuk kendini dogrudan dogruya bu noktada
idrak etmektedir. Siir1 kendine Ogretilen sartlar iginde aradigindan, bir tabiilesme
arzusunun mahsulil olan eserleri hayretle karsilayacaktir. Garip telakkisi, 6grendiklerini
tabii kabul ediginden gelmektedir. Ona buradaki izafiligi gdstermelidir ki 6grendiklerinden
stiphe edebilsin” (Kanik, 1941: 5). “Siirsel etkilenmeyi tarif ederek ya da siirler arasi
iliskilerin hikayesini sunarak bir siir teorisi” ortaya (Bloom, 2008: 47) ortaya koyan
Bloom, etkilenmeyi bir kisilik aktarimi olarak degerlendirir ve etkileme yoluyla gii¢lii bir
sairin bir diger sairin dogumuna kaynak teskil ettigini ileri siirer. Boylece gii¢lii bir sairin
giiclii selefiyle kiyasiya miicadeleye giriserek kendini var ettigini belirtir. Ciinkii her
etkilenmede etkilenen kisi, kendinden bir seyler kaybeder, kendisi olmaktan uzaklasir,
etkisinde kaldiginin gélgesinde yasamaya baslar ve bu da onu kendini var etme adina bir
kars1 ¢ikisa zorlar. Bloom bu baglamda yaptig1 bir alintiyla etkilenmenin tasvirini verir:
“Ciinkii bir insan1 etkilemek ona kendi ruhunu vermektir. O, kendi dogal diisiincelerini
diistinmez ya da kendi dogal tutkulariyla yanip tutusmaz. Erdemleri onun igin gergek
degildir. Giinahlari, tabii glinah diye bir sey varsa, 6diing alinmistir. O, baska birinin

miiziginin yankisi, onun i¢in yazilmamais bir roliin aktorii olur” (Bloom, 2008: 48).
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“Ahmet Hasim Karsisinda Orhan Veli” (Nemutlu, 2009: 45-71) baslikl
makalesinde yazar, Bloom’un siir teorisine gore bir ¢éziimleme yapar. Bu teoriye gore “bir
sair, kendisini miijdeleyen bir “selef” ya da baba sairin siir veya siirleri muhayyilesine
hiikmetmeye basladiginda siir yazmaya yonelmektedir. Selef karsisinda “kendini gecikmis
bulan” sairin davramslari, Freud’un baba ile ogul arasindaki Odip iliskisinin tahliline
benzer sekilde, bir kararsizlik i¢indedir. Yani bu davraniglar sadece hayranligi degil, (giiglii
bir sairin bagimsiz ve mutlaka orijinal olmaya kendini mecbur hissetmesi yiiziinden)
nefreti, kiskang¢ligl ve baba sairin cocugun muhayyile yetenegine ket vurmasi endisesini de
icerir. Gecikmis sair, baba sairi “kendini savunmaya dontik bir sekilde” eseri kendi bilingli
kabuliinlin digina ¢ikarip bozarak okumak suretiyle bilingsiz bir sekilde kendi bagimsizlik
ve Ustlinliik duygusunu korur. Ancak sair, ebeveynin kusurlu siirini, kendinden 6nce hig
yazilmamis orijinal siiri yazmaya mahk(m olan denemesinde tecessiim ettirmekten yine de
kendini alikoyamaz” (Nemutlu, 2009: 47). Bu baglamda Orhan Veli, ilk siir
denemelerinden sonra muhayyilesinde hiikmetmeye baglayan selef sairlerle miicadeleye
girigir. Orhan Veli i¢in selef sairlerin en giiclii olan1i Ahmet Hasim olarak goriiniir. Garip
hareketini baslatan ti¢liintin ilk edebi verimlerini ortaya koyduklar: siralarda Tiirk siirinde
hececilerle Fransiz sembolist siirinden etkilenenler basta gelir. Bunlar arasinda “Ahmet
Hasim, Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Dranas, Necip Fazil
Kisakiirek gibi isimlerin oldukg¢a etkili oldugunu goérmekteyiz. Bu isimlerin yani sira
kendine 6zgii bir tarzda aruz vezniyle yazan Akif’i, eski sohretlerini yitirmekle birlikte
halad yazmaya devam eden Cenap’1 ve Hamit’i de sayabiliriz. Burada putlar1 kirmak iizere
yola ¢ikan Nazim Hikmet ve Erciimend Behzad’in farkli yollarla edebiyat tarihimizde
vezinsiz siir yazma gelene8ini baslatmak suretiyle Garip akiminin dogusunu
hazirladiklarin1 da hatirlatmaliyiz. Ancak biitiin bu isimler ve onlarin temsil ettikleri
egilimler igerisinde devrin edebiyat diinyasinda belirleyici olan Hececiler ile Ahmet Hasim
ve Yahya Kemal’dir” (Nemutlu, 2009: 46).

Orhan Veli, muhayyilesinde hiilkmetmeye baslayan ve gelenegi yetkinlik
bakimindan siirde iist diizeyde temsil ettigi goriilen Ahmet Hasim siirine baskaldiriy1, onun
siirlerine kendi ironisi i¢inde yer vermeyle ortaya koyar. Bloom’un siir teorisine gore de
kendi varligin1 ortaya koyma egiliminde olan yeni sair, selefine baskaldirisim1 tahrif
yoluyla gergeklestirir. Bloom: “‘Clinamen, Tessera, Kenosis, Demonisierung, Askesis,
Apophrades’ (Nemutlu, 2009: 47) terimleriyle adlandirdig1 alt1 gesit tahriften bahseder.

Adi gegen savunma ve tahrif mekanizmalari, bir nevi kendinden onceki Hececilerle ve
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konumuzla ilgi olmasi agisindan en yogun olarak Ahmet Hasim’in siiriyle hesaplasmaya
giren Orhan Veli’nin siirinde de —biitiin asamalar1 ve tiirleriyle olmasa da— karsimiza
cikmaktadir. Orhan Veli, bilhassa Ahmet Hasim karsisinda kendisini “gecikmis” bir sair
olarak gormektedir ” (Nemutlu, 2009: 48).

“Bir yazari bir bagka yazarin 1s1ginda okuma” (Giirbilek, 2012: 9) denemelerini,
Ozneler arasi hiyerarsik konumlandirmalari dista birakarak gergeklestiren Nurdan Giirbilek
de “higbir yapit bosluga dogmaz, akan nehre sonradan eklenir” (Giirbilek, 2012: 10) 6n
kabuliinden hareket eder. Yazarin {izerinde durdugu husus, metinlerarasi etkilenmelerden
fazla bir seydir. Her yazar, adeta bir baskasiyla hesaplagarak kendini var eder. Bu sanildigi
kadar masum sekilde yapilmis bir eylem degil, kisinin ontolojik varligini inga etmede
zorunlu karsilagmalaridir. Hatta Tanpinar’in kendinden 6nce yazilmis kitaplar1 ‘kendine
cevrilmis bir silah’ olarak algilamaktan bir tiirlii vazgegemedigi” (Giirbilek, 2012: 11)
belirtilir. ““Olmiis kusaklarin gelenegi,” diyordu Marx, ‘yasayanlarim iizerine bir kabus gibi
coker” (Giirbilek, 2012: 11) alintisiyla yazar bir bakima Derrida’nin Marx’in Hayaletleri
kitabina gdnderme yapar. ‘Tarihin sonu’ tezine kars1 Derrida, silindigi sanilan ge¢misin bir
hayalet gibi var olmaya devam ettiginin altin1 ¢izer. “Tarihin hayaletlerini kolayca sokiip
atamayiz. Bu hayaletler biz onlarla birlikte yasayabilmenin yollarin1 bulana kadar bizlerin
pesini birakmayacaktir” (Stuart, 2000: 45). Bloom da Etkilenme Endisesi kitabina
Emerson’dan buradaki baglami hatirlatan bir alint1 yapar: “Deha iirlinii her eserde kendi
reddedilmis diisiincelerimizi goriirliz - bunlar bize yabancilagmis bir heybetle geri
donerler” (Bloom, 2008: 84). Bu bakimdan insanin, soru ve sorunlarinin ge¢miste ele
alindigina taniklik etmesi, insanm1 o eserlere karsi duyarli héle getirir. “nasil ana
babalarimizla iliskilerimiz bizde kaygi uyandirirsa, daha once yazilmis yapitlarla
iligkilerimiz de kaygi uyandirir. Onlara bor¢lu oldugumuz duygusuyla bir an 6nce
yolumuzdan ¢ekilmeleri istegi arasinda gidip geliriz” (Giirbilek, 2012: 59).

Bu baglamda Orhan Veli’nin selefi giiclii sair Ahmet Hasim’in siiri karsisinda
yaptig1 tahrifleri 6rneklemesi bakimindan birka¢ ornek iizerinde durmakta fayda vardir.
Orhan Okay, “Hasim’in ve Poetikasinin Karsisinda” (Okay, 2015: 79) baslig: altinda su
ornekleri verir.

Orhan Veli’nin “ ‘Bir de raki sisesinde balik olsam’ misrasiyla Hagim’in ‘Gollerde

bu dem bir kamis olsam’ misraina,;
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Orhan Veli’nin ‘Canan ki Degiistasyon’a gelmez/Balikpazarina hi¢ gelmez’
misralartyla Hagim’in ‘Canan ki gilindiizleri gelmez/Aksamlar1 goriiniir havz iizerinde’
misralarina;

Orhan Veli’nin ‘Diisiinme/Arzu et sade/Bak bocekler de dyle yapiyor’ misralariyla
Hasim’in ‘...Bu sefil istiha bu kirli nazar/Bulamaz sende bende bir mana’ misralarina”
(Okay, 2015: 79-87) gonderme yapilir. Her {i¢ alintida goriilen sekliyle Hasim’in hayatla
platonik diizeyde kurdugu ve kendince gelenegin yiikledigi degerlere gore hayata karsi
aldig1 tavir, Orhan Veli’de bozuma ugratilir. Coklukla da bu ciddiyeti yok etme, alaya alma
ve hafifseme yoluyla ger¢eklestirir.

Orhan Veli’nin sahsinda Garip hareketi, gelenegin uzun yillar i¢inde olusmus ve
nerdeyse degismez kurallara sahip olan siirini; musiki, ahenk, 6l¢ii, kafiye, sanatkirane
sOyleyis yonleriyle tenkit ederken siirin esasinda miireffeh sinifin hizmetinde olusuna kars1
cikar. Orhan Veli’ye gore binyillar icinde kurallariyla sarsilmaz bi¢cimde oturmus Ssanat,
‘miireffeh smiflarin zevkine 6zgii” kilimmistir. Dilde mecaz sistemlerine artik doyulduguna
vurgu yapan sair, siiri 6telenmis siifa yaklastirmayr dener. Nitekim bu tavriyla o siradani
siire yedirirken siiri siradanlastirmis olmakla itham edilir. Elbette uzun yillar iginde
olugsmus ve kurallartyla oturmus bir gelenegi sarsmanin biiyiik bir is oldugu kabul edilir.
Orhan Veli’nin Tiirk siirinin yatagim1 degistirmeye tesebbiisiinde, siire bakis farki biliyiik
rol oynar. “Kitaplarina segtigi ad ve kitaptaki ‘bu kitap sizi alisilmis seylerden siipheye
davet edecektir’ ciimlesi, geleneklerin disinda yepyeni bir tutum takindiklarini, yerlesik
biitiin siir anlayislarina meydan okuduklarini duyurmaktadir” (Enginiin, 2015: 91).

Garip hareketinin ortaya ¢iktigt zamanda egemen siir anlayislari, hececi,
memleketci ve toplumcu gercekei anlayislardir. Hepsinde de anlam ve mesaj odakli bir dil
dikkat ¢eker. Garip hareketi, buna da karsidir. Zira gelenek, muhatabina herhangi bir seyi
aktarma kaygisiyla metnini var eder. Zaten Garip hareketinin bu tavri da esasinda yeni
degildir. Nitekim Yedi Mes’ale siiri ‘candan ve samimi’ kilmaya yonelmekle bu manada
siiri ideolojiden ve mesaj verme kaygisindan soyutlamaya calisir. Nazim Hikmet
onciiliigiinde baslayan ‘putlar1 kirtyoruz’ hareketi de bir yoniiyle yeni bir sdyleme kapi
acmaya doniiktiir.

Orhan Veli’nin siirde yapmay1 umdugu ve diisiindiigli seyin esasinda mutlakiyetci
bakis acisina bir tepki oldugunu soyleyebiliriz. Burada bizce dikkat ¢ceken nokta, bicim ve

icerikle ilgili olusmus sarsilmaz inanca gosterilen tepkinin adlandirilmas: meselesinin hala
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muglak kalmasidir. S6z gelimi Orhan Veli sahsinda Garip hareketinin karsi ¢iktigi seyin
bir kavramla ifade edilebildigine rastlayamiyoruz.

Orhan Veli’ye gore siirin ‘miireffeh siifin zevkine’ hizmet eden seckinci kimligi,
bircok sairin c¢abasiyla ve bir¢ok iist yoneticinin iltifatiyla miimkiin olabilmistir. Bu
baglamda sairlerce ortaya konan ¢abalar ile yoneticilerce siire karsi iltifatlar, zaman iginde
siirin neligi, bigimi, igerigi ile ilgili sarsilmaz bir yapinin olugsmasma yol agar. Ayrica
olusmus olan bu yapiya da hakeza sarsilmaz bir inangla baglanilir. Bu noktada Garip
hareketinin kars1 ¢iktig1 esas seyin bu sarsilmaz inang oldugu agiktir. Nitekim sair ‘bu kitap
sizi alisilmis seylerden siipheye davet edecektir’ climlesiyle bu sarsilmaz inanci hedefe
oturtur ve s6z konusu siir hareketinin ufkunu bu yonde belirtir. Ona gore tarihin andigi
insanlar, “bir an’aneyi yikip yeni bir an’ane” (Kanik, 1941: 8) kuranlardir. Bu dogrultuda
Orhan Veli 6zelinde Garip hareketinin karst ¢iktigi kavramin gelenek oldugu ifade
edilebilir. Ne var ki gelenek birgok anlamiyla ve anlam katmaniyla burada kars1 ¢ikilandan
fazla seydir. Herhangi bir sahada; sanatta, yonetimde, giinliik hayatta siirekliligi saglanmig
bir olguya kars1 ¢ikmak bu baglamda gelenegin ancak bir parcasina; ciiz’line kars1 ¢ikmak
anlamina gelir. Garip’e yazilan 6nsoziin anahtar kelimelerinden biri olan siiphe lizerinden
hareket edildiginde esasinda bu hareketin karsi seyi adlandirmak miimkiin olabilir. Bu
dogrultuda Garip hareketinin karsi durdugu ve baskaldirdigi kavramin ‘mutlakiyetci dil ve
zihniyet’ oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii kadim Sark gelenegi, sorgulanamaz bir epistemik
yontemden hareket ettiginden otiirii elde ettigi bilgiyle, kendi insaninda mutlakiyetci bir
bakis acis1 inga eder. Bu bakis acis1 bir yerde kesinlige yaslandigindan buna sahip olanlarin
hayatla kurduklar1 iliski de kesinlik etrafinda olusur. Nitekim Orhan Veli de siirin
toplumsal konumuna yonelik olusmus sarsilmaz inanca sahip muhataplarini bundan
siipheye davet eder. Gelenegin biinyesinde ister kurumsal isterse herhangi bir sosyal ve
sanatsal olgunun, belirgin formlar iizerinden varliklarim1 devam ettirdikleri bilinir. Zaten
Tirk edebiyatinda klasik siirin form bakimindan belirlenmis ¢ergevesinin disina ¢ikmaya
yonelik ilk tesebbiisler, Batililagmayla birlikte gerceklesir. Hatta bu manada siirin tarihini
bireysellesmenin tarihi olarak okumak da miimkiindiir. Medeniyetlerden siire kadar tarihin
seyrinin genelden 0zele, idealden reele, soyuttan somuta, disaridan iceriye dogru bir seyir
izledigi goriiliir. Tarihin seyri i¢inde ilk catismalarin krallar ya da sultanlar arasinda,
sonrasinda ulus devletler, son yiizilda ise ideolojiler arasinda gerceklestigini gézlemlemek
zor degildir. Bu durumu “siirin tarihi bir nevi bireysellesmenin tarihidir” (Siiphandagi,

1999; 90) soziiyle birlikte disiindiiglimiizde, siirin gelisimi ile toplumsal gelisme
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arasindaki benzerlik goriilebilir. Bu bakimdan Orhan Veli, siirin aktig1 nehir yataginin
yoniinii degistirir. Elbette bu yon, kesinlik etrafinda insa edilmis bir dil ve zihniyet
geleneginin icinden ¢cogulculuga dogrudur.

Orhan Veli, mutlakiyet¢i bakis acisini temsil eden sdyleme karsi bilingli bir tavir
alir ve siiriyle de bunu 6rneklendirir. Burada sairin siirleriyle gelenegi temsil eden sdyleme
dokunuslarina birka¢ 6rnek vermek uygun olacaktir.

“Sabaha Kadar” (Kanik, 1941: 47) siirinde Orhan Veli, siiri uzun siirede
tamamlayanlara ve siirin bir ilham isi oldugu kabuliine yaslanan geleneksel vurguya atifta

bulunur:

“Su sairler sevgililerden beter

Nedir bu adamlardan ¢ektigim?

Olur mu bdyle, biitiin bir geceyi

Bir misrasin mahremiyetinde gegirmek?”’

Burada sair, son misra ile siirin tamamlanma siirecinin kapali tutulan yanina
deginide bulunur. Bir misrain mahremiyetinde uzun zaman gegiren sairin yasadiklari, saire
0zgli mahrem bir alan olarak kabul edilir ve hatta bu durum sairin diger insanlar karsisinda
6zel bir yerde konumlanisina sebep olur. Ciinkii bu durum bir insan1 digerinden farkli, hem
de imtiyazli kilan bir 6zellik olarak goriliir. Sairligin bilhassa Dogu geleneginde ontik bir
degeri haiz olmasi, saire cogu kez gizemli bir sahsiyet ve kendinden {istiin isler beklenen
olarak bakilmasi, bununla birlikte siirin ilhamla iligkilendirilmesi, sairi bircok bakimdan
iistiin biri kilmanin aracina doéner. Orhan Veli, bu misraiyla hem siirin bir ilham isi
olmadigint gosterir hem de siirin ilhamla olan iligskisine yonelik toplumdaki kabulii
kuskulu kilar.

Orhan Veli, “Sevdaya m1 Tutuldum” (Kanmik, 1941: 47) siirinde ise siirin

ciddiyetine golge diislirmenin gayretindedir:

“Benim de mi diislincelerim olacakti
Ben de mi boyle uykusuz kalacaktim
Sessiz sedasiz m1 olacaktim boyle?
Cok sevdigim salatay1 bile

Aramaz mi1 olacaktim?

Ben boyle mi olacaktim?”

Siir, salatadan s6z etmis olmakla sadece siirin ciddiyetine yonelik bir saldiri

gerceklestirmez, bir insanin salatay1 6zlemis olmasina yer vererek siirde dile getirilen ulvi
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hislere de saldir1 gergeklestirir. Klasik edebiyat, bir insanin giinliik hayatta ve olabildigince
reel kiigiik bir arzusunu, siirin ulviyetine layik gérmedigi gibi bunu siirde dile getirilmeye
layik bir his olarak da gormez. Insanin giinliik yasantis1 mahremiyetin alam kabul
edildiginden orasi ne siirin ne de herhangi bir anlatinin konusu olabilir. Bu bakimdan
seven, daima bir biiylikliikk i¢indedir. Diger taraftan siir, sevilen salata imgesiyle, okur
tarafindan deneyimlenebilecek bir dil kullanmig olur. Cilinkii bu imge, reel hayatta hem
yasantt hem fiziksel hem de haz anlaminda biiyiik oranda tecriibe edilmis kabul edilebilir.
Bu ise imgeyi deneyimlenebilir kilar. Muhtemelen pek azi disinda herkesin salatayi
0zlemis oldugunu disiinebilir ve kabul edebiliriz. Boylece siir, biiyliik ve ulvi hislerden
bedenin siifli arzularina gecer. Bu yoniiyle Orhan Veli, gelenegin ciddiyet i¢inde var olan
siirini, neredeyse laubali bir diizeye indirir. Ne var ki salatay1r 6zlemis olabilmenin
makuliyeti de ulvi olanin ne olduguna yo6nelik bir sorgu kapisi aralar.

“Kitabe-i Seng-i Mezar” (Kanik, 1941: 53) siirinde temel imge Siileyman
Efendi’nin nasiridir:

“Higbir seyden ¢ekmedi diinyada
Nasirdan ¢ektigi kadar.

Gelenek; memleketi, dini vs. hususlarda g¢ekilen aciy1 degerli addeder. Bir insanin
nasirindan ¢ekmis olmasi ne ciddiye ne de bir insanin ¢ekmis olabilecegi soylu aciya
tekabiil eder. Bu bakimdan siir, insanin kederlerine iliskin giindelik hayatin i¢inden
ornektir. Orhan Veli bununla okurunu, toplumun her kesimindeki insan1 gérmeye cagirir.
Biiytik ve ulvi hisleri dile getiren siirler sairini gerek ideolojik gerekse politik baglamda
onemli kilabilir fakat Orhan Veli burada siiri, 6telenmis kesimin istifadesine sunmay1
hedef olarak alir. Mehmet Kaplan, siradan insan1 fark etme hususunda yasadigi bir olay:

3

sOyle nakleder: “...Sahsiyetlerine ve eserlerine hayran oldugum Yahya Kemal ve
Tanpinar, siirde sekle biiylik deger veriyorlar ve adeta ona kutsal bir varlik goziiyle
bakiyorlardi. Orhan Veli ve arkadaslar1 ‘edebi siir’in esaslarini tamamiyla inkar ettikleri
gibi bircok eserlerinde isi alaya aldiklarimi hissettiriyorlardi. ‘Yazik oldu Siileyman
Efendi’ye” misrasini ihtiva eden “Kitabe-i Seng-i Mezar” isimli siiri, berber diikkanlar
sohbetlerine varincaya kadar dedikodu konusu olmustu. Bu bir rezaletti, hi¢ boyle sey olur
muydu? Hi¢ unutmam, bir giin Babiali yokusundan asagiya dogru inerken, elinde eskimis

cantasi, ayaginda patlamis ayakkabilari, burusmus yiizii, zavalli paltosu ile ara sokaklara

dalan kiigiik bir memur gordiim. Birdenbire ‘Kitabe-i Seng-i Mezar’ siirini hatirladim.
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Kendi kendime ‘sairin bahsettigi Stileyman Efendi boyle birisi olmali” dedim. Ve ona karsi
icimde bir merhamet ve saire karsi bir sevgi hissettim” (Kaplan, 1992: 130-131). Mehmet
Kaplan, bu hatirasim1 naklettigi yerde, biiyiik tepki gosterdigi Orhan Veli siirini “hig
stiphesiz o da bir siirdi, fakat bagka cins bir siir” (Kaplan, 1992: 131) diyerek kabul ettigini
belirtir. Mehmet Kaplan’in bu hatirasi, Orhan Veli ve arkadaslarmin ‘bu kitap sizi
alisilmis seylerden slipheye davet edecektir’ soziinli dogrulayici bir nitelik arz eder.

Orhan Veli, mutlakiyet¢i bakis agisimi biitiin olarak tenkit etmeye ve okurlarini
oldugu kadar muhataplarin1 da diisiincelerinden siipheye davet ettigi siirlerinde biiyiik
oranda mizaha ve onun tiirlerine bagvurur. Hatta bunda bagar1 sagladigi Mehmet Kaplan’in
deginisiyle de goriiliir. Ne var ki gelenegin kendi insaninda biraktigi izlerin kolayca
silinmedigi de bilinir. Orhan Veli “Anlatamiyorum” (Kanik, 1941: 52) siirinde mizaha
basvurmaz, samimi bir duyarlilikla hislerini siire yansitir. Fakat bu siirde, mizaha
basvurdugu siirlerindeki kadar gelenegi yikici veya yeni bir gelenek {ireticisi olarak

karsimiza ¢ikmaz. Aksine gelenegin izi bu siirde oldukga belirgindir:

“Aglasam sesimi duyar misiniz,
Maisralarimda;

Dokunabilir misiniz

G0z yaslarima ellerinizle?

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu
Bu derde diismeden once.

Bir yer var biliyorum;

Her seyi sdylemek miimkiin;
Epice yaklagmisim, duyuyorum,
Anlatamiyorum.”

Bu musralar, gerek icerdigi ses gerekse anlam itibariyle gelenegin izindedir. Okurda
merhamet ve acima hissi uyandiran bu misralarda sair, hem caresizligini hem de derdin
dile getirilemezligini acik¢a ortaya koyar. Nitekim kelimenin veya siirin insanin derdini
anlatmasima yetmezligi ile ilgili hatir1 sayilir miiktesebat vardir. Ornegin Mevlana da

benzer bir ses ve anlamla konusur.

“Tanr, siir i¢in kafiye aramaktan baska dert vermediydi bana
Nihayet ondan da kurtardi beni
Su siir1 al da eski bir siir gibi yirt gitsin
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Manalar zaten harfe, havaya sigmiyor” (Kilig, 2004: 72).

Niyazi-i Misri ise ehil olmayanlarin kendisini anlayamayacagindan s6z eder:
“Mantiku’t-tayr’in liigat-1 mutlakindan sdyleriz

Herkes anlamaz bizi bizler muamma olmusuz

Lafz u stiret cism ile anlamak isterler bizi

Biz ne elfazuz ne siret, ciimle ma’na olmusuz” (Kilig, 2004: 120).

Mevlana ve Niyazi-i Misri’nin yukariya alinan siirlerinde de dilin derdi
anlatmadaki yetersizligine vurgu vardir. Sufi gelenegin i¢inden konusan bu sairlerin dile
getirdikleri ile Orhan Veli’nin onlardan baska bir diisiince ve ufukta dile getirdikleri
arasindaki benzerlik, gelenegin kendini zihinde, algi ve duyusta devam ettirdigine agik bir
ornek teskil eder. Orhan Veli, mutlakiyet¢ci bakis agisina yonelik tenkidine fikri bir
zeminden yaklastiginda bilingli davranir ve bu baglamdaki siirlerini de tenkit ettigi
unsurlara uygun olarak yazar. Fakat sair, mizahtan uzakta ve mutlakiyetci bakis acisiyla
gelenegi hedef almadan konustugunda ise kendinde devam eden mutlakiyetci dil ve zihnin

izini agikca gosterir.

3.1.14. Cahit Kiilebi (1917-1997)

Tokat’ta 1917°de diinyaya gelen sair, 1940’ta Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii’nden mezun oldu. Bir siire 6gretmenlik yaptiktan
sonra Milli Egitim ile Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde biirokrat olarak calisti. Siire lise
yillarinda basladi. Araliklarla Varlik, Sokak, Insan, Yarans, Tiirk Dili, Kiiltiir Diinyasi, S6z
ve Hisar gibi dergilerde yaz1 ve siirlerini yayimladi (TBEA., 2003:642). Enginiin sairi
“1940-1960 donemi Garip hareketinin disinda kalanlar” (Enginiin, 2007: 99) bashig
altinda degerlendirir ve sairi memleket edebiyatini devam ettirenlerden biri olarak
konumlandirir. Ona gore halk¢i goriise sahip olan Kiilebi “Anadolu’dan yetisen aydin
sairin Ozlemlerini dile getirir. Kuvvetli ¢cocukluk izlenimleri, hatiralarin besledigi siirler
halk edebiyati gelenegine baglidir” (Enginiin, 2007: 99). O siirinde “yurt manzaralar ¢izer,
bazen kotiimser olsa da yerine gore gurbet ve hasret kokan canli bir memleket edebiyati
olusturmaya c¢alisir” (TBEA., 2003:642). Mehmet Kaplan da sairi, samimi durusuyla 6ne
cikarir: “Ben ona inaniyorum ki Anadolu’yu, ¢ocuklar1 bu topraklarla karismis, sehre
geldikten sonra yiiksek kiiltiir edinmekle beraber ilk yasantilarin1 kaybetmemis sanatkarlar

anlatabilirler. Cahit Kiilebi, bunu bagaran nadir sairlerden biridir” (Kaplan, 1992: 285).
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Onun siirlerinin “can damar1 olan tema, sehre gelmis koyliniin yalmizligi, 6zlemi,
yoksullugu ve kimsesizligidir” (Yardimci, 2015: 33).

Cahit Kiilebi’'nin siirleri hakkinda goriis beyan edenlerin bulustugu ortak
noktalardan biri, onun samimiyetidir. Onun gerek dil gerekse anlam olarak yalinlig1 tercih
edisi hemen biitiin siirlerinde dikkat ¢eker. “Hikaye” (Kiilebi, 2015: 52-53) siiri de yalin ve
samimi olusuyla dikkati ¢eken siirlerinden biridir. Kiilebi bu siirini sebep sonug iliskileri

lizerine insa eder.

13

Benim dogdugum koylerde
Ceviz agaclar1 yoktu,

Ben bu yiizden serinlige hasretim
Oksa biraz!

Benim dogdugum kdylerde
Bugday tarlalar1 yoktu,
Dagit saclarin1 bebek
Savur biraz!

Benim dogdugum kdyleri

Aksamlar1 eskiyalar basardi.

Ben bu yiizden yalnizlig1 hi¢ sevmem
Konus biraz!

Benim dogdugum kdylerde

Insanlar giilmesini bilmezdi,

Ben bu yiizden boyle nagar kalmigim
Giil biraz!

Benim dogdugum koylerde

Kuzey riizgérlar eserdi,

Hep bu yiizden dudaklarim catlaktir
Op biraz!

Sen Tiirkiye gibi aydinlik ve giizelsin!
Benim dogdugum koyler de giizeldi,
Sen de anlat dogdugun yerleri,

Anlat biraz!”

Siirin tizerine kuruldugu sebep sonug iligkileri arasinda dogrudan bir ilgi kurmak
zordur. Siirde konusan varligin ileri siirdiigii gerekcelerle muhatabindan talep ettikleri
arasinda kurulan ilgiler konusunda sairin kesin bir dil kullanmasi, mutlakiyet¢i bakis

acisina dayanir. Ceviz agaclarinin yoklugundan o6tiirii sairin serinlige hasret kaldigini dile
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getirmesi, okur i¢in inandirict olma diizeyine ¢ikan bir gergeklik olarak goriilemez. Bugday
tarlalariin yoklugu ile sevilenin saclarini savurmasini isteme arasinda da hakeza dogrudan
bir ilgi kurulamaz. Yalnizligin sevilmemesi ile ilgili 6ne siiriilen gerekg¢enin, eskiyalarin
aksam vakitleri kOyii basmasi olarak sunulmasi, ihsaslar bakimindan miimkiin goriilebilir
fakat esas sebebin bu oldugu ile ilgili belirlemenin kesinligi, realiteyle ortiismez. Insanin,
kendisinde beliren herhangi bir egilimin nedeni konusunda kesin konusamayacagina
yonelik kabul, en azindan bilimin isaret ettigi bakis acisina ters diiser. Burada muhtemel
diger sebeplerin disarida tutulmasi, sairi mutlakiyet¢i konugmaya yonlendiren bir etmen
olarak karsimiza cikar. Sair, caresiz kalmig olmasinin gerekgesini ise dogdugu koylerde
insanlarin glilmeyi bilmemesi olarak sunar. Siirde belirtilen sorunlara yonelik sairin
kendinden emin sekilde ileri siirdiigii gerekgelerin realiteyle Ortlismedigi ortadadir. Bu
durum siirdeki sebep ve sonuglar arasindaki ilgilerin rastgele veya cagrisima dayali olarak
kuruldugunu gosterir. En azindan bu dilin, bir diisiince yogunlasmasi sonucu ortaya
cikmadigr soOylenebilir. Siirde, bazi ilgilerin ise inandirict oldugu gorilir. Kuzey
riizgarlariyla dudaklarin ¢atlamis olmasi arasindaki ilgi bunlardan biridir. Soguk ve kuru
rliizgardan otiirli dudaklarin ¢atlamasina yonelik kabul ¢oklukla fiziki deneyime dayanir ve
bu yiizden de inandiricidir. Ne var ki yine de dudaklarin ¢atlamis olmasinin tek sebebinin
kuzey riizgarlar1 oldugunu sdylemek, muhtemel diger nedenleri disarda tuttugundan
realiteye dayali bir dile tekabiil etmez.

Bununla birlikte sair, siirin son boliimiinde ifade ettigi hususlar ile siirin biitiiniinde
dile getirdikleri arasinda celiskiye diiser. Siirin son boliimiine kadar sair dogdugu kdylerin
olumsuz yonlerini nazara verir. Sair, dogdugu yeri kdyler seklinde cogul olarak kullanirken
elbette burada kendisini benzestirdigi ve 6zdeslestirdigi Anadolu insanmin yerine koyar.
Bu bakimdan sair sadece kendi kdyiinii degil dolayli olarak koyliilik ile yoksullugun
egemen oldugu tiim koyleri olumsuzlayict bir dil kullanmis olur. Ne var ki son boliimde
“Sen Tiirkiye gibi aydinlik ve giizelsin! Benim dogdugum koyler de gilizeldi” musralari,
bastan beri dile getirilmis olan1 kuskulu hale getirir. Ustelik siirde basinda beri hitap edilen
olarak one ¢ikan sevgili tipi, son boliimde sevgili olmaktan soyutlanir ve Anadolu’yu
temsil eden sahsa doniisiir. Sairde, koye iliskin tecriibeler, tutarli bir terkip olusturmaz.
Siirin, koye dair olumsuz hatiralarla birlikte sairin yalmzligini ve iilkesini sevmesini bir
arada vermeyi amacladig1 diisiiniilebilir. Bu duygular arasinda gidip gelen sairin, bunlar
bir terkibe ulastirabildigi sOylenemez. Her biri ayr1 bir kompozisyona sahip olan bu

duygular, elbette anlatma ediminin imkanlar i¢inde bir biitiin halinde dile getirilebilir.
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Fakat sairin yasadiklarina iliskin dile getirdikleri ¢oklukla duygunun denetimine tabi
kilinmis goriiniir. Cahit Kiilebi’nin dogdugu yere ve ¢ocukluguna kuvvetli ilgi duyan bir
sair oldugu yukarida kaydedilmisti. Nitekim M. Kaplan da Kiilebi’yi, biiyiik sehre
tasindiktan sonra dogdugu yeri ve kiiltiiri unutmayan bir sair olarak zikreder. Bu baglamda
Kiilebi, dogdugu kdylerin olumsuz yonlerini sergiledikten sonra yine de onlar1 giizel gérme
egilimindedir. Sairin her seye ragmen koyiine ve koylere karsi olumlu bakisindan sz
edilebilir. Fakat siirin anlam zemininde basindan beri olumsuzlanan koylerin, siirin
sonunda giizel olarak nitelendirilmesi, siirin gergeklik diizeyini Orseler ve siirin tutarligini
sorgulatir hale gelir. Siirin, zikredilen yonleriyle herhangi bir diisiince yogunlasmasi
icermedigi goriiliir. Bununla birlikte siirde olusturulan izlegin yalnizlik, sila hasreti gibi
duygular dile getirmede bahaneye doniismesi, siirin realiteye dayali bir dil ve tavri ortaya
koyamadigint gosterir. Bu bakimdan siirin mutlakiyet¢i dilin goriintimlerini yansittigi
sOylenebilir.

“Adamin Biri” (Kiilebi, 2015: 58) siirinde sair, baska hayatlar iizerine kesin bir

dille konusur.

“Cifte kostugun okiizler

Senin kadar yorgun degil kardas!
Sen ki kis ve yaz diisiinceli,

Sen ki kis ve yaz yalnayak!

Ne esnaf ne tiiccar ne efendi
Senin kadar degil diisiinceli
Senin kadar yorgun degil kardas!
Sen ki kis ve yaz diistinceli

Sen ki kis ve yaz yalnayak!

2

Siir, sairin yakindan tanidigi biri lizerine konusmayi dener. Onun fazla yorgun
oldugunu sdyleyen siir, tizerine konustugu kisinin yaz kis diisiinceli ve yalinayak oldugunu
da belirtir. Siir, bahse konu ettigi kisinin ne denli yorgun oldugunu farkli benzetmeler
izerinden nazara verir. Sair bahse konu ettigini ilkin ¢ifte kosan okiizlere nispet ederek
onun bunlardan daha yorgun oldugunu belirtir. Sonra s6z konusu kisiyi esnaf, tiiccar ve
efendilere nispet ederek bu kisinin onlardan da yorgun oldugunu sdyler. Burada sair,
nazara sundugu kisinin yorgunlugunu baska kisi ve varliklara nispet ederek ortaya

koymay1 dener. Diger ifadeyle sair, kendini iki ayr1 kisinin yerine koyar. Tek kisinin,
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kendini birkag¢ kisi yerine koyarak konusmasi, ¢ok daha fazla kisinin yerine koyarak
konusabilecegini ima eder. Bu anlatma ediminin realite ile Ortiisebilecegini sOylemek
zordur. Bu bakimdan siirin diisiince yogunlagsmasi igermeyen, keyfiligi cagristiran bir
edayla konusan yap1 arz ettigi goriiliir. Bu diislinme bi¢iminin, kendi diisiindiigiinii mutlak
gecerli sandigindan bagkalarinin  adina konusma salahiyetini kendinde gorebilen
mutlakiyetci dil ve diisiinlise yaslandig1 sOylenebilir.

Baskalarinin adina konusmanin herhangi bir gergeklik icermeyecegi ortadadir.
Bunu siir diliyle gergeklestirme ise siiri, gercekligin disina iter. Sairin bu yondeki tutumu
baska siirlerde goriiliir. “Yurdumuz” (Kiilebi, 2015: 77) siirinde sair, iilke kadinlar1 adina

konusur:

13

Ya yurdumuzun kadinlari
Hep yanik tenlidirler
Hepsi de ¢inar gibi
Yahut veremlidirler.”

Bu misralarda hem bir genellemeye basvurulur hem de iilke kadinlarinin ¢mar ve
verem imgelerinde sezdirilen duruslara ve talihe sahip olduklar1 belirtilir. Burada da sairin,
tilke kadinlarin1 goérmeyi arzu ettigi gibi sunduguna rastlariz. Siir, kisi ya da olgular1 hangi
zaviyeden goérmeyi denerse denesin Onemli olan ele aldiginin gergeklikle Ortlismesi
olayidir. Keyfi davranma veya arzuya fikir sureti giydirme her seyden dnce metnin okur
goziinde gergekligini zedeler. Elbette okurun sdylenmis soziin, dogru ya da yanlis veya
gercek ya da yalan olduguna yonelik kaygis1 varsa bu 6nemlidir. Burada sairin gelenegin
hazir diisiinme kaliplarini kullanarak duygularini yansitmaya galistigini soyleyebiliriz. Bu
bakimdan siirin gelenegi hem anlam hem de dil ve diistinme bi¢imi olarak yineledigi
goriiliir.

“Riizgar” (Kiilebi, 2015: 95-96) siirinde ise Kiilebi, yukariya alintilanan siirlerdeki
anlatma ediminin baska bi¢imini dener. Riizgar kisilestirilir ve bunun iizerinden bir
duygusalliga varilir. Ne var ki {izerine konusulanin istenilse de bir insan gibi tepki
verebilme yeteneginin bulunmamasi, bunun iizerinden varilacak bir duygusalligin
sahiciligini yok eder. En fazla sairin Ozlemini dile getirmesi adma riizgarin
aras¢sallagtirildigi  sOylenebilir. Diger taraftan siirin  deneyimlenebilir bir dile

dayanmamasi, siirde ger¢ekligi yok edici bir sdylemi ortaya ¢ikarir:
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“Simdi bir riizgar gecti buradan
Kostum ama yetisemedim.
Nerelerde gezmis tozmus
Ogrenemedim.

Besbelli denizden ¢ikip

Kiyilar boyunca gitmistir.

Tuz kokusu, katran kokusu, ter kokusu
Yiiregini allak bullak etmistir.

Sonra baslamis tirmanmaya daglara dogru
Bulutlar1 koyun gibi glitmiistiir,

Oksayip otlar1 yaylalarda

Buyutmustur.

bh

Siirde riizgarin gezip tozan, denizden ¢ikip kiyilar boyunca giden, tuz, katran ve ter
kokusuyla yiiregi allak bullak olan, daglara tirmanan, bulutlar1 giiden, otlar1 biiyliten bir
kisilik olarak karsimiza ¢iktigi goriiliir. Siirin devaminda ise riizgarin kdylere ugradigi,
besikleri salladigi, giines altinda calisanlara imdat eyledigi, ovalara dogru alcaldigi,
kentlere ugradigi vs. ifade edilir. Siirde herhangi bir dolayimlamaya tesadif edilmez.
Riizgarin sairde biraktig1 tesire dair tecriibeye yer verilmez. Siir, deneyimlenebilir bir dil
tizerine kurulmadigindan okurun burada anlatilan1 kendi deneyimleriyle Ortiistiirebilmesi
mimkiin  goriilmez. Bu bakimdan siirin, dogrudan anlatmayr yeglemesi ve
deneyimlenebilir bir dil kullanmamasi yoniiyle mutlakiyet¢i dilin goriiniimlerini yansittig
sOylenebilir.

“Nurulah Atag¢’a” (Kiilebi, 2015: 143) siirinde Kiilebi, Atac¢’1 hi¢bir seye boyun

egmeyen kisilige sahip olarak sunar:

13

Oylece biiyiiten neslimizi
Higbir seye boyun egmeden
Gorse bari bizim de devrimizi
Olmeden.”

Kiilebi bu siirde de baskasinin adina emin bir sekilde konusmay1 dener. Soziinii
ettigi kisinin boyun egip egmedigi ile ilgili kesin belirleme, realite ile 6rtlismez. Boyle bir
konusma yetkisi ancak kisinin kendisinde bulunabilir. Bununla birlikte bu tiirdeki bir ifade

dogrulanmay1 da gerekli kilan bir ifade formu olarak karsimiza c¢ikar. Insami baskasinin

233



goziinde degerli kilan bir iddianin, sadece soz ile dile getirilmis olmasi, inandiricilik igin
yeterli goriilmez.
“Farenin Oliimii” (Kiilebi, 2015: 186) siirinde Kiilebi, onun adina konusur ve kendi

hissedislerini onun hissedisleri gibi sunar:

“Umutsuzdu, yalnizdi, hali yoktu,
Cani ¢ok yaniyordu giinlerden beri
Ne alninda dolasan bir dost eli

Ne yardim isteyecek kimsesi vardi,
Ne Tanrisi, ne de peygamberi.

2

Siirdeki dil, Kiilebi’nin siklikla basvurdugu bir anlatma edimine dayanir. Baska
kisiler adina konusan ve onlarin ne tiir duygular yasadigi konusunda kendinden emin bir
dil kullanan sair burada da fare adina konusur ve kendi duygularini onun duygulariymis
gibi 6ne ¢ikarir. Deneyimlenemez bir dil olarak bu anlatma edimi, okur nezdinde gergeklik
degerini yitirir. Diger taraftan bu konusma bi¢iminin rahatligiyla kisi, her varlik adina bir
seyler soyleme imkani bulunur. Ne var ki bu anlatma ediminin sahicilik degerinden s6z
edilemez. Buradaki konusmanin bir diisiince disiplinini icermemesi onu fikri bakimdan da
yaralar. Sairin kendi hissediglerini esyaya, kisilere ve diger canlilara izafe ederek dile
getirmesi, metne gergeklik diizeyi kazandirmaz, metnin varligi hoyratca kullandigini,
aragsallastirdigini gosterir.

“Act Donem” (Kiilebi, 2015: 301) siirinde sair, bagka insanlar adina konusmay1
stirdiiriir. Siirde konusan varligin mutsuz olarak 6ne ¢ikarildigr goriiliir. Burada mutsuz
olarak konusan varlifin, esyayr ve insani da aym sekilde mutsuz gordigiini, kendi

mutsuzlugunu varliga izafe ettigini sdyleyebiliriz.

“Su Ankara kentinin sokaklarinda
Mutsuz kediler, kdpekler var

Sen de mutsuz degil misin ey ozan
Bezgin degil misin onlar kadar?

Ve halkin da degil mi bastan basa
Yoksul, umutsuz, bezgin?

Bir agac gibi kurumus

Suyu ¢ekilmis tilkemizin.
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Sair ilkin sehrin sokaklarindaki kedi ve kopekleri mutsuz olarak imler. Sonra
ozanin da onlar kadar mutsuz ve bezgin oldugunu belirtir. Esasinda siir, mutsuz ozanin
mutsuzluk ve bezginligini kedi ve kopeklere izafeyle baslar. Sonrasinda siirde konusan
varlik, ozanin da onlar kadar mutsuz oldugunu, kedi ve kopeklerin mutsuzluguna
gondermeyle ortaya koyar. Siirin, zihnin iinsiyet ettigi bir anlatma edimini yineledigini
sdyleyebiliriz. Insanin huzurlu veya sikintiliyken etrafin1 da benzer bir sekilde gordiigii
yoniindeki tecriibe, siklikla dile getirilen ve deneyimlenen bir olgu oldugundan sairin
etrafini mutsuz gormesi bu baglamda anlasilirdir. Fakat siirdeki bu goriis bigiminin,
insanin bu tabii halinden ziyade iinsiyet edilen anlatma edimine yaslandig1 aciktir. ikinci
dortliikte sair, mutsuzlugu tlkenin geneline izafe eder. Halkin da bastanbasa mutsuz,
yoksul ve bezgin oldugunu, suyu cekilerek kurumus bir agaca tesbih ederek belirtir. Her
seyi ve herkesi, kendinde var olan duygunun agirlig: altinda gérmek, realite terbiyesinden
gecmis bir dile tekabiil etmez. insanin tabii hali disarida tutulmak kaydiyla insanin, kendisi
disindaki varligi kendisi gibiymis seklinde gérmesi ve okumasi, en azindan tutarliligin
yadsidig1 bir durum olarak karsimiza c¢ikar. Bu dilin siklikla kullanilmasi ise ancak
gelenegin tesiriyle agiklanabilir. Bu bakimdan Kiilebi’nin siiri, ¢oklukla bagkasinin adina
konusan ve kendisi disindaki varligi kendisi gibiymis seklinde goren bakis acgisina dayanur.
Bunlarla birlikte sairin deneyimlenemez bir dile de siklikla yer verdigi goriiliir. Kiilebi’nin
gerek dogdugu topraklara gerekse Anadolu insanina sicak ve samimi bir hisle yaklastigi
aciktir. Her firsatta sairin bunlar1 samimi bir dille ve iyi bir niyetle siirine yansittig
konusunda herhangi bir kuskuya yer yoktur. Ne var ki “ahlakta iyi niyet her seydir fakat
sanatta hi¢bir seydir” (Emre, 2012: 48) uyarisim1 burada hatirlama gereginden soz
edebiliriz. Kiilebi’nin, sicak ve samimi bir duyguyla yurt insanina yaklagmasi, elbette onun
baskalar1 adina lalettayin konusabilmesini miimkiin ve hakli kilmaz. Bu anlatma ediminin

mutlakiyetci dil ve diislinilistin gériiniimlerini yansittig1 sdylenebilir.

3.1.15. Can Yiicel (1926-1999)

Istanbul’da diinyaya geldi. Hasan Ali Yiicel'in ogludur. DTCF’de basladig1 klasik
filoloji 6grenimini Cambridge Universitesi’nde siirdiirdii. Uzun bir siire Paris ve
Ingiltere’de yasadi. BBC Tiirk¢e yayinlar boliimiinde calisti. 1963’te Tiirkiye’ye dondii.
Turist rehberligi yapti. Ceviriyle ugrasti. Mart 1971 askeri miidahéle sonrasinda gevirileri
nedeniyle on bes yil hiikkiim giydi. 1974’teki af ile tahliye edildi. (Kolcu, 2016: 138). Can

Yiicel’in siir, yaz1 ve cevirileri 1945°den itibaren Yenilikler, Beraber, Secilmis Hikayeler,
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Dost, Sosyal Adalet, Siir Sanati, Dénem, Yon, Ant, Imece, Papirus, Yeni Dergi, Birikim,
Sanat Emegi, Yazko Edebiyat, Yeni Diigiin, Adam Sanat, Sombahar, Leman, Okiiz gibi
dergilerde yer aldi. ilk siir kitabi Yazma 1950°de, Sevgi Duvar: 1973’te, Bir Siyasinin
Siirleri 1974’te, Oliim ve Oglum 1976’da yayimlandi. Marksist bir diisiinceye sahip olan
Yiicel, edebiyatin edepli sayilmasimin yanilgisi {izerinde durur ve siiri bu dogrultuda bir
seyir izler (TBEA., 2003: 1112-1114). Can Yiicel’in 1980 yilina kadar yayimlamis oldugu
siirleri lizerinde durulacaktir.

Can Yiicel’in siir dili, gerek siirin bigimi gerekse sozciiglin kullanimu itibariyle yeni
denemelerle siirer. Siirinde sik¢a yer verdigi argo dil, sinirlar1 zorlanmig mahremiyeti
edebiyatin i¢ine ¢eker. Ne var ki ne mutlak¢1 bakis agisinin bizzat dile dair olmasindan ne
de ozgiirlikk¢ii bakis agisinin toplumun kabullerinin zorlanmasiyla bir ilgisinden s6z
edebiliriz. Mutlakiyetci bakis agisinda, farkli olanin hakli olabilecegi imasina yonelik bir
sezi ¢oklukla disarida birakilir. En sade ¢esidiyle mutlak¢ilik, en aykiri olan karsisinda
degil sadece farkli olan karsisinda bile kiiciik boyutta da olsa bir gerilime meyillidir. “En
asgari cesitlemesinde Ozgiirliikk yaklagimi, herkesin her seyi soyleyebilecegini veya
sorabilecegini one siirer” (Williams, 2006: 267). Bu bakimdan mutlakiyetci yaklagim ile
Ozgirlik¢ii yaklasim arasindaki farkta, bir biitiin olarak hayata bakilan yerin farklilig
belirleyici olmaktadir. Mutlakiyet¢i yaklagimda kisi kendisinin hakli oldugu kabuliine
yaslanirken ozgiirliik¢ii yaklasimda kisi bagkasinin da hakli olabilecegi kabuliine yaslanir.

Can Yiicel’in siiri tecriibeye dayali anlatima meyilli bir izlenim vermesine ragmen
esasinda ¢oklukla benzetme sistemlerine dayanir. Dahasi klasik edebiyatin iizerine
kuruldugu dil oyunlarinin benzer formlarma da sik¢a rastlanir. ilk basimi 1950°de yapilan
Yazma kitabindaki “Hayir” (Yiicel, 2017: 8) siirinde yer verilen kimi sebep sonug iliskileri,

zihnin linsiyet ettigi gelenegin goriis bicimini yansitir:

“Dinlensin diyedir gozlerimiz

Bu 6niimiizde acilip giden manzara;

Bu diinya, yoruldu mu kuslar konsun diyedir,
Ve tanrilar bosluktan bikinca”

Yuvalanan yildizlar i¢inde saglarimiz,
Boylarimiz biiylir usul usul
Duyulmasin diye giiriiltiiler uykularda
Yagmurlar yagar geceleri.”
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Ister bir sanat metni olsun isterse bilim veya baska tiirde bir metin olsun, konusan
varligin sdylediklerinin sinanabilir ve dogrulanabilir olmasi, metnin gergeklik diizeyi ilgili
bir durumdur ve metnin sanat kalitelerine dogrudan miidahale eder. “Bir iddianin ya da
yorumun smanmislhik ya da dogrulanmislik olgiitleri hakkinda somut veriler” gerekir
(Fedai, 2011: 220). Sanat metni s6z konusu oldugunda bir iddia ya da yorumun
smanabilirligi biiyiik 6l¢iide dilin ‘realite terbiyesi’nden gegmesine dayalidir. Ciinkii realite
terbiyesinden ge¢mis bir dil, bir insan tarafindan deneyimlenmis herhangi bir hisse
dayanir. Normal seyrinde bir insan tarafindan deneyimlenmis olan diger insanlarca da
deneyimlenebilir. Bu bakimdan realite terbiyesi, sanat metninin ger¢eklik diizeyine
dogrudan miidahalede bulunan bir ufka isaret eder.

Bilim ile sanat arasindaki farkin temelde bilimin evrensel sanatin ise kisisel
olmasina dayandigi bilinir. Bu baglamda bilim giiciinii evrenselliginden sanat ise kisisel
olmasindan alir. Evrensel olarak kabul edilen bilginin gecerliligi kisilere veya uluslara gore
degismemesine karsin 6znel sanatsal liretimin ulus, kiiltiir veya kisilere gore degisebilir
gecerliligi kolaylikla kabul goriir. Bu ayni zamanda evrensel nitelige sahip bilginin
dayandigi deneyimlerin tekrar edilebilirligini gosterir. Bilimde onaylanmis bulus baska
bilim adamlarinca kabul goriir ve yinelenir. Buna karsin sanatsal {iretim biricikliginden
otlirii taklit edilemezdir. Taklitten ibaret olan bir sanat eseri, orijinali karsisinda sadece
deger yitimi yasamaz, bir 6zgiinliige sahip olamamasindan 6tiirii kinanir. Sanat eserinin
etkisinin giicli ise muhatabinin kisisel deneyimlerine, ruhsal durumunun ele ge¢mez
degisimine temas edebilmesindedir (Giirel, www.inovasyon.org: 17-26). Sanat metni i¢in

13

deneyimin 6nemi elbette yadsinamaz. . pek c¢ok diisiiniir, deneyimin kendisinin
diinyadan kaybolmakta oldugu uyarisinda bulunmustur. Sasilacak bicimde gezegenimizde
tehlikede olanlar yalnizca cevre, hastalik ve siyasal baskinin kurbanlar1 ve sirketlerin
giiciine direnecek kadar ciiretkar olanlar degil deneyimin kendisidir... Kisacik algilar ve
aninda tiiketilebilen olaylar diinyasinda higbir sey hakiki deneyimin dayandigi derin hatira
izlerini désemeye yetecek kadar uzun siire boyunca sabit kalmaz” (Eagleton, 2011: 27-
28).

Deneyimin kendisine dayali bir dilin digarida birakilmasi ile gelenegin esya ve
hayat ile kurdugu iliskinin gere§i olarak deneyimin disarida birakilmasi arasinda fark

vardir. Yukarida verilen siirde sairin kendince kurdugu sebep sonug iligkileri gézden

kagmaz. Bu iliskilerin herhangi bir sekilde bir deneyim {izerine kuruldugu sdylenemez.
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Geriye, sairin kendince buldugu gerekgeler kalir. Bu durumda gerekgelerin iyi veya kotii,

sik veya itici olmasi arasindaki farka dayanan bir anlati olusur:

“Dinlensin diyedir gozlerimiz

Bu 6niimiizde agilip giden manzara;

Bu diinya, yoruldu mu kuslar konsun diyedir,
Ve tanrilar bosluktan bikinca”

Sair, manzaralarin gozlerin dinlenmesi, diinyanin da yoruldugunda kuslarin,
bosluktan bikinca da Tanrilarin konmalar1 nedeniyle var olduklarini séyler. Goziin gordiigii
manzaralarin goézlerin dinlenmesi nedeniyle var olduguna yonelik bir belirleme ne
sinanabilir ne de dogrulanabilir bir dildir. Bu durumda okurun da burada sdylenenleri
kendi deneyimleriyle ortiistiirebilmesinden s6z edemeyiz. Siirde manzaralarin ve diinyanin
var olus nedeni ile ilgili 6ne siiriilen gerekcelerin realiteyle bir ilgisi kurulamaz. Bu
bakimdan bunlar1 sdyleyen sairin herhangi bir sorumluluk iistlenmis oldugunu da giindeme
getirmek miimkiin gériinmez. Manzaralarin var olus nedeni ile realiteyle bir ilgisi
bulunmayan yiginla gerek¢e dne siirmenin miimkiin oldugunu dikkate aldigimizda ortaya
keyfi bir mantigin egemen oldugu siir dili karsimiza ¢ikar. Simanamayan ve
dogrulanamayan bir dil bu yoniiyle ne realitenin diizeniyle Ortiisiir ne de herhangi bir
tefekkiiriin seyrine yeni bir ufuk sunabilir.

Klasik edebiyatta “bir olayin ger¢eklesme nedenini aslindan farkli olarak, hayali,
giizel bir sebebe baglama” (Macit, 2016: 94) seklinde tarif edilen hiisn-i talil sanatinin bu
siirde bilingli veya bilingsiz uygulandigi goriiliir. Bilingli uygulanmasi1 gelenegin
yinelenmesine, bilingsiz uygulanmasi ise gelenegin kendini kolektif suur kanaliyla devam
ettirdigine gonderme yapar. Realitenin diizeniyle Ortlismeyen bu dil, dogal olarak
sOyleyenine herhangi bir sorumluluk yilikleyemez. Diger ifadeyle bu dil, bir kagisi ima
eder: “Insanlar sorumluluk farkindaligindan kaginma yollar1 bulmak igin bitmek tilkenmek
bilmeyen bir yaraticilik gosterirler” (Yalom, 2013: 354). Aragon, ise bu sekilde kullanilan
bir dilin diisiinceye dayali olmamasindan yakinir: “Hicbir sey sdylemeden, alabildigine
konusmak; sairlere 6zgii olan buysa eger, kotii. Bu higbir seyi, sair olmayanlarin bir seyiyle
kars1 karsiya koymak gerekiyor ¢linkii. Tozde iddiali olmak, yine t6z adina bunu zorunlu
kilar. Hicbir zaman siir olarak adlandirmadigim gergek siirsel anlatimla diger anlatimlar
arasinda, diislinceden gevezelige kadar varan bir uzaklik bulunur” (Aragon, 2003: 223).

Siirin ikinci dortliigii de benzer bir anlatim diizeninde siirer:
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Duyulmasin diye giirtiltiiler uykularda
Yagmurlar yagar geceleri.”

Yagmurlarin, uykularda giiriiltiilerin duyulmamasi i¢in yagdigini sdylemenin
sinanabilir ve dogrulanabilir bir yan1 bulunmadigin bu dili realite terbiyesinden ge¢mis bir
dil kabul etmek miimkiin gériinmez. Sairin kendince {irettigi gerekgenin bir diisiince
disiplini igcermedigini de sdylemek gerekir. Elbette sanatin realiteyle ve gergeklikle ilintili
bir tefsirini dnemsedigimizde bunu sdyleyebiliriz. Her sekilde olursa olsun olgular arasinda
kurulan fantastik ilgilerin okurca zarif addedilecek bir edada olmasi, giiniimiizde herhangi
bir sanat faaliyeti i¢in yeterli goriilemez. Ciinkii “gerceklik anlayisi; baslangicta mitoslarin,
sonra felsefenin / teolojinin ve giderek bilimin verileriyle bicimlenmistir” (Ecevit, 2006:
18). Bu bakimdan her ¢agin gergeklik anlayisi sanat eserine dogrudan yansir veya bunu
gerceklestiremeyen sanat eserleri su veya bu sekilde gerceklik karsisindaki imtihanini
verememis sayilir. “Her sanat faaliyetinin ilk imtihanin1 ger¢eklik karsisinda verdigini”
(Siiphandag, 2018¢; 279) diistindiigiimiizde hayali olarak iiretilmis gergekliklerin bugiiniin
gerceklik anlayis1 oniindeki konumu agiklik kazanmis olur. “Ozetle her ¢agin, yasama-
uzaya-diinyaya-insana bakis1 ve gercekligi algilayis bigimi, s6z konusu zaman kesiti i¢inde
sanat eserlerine ¢ogu kez dogrudan yansir.” (Ecevit, 2006: 19). Siiphesiz yagmurlarin,
uykularda giirtiltiilerin duyulmamasi i¢in yagdigina iliskin bir belirleme, siirsel diizlemde
yeni bir gergeklik diizeyi insa etmez, zihnin iinsiyet ettigi gelenegin devamin gagristirir.

“Yorgunluk™ (Yiicel, 2017: 9) siirinde Can Yiicel, dogal seyrinde bir insanin usulca
bliylidiigiinii, erenler katina erisen bir yorgunluga degdigini ve hayatta ekmekten Gte
degerler oldugunu kavradig1 zamanlardan gectigini dile getirir. Siir, temas1 geregi bir insan
tecriibesine dayali dile gereksinim duyar. Fakat siirde, insan hayatinin seriivenini kendisi

tizerinden veren sair, herhangi bir deneyime yer vermez:
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-Uslu ayaklarla baglamis yolculuk —
Yiirtinmez dyle, bazen durulur,

Ve iner erenler katina yorgunluk;
Kapanir siiklin {izre kitaplar.

Nefeslerle stiriip giden yagsamamiz
Bir su kenarina gelip durur;
Ekmekten, saraptan 6te nimetler vardir;
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Yiiriinmez 6yle hep, bazen susulur.”

Siirde erenler katina inen yorgunluk ifadesi, sufi gelenegi ait bir kavram olarak
dikkat c¢eker. Fakat bu kavram insanin sahsi tecriibesine dayali olarak anlasilabilecek bir
anlama tekabiil etmez. Bir insanin ruhsal tecriibeleri ile duygusal tecriibeleri arasinda fark
vardir. Mistik yasantilara dayali ruhsal tecriibe, ancak o yolda ilerleyenlerce tecriibe
edilebilirken duygusal ihsaslara dayali sahsi tecriibe, diger insanlarca deneyimlenebilir bir
ozellik tagir. Ayrica kitaplarin siiklin lizere kapali olmasi, bagka tecriibeler {izerine konusan
iddial1 bir dile dayanir. Bunun bir insanda hangi duygusal yasantiya karsilik olabilecegi ile
ilgili belirginlik s6z konusu olmadigindan bunda okurun deneyimlerine katabilecegi
herhangi bir iz bulunmaz. Siirin ikinci dortliigliniin sonlarinda ekmek ve saraptan Stede
nimetlerin bulundugunu séylemek de yukaridaki agiklamalara dayali bir dile isaret eder.
Ciinkii ekmek ve saraptan 6tede nimetlerin neler olduguna veya bunlarin neden ekmek ve
saraptan Otede bir kiymette olduguna yonelik herhangi bir ithsasa yer verilmez. Elbette
sanatkar, kiymet oOl¢iilerinde sahsidir fakat sanatta kiymet, sanatkarin bilgisi iizerinden
degil yasadig1 deneyimler iizerinden okurca makbul addedilir.

Politik ve ideolojik baglamda Marksist diisiinceye sahip olan sair, bu durusunun
hakliliginda herhangi bir tereddiit icinde goriinmez. Mutlakiyetci bakis acisinda da
sOyleme eslik eden herhangi bir kaygi ve siipheye rastlanmaz. Bu dogrultuda Yiicel,
ideolojik baglamda yer aldig: tarafin hakliigindan emindir. “Baharla Oliim Konusmalar
T (Yicel, 1976: 4) siirinde, oy verecegi partinin yonii herhangi bir kuskuya yer

vermeksizin iki ¢opgii karakterden biri marifetiyle ima edilir:

“Halk Partisi’nin solunda bir parti olsa
Hi¢ dinlemez oyumu ona veririm.”

“Degisim” (Yiicel, 1976: 26) siirinde de sair, Marksist ideolojiye gondermeler
yapar. Can Yicel, yilanin gomlek degistirmesini Marksist ideoloji baglaminda simif

degisimine nispet ederek kullanir:
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Yok efendim dedi yanimdaki adam
Gomlek degistiriyor yilan

Bu hallerden anlariz dedi az ¢ok
Biz de siif degismistik bi zaman”
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Siirde, yilanin kabuk degistirmesiyle insanin sinif degistirmesi arasinda kurulan bir
analoji vardir. Yilanin tabii olarak gegirdigi doniisiimiin, i¢inde insan iradesi bulunan bir
eyleme nispeti, kadim sark muhayyilesinin insan ve esya arasinda kurdugu miinasebeti
hatirlatir. Ciinkii bu dil, sanatkarin kendince sadece iki unsur arasinda goriilen ortakliga
dayali kurdugu benzetme sistemlerine yaslanir. Bu dilin sahsi tecriibeyi igcermedigi
ortadadir. Insan duygularinin coklukla esya ve tabiat unsurlarma nispet edilerek
aktarilmasini i¢ceren bu dilde 6telenen sahsi tecriibe, bir anlatma formu olarak bizde zihnin
gelenekle tinsiyetine gonderme yapar. Deneyimle arasina koydugu mesafe itibariyle bu dil,
dogas1 geregi icinde dolaysiz bir anlatma ile iddiayr da barindirir. Her iddianin da
dogrulanmaya ihtiyact oldugu agiktir. Sanattaki dogrulamanin bilimsel dogrulamadan
farkli olarak sahsi tecriibeyle miimkiin oldugu dikkate alindiginda yukaridaki siirin,
mutlakiyetei bir dil ve bakis agisin1 yansittig1 sdylenebilir.

“Cankurtaranla” (Yiicel, 1976: 22) siirinde de sair, smif bilincini yiice bir deger

olarak one ¢ikarir:

“Yardin be cancagizim

Yardin sonunda su Beyoglu trafigini

Ik yardim pamuklariyla
O oliimciil acelenden

Korna ¢igekleri agiyor simdi
Yaralarinin tizerinde

Olen yok sen gibi giizel

Sinifsal ecelinden”

Sair, en giizel 6liimiin sinifsal ecelden otiirii gergeklesen Oliim oldugunu sdyler.
Stiphesiz en giizel 6limiin hangi 6liim oldugu noktasinda her belirlemenin sadece
Oznelliginden emin olabiliriz. Siirde ise bunu ima eden herhangi bir emareye rastlanmaz.

Can Yiicel, “Anayasasi Insanin” (Yiicel, 1976: 23) siirinde, insan yasaminin hangi
degerler ufkunda anlamli kilinacagi yoniinde bir yol haritast sunar. Siir, kimi dolayh
ironilerine ragmen sairin bakis acgisinda var olan kesin dili ortaya koyar. Siir, {iziimden
sarabin, Opiiciiklerden insanin, bin bir belaya karsin illa yasamanin, diismani dost kilmanin
her zaman yiiriirliikkte olan bir insan anayasast oldugunu belirtir. Bu bakis agis1 genel olarak
olmas1 gereken ile olan arasindaki farki disarida birakan sdyleme tekabiil eder. Bununla
birlikte olmas1 gerekenin ne olacaginin belirlenmesine iliskin sdylemin de 6znelligi dikkate
alindiginda siir, insanlik adina mutlak hakikat bilgisini temelliik eden bir dille karsimiza

cikar. Boylece siir, sadece olmasi1 gerekenin ne oldugunu sdylemekle kalmaz, bizzat insana
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dair konustugu halde realitedeki insandan da uzakta kalir. Insanligin kurtulusu adina her
insan tekinin kolayca konusabilme imkani, her insan tekinin mutlak bilgiye sahip bir bilge
oldugunu duyurmaz, sorumlulugu yiiklenilmeyen ve bedeli 6denmeyen cesaret ve
sOylemlerin gegersizligini ve ciddiyetsizligini duyurur. Ciinkii hayat, insanin Opiiciiklerle
yetinebilen bir varlik olduguna tamklik etmez. Iktidar ugruna yapilan yi1ginla savagim tarihi
degil, iki insan arasindaki kiiclik ¢ekismelerin ne acilara yol agtigina iliskin tecriibeler
bunu gosterebilir.

“Ay! Ay! Ay!” (Yicel, 1976: 32) siirinde sair, ay ile olan dolayh iligkisini dile
getirir. Ben dili kullanan sair, siirin sonuna dogru biz diline geger ve hepimiz diyerek
cogunluk adma konusur. Kendisinin ve ¢ogunlugun birbirine hep bakiyor oldugunu dile
getiren sair, insanlarin birbirlerine bakmasi ile ilgili eylemlerinin gerekgesi hususunda

bagkalar1 adina kesin bir dille konusur:

13

O bana bakiyor

Ben ona.

Hepimiz

Bakiyoruz birbirimize

Bakiyoruz hep bakiyoruz
ADAM olmak icin hep”

Siir, baskalar1 adina konugmasiyla mutlakiyet¢i bir dil ve zihne yaslanir.

Adam olmak temasina baska siirinde de yer veren Can Yiicel, adam olmanin neye
tekabiil ettigi yoniinde kendi bakisini merkeze alir ve muhtemelen gelenegin sirayetiyle
sair, adam olmaya kendi ideolojisi baglaminda anlamlar yiikleyerek konusur. “Yurt Yazis1”

(Yiicel, 1974: 30) siirinde s6z konusu tema ele alinir:

“Ne yaman zor imis yonca yolmast
Bizim memlekette adam olmasi1”

Bu dil kuskusuz baskalarinin adam olmadigina isaret ettigi kadar kisinin kendisinin
adam olduguna da dolayli imay1 icerir. Bu anlatma edimine dolayl1 olarak eslik eden diger
bir husus ise adam olmanin neye tekabiil ettigi yoniinde anlamin, konusan kisinin kendini

merkeze alarak belirlemis olmasidir. Elbette adam olmanin yonii ile ilgili bir belirleme
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siirde yoktur. Fakat sair, adeta herkesge bilinen ve ayni anlama gelen bir kavram olarak
bunu ele alir.

“Bir Numarali Halk Diisman1” (Yiicel, 1974: 24-27) siirinde de mutlakiyet¢i dilin
baska bir formu karsimiza ¢ikar. Yargi dilinin egemen oldugu siirde Can Yiicel, ironik bir

dile yaslanarak sugunun insanlari sevmek oldugunu soyler.

13

Biliyorum su¢luyum raziyim cezama
Calmadim 6ldiirmedim ama

Daha kétiisiinii yaptim

Na’aptim biliyor musunuz Reis Bey
Tuttum insanlar1 sevdim.”

Sair, insanlar1 sevdigini sdyleyerek okurun ilgisini siirden ¢ok kendine ¢ekmis olur.
Ciinkii okur ¢oklukla, metinde konusan varligin dogru konustugu varsayimiyla yola ¢ikar.
Bu durumda sairin insanlar1 sevdigini soylemesi karsisinda okur kayitsizdir. Zira sair
insanlar1 sevdigini sdylemekle kendisinin yaptig1 bir eylem hakkinda okuru bilgilendirmis
sayilir. Bu durumda okur, insanlar1 sevdigini sdyleyen saire karsi icinden iyi seyler
gecirmis olabilir. Hatta insanlar1 gercekten sevebildigine inandiklarimiz karsisinda iyi niyet
sahibi oldugumuz kanisi oldukg¢a gii¢liidiir. Insanlar1 sevdigini sdyleyen sairin soziiniin
degeri, bizde saire karsi uyanan algiya dayanir. Bir bakima bir tahkiyede oldugu gibi
birinin neyi sevmis oldugunu dgreniriz ve boylece ona karsi igimizde kimi hisler belirir. Bu
durumda sairin yaninda yer almayanlarin muhtemelen insanlar1 sevmedikleri imasi
karsimiza ¢ikar. Ideolojisi itibariyle ters diistiigii insanlarin bu baglamda insan sevgisi
tasimadiklar dile getirilmis olmasa da sdylemin imasinda bu algi kendini agiga cikarir. Siir
bu yoniiyle sadece kendini hakli géren ve kendini biitiinliyle merkeze alarak bir hayat
okumasi yapan mutlakiyetci bir dil ve bakis acisin1 yansitir. Esasinda bu bakis agisinin
zamanla degismesi muhtemeldir. Coklukla da ileriki yaslar, insanin mutlak tavirdan daha
belirsiz, ithtimalli, belkilerle dolu bir diisiinceye dogru yoneldigi zamanlara denk gelir.
Siirin hikmet burcu ile ilgili olan bir agiklamasinda Necatigil’in Nazim Hikmet’i bu
yoniiyle degerlendirmesi dikkat cekicidir: “Nazim Hikmet’in son donem siirlerini gdzden
gecirirsek, ne kadar insani, ne kadar dava disi, ne kadar yikilmigliklarla yani lirizmle, ne

kadar evrene bireyin katkisinin yetersizligiyle dolu oldugunu gériiriiz” (Fedai, 2011: 92).
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“Aktag-Reyhanli Hatay” (Yiicel, 1974: 33-34) siiri ile “Resmi Bir Resim” (Yiicel,
1974: 37) siirlerinde Can Yiicel’in genelleyicilik yoniiyle mutlakiyet¢i bir dil kullandigt
goriiliir. i1k siirde:

“Koyliiler her zamanki gibi ge¢im davasinda”

misra1 ile koyliiler adina genellemeci bir sekilde konusur. Kdyliilerin ¢oklukla ge¢im
davasinda olmas1 muhtemeldir. Fakat bu dil sanki ge¢im davasinda yasiyor olmay1 kdyliiye
miinhasir kilma yoniiyle dikkat ¢eker. Ayrica bu misradaki sdylem, adeta sehirdeki insanin
her zaman gecim davasinda olmadigi gibi bir diisiinceyi de igerir. Insanin yasamasini
stirdiirmek i¢in basvurdugu biitlin yollarin ge¢im davasina baglanabilecek bir yolu elbette
bulunabilir. Ciinkii insanin varligini siirdiirmesinin dogal haline terk edildigi bir tarihi
doneme de bir yasanti bigimine de taniklik edilemez. Elbette bu diisiince, degerler adina
stiriilen yagsami ge¢im davasindan ayri tuttugumuzda dogrudur. Bu ikisinin ¢oklukla i¢ ige
gectigi de dikkate alinirsa gecim davasinin insan varolusunun dogal bir parcgasit oldugu
kabul edilebilir. Bunun koyliiye miinhasir kilinmasindan séz edilemez.

Ikinci siirde ise sair, tankin tepesine ¢tkmis bir Yunanl zabitin silahini fasizm adina
tuttugunu belirtir. Bireyin ilgilerini ve yasamindaki zorunluluklarini hesaba kattigimizda
herhangi bir ideolojiyi temsil ettigini diisiindiiglimiiz goriintiiniin altinda baska saiklerin
olmast muhtemeldir. Bu durumda Yunanli veya baska bir zabitin olsun, kimin ne adina bir
gorev yuriittigii konusunda kesin bir dil kullanmak, mutlak bilgiye sahip olmakla miimkiin
olabilir. Siir bu yonleriyle mutlakiyetci bakis agisini yansitir.

“Darwin Uzre” (Yiicel, 1974: 40) siirinde sairligin ne olduguna iliskin bir tanim yer

alir:

“Devrimcilik gibi sairlik de
Inen darbeyi duyabilmektir.

Tanimlayici dil, siirsel dilden ziyade bilimsel dilin yetkisinde kabul edilir. Sanatin
sinirlarinda tanimlayici bir dil, eserin 6znelligini orseleyen unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Bu bakimdan genelgecerlige yapti§i vurgu nedeniyle bu dil ilkin sanatin dayandigi
oznellikle celisir. Sanatin bir biitiin olarak 6znel bir temele dayadigi kabuliinden hareket

etmek, genelleyici dile mesruiyet kazandirmada yeterli goriilemez. Clinkii baska ihtimalleri
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hesaba katan bir anlati formu sayesinde sanat 6znelligini agik eder ve korur. Dahasi siir,
tanimlayict yoniiyle okurun deneyimlerine katilamaz, igerdigi sahsi tecriibe sayesinde
katilabilir. Diger taraftan sairlik iizerine yapilan tanimin siir aracilifiyla yapilmasinda,
sairin kendi sairligine yaptigi bir imay1 gormezden gelmek zor olabilir. Bu durum bir
yoniiyle sairligi edinilmis bir meslek diizlemine ¢eker.

Can Yiicel’in s6z konusu ettigimiz siirleri, tecriibeye dayali bir anlatima yer
vermemesi, iddial1 bir anlatma bi¢gimine gonderme yapan dolaysiz anlatmay1 yeglemesi,
benzetme sistemleri iizerinden gergeklestirilen soyutlayict dili agirlikli olarak kullanmasi,
tanimlayict konusmasi, dogrulanmasi ve sinanmasi miimkiin olmayan bir dile bagvurmasi

vb. yonlerden o&tiirii mutlakiyetin gortiniimlerini yansitir.

3.1.16. Mustafa Necati Karaer (1926-11995)

Kayseri’de 1926 yilinda diinyaya gelen Karaer, askeri egitiminin ardindan orduda
gorev alir ve meslek hayati boyunca bu kurumda goérev yapar. Milli diisiince ve
duyarliligiyla 6ne ¢ikan sair, 1950°de yayimlanmaya baslanan Hisar dergisiyle Garip
siirinin Kkarsisinda yer alir. Derginin kurucular1 arasinda yer almasma ragmen Istanbul
disina tayini nedeniyle derginin yonetiminde bulunmaz. Gelenekten faydalanma ve milli
degerlere 6nem verme egiliminde olan dergi, modernligi de bir ufuk olarak benimser
(Karaer, 2005: 5-12). Burada sairin 1972°de yayimlanan Sevmek Varken ve 1977°de
yayimlanan Giivercin Ugurmak adli siir kitaplar1 incelenecektir.

Karaer, yayimlanan ilk siir kitabina verdigi Sevmek Varken adi ile sonraki
stirlerinde kullanacagi dilin yoniinii biiyiik 6l¢lide ima eder. Sairin kitabina vermis oldugu
ad, insanlarin sevmeye gii¢ yetirebilmeleri sz konusuyken bunu terk etmis olup aksi
yonde eylemlerde bulunduklari anlamini dolayli olarak igerir. Bunun ise realiteyle
ortiistiigiinii so0ylemek zordur.

Bahsi edilen kitapta yer alan “Samanyolu ve Siir” (Karaer, 2005: 29) baslikl: siirin
“konusunu ¢ocukluk ve genglik yillarindan olgun yasa gecerken duyulan hisler, dis aleme
bakis tarzi, hayal ile gercek arasindaki catigsma teskil eder” (Kaplan, 1992: 572). Siirde
kisisel deneyim dilinden ziyade benzetme sistemleri kullanilir. Oysa siir, 6zellikle tematik
bakimdan sahsi tecriibeye ihtiya¢ duyar. Bilhassa ¢ocukluk devrelerinde insanin duygusal
bakimdan etki altinda kalmasi hem daha fazladir hem de etkilenmelerin duygusal
karsiligindan 6tiirli bu devrenin ileriki yaslarda hatirlanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ne var

ki siirde herhangi bir duygusal yasantinin izine rastlanmaz. Gelenegin ¢oklukla disarda
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biraktig1 tecriibeye tesadiif edilmeyen siirde bazi musralarin herhangi bir diislince

yogunlagmasina bagvurulmadan kuruldugu sdylenebilir:

13

Sen ¢iktin karsima yagmur giizeli
Oysa yalniz masallardaydi keder”

misrainda kederin hem masallara 6zgii olduguna hem de masalin kederle oriildiigiine
gonderme yapar. Oysa masallarin mutlu sonla biten anlatilar oldugu bilinir. Hatta kederin
bilhassa masaldan disarida oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Kederin yalnizca masalda
oldugunu sOylemek, onun bagkaca bulunmasi muhtemel alanlarin yok sayilmasina
gonderme yaptigindan bir sinirlamay1 icerir. Her ne kadar sair, oysa diyerek kederin baska
alanlarda da bulunmasina isaret ederse de bu durum misrasin inandiricilifina bir deger
katmaz. Hatta kederin ilkin masalla iligskilendirilmesi, misrasin Oylesine kuruldugu
intibaim1 daha da giiglii kilmaya yarar. Bu bakimdan dil burada mutlakiyetci zihin
geleneginin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Sevgi gibi duygularin iradenin kontroliinde olduguna yonelik algiyla hareket eden
sair, insana ait 6zellikleri varliga izafe ettigi gibi varligi da irade sahibi gibi goriir. “Gegen

Bahar” (Karaer, 2005: 31) siirinde bahar, bir insan gibi irade sahibi gibi ele alinir:

“Yine getirdigin yesil bir sis
Bahar of bahar.

Ellerim bilekten kesilmis,
Ben sizi tutamam artik
Dallar of dallar”

Siirde, yesil bir sis getirdigi sOylenen baharin, bir dil olayr olarak isaret ettigi bir
mana elbette vardir. Fakat esas olanm tutarlilik oldugunu sdylememiz gerekir. Ilkin
baharin bir insan Oznesi gibi ele alinmasi, sairin istisna kullanimlarindan degildir.
Karaer’de siirin yonii biiylik Olclide varhigi kisisellestirme {izerinedir. S6z konusu
kullanima bir ironinin veya kisisellestirmelerin gerceklik diizeyi ile ilgili farkindaligin
duyurusu eslik ettiginde dil en azindan gergeklik intibain1 vermede bir mesafe kat etmis
olur. Siklikla basvurulan bu tarz, gelenegin varlig1 mistik bir duyarlilik i¢inden idrak ettigi
zihniyete gonderme yapar. Ne var ki bizzat gelenegin i¢inde yer alan sairlerde bile bu tarz,
bir iislup tercihinden ziyade zihnin alisilageleni yinelemesine dayamir. Oyle ki siirde

kullanilan yesil sis tamlamasinin da bilingli bir kullanim oldugu sdylenemez. Ciinkii

246



baharla tabiatin canlandigi, etrafta hayat emaresi olan izlerin ¢ogaldig1 bilinir. Baharin
yesille temsili burada gozleme dayali olarak realiteyle uyumluluk gosterir. Siirde yesilin
sifat olarak eklendigi sis ise siirin ne tematik ne de konu bakimindan biinyesiyle uygunluk
gosterir. Coklukla korkunun etrafinda olusan duygulara eslik eden sis olgusu, olumlu bir
cagrisim icermez. Dogast geregi sis, goriis ufkunun azalmasina, yakinlardaki muhtemel
tehlikelerden korunamamaya yol ag¢tifindan, insan i¢in bir korku kaynagma dontiisiir. Bu
bakimdan sis etrafinda olusan duygularla, baharla goriinen yesillik etrafinda olusan
duygularin birbiriyle uyumlu oldugu séylenemez. Nitekim siirin devaminda yesili ve sisi
temsil eden duygulara tanik oluruz. Dallarin tutulamamasi, unutulmus sarkilarin riizgarda
bulunmasi, saglarin uzamasi, yillarin ge¢mesi, sevmek ihtimalinin bulunmasi gibi
nedenlerle olusan duygularin sise nispet edilmesi miimkiin gériinmez. Sisin, yapisi geregi
verdigi korku ile siirde hayatin gegiciliginden ve yasamda arzulananlara ulagamamadan
kaynaklanan hiiziin arasinda bir yakinlik kurmak zordur. Dolayisiyla siirin herhangi bir
diisiince yogunlasmasi icermedigi sdylenebilir.

“Istanbul Olmak” (Karaer, 2005: 37) siirinde Karaer, Istanbul’a olan 6zleminin onu
sehirle biitiinlestirdigini, sehrin ritmine uyum sagladigin1 ve ona benzedigini ima eder.

Siirin son boliimiinde sair, siirdense Istanbul’da yasamayu tercih ettigini ifade eder:

“Cok uzaklardan gelmisim, 1slanmisim,

Siir yazmak degil sevmek isim;

Ne olur, bozulmasin diisiim

Bu 1s_tanbu1 sabahinda seni buluyorum

Ben Istanbul’a geldim mi Istanbul oluyorum.”

Yukariya alintilanan boliimiin ikinci misrasinda sair, isinin sevmek oldugunu
sOylerken kitabimna vermis oldugu sevmek varken adiyla ayni dogrultuda bir algidan
hareket eder. Sevmenin bir is olarak insan hayatinda dogrudan bir yer etmesi elbette
beklenemez. Buna benzer bi¢imde bir insan isinin hep korkmak oldugunu sdylediginde
kendiliginden bir tuhafligin kapisini aralamis olur. Ne var ki sevmenin kolektif hafizada
yer etmis olan mesruiyeti, onu is olarak goérmiis olmay1 miimkiin kilan bir yumusak gegise
onay Vverir gibidir. Fakat bunun realite ile uygunlugundan s6z edilemez. Bu bakimdan siir,
tecriibeye dayanmaz. Diger taraftan isinin siir yazmak olmadigimni siir yoluyla sdylemesi,

metnin sahiciligini kuskulu hale getirir. Bu dil ancak yaslanilmis bir ironiyle gerceklik

diizeyine ¢ikarilabilir. Fakat siirde herhangi bir ironiye tesadiif edilmez.
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“Istanbul Olmak” siirinde sairin Istanbul ile biitiinlesme arzusu iginde olmasi ile
sevgiliye yonelik arayisinin birbirine gectigi soylenebilir. Siirin kompozisyonu bu
bakimindan bir dagimiklik igerir. Bir seyi sOylemek i¢in bir baska seyi bahane etme
egiliminin siirin kompozisyonuna etkisi, siiri biitlinliiklii okumaya el vermez.

“Sularin Dontigii” (Karaer, 2005: 42) siirinde gerceklikle ilgisi kurulamayan bir dile

yer verilir:

“Kiskaniyorum sularin dontigiinii
Ugsuz bucaksiz denizlere;
Dontilmezliginde hoyrat zamanin
Gelip gelip durmak, yasak bir yere...”

Sularin denize doniisiini kiskanmak ile ilgili bir deneyimin miimkiin oldugu
sdylenemez. Insan ile varlik arasindaki iliskide tabiati kiskanmaya doniik bir ifadenin
retorikte yeri olabilir fakat realitede bunun bir karsiliginin bulunmasindan s6z edemeyiz.
Varligy, ilahi olanin kendinden tagsmasi seklinde goren kadim Sark muhayyilesi, bu algiyla
dolayl1 olarak tabiat unsurlarini canli bir varlik gibi gérme egilimi i¢inde bulunur. Zihnin
tinsiyet ettigi bu yaklasim, varligi kisisellestirmeye yol agar ve bunu da dil ortamina
yansitir. Nitekim sair “Dag Penceresi” (Karaer, 2005: 44-45) siirinde bu tutumunu “insana
susamis dag ¢igekleriyle tanistigini” sdyleyerek daha belirgin kilar.

“Golgeler” (Karaer, 2005: 43) baslikli siirde ise Karaer, yaban otlarini temizligin

nisanesi olarak kullanir.

“Yaban otlar1 gibiydik:
Tertemiz, sen ¢ocuk ben ¢ocuk.”

Siirde, iki ¢ocugun tertemiz dogasina yapilan gonderme, yaban otlar1 lizerinden
verilir. Tertemiz olusun yaban otlarina nispet edilisinin ¢agrisima dayali siire gegmis
oldugunu diislinebiliriz. Yaban olusun tasidig1 imgesel deger ile tertemiz ¢ocuk dogasinin
reel olarak tagidig1 deger arasinda realiteye dayali bir ilgi kurmanin zorlugu ortadadir. Siir,
tematik acgidan hayatta muhayyer kalmis bir insanin ihsaslarina egilirken yaban otu
imgesine basvurur. Bu hayatta bir ¢ocuk kadar tertemiz bir dogaya sahip olduguna dair
kanaati ise sairi ¢ocuk imgesine yoneltir. Ne var ki bu iki imgenin tertemizlik ile birbirine

baglanmasinin realiteye denk diisen bir yanindan s6z edilemez.
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“Gorelim Sariyt Ne Soyler” (Karaer, 2005: 56-57) siirinde M. Necati Karaer, sar1

rengin dilinden konusur. Sar1 rengin kisilestirildigi bu siirde konusan sairin kendisidir:

13

Ben Usak halisinda giilen sar1,

Boyle 6ldiim 6ldiim dirildim

Giinlerden bir giizel ikindi

Kadinlarim sevingli, ben sevingli

Ne umutlarla tezgahtan indirildim,

Bilseniz, ne umutlar i¢indeyim simdi”

Sanatta, ister bir renk isterse bagka bir tabiat unsuru isterse bir kisi olsun bagkasi
adina konusmanin imkani elbette vardir. Sanatkarin ayirt etmeksizin herhangi bir bagka
varlik adina konusmas1 ancak tecriibe diliyle inandirici diizeye erisebilir. Bu siirde Karaer,
sar1 rengi konusturur. Esasinda konusanin sairin kendisi oldugunu sdylemeye gerek yoktur.
Bu durumda sar1 renk, sairin sdylemek istediklerinin aracina doniisiir. Diger ifadeyle siir,
varlig1 aragsallagtirir. Esasinda edebi metin bir seyi sOylemeyi umdugunda zorunlu olarak
kelimelere bagvurur. Fakat sanatkarin, disiincelerini ve duyusunu dile getirirken
kelimelere bagvurmasi ile kendini anlatirken esyay1 adeta bir ara¢ olarak kullanmasi ayri
seydir. ilkinde bir &zne olan sanatkarm sdylemine dikkat cekilirken ikincisinde ise
herhangi bir seyi bahane ederek kendini anlatan sanatkara dikkat cekilir. “Glinlimiizde
saire siirden daha ¢ok Oonem veriyoruz” (Kolcu, 2016: 84) diyen Cemal Siireyya’nin da
tenkit ettigi husus, genel olarak siirin veya sanatin, bir sdylemden ziyade sanatkarin
sahsina dikkat cekmesidir.

Karaer, renkler adina konusmasini “Aldi Deniz Mavisi” (Karaer, 2005: 58-59)

siirinde de siirdiirtir:

“Ben deniz iilkesinin padisah1

Sonsuz aydinligin oglu, maviyim
Yiizyillar ncesi bir bahar sabahi
Riizgarlar dort yandan saldird1 tilkeme
O giin bu giin deliler gibiyim”

Sanat, bir baska varligin adina konusabilme imkanini ancak tecriibe diliyle
miimkiin kilabilir. Her sanat eserinin ilk sinavimi gergeklik karsisinda verdigini dikkate
aldigimizda burada gercekligin sanat eserindeki izdiisiimii olan tecriibenin sanat eserinde

bir zorunluluk hali oldugunu sdyleyebiliriz. Tecriibenin sahiciligi ise onun okurun
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deneyimleriyle oOrtiisebilmesi oranindadir. Mavi adina konusan sair, bir Onceki siirde
oldugu gibi rengi, sdylemek istediklerinin aracina doniistiiriir. Daima 6ne ¢ikanin sairin
kendisi oldugunu goriiriiz. Metnin bize ne sdylemis oldugundan ziyade sairin ne sdylemis
olduguna dolayli bir yonelim ortaya ¢ikar. Oniinde sonunda bir metinle yiiz yiize
oldugumuz gercegi, okur ilgisini metnin bize ne sdylemek istedigine yoneltmeye yetmez.
Dilin insanin tavriyla, varlik karsisinda almis oldugu durusuyla ilgisi, metne yazarindan
bagimsiz bi¢imde yaklagilmasini engeller. Dil, yiiklenmis oldugu anlam itibariyle okuru
kendine; kendinde olana dogru c¢eker. Bu bakimdan eser, sahici bir istirabin diliyle
konustugunda ondaki anlama odaklanilirken eser yapay bilgelikle konustugunda ise ilginin
onu sdyleyene dogru olmasi, realitenin geregidir. Ciinkii metin bagkas1 adina konustugunda
bilingli ya da bilingsiz bir sorumluluk iistlenmez. Soylenenin retorik geregi oldugu kanisi
kendisini belli eder. Her neyden s6z edilmisse bunun bir gereklilikten &tiirii olmadigi
sezilir. Bu durumda okurun metindeki anlama odaklanmasini gerekli kilacak etmenler de
devre dis1 birakilir.

Sair “Bakalim Kirmizi Ne Dedi” (Karaer, 2005: 60-61) siirinde de kirmizi adina

konusur:

Iste, o giinlerin kirmizistyim;

Bir seriivendir boyle siiriip gider

Caglarin riizgarinda duman duman

Bir biinyan halisinda simdi Tanrim,

Oturup beklemek deli eder

Ollimiin ayak sesini camlardan”

Dil, realite terbiyesinden gectigi oranda sahicilige erisebilir. Sanat bagkasinin adina
konustugu zaman “kendime gore degil kendine gore” (Strauss, 2016: 12) anlatmay1
basarabildiginde ger¢eklikle bagin1 kurmus olabilir. S6z konusu bir tabiat unsuru ise onun
adina konugmanin realitesinden s6z edemeyiz. Fakat s6z konusu bir baska insan ise sanatta
bunun imkan dahilinde oldugu aciktir. En azindan eserlerinde cinayete yer veren
romancilarin birer katil, Balzac’in da dogum sancisim1 anlatirken bir kadin olmadigim
biliriz. Sanatkar kendime gore degil kendine gore anlatmay1 ancak kendisi gibi bir baska
varlik adina oldugunda basarabilir. Bu bakimdan Karaer’in renkleri ‘kendime gore degil
kendine’ gore anlatmasi ilkin realitenin sinirlarinda yer almaz. Esyanin sairde biraktigi

izlenimlerin dile getirilmesi ise yine sanat eserinde miimkiin olan bir haldir fakat

yukaridaki siir bu alandan konustugunu ima etmez. Dogrudan renkler adina bir konugmaya
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girisir. Esya bahanesiyle hep sOylemek istediklerini dile getiren siir, kendisinin sahici
olarak algilanmasina izin vermez.

Karaer’de bagka varliklar adina konugmaya yonelik agirlikli bir egilim goze carpar.
“Can Sikintisinin Evi” (Karaer, 2005: 190) baslikli siirinde Karaer, can sikintisinin adina

konusur:

“Can sikintisinin ayaklar1 bende
Kars1 koymalarim para etmez
Alir gotiiriir evine
Kendiliginden agilir kapisi

Hos geldin der giile sevine”

Siir, can sikintisini kisilestirmekle kalmaz, onun hangi halde bulundugundan da s6z
eder. Bu dilin sairi siradanlasmanin tehlikelerine agik ettigini sdyleyebiliriz. Siirin
gerceklik degerini Orseleyen bu bakis acisi, sahiciligin karsisina engel olarak kendisini
cikarir. Zira bu kolaycilik i¢inden hakkinda s6z sdylenemeyecek cok az sey kalir. Nitekim
“O Sehrin Hikayesi’nde (Karaer, 2005: 82) Karaer, sabahin, aksam tizerleri ile tepelerin

unutusundan soz eder:

13

Ne cabuk unuttunuz
Sabahlar, aksam tizerleri, tepeler
Deniz riizgarlar1 ne ¢abuk

2

“Eski Mahalle” (Karaer, 2005: 75) siirinde sairin kendini dolayli olarak one
cikardigr bir baska dil kullanim1 dikkat ¢eker. Metindeki anlami kabul gordiigii takdirde

sahibine saglayacag: itibar nedeniyle sdylenenin dogrulanabilmesi 6nem arz eder:

(13

Birden karisiverdim araniza komsular

Suyunuzda ekmeginizde benim de kismetim varmis
Demeyin bu insan kimin nesi?

Yer etmis i¢imde ayr1 ayri, baksaniza

Hepinizin aglamasi, giilmesi.”

Siirde dile getirilen anlamin okur nezdinde kabul gormiis olmasi sairini dolayl

olarak erdemli bir insan mertebesine yiikseltir. Bu ylizden siir, sdyledigini
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dogrulayabilmeyi en azindan zarafetin talebi geregi saglamak zorundadir. Ne var ki insanin
bu kabil bir iddiadan 6tiirli sinanmast kolay olmadigi gibi bdyle bir iddia, sinayacak olanin
ardina diisebilecegi bir eylem olarak da kolay degildir.

Deginildigi iizere metnin gerceklik diizeyinin ilk isareti, sanatkarin kullandig: dilin
farkinda oldugunun okur tarafindan sezilebilmesidir. Esya kisilestirildiginde bunun ironi
veya benzer bir dil olayi ile okura hissettirilmesi, metnin gergekligin etrafinda bigimlenmis
oldugu kanisin1 uyandirir.  Aksi takdirde herhangi bir disiplinin denetiminden beri
tutulmus dil algis1, metnin lalettayin konusma y1g1n1 olarak gériilmesine yol agabilir. Oyle
ki bu tarz bir metinde sadece goriilmesi arzu edilenler vardir, bizzat goriilenin ne olduguna
iligkin bir deneyim disarda birakilir. Bu ise dikkati metindeki anlamdan ziyade bizzat
sanatkarin kendisine ¢ekmis olur. So6ziin anlaminin dista birakilmasi sanat eserinin
gerceklik diizeyini sorunlu hale getirir. Esasinda bu tiir metinlerin daha basindan sozii,
sairin okurun goziinde yiice bir degere ulagmasinda ara¢ kildiklar1 sdylenebelir.

Sair, duygu ve diisiincelerini diger varliklara izafe etme egilimini siir seriiveni
boyunca siirdiiriir. Bu tarz, onun siirlerinde belirgin bir 6zellik olarak karsimiza cikar.
Karaer herhangi bir ismi veya kavrami bagka isim ve kavramlara nispet etmede hayal
giicline duydugu giivene yaslandigini hissettirir. Siirlerinin tiimiinde bir bakima ister bir
meziyet isterse bir kusur olarak goriilsiin veya baglantilar ilgili ya da kopuk bi¢imde olsun
bu tarz, Karaer siirinin tizerine oriildiigii diizene tekabiil eder. Karaer’in siirlerindeki dili bu
yoniiyle inceleyen Geggel, tespit ettigi kimi benzetmeleri siralar. Geggel’e gore bu
benzetmeler, sairin “varligi ¢ok yonlii idrak edisini” (Geggel, 2005: 3) gosterir. Bunlari
ilgili makaleden dzetle verebiliriz: “Sevgili: Ebemkusag, Istanbul sabahi, ruh diinyasina
bagl olarak i¢indeki gokyiizii, riizgar, bulut, ceylan (giizeli), glivercin, tomurcuk, cicek,
karanfil, yer / yurt; Sevgilinin eli: Riizgar giilii, nehir, ¢icek, bir saks1 karanfil, giil kurusu;
Sevgilinin yiizii: Deniz; yangin, yediveren; Sevgilinin dudagi: Cicek, giil, kus; Sevgilinin
sacl: Irmak, salkim sogiit golgesi; Sevgilinin gozii: Yildiz; Kendisini: Ses, sevgi, riizgar
adam, hiirriyet, giivercin, Istanbul; Zaman: Irmak, deniz, merdiven, masal kalesi, resim,
(dort nala kosan) at, giil; Sabah: (Hhizla kosup giden) at, beyaz bir korku; Gece: Insan,
(bir gozii kor, yorgun bir) at; Yarmn: Suyu kesilen irmak, ufukta sonrasiz bir mevsim;
Yillar: Siyah-beyaz bir tiinel; Bahar: Anne, taze gelin; Nagme/melodi: Giilsuyu; tiirkiiler:
irmaklarin siit kardesi; Sarkilar: icki; Hicaz (makam): Ses yagmuru” Gékyiizii: Acik
kalmis semsiye; Yildiz: Lamba, ¢ocuk, sigara atesi; Ay: Bakir para, bakir tepsi, glimiis

tepsi, bayrak; Bulut: Kadin, sarhos (insan); Yagmur: Temmuz merdivenleri; Riizgar:
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Sirma sagli kadin. Ses: Yagmur; Ev: Gokyiizii; Aci: Yediveren, cocuk, delikanli,
kahraman; Sevda: Semaver; Kiskan¢hk: (Igimizdeki dimdik) mum; Ofke: Kara at;
Seving: (Yavas yavas demlenen) c¢ay; Hiiziin: Cocuk, tiirkii, kahramanlik; Ask:
Kapaligars1; Yiirek: Serce, sagir tash firin, ugurtma, demlenmis ¢ay; Goniil: Basibos
kisrak; Kalp: Yediveren giil” (Geggel, 2005: 1-6).

Siirde benzetmelere yer vermek, bir dil olay1 olarak siirin ne realitesine ne de
gerceklikle olan bagina zarar verebilir. Elbette bu yargi, bir metnin gergeklik karsisindaki
tavrinin sahihligi oraninda gegerlidir. Karaer’in ele alinan siirlerinde genel olarak
tecriibeden yoksunluk ilk sirada yer alir diyebiliriz.  Ayrica unsurlar arasinda kurmus
oldugu ilginin zihinsel ve duygusal realiteye tekabiil etmemesi, tabiat unsurlar1 adina
gercekei olmadigini duyuracak herhangi bir imay1 sezdirmeden konusmasi bu siirlerde
bariz kullanimlar olarak karsimiza ¢ikar. Duygularin insan iradesinin denetimindeymis gibi
ele almmasi da bu siirlerde dikkat ¢eken noktalardan biridir. I¢inde bir diisiince
yogunlagmasi tagimayan, gelenegin imkanlarinin kullanilmast suretiyle sekil 6zelliklerine
ve bir takim teknik dikkatlere dayali olarak viicut buldugunu goérdiiglimiiz bu siirlerin, siire
ve saire iliskin hazir diisiinme kaliplarinin kesin dogru sanilmasiyla mutlakiyet¢i bir dil ve

bakis agisina dayandigi goriiliir.

3.1.17. Umit Yasar Oguzcan (1926-1984)

Tarsus’ta 1926’da diinyaya gelen sair, Eskisehir Ticaret Lisesi’'nden mezun
olduktan sonra bankaci olarak memuriyet hayatina basladi. Caliyma hayatin1 bu sahada
siirdliren sair, Faruk Nafiz Camlibel’in etkisinde agirlikli olarak ask, ayrilik ve 6zlem
temalarina siirlerinde yer verdi. 1973’te oglunun 6liimiinden sonra 6liim, ¢aresizlik, act ve
yalmzlik gibi temalara yoneldi. 1940’lardan sonra siirlerini yayimlayan sair Istanbul,
Biiyiik Dogu, Yiicel, Varlik, Toprak, Tiirke Dogru, Cigir, Hisar gibi dergilerde goriinmeye
basladi (TBEA, 2003: 734).

“Umit Yasar Oguzcan’m Siir Diinyas1” (Dogan, 2003: 71-84) adli makalede sairin
siirlerine dair yer verilen olumlu ve olumsuz elestirilerin ayni bakis agisina gore yapildigi
goriiliir. Ne var ki yazar, olumlu elestirilerin siibjektif oldugunu sdylemezken olumsuz
elestirilerin siibjektif oldugunu sdyler. Ornegin olumlu elestirilerden “her siir yazanin
kolay kolay ulasamayacagi bir siir diline sahip” (Dogan, 2003: 73) yargisi ile olumsuz

elestirilerden “ben Tiirk siirinin ne hale geldiginden evvel, onun tanimadigim muhterem
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esine ve iki yavrusuna acirim... Bu sairin kusuru degil onlarin kaderi” (Dogan, 2003: 74)
yargisini verir.

Mehmet Kaplan’in degerlendirmesi ise olumsuz yondedir. Ona gore “her tislupta
siir yazabilen Umit Yasar Oguzcan, duygu ve diisiincelerini saglam bir fikir temeline
dayandirma ihtiyacini duymamigtir. Onu hayat ve insanin gergekligi fazla ilgilendirmez.
Ona gore siir, herkesce sairane kabul edilen bir edaya gore siir sdylemekten ibarettir”
(Kaplan, 1992: 538). Daha sonra Umit Yasar Oguzcan’nin Yahya Kemal’in moda haline
getirdigi rubai sekline merak sardigini ve “yeni higbir goriis getirmeyen, eskilerin bir kere
tekrarladigi fikirleri sdyleyen bir yigin riibai yazdigimi” (Kaplan, 1992: 538) belirler.
Kaplan, degerlendirmesini Orneklemesi bakimindan sairin bir rubaisine yer verir ve

bundan hareketle saire yonelik yargisini ortaya koyar:

“Kirpik, el ayak, goz ve dudak hepsi yalan
Olgunla ham, ustayla ¢irak hepsi yalan
Insan diisiiniir der ki bu yastan sonra
Dogmak, nefes almak, yasamak hepsi yalan

Hayat1 boyle goren bir sairin neye siir yazma zahmetine katlandigina sasmamak
elde degildir. Hayat1 ve sanat1 ciddiye almayan sahte bir adamin nasil bosluga diistliglinti
gosteren bir drnektir bu!” (Kaplan, 1992: 539)

Umit Yasar Oguzcan, otuz bes yillik sairlik hayatini bes ayr1 déneme ayirir:

“I- 1941-1954 yillar1: Uyanis donemi

[1- 1954-1960 yillari: Arayis donemi

[11- 1960-1964 yillar1: Calkanis donemi

IV-1964-1970 yillari: Kaynayis donemi

V-1970-1982 yillari: Durulus déonemi” (Oguzcan, 2017: 28)

Yukaridaki tasnife gore Oguzcan’in, on bes-yirmi sekiz yas araligini, uyanis
donemi olarak adlandirdig ilk siir evresini teskil eder. Bu dénemde Insanoglu ( TGEA.,
2003: 734) adwyla ilk olarak 1947°de yayimlanan siir kitabina kisa bir 6nsozle baslayan
sair, bu siirleriyle ne anlatmak istedigini okuruna duyurur. “Insanoglu” (Oguzcan, 2017:
31) siirinde sair, taniklik ettigi hayat1 goriiniis itibariyle dile getirirken giinliik dilde siklikla
kullanilan ifade formlarina bagvurur. Siir, insanlarin tuhafligini, kiminin zincirler iginde
hiir, kiminin ise esirken bahtiyar oldugunu, kimini yelin alip goétiirdiigiinii kiminin ise

cilesinin mezara kadar siirdiigiinii, bazisinin da giiniinii giin ettigini, insanlarin birbirlerinin
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kadrini bilmedigini, kendi misralarinin anlasilmadigini, insanlarin onun haline giildiigiinti,
kendisinin ise onlar i¢in agladigini, dudaklarinda atesli tiirkiilerin oldugu nice insanlar
gordiiglinii, bunlarin baris i¢inde yasamayi bilmeden savas meydaninda 61diigiinti, ayrica
dudaginda bayagi sarkilar olan nice insanlar gérdiiglinii ve bunlarin gozlerinde ihtiras 15181
eksilmeden bir ilah gibi yasadigini, fani oldugunu diisinmeden verilen nimetlere
stikrettigini, vaktiyle tanimis oldugu giizel bir kadinin 6ldiiglini ve onu bir tiirli
unutamadigini, vaktiyle hayata kiismiis olan bir kadimi tanidigim1 ve Oliimle baristigini
boylece mezarlarinin yan yana diistiigilinii, bir gece riiyasina mezarligin girdigini, ecelle
lades tutustugunu, canini verdigini fakat lades demeyi unuttugunu, tekrardan bir gece
rliyasina taslar1 paramparca ve selvileri asirlik bir mezarligin girdigini, 6limiin gézlerinin
ama oldugunu gordiiglinii, boylece en vefali dostunun sagirlik oldugunu... vs dile getirir
(Oguzcan, 2017: 32-39). Siir, esasinda anlamli bir soru héline getirilmemis gézlemlerin
anlatimima dayanir. Diger taraftan sair, anlasilmadigina yonelik bir kayg: tasir. Insanoglu
siir kitab1 1947°de yayimlandigina gore sair bu sirada yirmi bir yagindadir. Herhalde sairin
baskalarinca anlasilmadigina yonelik kaygisini anlamlandirabilmek icin yasinin yeterli bir
ipucu sundugu disiiniilebilir. Sairin anlasilmadigina yonelik kaygisi, “Askimizin Son
Carsambas1” siir kitabinin onsoziinde de tekrar edilir. “Ilk bakista en az kitaptaki siirler
kadar tuhaf olan bu 6nsozii, anlagilmamuis bir sairin son sozii olarak da kabul edebilirsiniz”
(Oguzcan, 2017: 189). Baskalarinca anlasilmadigindan dertli olan sairin, bagka insanlari
anladigina yonelik vurgusu, “Tiirkiyemiz” (Oguzcan, 2017: 150) siirinde dile getirilir. Bu
siirinde Oguzcan Tiirkiye’yi karis karis, adim adim, sokak sokak, bah¢e bahge, sehir sehir,
deniz deniz, mezar mezar, yiirek yiirek dolastigini sdyler. Ilk dértliikte ise anlagilmamis

insanlart gérdiigiinii belirtir:

“Dolastim Tiirkiye’yi karis karig

Adamlar gordiim aln1 agik

Elleri ekmek kavgasindaydi yaz kis

Diistinceleri geceler gibi karanlik

Adamlar gordiim anlagilmamais.”

Deneyimlenmemis bir dil iizerine kurulan siir, daha ilk basta sairde herhangi bir
karsiligt bulunmayan bir edayla siralanan kelime dizilerinden olusur. Siirde, baska
insanlarin ne diisiindiigli ne yasadigi ve ne hissettigi ile ilgili sair, kolektif bellegin
cagrisimiyla her vakit goriilmesi istenen seyleri siralar. Anlagilmamis insanlart goérdiigiinii

sOyleyen sair, esasinda onlar1 anladigin1 da ima eder. Burada anlasilmadigi kaygisiyla
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hareket edenin bagka insanlar1 anladigi yoniindeki iddias1 agikca goriiliir. Elbette
anlasilmadigini diisiinmek ile baska insanlar1 anladigini diistinmek ayni tiirden bir iddiaya

yaslanir. “Anlasilmamis” (Oguzcan, 2017: 75) siirinde de benzer vurgu dikkat ¢eker:

13

Her seye ragmen bir seyler yazdim yine
Ister yalvarig deyin ister dert yanis
Bu insan, bu insan anlagilmamis.”

“Miras” (Oguzcan, 2017: 241) siirinde Oguzcan, kendisinden kalanlarin esi
tarafindan dagitilmasini 6nerir. Siirlerinin dostlarina, kitaplarinin ¢ocuklarina, elbiselerinin

ise fukaraya verilmesini isteyen sair, esine de {imitlerini birakir:

“Karicigim ben oliirsem
Siirlerimi dostlarima
Kitaplarimi ¢gocuklarima
Elbiselerimi bir fukaraya ver
Senden baska hi¢ kimse

Farkina varmasin yoklugumun
Sana bir sey

Birakmadim diye tizlilme

Biitiin timitlerim de senin olsun”

Umidin miras birakilmas ile ilgili s6ziin burada dylesine sdylenmis oldugu agiktir.
Siirlerinin dostlarina birakilmasini 6neren sair, “Dost” (Oguzcan, 2017: 245) siirinde dosta

bagka tiirlii yaklasir:

“Defolun hi¢birinizi goziim gérmesin
Topunuz kallessiniz

Topunuz hergelesiniz

Topunuz namussuz

Sizin i¢in siir yaziyorum

Gece yarilarina kadar

Beni anlamiyorsunuz

Sarhos olunca giiliiyorsunuz halime
Isiniz giiciiniiz beni maytaba almak
Oysaki ben kahrimdan 6lecegim
Bilmiyorsunuz”

Siirde dosta yaklasim, esasinda sairin etrafi ile olan iligkisine dolaylt bir

gondermeyi igerir. Siirde dosta iligskin sdylenilenin giinliik dille sdylenmis olmasi, ona siir
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tenkidi lizerinden yaklasilmasini zorlastirir. Burada ne Garip akimi gibi gelenege cephe
almig bir zihniyetin ne de ironiyle yeni bir gergeklik diizeyi insa eden fikrin ne de
siirselligin giicline yaslanmis bir duyarliligi bulabiliriz. “Tovbe” (Oguzcan, 2017: 242)

siirinde ise Oguzcan, szl insanda karsilig1 olmayan bir metaya ¢evirir:

13

Biitiin insanlarin kederi benimdir
Bende carpar bes kitanin kalbi

Bir kursun siktilar 61diim

Geg de olsa aklim bagima geldi

Artik biitiin giin parklarda caddelerde
Deliler gibi gezmeyecegim

Tovbe anacigim tévbe

Bir daha siir yazmayacagim.”

“Higbir ses soylemeden, alabildigine konusmak; sairlere 6zgii olan buysa eger,
kotii. Bu hicbir seyi, sair olmayanlarin bir seyiyle karsi karsiya koymak gerekiyor c¢iinkii.
Tozde iddiali olmak, yine t6z adma bunu zorunlu kilar. Higbir zaman siir olarak
adlandirmadigim gergek siirsel anlatimla diger anlatimlar arasinda, diisiinceden gevezelige
kadar varan bir uzaklik bulunur” (Aragon, 2003: 223).

“Sabir” (Oguzcan, 2017: 70) siirindeki pek cok celiskiyle sair, okuru sasirtir.

“Giden geri gelir mi?
Kalana siikretmeli
Ya kalmal1 kalanla
Ya gidenle gitmeli”

Siir, i¢inde barindirdig1 yiginla ¢eliski nedeniyle insana bu da ne demek dedirtir: “
‘Bu da ne demek’ Bize heyecan vermeyen sairleri bu sozle azarlariz. Azarlarin i¢inde en
agir1 da budur” (Jacob, 2012: 231)

“Kanl Siir’de (Oguzcan, 2017: 140) Oguzcan, hitap ettigi belirsiz muhatab1

tarafinda vurulmak i¢in yalvarir:

13

Bastigin topraga atik kanimi
Vur! Olmiislerin ruhu i¢in vur

O duygulu ellerin titremesin

Gozlerime bakip merhamet etme
Beni 6ldiirmeden birakip gitme
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Gorenler sadece ‘Geng 6ldi’ desin
Her 6lii bir giin gelir unutulur
Vur! Allahaskina, bir daha vur.”

Her Oliiniin bir giin unutulmasi ile israrla bir daha vurulmay: istemek arasinda
tutarl bir ilgi kurmak zordur. Elbette bir insanin ontolojik anlamda ¢ektigi var olus acist,
bir¢ok acidan dikkate deger bir problem alani olarak ortadadir. Siirdeki 1srar1 ve siirleriyle
Oguzcan’in sair kimligine yonelik tespit, ¢alismanin amaci disinda kaldigindan yukarida
zikredilen orneklerden hareketle siirdeki dilin, mutlakiyetci bir dil ve zihne yaslandigin
sOylememiz gerekir.

Sairdeki mutlakiyetci dil ve zihne iligkin tespite gegmeden onun hiciv siirlerinden
birka¢ Ornek iizerinde durmakta da fayda vardir. “Turizm Patlarken” (Oguzcan, 2017:

334) siirinde sair, turizmin gelismesinin oniindeki engelleri zikreder:

“Bu kafayla gidersek, seneler sonra bile
Biraktigimiz yerde otlayacak turizm
Davranmazsak gelecek turiste saygi ile
Ortasindan ¢at diye catlayacak turizm

Turist diye bize hep hipi’leri gelirse
Ya kadin ya da erkek delileri gelirse
Esrarci eroinci gibileri gelirse

Onlar gibi bizi de bitleyecek turizm

Az gelir bu konuda ne sdylesek, ne yazsak
Gergekleri gorelim, yetisir bunca lak lak
Zamaninda yeterli 6nlemleri almazsak
Sonunda sikintidan patlayacak turizm”

Siir, turizm ile ilgili sdyledikleri konusunda siiri aragsallastirir. Esasinda siir dili
Oguzcan’da, soylemek istediklerini dile dokmek konusunda popiilizmin araci haline gelir.
Siir, turizmin geligsmesi ile ne estetik zeminde ne de fikri zeminde ilgili olabilir. Siyasetle
dogrudan ilgili bir konu hakkinda siirin iizerine herhangi bir vazifenin diistigi
sOylenemez.

Umit Yasar Oguzcan’in siirlerinde dili ve bakis agisin1 mutlakiyetci yone meyilli
kilan hususun basinda, bunu besleyen geleneksel diisiiniis bicimi gelir. Yahya Kemal,
“kalbi olanlarin dili yok, dili olanlarin kalbi yok, yoksa bugiin Tiirk siiri ve nesri tas
yiirekleri eriten bir sey olurdu” (Goggiin, 2015: 92) derken soziin, duyarhiliktan, akil ve

irfandan soyutlanmis diizeyine gonderme yapar. Oguzcan’in siirlerinde dil kendinden emin
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konusan, bu yoniiyle de bildiginin hakikat oldugunu sanan bir zihnin {iretimi olarak
goriilebilir. Otuz bes yillik siir seriiveninde ayni dil ve bakis acistyla konusabilmenin

imkaninin burada aranmasi gerektigi sdylenebilir.

3.1.18. Ahmet Arif (1927-1991)

Diyarbakir’da 1927°de diinyaya gelen Ahmet Arif, ilk ve orta §grenimini sirasiyla
Diyarbakir, Urfa ve Afyon’da tamamladi. Ardindan Ankara DTCF Felsefe Boliimii’ne
kaydimi yaptiran sair, iki kez tutuklanmasma sebep olan siyasi eylemleri nedeniyle
Ogrenimini yarida birakti. Siirleriyle 1940°l1 yillarda goériinmeye baslayan sair, Nazim
Hikmet’in etkisinde gelisen Toplumcu Gergekei siir anlayisinin etkisinde kalir. Hayatini
basin ortaminda c¢alistig1 islerde geciren sair, 1991°de 61dii (TBEA., 2003: 24).

Ahmet Arif’in siirlerinde belirgin iki husustan biri dogrudan anlatma, ikincisi ise
siirinin sesinde sizlanmayla birlikte var olan ‘acima’ tonudur. Tematik agidan siyasi igerige
agirlikli yer vermesinde, bagli oldugu ideoloji ve sanat anlayisinin etkisi agik¢a goriilen
sair, i¢inde bulundugu durumu, ister duygusal isterse fiziki agidan olsun oldugu gibi
anlatmayi, okura herhangi bir yorum araligi birakmadan sunmayi, gergeklik anlayisi
bakimindan uygun gordiigii sdylenebilir. Esasinda bu gergeklik anlayisinin Marksist
gerceklik anlayisiyla oOrtlistiigii sOylenemez. “21 Agustos 1934 tarihli Sovyet Yazarlar
Kongresi’nin temel konusu ‘Sovyet edebiyatinin temeli devrimci sosyalist gergekgilik
yontemidir” (Tunali, 1993: 148) uyarisi, basta Sovyetler olmak iizere bir¢ok iilkenin
edebiyatina yon verir. Toplumcu gergekgilik olarak da anilan bu sanat anlayisinin temelde
bes madde iizerinde temerkiiz ettigi goriliir. Kapitalizmin elestirisi, emek¢i smifin
edebiyata bagkarakter olarak taginmasi, yasamin devrimci gelisme igindeki gergeklik
bi¢ciminde taninmasi, yasama yabanci bir romantizmin s6z konusu edilmemesi, ge¢misin
edebiyat mirasina elestirel olarak sahip ¢ikilmasi ve edebiyat teknigine egemen olunmasi
hususlari, toplumcu gercekgilik sanat anlayisinin temelini olusturur (Tunali, 1993: 148-
150) Bu yaklagimin gerisinde Stalin’in sanat¢iy1 “insan ruhunun miihendisi” (Tunali, 1993:
150) olarak tanimlamasinin etkisi goriiliir. Ne var ki bizde toplumcu gercekeilik, giidiimli
bir edebiyat anlayis1 olarak “daha ¢ok sanat¢inin toplumsal gorevi ve halk i¢in sanat
konular1 iizerinde yogunlasir” (Kaciroglu, 2016: 27-71).

Sanat, dogas1 geregi dolayimlama iizerine kurulur ve dogrudan anlatmanin
tehlikelerinin sanat kaliteleriyle Ortiismedigi ortadadir. “Sanatsal goriintii daima, birinin

yerine Otekini, bliyliglin yerine kii¢ligli geciren bir gostergedir. Canlidan s6z etmek isteyen
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sanat¢1 oliilden bahseder, sonsuz hakkinda konusabilmek i¢in sinirli olan1 sunar. Bir yedek!
Sonsuzu maddelestirmek miimkiin degildir, ancak onun yanilsamasi, goriintiisii
yaratilabilir... Sonsuzluk diisiincesi sozciiklerle ifade edilemez, hatta tanimlanamaz bile.
Sanat ise insanlara bu imkani1 bahseder, sonsuzu denenebilir kilar” (Tarkovski, 2008: 29).
Bununla birlikte dogrudan anlatmanin okuru edilgen kilan yonii, gozden 1rak tutulamaz.
Okuruyla herhangi bir dolayimlayama bagvurmadan konusan sanat eseri, okurun
yeteneklerinin harekete gecgirilmesine izin vermez. Bu tiir metinlerin sanat yoniiyle niteligi
bu bakimdan sorunlu hale gelir. Hatta Goethe, bu tiirdeki her anlatindan tiksinti duydugunu
soyler (Lenorr, 2003: 53-62).

“Kara” (Arif, 1996: 53-56) siirinde Ahmet Arif ah, of, oy gibi {inlemlerle birlikte

sizlanma ilgili kelimelere belirgin bir agirlik verir:

13

Karadir, upuzun yattigin gece,
Felek ah ettirir, boynun kil - ince...
Cihanlar, ¢ocuklar, kuslar iginde
Sizlar bir yerlerin

Adsiz ve kayip

Sizlar, usul — usul, dargin,

Ellerin, susuz, yangin
Ellerin ooooy alarga...

De be aslan karam
De yigit karam

Hakikatli dostun muydu,

Can koydugun ustan miydi,

Bir uyumaz hasmin miydi,
‘Oooo0of” de bunlar olsun muydu?

Hangi kahpenin hanceri
Sakl1 hangeri,
Yaranda?”

Siirin ses ile olan ilgisine deginen Eagleton, su agiklamaya yer verir: “Siirin
karsilastig1r sorunlardan biri, act hakkinda alayci olmayan, buruk bir mizahla nasil
bahsedilebilecegidir. Bu hafifce ironik bir bilgelik ile bikkin bir ses tonu arasindaki ince
cizgide ilerlemelidir. Insanin acisini mitik &zelliginden arindirmali, ancak bunu onu

gorliniirde degersizlestirmeden yapmalidir. Bu ylizden siirin —yapay ancak sefkatsiz veya
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kendini begenmis olmayan- tonu, dikkatli bir bicimde idare edilmelidir” (Eagleton, 2011:
8). Esasen siirdeki ses tonu, siirin cesaretine dair bir imayr da icerir. ‘Insami talihi
karsisinda giiclii kilma’ gibi bir goérevi bulunan sanat eserinin bu cesaretli sese ihtiyaci
vardir. Bu baglamda anlamin ses ile ilgisinin merkezi bir yer edindigi sdylenebilir. Insanin
hayatta yapip ettiklerinin sonunda bir sese doniistiigli imasin1 iceren ‘Bana bir ses ver;
kefarete hazirim / Oyle mahzun / ki hiiziin ciltlerinde adina rastlanmasin (Ozel, 1998: 198)
misralari, anlam ile ses arasindaki ilgiyi pekistirmektedir. Sesin tonu, hayata karig durulan
yeri imler. Bu epik bir ses tonu da, baskasina kendini acindiran bir ses tonu da olabilir.
S6zgelimi mehter marsi ile serenad siirlerinin ayni tonda olmasi beklenemez.

Bu bakimdan “bir siiri bir ses veya anlam motifi olarak diisiinebiliriz ancak onu
ayn1 zamanda bir seyin yapilmasini hedefleyen bir strateji olarak da gorebiliriz” (Eagleton,
2011: 140). Bu dogrultuda siirdeki sesten imgeye ve anlama dogru ilerlemek miimkiin
goriinmektedir. Mayakovski’nin “siirin temel giicii ritimdedir” (Uludag, 2013: 207) sozii
de bu hususa gonderme yapar. Insanin her olay karsisinda sergiledigi bir tavr1 vardir ve bu
durum insanin sesini, hayat karsisindaki tavriyla uyumlu kilar. Siir de diliyle ortaya
koydugu ritmi, bir tavirla biitiinler.

Yukariya alinan “Kara” siiri, icerdigi ses tonu itibariyle bir aciya ugramanin
caresizligi iizerine yakilan agita gonderme yapar. Siirin hitap ettigi belirgin bir sahis
dikkati ¢ekmez. Fakat hitap edilenin 6zelligi, sairin ideolojik kimligi {izerinden kendini
acik eder. Burada hitap edilen, Marksist ideoloji dogrultusunda hep somiiriilen ve ezilen
dolayimda yiice degerleri kendilerinde toplayan ve ihanete ugrayan kimseler olarak bu
kitle, sairde genelleme yapilarak sunulur. Onlar bir sahis veya onun temsili degildirler. Siir,
hem mazlum hem de yigit olan bu kitle hakkinda, okuru yiice seyler sOylemeye ve
diisiinmeye meyilli kilar. Oyle ki onlarin basina gelen 6liim bile digerlerinden farkli
addedilir “Vay Kurban” (Arif, 1996: 42-43) siirinde 6limiin bu kitleye gelisi, digerlerine

gelisinden ayr1 bir tonda sunulur:

Oliim bu

Fikara oliimii

Geldim, geliyorum demez.

Ya bir kusluk vakti, ya aksam {istii
Ya da seher mahmurlukta,
Bakarsin olmus olacak.
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Bir hastan vardi umutsuz
Hasreti uykularda
Hasreti soguk sularda.”

Bu dogrultuda sairin genelleme yaparak ve muhayyilesinde her tiir kusurdan
arindirdigi muhatap algisi, mutlakiyet¢i diisliniis biciminin sairde niiksedisi olarak
disiiniilebilir.

Yukariya almman “Kara” siiriyle birlikte “Vay Kurban” siiri, bir zorba karsisinda
ezilen halkin savunusuna ve ona actyan bir 6znenin kimligine isaret eder. Esasinda Ahmet
Arif, ezilen halki hem savunan hem de onun acisina katilan bir 6zne gorliniimiinii,
neredeyse tiim siirlerinde sergiler. Bu onda bir sair ve siir karakterine doniismiis olarak
karsimiza ¢ikar. “Diyarbekir Kalesinden Notlar ve Adilos Bebenin Ninnisi” (Arif, 1996:

87-93) baslikli siirinde, ezen kitlenin kimligi benzetmeler lizerinden verilir:

Dogdun,

Ug giin ag tuttuk

Ug giin meme vermedik sana
Adilos Bebem

Hasta diismesin diye,
Toremiz boyle diye

Saldir simdi memeye

Saldir da biiydi...

Bunlar

Engerekler ve ¢ryanlardir
Bunlar,

Asimiza, ekmegimize
Goz koyanlardir

Tan1 bunlar

Tani1 da biiyti. ..

Bu namustur
Kiinyemize kazinmis
Bu da sabir

Saril bunlara

Saril da biiyii...”

Siir, gelenege, toreye ve bunlar1 sosyal hayatta temsil eden kisi ve kurumlara
yonelik bagkaldiriyr imler. Sairde bir biitiin olarak siirin seyri, yasamin mutsuzlugu lizerine
kurulur. Oyle ki hayatta neredeyse giizel olan bir sey bulunmaz. Her sey, yok edici ve ezici

yaniyla hayata katilir. Mutluluk hep yarinlardadir. Gelecekte bir yerlere tehir edilen
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mutluluk i¢in simdide savasilmasi gerektigi imlenir. Biiyliyen ¢ocuklarin engereklere,
¢ryanlara nispet edilen zalim kimselererle kars1 karsiya gelmesi umulur. Sair de bu ¢abanin
icinde yer alir ve ezilen kitleye kimlere kars1 baskaldirmasi gerektigi hususunda yon verir.
Bununla birlikte baskaldiracak olanlar arasinda da ana karakterlerden birisine doner.

“Uy Havar” (Arif, 1996: 63) siirinde ise sairin muhayyilesinde adina konustugu

kitle pusatsiz, duldasiz ve liryan kalmig olarak gdsterilir:

“Yangilar

Kahpe faklari,

Korku ¢iglar

Ve irin selleri, ag yirticilar

Suyu zehir bigaklar ortasindasin

Bir cana, bir basa kalmissin vay vay
Pusatsiz duldasiz ve iiryan

Bir cana bir de basa

bh

Burada ve bu islupta seyreden siirlerinde Ahmet Arif’in elestirel mi ¢ileci mi
oldugu sorulabilir: “Oyle santyorum ki, sdylem iste bu yiizden yukarda da degindigim gibi
Olimii giindem maddesi yapar. Bugiinii ve bu yasami bir gegis, mutlu ve 6zgiir yarinin
gecmisi olarak gormek, onun kolaylikla elden c¢ikarilabilecegini, hatta c¢ikarilmasi
gerektigini de Ongdrmek demektir. Zorunlu acinin maddilesmis bigimidir bugiin.
Gelgelelim c¢ilecinin armagani 6nceden verilmistir: Mutlu ve 6zgilir yarin. Cogu siirde
gozlemlenen ac1 ¢ekme olgusunun bu yorumlamadan kaynaklandigini saniyorum” (Oktay,
1992: 41-42).

“Ay Karanlik” (Arif, 1996: 39-41) siirinde ve daha bir¢ok siirinde ben diliyle

konusan sair, esasinda seslendigi kitlenin adina konusan bir kimsedir.

Itten ac¢
Yilandan ¢iplak

Vurgun ve bela
Gelip kapinda durmugsam

Dort yanim pust zulast
Dost yiizlii

Dost giiliiciiklii
Cigaramdan yanar.
Alnim 6perler

Suskun, hayn, ¢iyansi.
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Hitap ettigi kitleyi sahsinda temsil eder. Bu bilingli ya da bilingsiz, sairin acisini
duydugu insanlarla biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bir dildir. “Boylece ¢ilesinin hazzina
varan 0zne, sdylemeni gitgide kapatir disartya, kendini biz ideolojisi i¢inde algilamaya
baslar. Hep kendinden olana, aslinda yalnizca kendine seslenir... Karsiliklilik degildir s6z
edilen, yandaghiktir” (Oktay, 1992: 41-42). Buradan hareketle bir metnin karsisinda yer
almakla onun yaninda yer almak arasindaki farka isaret edilebilir. Sair, hitap ettigi kitlenin
yaninda yer alarak konustugundan ben diliyle sdyledigi dogal olarak yaninda yer aldig:
kitle i¢in de gegerli addedilir. Sair, yaninda yer aldigi kitlenin temsilcisi olarak kendi
acistyla temsil ettigi kitlenin acis1 arasinda bir ayrima gitmez. Bir biitiinlesmenin
gerceklestigi soylenebilir. Nitekim sair, yaninda yer aldig kitle adina konusmalarinda bir
biitiin halinde genellemeye gider. Onlar her zaman ezilendir, mazlumdur, sesi kisilan ve
haksizliga ugrayan olmakla birlikte hep yigittirler. “Yalniz Degiliz” (A. Arif, 1996: 12-17)

siirinde sair tiitlin ig¢ileri adina bu dogrultuda konusur:

“Tiitiin is¢ileri yoksul

Tiitlin iscileri yorgun

Ama yigit

Pir1l pir1l namuslu

Namu gitmis deryalarin ardina
Vatanimin bir umudu”

Sair ve temsil ettigi kitle arasindaki bu biitiinlesme, omuz omuza verenlerin baktig

ortak bir ufka isaret eder ve bu durum birinin acisinin digeriyle eslesmesine yol acar:

“Ac1 g¢eken, Ozgiirliigi engellenen, yoksullagtirilan genellikle kurtarilacak olan
degildir. ‘Insanlar’ ya da ‘isciler’ dendiginde bile. Ciinkii sairin de kendisinde
yansidigi, onunla 6zdeslestigi 6zne c¢oktan ‘kurtarilacak olan’in yerine ge¢mistir.
Onun acilarimm1 da ¢ekmektedir. Bu yerine gecme ya da yerine koyma (ikame)
ediminin militanca bir igerik yansittig1 soylenebilir ilk bakista, ama siirekli aci
¢cekme ve doyumsuzluk durumunun varligi (bu aci ister tanrisal isterse tarihsel bir
zorunluluk olsun) ve sdylemin hep buradan kalkinmasi, ortada narkisistik bir
yonsem bulunabilecegi konusunda da ciddi kuskular uyandirmiyor degil.” (Oktay,
1992: 43-44).
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“Kalbimin Dinamit Kuyusu” (Arif, 2011: 137-144) siirinde Ahmet Arif, hitap ettigi
kitleyle 6zdesleserek biz imgesini olusturur ve bu imge, sizlanmay1 hakli ve gerekli kilacak

mutlu yarinlari bir hedef olarak i¢inde barindirir:

Nicedir,

Kahpe agzinda

Bir salgin,

Bir deprem gibi kiinyemiz
Nicedir,

Basimiza zindan diinyamiz
Biz ki, yariniyiz halkin
Umudu, yiiz akiy1z

Hinci, namusu...

Safaklari,

Taaa safaklari

Hey canim,

Kalbim, dinamit kuyusu...”

Ahmet Arif, siirinin biitliniine serpistirdigi mutlu yarin imgesi, mevcudu daima
olumsuzlamasina yol acar. Simdi, gelecekteki huzur i¢in ¢ileye katlanilasi zamana isaret
eder. Sair de esasinda yarinin halki olarak gordiigii kendisini hitap ettigi kitleyle
biitiinlestirir ve bunlar1 biz imgesi iizerinden siire yedirir. Yarimn halk: bir diger anlamda
yarina dair umudu temsil edenler olarak sembolize edilebilir.

Mehmet Kaplan, sairin sahsiyeti ve durusuyla ilgili olarak yaptigi genel
degerlendirmede onun {ii¢ Ozelligi ilizerinde durur: “Diyarbakir’da dogan ve Dogu
Anadolulu olmakla &viinen Ahmet Arif, doktrin itibariyle Marksisttir. Ona bilhassa
korkusuzlugu bakimindan hayran olanlara Ahmet Arif ‘bu korkusuzlugu, soya cekim
yasalarindan ¢ok devrimci 6gretim, devrimei biling ve kavga kosullarina borglu oldugunu’
belirtiyor. Ahmet Arif’in sahsiyetini baglica lic 6zellik teskil ediyor: Dogulu olus,
Marksizm ve gerillacilik” (Kaplan, 1992: 561). Elbette bu {i¢ 6zellige sahip olus, ne kisiyi
icinde biiyilidiigli medeniyetin diisiinlis bi¢iminden ne de kolektif hafizanin ve kiiltiiriin asil
mekanizmasi olan zihniyetin yansimalarindan biitiiniiyle arindirir.

Ahmet Arif ideolojisini, hayatin her tarafina sirayet eden kadim Sark’in diisiiniis
bi¢iminin bir ufku olan genelleyici ve sizlanmaya, acinmaya meyilli iislubuyla dile getirir.
Hitap ettigi kitleyle kendini 6zdeslestirir ve ¢oklukla da kendi adina konustugunda hitap
ettigi kitleden veya hitap ettigi kitle adina konustugunda ise kendinden bahseden sair, bu
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tutumuyla anlami herhangi bir metnin karsisina gegerek degil onun yaninda durarak
anlama bi¢imini tercih etmis goriiniir. Zaten mutlakiyet¢i dil ve disiinliste de bir metni
anlama bigimi, onun karsisinda durmakla degil yaninda durmakla gergeklesir. Sairin
sergiledigi tavir bu baglamda mutlakiyetci gelenegi yansitir. Diger taraftan sair, savundugu
veya adina konustugu kitleyi agirlikli olarak mazlum ve yigit imgeleri etrafinda sunar ve
sundugu bu kitlenin niteligine iliskin herhangi bir kuskuyu dile getirmez. Bu tutum bir
bakima icinde evet ihtimali tagimayan hayir cevabi ile icinde hayir ihtimali tasimayan evet
cevabinin isaretledigi bir diisiince ufkudur. Nitekim bu diisiiniis bi¢iminin kesin inang¢l bir
bakis acisin1 ve mutlakiyetci bir zihin yapisii yansittig1 sdylenebilir. I¢inde herhangi bir
sekilde ihtimal tagimayan dilin, mutlak¢i ve kesinlik bildiren bir dil olarak karsimiza
ciktig1 goriiliir. Diger taraftan sdylenen herhangi bir sey, her alanda ve zamanda gecerliligi
ve gecersizligi miimkiinmiis gibi sOylendiginde genelleme yapilmis oldugu sdylenebilir.
Bunun tam tersi bir s6zii de sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Eger soylenmis bir soz, tim
alan ve zamanlarda gegerli degilse bunun insana 6zgiirliikk ve onur bagislamasi da miimkiin
goriinmez. Dogal seyrinde bu ¢eliskinin duyurdugu sey sudur: Genelleme yaparak soziin
tiim alan ve zamanda gegerliligi iddiasiyla konusan, insani sonsuzlukla yiizlestirdigine ve
ona O6zgiirliik ve onur bagislamis olduguna inanir. Ne var ki mutlakiyet¢i bir dil ve zihnin
kesinlik ve zorunluluga yaslanmasi, muhatapta 6zgiir bir tavrin ortaya ¢ikmasina engel
teskil eder. Haliyle insana Ozgiirlilk ve onur bahseden bir dilin oncelikle sahip olmasi
gereken husus, onun bir ihtimal i¢inde var olmasidir. Normal seyrinde kesinlik ve
zorunlulugun iddia ettigi diizen, ihtimalin dogurdugu belirsizlikte zedelenir. Ihtimal
icinden konugma, tek anlama indirgenerek saglanmis sézdeki “diizenin rahatin1 kaosun
kuskusu ile zehirler” (Bauman, 2003: 78). Gegerliligi neredeyse tiim zamanlar i¢in gegerli
olan anlatilara edebiyat tarihleri yeterince taniklik eder. Elbette edebiyat tarihleri bunun
aksinin de sahitligini yapar. Bu bakimdan s6ziin kiymeti, onun zamandaki yolculugunda
kendini belli eder ve bu sekilde bir ayrim yapmamiza kapi aralayan sorularin zeminini
olusturur.

Sairin hem savunusunu yaptig1 halkla kendini ozdeslestirmesi bu yolla da
0zdeslestigi halk kitleleri adina konusurken kendinden bahsediyormus gibi veya kendinden
bahsederken 6zdeslesmis oldugu halktan bahsediyormus gibi konusmasi, mutlakiyet¢i
zihnin eysa ile varlik arasinda kurdugu ozdesligin kiiltire ve dile yansimasi olarak
goriilebilir. Sairin ele aldig1 konuyu digsallastirmadan verdigi goriiliir. Oysa “ac1 azaldik¢a

yavas yavas nedenini algilariz ve deyim yerindeyse tasarim olarak digsallastiririz” (Sahin,
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2012: 4). Nitekim bu dile eslik eden sizlanmanin dogal bir sonug olarak karsimiza
ciktigini soyleyebiliriz. Bu dogrultuda “eski siirimizde ask, sosyal rejimin ferdi hayata aksi
olan bir kulluktur. Sert, 6liimii ikbalin tabii sart1 sayan, sirasina gore hoyrat, epikiiryen,
stoik, hatta siipheci, hayatta Allah’tan baska hi¢bir seye liizumundan fazla baglanmamak
terbiyesiyle yetismis atalarimizin kalb maceralarin1 anlatirken hemen sizlanmaga
baslamalari, hi¢ de yasayis sekillerine uymayan bir y1gin 1ztirab1 benimsemeleri, sliphesiz
bu asagidan yukariya sevis tarzinin tiirlii sartlar altinda tam bir santimantalizmde kivamini
kaybeden tabii bir neticesidir” (Tanpinar, 1988: 7). Ciinkii “eski siir ve edebiyat igin ileri
stiriilecek her miitalaa bizi insana, kiiltiiriin asil mekanizmasi olan zihniyete gotiiriir”
(Tanpinar, 1988: 23). Tanpinar’in uyarisinin bir ilke olarak vaz edilmis oldugu dikkate
alindiginda bu uyarinin her tiir siir ve edebiyat analizi i¢in de gegerli oldugu aciklik
kazanir. Bu bakimdan ne tiirlii bir ideoloji etrafinda seyrediliyor olsa da her insan ona
kiiltiirel belleginin rengini ve dilini kazandirir. Sairin Marksist soylem ve tavrina rengini

veren esas unsurun mutlakiyetgi tavir ve diistinilis bigimi oldugunu ifade edebiliriz.

3.1.19. Cemal Siireya (1931-1990)

Asil ad1 Cemalettin Seber olan Cemal Siireya Erzincan’da 1931°de diinyaya gelir.
Bir miiddet sonra ailesi Bilecik’e yerlesir. Egitim hayatina parasiz yatili olarak Haydarpasa
Lisesinde devam eden sair, 1954’te Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun olur.
Maliye Bakanligi biinyesinde memuriyet hayatina baslayan Siireya’nin siire ilgisi lise
yillarmda olusur. Ilk siirini 1953°te Miilkiye Fikir ve Sanat Dergisi’nde yayimlayan
Siireya, edebiyatimizda ikinci yeni olarak adlandirilan siir hareketinin oncii ve etkili
isimlerinden kabul edilir (TBEA., 2003: 257-260). Kendisini sol sempatizan1 bir demokrat
olarak niteleyen (Siireya, 2002: 219) sair, araliklarla ¢ikardig1 Papirus dergisinin yaninda
ceviri, deneme, elestiri, mektup, giinliik gibi birgok tiirde verdigi eserlerle edebiyat
tarthindeki yerini alir (Necatigil, 1993: 88).

Anlamdan ¢ok goriintiiye, imgeye bagli olan ikinci yeni siiri, gercekligin sinirlarimi
anlamin disindaki imkan alanlarindan zorlamay1 dener. Dilin yapisal sistemi lizerindeki
oynamalardan us digina ¢ikmaya, anlami anlamsizligin alaninda yoklamadan kapaliliga,
kacistan kliseye sirt gevirmeye, serbest cagrisimdan soyutlamaya degin bircok yoniiyle
ikinci yeni siiri (Bezirci, 2013: 19-49), Tiirk siir tecriibesinde onemli bir kirilma noktasi
olarak goriliir. Bu siir hareketinin ortaya ¢ikist ile ilgili farkli tarih Onerileri olmakla

birlikte genel kabul onun 1956 yilinda basladigi yoniindedir (Karaca, 2013: 59). Bu
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hareketin gerek poetikas1 gerekse siire iliskin degerlendirmeleri, birinci yeni hareketine
kars1 oluslariyla birlikte hem Bat1 siirinin, resim ve miiziginin etkisinde kaliglart hem de
Ozellikle diizensiz kentlesmenin getirdigi sosyal problemlere deginileri tezin sinirlari
disinda tutulmustur. Elbette iizerinde 1srarla durulmayacak olan bu konularin Cemal
Siireya siirinde mutlakiyetci dil ile ilgileri yoniiyle 6nem arz ettikleri de agiktir.

“Ask” (Siireya, 2017: 17) siirinde Siireya, siirdeki dil itibariyle agirlig1 ve tazeligi
devam ettigi anlagilan bir goniil iligkisinin etkisinde goriiliir. Siir dilini biiyiik oranda
gerceklikle bagimi kurmus olarak siirdiiren Siireya’nin bazi musralarda geleneksel olana

tinsiyet eden zihnin tesirinde kaldig1 sdylenebilir:

“Oysa bir bardak su yetiyordu sac¢larin1 1slatmaya

Bir dilim ekmegin bir iki zeytinin basinaydi doymamiz
Seni bir kere 6psem ikinin hatir1 kaliyordu

Iki kere 6peyim desem iiciin boynu biikiik

bh

Siir, iki kisinin doymasimin bir dilim ekmege, bir iki zeytin tanesine kaldig1
yoniindeki kanaatkdr ifadeleriyle okurun deneyimlerine katabilecegi izlegin ardindan
istenildigi takdirde bile deneyimlenebilmesi miimkiin olmayan bir dile geger. ikinin veya
ticlin hatirinin kalacagi yoniindeki ifadeyi ister tesbih veya mecaz sistemlerinin isterse
baskaca dil olaylarinin etrafinda diisiinelim bunun realiteyle bagin1 kurmak zordur. Siirde
gerceklik, Onilinde sonunda Oznenin ise dahil edilmesiyle ve isin ucunun Ozneye
ulagmasiyla saglanabilir. Ikinin ve iigiin burada insani ozelliklerle vasiflandirilarak
bunlarin kisilestirilmesi, metni gercekei kilmak i¢in yeterli addedilemez. Bahse konu s6z
oyunu, sairin onciisii oldugu ikinci yeni siir akiminin 6ngordiigii bir dil olayma da tekabiil
etmez. Siirde gelenekten tevariis edilen bir dil kullaniminin karsimiza ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Burada duygusalliin siire hakim olmasimin dogurdugu gizil bir tehlikeden
de soz edilebilir. Nitekim bir biitiin olarak sanatta gercekligi orseleyen unsurlarin basinda
degilse bile 6nemli bir asamasinda aklin denetiminden kendini 6zgiir kilan anlatma edimi
gelir. “Hayat karsisinda kendi kendisinden mahcup” (Tanpinar, 1992: 22) bir edanin ise
karistig1 yerde dil, realitenin terbiyesinden 6diin vermeye baglar. Elbette bunda hayati
bliylik oranda duygulariyla yasayan ve tepkilerini duygunun baskisi altinda veren
cemiyetin ruhi bilinyesinin tesiri biiyiiktlir. Tanpinar, Charles Morgan’dan naklen siirdeki
hayatiyetin “ruhaniyeti viicudun ¢izgilerine sindiren bir nevi dinamik siikinette oldugunu”

(Tanpinar, 1992: 22) sodyler. Esasinda bu belirleme duygunun ancak iradenin denetiminden
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gecmesiyle sahibini hayat karsisinda mahcup kilmaktan beri tutabilecegine isaret eder.
Aksi takdirde duygunun baskiladigi akil, kendini sadece mahcup olarak sunmaz, hayat
karsisinda var olan yetenegini ve giiciinii ortaya koyma cesaretinden de feragat eder. Ister
dile bagli sanatlarda isterse plastik sanatlarda olsun, sanatin kendine nesne olarak tayin
ettigi seye “hususi bir kiymeti verdiren insan zekasidir” (Tanpmnar, 1992: 14). Bu
bakimdan insanin etkisizlestirildigi herhangi bir dil kullaniminin gergekligi orseledigini
belirtebiliriz.

“Hem siyasi ve ideolojik olarak hem de geleneksel degerler karsisinda muhalif bir
tavir tasidigini siklikla” (Hiikiim, 2017: 83) belirten sair ironiyi bir dil imkani olarak
yogunlukla kullanir. “Biyografik etki, sosyal zemin ve ideolojik nedenlerle” (Hiikiim,
2017: 83) ironik dile meyleden sairde bu tavrin bir miza¢ oldugunu da belirtmek gerekir.
“Ironi yerine ironist {izerine yazarak girmemin nedeni, ironinin bir teknikten ¢ok bir mizag
olarak belirisidir. Bu mizacin bereketli bir toprak olarak yetenekli bir edebiyat¢inin en
biiyiik zenginligi oldugu” (Unal, www.edebistan.com. /2007/06) kanis1 yaygindir. Ciinkii
ironi temelde zekanin belirgin bir islevi olarak ironiste iist bir konum verir. Kendinden
emin bir tavirla konusan ironist, tenkidini yaptig1 seye karst mesafeli olusuyla kendi
tistiinliigiine gonderme yapar ve ondan saygi talep eder. Buradaki mesafe hakli haksiz,
sucsuz suclu, iyt ve kotii arasindaki mesafeye benzer ve bunlar arasinda kapanmasi
miimkiin olmayan bir alan bulunur. Yakin da olsalar i¢ ice gegemezler. Ayrica birincilerin
ikincilerine karsi verili bir istiinliigli zaten s6z konusudur. Elbette buradaki haklilik
durumlart ironistin kendini boyle gérmesiyle ilgilidir ve mutlak olarak onun iyi ve hakli
oldugunu ima etmez. Hiyerarsik bir yapiya isaret eden bu iliskide ironist, ironik s6ylemin
giicii karsisinda siradanlasmaya meyilli hale gelen muhatabin herhangi bir basitligini
masaya yatirir. Burada s6z konusu olan sey sadece muhatabin siradanlagsma tehlikesine
maruz kalmis olmasi degil ayn1 zamanda muhatapta goriilen veya varsayilan bir davranis
veya algi bozuklugunun asalet veya tutarlilik karsisinda zavalli duruma diismesidir. Bu
bakimdan “ironinin ahlaki zihinsel bir ahlak halidir, ironistin erdemi de zihinsel uyaniklig
ve etkinliginden olusur” (Cebeci, 2008: 328). Gegici siireyle veya mevcut durumda
gercege muhatabindan daha yakinda duran ironist, gercege iliskin konusmasinda bu
yiizden laubali bir eda takiir. Kendini gergegin de {izerinde ona egemen konumda goren
bir mizag¢ egilimi olarak bu tavir, “ger¢ege kibar ve budala 6nermeler” (Tezgakar, 2008:
18) sunarak hem bir gerceklik iddiasinda hem de kendini o ger¢ege mesafeli kilarak ona

degerce yukarda oldugunu hissettirir. “kahramanin, olayin merkezinde yer alsa dahi,
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kendini siirekli arka planda tutma istegi ironinin gerektirdigi ‘mesafe’den
kaynaklanmaktadir” (Demir, 2013: 100). Ne var ki eger ironi basarilmamissa bu kez
ironistin kendisi kurban durumuna diiser. Ironist, tenkit ettigiyle yer degistirir ve yaptigi
ironi kendisini vurur. Metinde var olan ironi ise ondaki uyumsuzluklara dayanir. “Brooks’a
gore ironi bir ‘metindeki uyumsuzluklarin’ tespitiyle ilgilidir. Bu tespitin yapilabilmesi ise
elestirmenin duyarlilig ile ilgili bir sorundur” (Cebeci, 2008: 292).

Bu agiklamalar esliginde Siireya’nin:

“Seni bir kere dpsem ikinin hatir1 kaliyordu
Iki kere 6peyim desem ii¢iin boynu biikiik”

musralari, ne herhangi bir dil olay1 ne de ironi {izerinden gerceklige erismis sayilir. Ozneyi
kisilestirilmis varlik karsisinda etkisiz kilmasi yoniiyle bu musralar, siirin biitiiniinde var
olan gerceklik diizeyiyle ortiismeyen musralar olarak dikkat cekerler. Ikinin veya iigiin
burada “kendine gore degil kendime gore” (Strauss, 2016: 12) anlatimi, gergekligi orseler.
Diger taraftan iki veya TUglin Kkisilestirilmesi, klasik edebiyatin basvurdugu bir tiir
soyutlamaya dayanir ve bunun sairde biling disi bir egilimle ortaya c¢ikmis oldugu
sOylenebilir.

Cemal Siireya’da bu dil kullanimi1 alisilagelen bir tutuma isaret eder. Nitekim

“Hamza Siiit1” (Stireya, 2017: 28) baslikl1 siirinde:

13

Yarim kafiyenin hatir1 i¢in”

misrasina yer verir. Bu kullanim dogasi itibariyle yukaridaki misralarda kullanilan dili
cagristirir. Buradaki kisilestirme de ne ironi ne de herhangi bir dil olay1 iizerinden
realiteyle ilgili kilmabilir.

“Cigarayr Attim Denize” (Siireya, 2017: 21) siirinde sair, 6zgiirliigli degerce
yiicelten muhalif bakigini, bir sevgili lizerinden 6ne ¢ikarir. Onunla olan birlikteliginin
‘hiirliikle’ anlamli kilindigr siirde dil kimi yerde siirin akisa uyumlu yazma girisimiyle

seyrettigini ¢agristirir.

13

Bir Akdeniz sehri ¢ikabilir iginden
Alip yaracak olsak yiiregini
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Simdi bir giivercinin”

misralari, bir mecazin anlamli bir biitiine ilistirilmesine dayanir. Siirde ‘giivercinin yiiregi”
ile gobnderme yapilan unsurun, 6zgiirliigiin temsili oldugu sdylenebilir. Bir sembol olarak
giivercin, 0zglirliigl temsil eder fakat ‘yliregi yarilacak olan bir giivercin’ partisipinde s6z
konusu sembol belirginligini yitirir. Tek basina bir sembol olarak giivercinin tasidigi hayal
degeri ile yiiregi yarilacak olan gilivercinin tasidigi hayal degerini esitlemek miimkiin
goriilmez. Bir isim tek basina okurda genis bir ¢agrisima kapi aralayabilirken o ismin
ardina takilmig sifat fiil grubu, ismin cagrisim alanimi daraltir. Misralarin  genis
cagrisimlara dayali olarak ilerlemesi Oncelikle misralarin bir sistem i¢inde birbirine baglh
kilinmasinin 6niine ge¢gmekle miimkiin olabilir. Nitekim siir, birbiriyle ilgisi ancak
cagrisimla kurulabilecek bir yapida ilerler. S6z konusu yukariya alinan boliimde ise ‘bir
giivercinin i¢ini yaracak olsak i¢inden Akdeniz ¢ikabilir” seklinde yapisal bir biitiinliik
gbze carpar. Burada gilivercin sembolil iizerinde siirin gerceklestirmeyi 6n gordiigii islem,
ona bir sembolden fazla anlam yiiklememize izin verir. Bu durumda ise misralarin i¢inde
gercekligin niivesini aramak egilimi basg gosterir. Bu dogrultuda yukaridaki misralar, siirin
genel seyri itibariyle ayrikst bir yerde konumlanir. Giivercinin kisilestirilerek bir sembol
olmaktan ¢ikarilmasi, sairin bilingli ya da bilingsiz gelenege tinsiyetini gosterir.

“Sizin Hi¢ Babamz Oldii mii” (Siireya, 2017: 26) siirinde Siireya, metaforik
diizlemdeki anlatimiyla gelenegin ses imkanlarindan faydalanir. Oldii mii, agladiniz mu,
gittiniz mi seklindeki sorularla biten misra sonlar1, Alper Tunga sagusu ile Akif Pasanin
torunu i¢in yazdig1 mersiyedeki sesi hatirlatir. Alper Tunga sagusu ile Mersiye’deki sesi

orneklemesi bakimindan birer dortliik verebiliriz:

“Alper Tunga 6ldii mii

Kotii diinya kaldi m1

Felek ociinii aldi m1

Simdi yiirek yirtilir” (Kolcu, 2014: 15-17)

“Felegin kinesi yerin buldu mu

Giil yanagin reng-i ruyun soldu mu

Acaba clirtiyiip toprak oldu mu

Opiip kokladigim o pamuk eller?” (Kolcu, 2014: 15-17)

Her iki dortliikteki ses ile Siireya’min  ‘sizin hi¢ babaniz 6ldii mii’ muisrasi

arasindaki ses benzerligi agiktir. Igerik bakiminda Alper Tunga sagusu ile Akif Pasa’nin
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mersiyesi bir duygudaslik icinde bulunur. Siireya’nin siiri ise metaforik diizeyde “biiyiik
bir hiisran duygusu yarattig1 i¢cin babanin ya da simgesel babanin 6zne acisindan yok
hiikmiinde oldugu gercegi’ne (Yivli, 2017: 59) odaklanir.

“Afrika” (Stireya, 2017: 34) siirinde Cemal Siireya, neden sonug iliskileri kurmada

kesinleyici bir dil kullanir:

“Afrika dedigin bir garip kita

El bilir alem bilir

Ki sekli bozulmasin diye Akdeniz’in

Hala eskisi gibi ¢izilir

Haritalarda”

Siirde, Afrika’nin haritalarda eskisi gibi ¢izilmesinin nedeni, seklinin bozulmamasi
olarak sunulur. Her metnin farkli okuma deneyimlerine agik oldugu hususunu goéz ardi
etmeden her ne sekilde ideolojik veya bireysel anlama delalet ederse etsin, herhangi bir
olgunun tek sebebe bagl kilinarak izahi, en azindan baska yorumlarin 6niinii tikadigindan
otlirli daraltic1 bir anlam diinyast olusturur. Haritalarda hala eskisi gibi ¢izilen Afrika’nin
seklinin bozulmasinin istenmemesi, oryantalist sdylemin Dogu’ya ve Doguluya bakisinin
degismedigine isaret edebilir. Nitekim “Dogu, bizim kafamizda. Bizim Batili kafalarimizin
disinda Dogu yok” (Hentch, 1996: 7) diyen Hentch, Dogu’nun seklinin neden
bozulmamas1 gerektigini bir yOniiyle izah eder. Bu tespitin benzerini Edward Said de
yapar: “Oyle ya Dogu neredeyse bir Avrupa icad: idi ve eski ¢aglardan beri insanlarda
hiilyalar uyandiran, garip izlenimler yaratan, kendine has yaratiklar1 ve manzaralar ile
fevkalade deneyimlere yol agan bir yerdi” (Said, 1999: 13). Bu yorumlar dogrultusunda
siire bakildiginda Cemal Siireya’nin, ortiik sekilde bir oryantalizm tenkidi yapmis oldugu
sOylenebilir. Yine de tek sebebin bu olamayacagini hatirda tutmak gerekir. Nihayetinde her
sebep sonug iligkisi biinyesinde kesinlik ve zorunluluk barindirdigindan 6zgiirliigii zedeler.
Sair, Afrika’yr “bir garip kita” olarak nitelerken ona yakistirdigi garip sifati, onu kendi
goziiyle konumlandirmay1 igerir ve bu bakis acis1 ortiik bir oryantalist bakisa génderme
yapar. Bu durumda Siireya’nin, oryantalizmin tenkidini yaparken kendisinin Afrika’y1
oryantalist soylemin benzeri sekilde ele aldig1 goriiliir. Diger taraftan siirde, Afrika’nin hep
aynt sekilde c¢izilmesinin muhtemel baska nedenleri dista birakilarak sunulur.
Gerekgelendirerek konusan sair, bir olgunun nedenini tek gerekceye indirerek farkli

yorumlarin Oniine set ¢ekmis olur. Esasinda gerekcelendirerek konusma Siireya’da bir
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islup bi¢imi olarak da karsimiza ¢ikar. Siireya’nin siirinde gerekgelendirme yaparak

konusmaya iligkin bir degerlendirme yapan Mustafa Kurt, su 6rnekler lizerinde durur:

“ ‘Ben nerde bir ¢ift goz gordiimse
Tuttum onu giizelce sana tamamladim
Sen binlerce yasayasin diye yaptim bunu
Bir bunun i¢in yaptim.” (Kanto, s. 19)

“Yildizlarin y1ldiz oldugu vardi
Adam yildizlara basa basa yiirtidii
Clinkii biraz 6nce yagmur yagmistt (Adam, s. 15)

‘Ki Karakoy kopriisiine yagmur yagarken
Biraksalar gokyiizii kendini ikiye bolecekti
Ciink iki kisiydik’ (Ask, s. 17)

Bu dizelerdeki aciklama ve gerekcelendirme ‘anlami pekistirme’nin bir aract
olarak kullanilmistir. Boylesi mantikli ve agik iliskiler ag1 iizerinden siir kurmak Cemal
Siireya’ya 0zgli bir yaklasim tarzidir” (Kurt, 2018: 68-69) Gerek¢elendirme yapma, bahsi
edilen olgunun gergeklesmesine yoOnelik olarak sahip olunan bir kesin bilgiden
kaynaklanir. En azindan eylem veya olgunun sebebini bilmeyi igerir. Buradaki bilginin
konusan birey acisindan herhangi bir ihtimal icermemesi, s6z konusu bilgiye kesinlik
anlami yiikler. Siir, kesinleyici bir dil kullanma yoniiyle mutlakiyet¢i dilin goriiniimleri
olarak karsima cikar. Elbette bir dil icinden viicut bulan siirin, i¢inden ¢iktigi dil ve
diisiinlisten, zihniyet ve gelenekten bagimsiz olusamayacagini kabul ettigimizde bu
boyledir. Cemal Siireya’daki gerekgelendirerek konusma, bu baglamda gelenegin hem dil
hem de diisiiniis bakimindan imkanlarin1 kullanir.

“Gogebe” (Siireya, 2017: 61) siirinde sair gelenegin kullandig1 benzetme
sistemleriyle birlikte agiklayici dile de yer verir:

(13

Oliimii siyah bir kakiil gibi alnina diisiirmesini bildi”

musrai, 6liim, siyah kakiil ve alin ¢izgisinde yaptig1 tasvirle dikkati ceker. Oliimii benzetme

sistemleri lizerinden soyutlayarak sunan bu dilin gelenege yaslandigi sdylenebilir. Siirdeki:

“Bir mezarin dogurdugu istahl1 bir ¢ocuktur Anadolu siir1”
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misrai da siire istiyakli fakat siir bilgisine ve sahici siire yabanci olusu ima eden biitiinciil
bir tenkit olarak okunabilir. Ne var ki siir bir yargi igerir ve bizzat yargi vermenin siirin isi
olmadig bilinir. Siire yoneliste kimi vakit aciklayici1 ve tanimlayici bir dil kullanmanin da
gelenekten tevariis edilen bir bakis agis1 oldugu gézden kagmaz.

Ayni siirdeki su misralar da agiklayici bir yoldan ilerler:

“Bir de yine sevgili cocuk

Biliyorsun kisi tutkulariyla

Yalnizligin1 adlandiriyor o kadar”

Elbette bunun bdyle olmama ihtimali gbz 6niine alindiginda bu dilin mutlakiyetci
dilin goriintimii olarak karsimiza ¢iktig1 da belirir.

“Kisne Kirazin1 ve G6¢, Mevsim” (Siireya, 2017: 81) siirinde de Cemal Siireya

benzetme diline bagvurur:

13

Firavun’un ekinlerini yoneten Yusuf da

Arkadan yirtilmig gomlegiyle

Kanatlar1 dokiilmiis kusa benzerdi.”

Siirde Yusuf’un kanatlar1 dokiilmiis kusa benzetilmesi, onun masumiyetine oldugu
kadar i¢inde bulundugu hale de imay1 igerir. Bu musralarin tecriibeden c¢ok benzetme
sistemleri marifetiyle yapilmis soyutlamaya dayandigini gosterir.

“Yunus ki Siitdigleriyle Tiirkgenin...” (Siireya, 2017: 95-97) siirinde de Siireya,

benzetme iizerinden birtakim soyutlamalara yonelir:

“Yunus ki siitdisleriyle Tiirkgenin
Ne giizel bigmisti gok ekinini”

muisralari, Tiirk¢enin okur veya kendisi {lizerinde biraktigi etkiyi sik kullanilan bir tesbih
tizerinden verir. Siit disleri imgesiyle Tiirkcenin biiyliyiip gelismesinin ilk asamasi ima
edilir. Fakat bu dilin ne tiir bir dil olduguna yonelik okurda herhangi alginin olugmasi
miimkiin goriinmez. Ciinkii Yunus Tiirk¢esinin benzetildigi siit disleri, yiizii gelismeye ve
biliylimeye dogru olan insanin baslangi¢ evrelerini ima eder. Saire gére Yunus’un Tiirk¢esi
de Tirkge icin benzer gorevi lstlenir. Bunun bir kavrama boyutu olarak ele alinmasi
miimkiin olmakla birlikte sanatin iizerine kuruldugu tecriibe diliyle izah1 elbette zordur.

Siirin devaminda Siireya, Tiirk¢enin gelismesinde etkili temel isimleri zikreder. Pir Sultan,
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Karacaoglan, Kayik¢t Kul Mustafa, Dadaloglu, Giilsehri, Emrah, Siileyman Celebi gibi
mistik ve halk sairlerinin dilinde Tiirk¢enin gelisimini devam ettirdigi ve buralarin, bu
yerlerin, bu obalarin bunlarla sevildigini belirtir. Bu anlatma ediminde, Tiirk¢enin gelisim
seyrinin ne tiir ince duyuslardan gectigini somutlayan bir bakis agis1 goriinmez. Bu
bakimdan okurun Tiirk¢enin gelisim seyri ile ilgili bu musralardan hareketle kendi
deneyimine katabilecegi herhangi bir ize rastlanmaz. Siirin bu bakimdan mutlakiyetci
goriiniime yaslandig1 sdylenebilir.

Cemal Siireya, “Iki Kalp” (Siireya, 2017: 241) baslikli siirinde sevmenin
gerekcgesine dair bir temennisinden s6z eder. Cok yonlii ve karmasik duygular i¢cinde seven
sairin, sade ve belirli bir gerek¢eye dayali sevebilmis olma ufkunu isaret eden arzusu, siirin

yoniinii belirler. Bu duygulardan bazilarinin realiteyle uyusmasi miimkiin goriinmez:

13

Kuslar toplanmislar gé¢tliyorlar
Keske yalniz bunun i¢in sevseydim seni.

“Cekirge Bulutu” (Siireya, 2017: 244) siirinde ise

“Hizla gecen otobiislerin ardinda benzesmek
Keske yalniz bunun i¢in sevseydim seni”

misralarina yer verir. Son misrai aym sekilde olan yirmi siirde sair her bir siirin son iki
misrainda dile getirdigi sebep yiiziinden sevmis olabilmeyi arzu ettigini belirtir. Ornek
olarak yukariya alintilan musralarin ilk ikisinde sair, toplanip da go¢ eden kuslar i¢in
sevmis olmay1 diler. Son iki misrada ise hizla gecen otobiislerin ardindaki benzesme
tizerinden sevmis olmay1 diler. Bunlardan ilk iki misrasin realiteyle Ortlismeyecegi agiktir.
Son iki misrada ise gergeklestirilen ortak bir eylemin kaynak tegkil ettigi bir durumdan
oOtiirli sevmis olmay1 dilemesi elbette realiteyle uyumludur. Zira insanin insana raptoldugu
alanin ¢oklukla ortak tepkiye, uyuma, birbirini anlamaya ickin oldugu sdylenebilir. Fakat
ilk 1ki misrada, toplanip da go¢ eden kuslar i¢in sevebilmis olmay1 dilemenin ihsaslara
dayali bir arka plam1 bulunmadigindan go¢ edecek kuslardan Otiirii birinin bir bagkasini
sevebilmesi realiteyle uyum saglamaz.

“Mezartas1 Cigekleri” (Siireya, 2017: 291) siirinde realiteyle uyumunun saglanmasi

miimkiin olmayan bir dile bagvurur:

70.000 ask ve 90. 000 000 dize:
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Unlii sair ilhan Berk burda yatiyor!

N’olur yolcu, sevaptir, sakin tisenme

Yukardaki sayiya bir sifir da sen ekle.”

Son misrada dile getirilen talebin okur tarafindan gergek¢i algilandigini ve hatta
uygulamaya konulmak istendigini varsayalim. Bu durumda bile bunun miimkiin
olamayacagi, hatta sifirlar koyulmus olsa bile bunun iki taraf i¢in ortak birlik ruhunu ima
etmedigi aciktir. Nesneye kisilik izafe eden veya insani ifadesiz birakan bir eylemin
sahihliginden elbette s6z edilemez.

Sonug olarak Cemal Siireya siiri, kendine ait bir sebep sonug iliskisi kurar. Bununla
birlikte deneyimlenemez olan bir dile de yer verir. Bircok siirinde basarili sekilde
kullanilan ironi, ele alinan siirlerinde ironisti kurban etmeye yol agar. Ciinkii bir silah
olarak ironi hedefe ulasmadiginda namlusunu sahibine ¢evirir. Mizahin yikici tarafi zaten
vardir. Ironi de asil giiciinii mizaha dayali zekdya yaslanarak elde eder. Bu bakimdan
sOylemek istedigini hedefe vardiramadiginda sahibini kurban eder. Cemal Siireya nin,
bilhassa kesinleyici bir dile yer verdigi noktalarda basvurdugu ironik anlatiminin gercekligi
orseledigi sOylenebilir. Bu hususlardan 6tiirii Cemal Siireya’nin ele alinan siirlerinde

mutlakiyetci dilin goriiniimlerine tesadiif edilir.

3.1.20. Erdem Bayazit (1939-2008)

Kahramanmarag’ta 1939°’da diinyaya gelen Erdem Bayazit, hukuk fakiiltesiyle
baslayan yiiksekogrenimini Ankara DTCF’de Tirk Dili ve Edebiyati boliimiinde
tamamladi. Milli Kiitiiphanede ve Kahramanmaras 11 Halk Kiitiiphanesi’nde calisti,
ogretmenlik yapti, biirokraside gérev aldi, siyasete girdi. Yaym hayatin1 Islamci cizgide
siirdiiren Mavera’nin kurulusunda yer aldi. Islamci1 edebiyatin siir kanadini temsil eden
sairlerden biri olarak anildi. “Erdem Bayazit en basindan beri sirasiyla Hilal, Hamle, Cikas,
Deneme, M. Sevket Eygi’nin Yeni Istiklal’i, Necip Fazil’m Biiyiikk Dogu’su, Sezai
Karakog’un Dirilis, Nuri Pakdil’in Edebiyat, Cahit Zarifoglu, Alaaddin ve Rasim
Ozdendren gibi yakin dostlariyla gikarttigi ve bizzat kendisinin yoneticisi oldugu Mavera
dergileri gibi siireli yayinlarin ¢gogunda bilfiil ¢alisarak sanat yonii kadar editoryal tarafini
da ilerletir ve sosyal iligkiler bakimindan da zengin deneyimler edinir” (Turna, 2012: 3010,
2993-3011). Esas kimligine bu cercevede kavusan sair, siirlerini agirlikli olarak altmish
yillar ile seksenli yillar arasinda verir ve ismini bu ara donemdeki ¢aligmalariyla duyurur.

Mehmet Akif, Necip Fazil ve Sezai Karakog¢ cizgisinde seyreden siirinin “beslendigi
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kaynaklar basta vahiy, hadis, Islam tarihi, Islami diisturlar gibi dini esasli kaynaklar
olmakla birlikte divan ve halk siiri, folklor ve c¢agdas siirimizin seckin numuneleridir”
(Turna, 2012: 3010, 2993-3011). Onda Biiyiikk Dogu’dan tevariis edilen bir muhtevaya
eklemlenmis olarak ortaya ¢ikan Sezai Karako¢’un dirilis mefkdresi, bir baskaldiri
sOylemine meyilli olacak sekilde siirer. Bunda altmish yillardaki basta darbe olmak iizere
siyasi olaylarmin etkisi de vardir. Sairin sert bir dille insd etmeye calistig1 Islami dilde,
bilhassa kent olgusu en fazla tenkit alan unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bunun
yaninda emegin somiiriisiine kars1 duran yeniden dirilisi 6ne ¢ikaran muhalif diliyle sair,
modern diinyanin haksiz uygulamalar1 ve dayatmalari karsisina dikilir. Bunlar islami bir
duyarlilik ¢ergevesinde dile getirir. Hatta Mehmet Kaplan “Erdem Bayazit’in siirlerinde
kaynagini Islamiyet’ten alsa da Marksistlere yaklasan bir ihtilalci tavir oldugunu gésteren”
(Kaplan, 1992: 614) pek ¢ok 6rnek bulundugunu sdyler ve bu yoniiyle sairi, “Mevlana ve
Yunus’un barisci, sevgi dolu dini insaniyetcilik gelenegine ihanet” (Kaplan, 1992: 613)
etmekle suglar. Kabakli da Bayazit’in siir yoniiniin bir kars1 durus iizerine kuruldugunu
belirtir: “Bir gen¢ adam i¢in sehrin 1zdirabini, bozulmus térenin, inangsizligin,
faziletsizligin tepkilerini, alisitlmis diizenden yilginhig: ve isyam ve Islam’da kurtulusun
giizelligini maddeden ruha kacisi, sehirden koye, kasabadan kagist 1srarla anlatan siirler
yazmistir” (Karadeniz, 2016: 120).

Erdem Bayazit’in kent imgesiyle biitiinlestirerek tenkit ettigi hususlarin basinda
modern yasam gelir. “Onda modern kent, imkan(siz)liklari, mekanlari, kural ve gériiniim
bicimleri ile kendisine isyan edilen, kars1 konulan, alternatif yagama birimleri gelistirilmesi
gereken bir olgudur” (Andi, 2013: 79) Bununla birlikte saire gore “sehir olumsuzluklarin
teshir edildigi, tedirginlik, kararsizlik verici, insanin Oniine siirekli duvarlar ¢eken bir
mekandir” (Andi, 2013: 87-88)

Erdem Bayazit, son siirleri hari¢ olmak {izere genel olarak siirinin ilhama dayali
olarak ortaya ¢iktigini belirtir: “Benimkisi daha ¢ok ilhama dayali. Genel olarak siirlerim
bir ¢irpida ortaya ¢ikmistir. Elbette sonradan iistiinde oynamisimdir... Ilhamci sairler (ise)
iclerindeki kuyuya bir tas diismesini bekler dururlar! ... Yazdiklarimi disardan bir
okuyucu gibi okudugum ¢ok olur. Beni tatmin etmeyen bir¢ok noktalar bulurum. Ama
noktalar1 izale etmek icin ise kayda deger bir ¢abam olmaz. Bu da benim siirde is¢ilik
yoniinden ne kadar yoksul oldugumu gosterir” (Karadeniz, 2016: 109).

Erdem Bayazit, Nuri Pakdil’e ithaf ettigi “Birazdan Giin Dogacak” (Bayazit, 2017:

11-14) siirinde modern hayat karsisinda direnen insanlifin temsilcisi olarak Miisliiman
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kimligini 6ne ¢ikarir. Siirde ‘Beton duvar, celik dis, demir kiilge, yalanin ¢elik kabugu’
imgeleriyle tanittigi modern hayata iliskin belirgin tanitici tasvirlere yer verilmez. Bu
aslinda onun istisna bile olsa tolere edilecek herhangi bir yaninin bulunmadigina imay1
igerir. Bu bakimdan siir, ‘kahraman, soylu isyan, bomba’ imgeleriyle modern hayata, karsi
durusu temsil eden sahsiyetlerin asil 6fkesi iizerine kurulur. Modern hayatin Islami ruh ve
anlayista yol actig1 tahribata karsilik asil 6fkenin sahipleri olarak bu sahsiyetler, iginde
kurtulus miijdesini tagiyan, ‘askin ve inancin giines yiizlii gocuklar1’ olarak takdim edilir:

“Beton duvarlar i¢inde bir ¢igek acti

Siz kahramanisiniz ¢elik disliler arasinda direnen insanligin
Saclariniz 1stirap denizinde bir tutam basak

Elleriniz kok salmis agacidir zamana

O inanmislar ¢aginin.

Siz oliimsiiz ¢igegi tagirsiniz gogsiiniizde
Karanligin ormaninda iman giinesidir géziiniiz.

Giin olur toprak uyanir aga¢ uyanir uyanir bocekler

Sar1 bozkir titrer ¢iplak daglar yeserir gok yikanir kirli dumanlardan
Su cosar deniz kabarir canlanir 6lii sehirler

Yemyesil bir riizgar eser yildizlar arasindan.

Alniniz en soylu isyandir demir kiilgelere
Giliriiltii susar ses donar sevgi tohumu patlar
Sessiz bir bombadir konusur derinlerde.

Simdi siz tagiyorsunuz miijdenin kursun yiikiinii
Catlayacak yalanin ¢elik kabugu

Sizin bahgenizde biiyiiyecek

Askin ve inancin giines yiizlii gocugu.”

Siir, hem gelenekle bagimi kuran hem de ondan ayrilan bir hiiviyete sahiptir.
Gelenekle bagini, ideolojik olarak yakin oldugu degerleri, modern hayat karsisinda biricik
ve kendince soylu olarak konumlandirmasiyla kurar. Siir, bir diisiince yogunlagmasi
icermesi yoniiyle de geleneksel anlatidan ayrilir. Modern hayat ve onun getirdiklerine kars1
¢ikisin modern donemde c¢oklukla Marksist sdyleme miinhasir kilinan imgelerle 6riilmesi
de sairin gelenekten ayrilan yoniine bir baska acidan isaret eder.

Siirde mutlakiyetci bakis agisini yansitan edanin tonu, belirgin problem olarak
kodlanan modern hayatin yikicilig1 karsisinda umuda ve temenniye yaslanilmis olmasinda
goriilebilir. Modern hayatin olumsuz niteligi olarak gdgiin kirli dumanlarla kaplanmasi

disinda somut bir belirtiye rastlanmaz. Celik dis, yalanin ¢elik kabugu, beton duvar gibi
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nitelemeler, olumsuz cagrisimlariyla 6ne ¢ikan tamlama gruplar1 olarak dikkat ¢ekerler.
Sairin, i¢inde yasadigi modern hayata ve onun getirdigi yabancilasmaya tepkili oldugu
muhakkaktir. Soylu isyan sahibi kahramanlar, insanligi bundan kurtaracak miijdeyi
iclerinde tasirlar. Ne var ki siir, soylu isyanin neye tekabiil ettigi yoniinde bir ufuk sunmaz.
Burada sair, karst durusunu soylu isyan olarak imler. Elbette bu kavrami pekala Marksist
sOylem de kapitalist yabancilagsma karsisinda dile getirir ve onlar da insanin dolayl1 olarak
metalagsmasina yol acan Kapitalist diizene karsi durusu soylu olarak nitelendirir. Modern
hayatin yikiciligini ¢elik disliler, beton duvarlar ve kirli gokyiizii ile imleyen siir, bunlara
kars1 olusun ne tiir bir gerek¢eye dayandigi iizerine belirgin bir sdylem 6ne ¢ikarmaz.
Elbette okur, sairin safinda yer aldig1 anlayisa uygun olarak genel bir yoruma varabilir
fakat siir, modern hayata karsi durusun ne tiir bir gerekceye dayandigina yonelik belirgin
imgeler sunmaz. Siir bir biitlin olarak olumsuzluklarla kodlanan modern hayattan kurtulus
yoniinde bir umudu dile getirir. Elbette bunda insanin onuruna ve 6zgiirliigiine dolayl bir
gondermenin varlig1 kusku gotiirmez. Fakat siirde bu gondermenin dolayli ve ortiik kaldig:
sOylenebilir.

Sair, modern hayata ve teknigin insanlhigi siirlikledigi yabancilasmaya karsi
duranlar1 ‘kahraman’ olarak nitelendirir. Bilindigi tizere kahraman s6zciigli “Savasta veya
tehlikeli bir durumda yararlik gosteren (kimse), alp, yigit” (www.tdk.gov.) anlamlarina
gelir. Mecaz sistemleri i¢inde ise bu kavram kendini bir defer ugruna feda eden,
toplumlarin goziinde bir kurtarici, bulundugu baglam itibariyle neredeyse kusursuz,
kendinde birtakim istiin yetenekler bulunan, heveslerinden, hayal ve beklentilerinden
toplum veya deger ugruna vaz gecen bir tipe gonderme yapar. (Tural, 2006). Erdem

Bayazit:

“Beton duvarlar i¢inde bir ¢igek agti
Siz kahramanisiniz ¢elik disliler arasinda direnen insanligin”

misralariyla mitolojik ve destansi anlati iginde kimligini bulmus kahraman tipini, modern
yasamin yikict yoOniline karst ortaya ¢ikarir. Kahraman tipinin geleneksel anlati
formlarindaki nitelikleri genel olarak soyle ifade edilir: “Olduklar1 gibi kabul edilen,
elestirilemeyen, soylu olan, kendi i¢cinde tamamlanmis bulunan, kahramanin kendine bakisi
ile ¢cevresinin ona bakisinda ortiisme gerceklesen, davraniglari sebep sonug iliskileri i¢inde
degerlendirilmek zorunda olmayan, yazgisi ve i¢inde bulundugu durumla ortiisen...”

(Akerson, 2010: 211). Kahraman tipinin geleneksel anlati igindeki sifatlarina karsin
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sairdeki kahraman tipi ise saglar1 1stirap denizinde bir tutam basaga ve elleri, inanmislar

cagimin zamana kok salmis agacina nispet edilir:

“Saclariniz 1stirap denizinde bir tutam basak
Elleriniz kok salmis agacidir zamana
O inanmislar ¢aginin.”

Dolayisiyla sairin yer verdigi kahraman tipi ile geleneksel kimligi toplumsal
hafizada yer edinmis kahraman kimligi yarasinda bir benzerligin oldugu sdylenebilir. Bu
yoniiyle kahraman imgesi, sahip oldugu sifatlar itibariyle gelenegin kismi olarak
yenilenmesine dayandigi gibi dstiinliigii itibariyle de gelenegi yineleyen bir tonda
kullanilir. Bu kullanim bi¢iminin dil ve diisiince bakimindan mutlakiyet¢i gelenegi
yansittig1 agiktir.

Erdem Bayazit ile ayni1 diisiince ve edebiyat safinda yer alan Cahit Zarifoglu’nun
“Yedi Giizel Adam” (Zarifoglu, 1989: 107) siirinde de esasinda ortiikk bir kahraman
tipinden soz edilir. Fakat bunlar, gelenek anlatisinin kahramana yiikledigi {istlin vasiflarla
donanmak yerine bir biitiin haliyle bizzat insani olanla donanirlar. Bunlar, kétiiye karsi

yarin kapisinda dururlar ve nasil yalniz oldugunu bilirler:

“Durdular ite ¢akala kars1 yarin kapisinda”

Nasil yalniz oldugumuzu anladim

Kimseler yoktu ikimizden baska birbirine bakan” (Zarifoglu, 1989: 112-114)

Bunlar ayn1 zamanda diismanla savagsmak i¢in sevgilinin destegine ihtiya¢ duyarlar.
Savage1r bir karakterin bir ‘yarin’ destegine ihtiyaci duymasi, onu realitedeki insanin

sinirlarina ¢eker:

“Yar kurbanin olam
Dola yagmagini bilegime
Ki diigmani gilizel vuram” (Zarifoglu, 1989: 114)

Cahit Zarifoglu’'nun “Yedi Gilizel Adam” siirinin, mii’min kimligini ve tavrini, epik
bir dil iizerinden sundugu sdylenebilir. Ne var ki bu siirde ilkeleri sunulan (Kutluer, 1996:
139) Yedi Giizel Adam’1 esasen giizel kilan unsurlarin basinda onlarin bir kahraman gibi
sorgulanamaz kimliklerinden arindirilip, bir ideale goniil verip buna bagli kalmalarina

ragmen insan oluslarinin gerektirdigi zafiyetleri ve caresizlikleri yiiklenmeleridir. Bu
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bakimdan Erdem Bayazit ile Cahit Zarifoglu'nun etrafin1 ¢izdikleri kahraman tipi
arasindaki fark, ilkinin kismi gelenegin 6n gordiigii tipe ikincisinin ise realiteye
yakinligidir, denebilir.

Siir, insan hayatin1 nesnelestiren ve insani makine karsisinda kiigiilten modern
hayata kars1 bir direnis sesi olarak dikkat ¢eker. Sair bu direnise, kimligini mitolojik ve
destanst anlati icinde olusturan kahraman tipiyle katilir.

Erdem Bayazit’in siirinde Kaplan’in ifadesiyle ‘ihtilalci’ bir edaya sik¢a rastlanir.
Savas Risalesi nde (Bayazit, 2017: 117) sair, i¢inde yasadig1 ¢aga tepkisini oldugu kadar

geemis zamanlarda hakikat adina bagkaldiran insan1 da destansi anlati iginden sunar:

“Giinesin

Mizraklarin ucuna takilip
Kaldig
Bir vakitte

Dirilis erlerinin yiireklerinden
Yayilan

Bir depremle sarsiliyordu arz.”

Siirde gecen ‘dirilis erlerinin yiireklerinden’ ibaresi de bahse konu insana,
realitedekinden yiiksek bir paye sunmaya dayanir. Bu ifade formu, bir insani, biitlin
zaaflariyla, kederleri ve gii¢lii yanlariyla tanitmaz. Onu oldugundan daha ytiksekte ve daha
faziletli ve kusursuz tanitir.

“Sana, Bana, Vatamima, Ulkemin Insanlarida Dair” (Bayazit, 2017: 72-83) siirinde

de Bayazit, portresini sundugu kimi karakterleri ideal sinirlar i¢inde gdsterir:

“Yazlar bilirim memleketime 6zgii
Yigit kdy delikanlilarinin
Incir ¢ekirdegi meselelerde birbirlerini kursunladiklar:

misralarinda hem yigit olan hem de kiiciik meseleler yiiziinden birbirlerini 6ldiiren
insanlar, birarada ve ayni karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Sairin iyimser bir bakigla kdy
delikanlilarini realitedekinden farkli olarak daha yiiksek bir degerde gormesi, gelenekten

tevariis edilen bir bakis agisina dayanir.

“Miisliiman yiirekler bilirim daha
Kizdi m1 cehennem kesilir sevdi mi cennet
Eller bilirim hasin hoyrat mert
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musralarinda kizdigi zaman cehennem ve sevdigi zaman cennet kesilen karakterler de
realiteyle uyusmaz. Burada 6fke ve sevgisiyle hayata katilan insanin adeta yeri gogii
titretecek boyutta bir kisilige doniistiigli goriiliir. Bu benzetmeyle kendi baglaminda
ofkenin ve sevginin geregini yerine getiren insan tipine gonderme yapilir. Ne var Ki bu
benzetme, miibalaganin ¢ercevesinde dile getirilmis bir ifade formu olarak karsimiza ¢ikar.
Realitedeki insanin Ofkesi veya sevgisinin karsiligi olabilecek eylemler, onun irade
siirlarinin digina elbette tasamaz. Bu yoniiyle sair direnis ruhuyla modern yasama

baskaldirisinda imgelerini gelenegin hazir diisiince kaliplarina yaslanarak iiretir.

“Yok Gibi Yasamak” (Bayazit, 2017: 61) siirinde sairin yer verdigi kimi
benzetmelerin, gelenekteki kullanimina benzer sekilde yapildig: goriiliir:

“Hadi tut elimden gok gibi 6lii kadar yalnizim”
misrasinda 6znenin yalmizligi, gége ve dlitye nispet edilerek verilir. Ne gogiin ne de dliiniin
yalnizligina iliskin bir alginin deneyim sinirlarinda oldugu sdylenebilir. Deneyimlenemez
bir dile yer vermesi yoniiyle misrasin mutlakiyet¢i bir gelenege yaslandigi soylenebilir.
Erdem Bayazit’in siirinde, coklukla bir diisiince yogunlagsmasi bulunmasina ragmen bu tiir
benzetmelere yer verilmesinde, zihnin {insiyet ettigi gelenegin etkili oldugu sdylenebilir.

Benzer kullanima “Ask Risalesi” (Bayazit, 2017: 115) siirinde de rastlanir:

“Ve 6liim

Bir giivercin

Beyaz

Stiziilen masmavi gokten

Berrak sulara”
misralarinda 6liim, masmavi gokten berrak sulara siiziilen beyaz bir glivercine nispet edilir.
Bu misralarin  tecrilbbeye dayali bir dil oldugu sOylenemeyece§i gibi bunun
deneyimlenebilir bir dil oldugu da sdylenemez.

Sair, Nida Beyitleri (Bayazit, 2017: 203) olarak adlandirdigi boliimde Hz.

Peygamber’e (asm) ithaf ettigi beyitte, deneyimlenemez bir dil iizerinden bir karsilastirma

yapar:

“Diinyanin agirligina eklesek yildizlar ay1 giinesi
Gene de agir basarsin ey kalbim ey kalbimin giinesi”
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misralarinda okurun deneyimlerine katamayacagi bir karsilastirma yapilir. Siir ihsaslar
bakimindan okurun deneyimleriyle oOrtiistiiremeyecegi bir dil olarak karsimiza ¢ikar. Bu
misralara gore Hz. Peygamber, sair i¢in diinya ve i¢indekilerden daha sevimli ve degerli
kabul edilir. Ancak sairin Hz. Peygamber’e duydugu sevginin tecriibeye dayali ve okur i¢in
de deneyimlenebilir bir dille ifade edilmedigi goriiliir. Bu kullanim bi¢imlerinin gelenegin
siklikla bagvurdugu bir anlatma edimi oldugu agiktir. Nitelikleri bakimindan iki ayni sey
arasinda belli dlgiilere gore yapilan bir kiyaslamanin, o iki seyden birine iligkin bir deger
ortaya koymasi beklenir. Bu bakimdan sevginin anlatimina iliskin gelenekte siklikla
karsilagilan bir anlatma edimi goze carpar. Erdem Bayazit’in siirlerinin genelinde
disiinceye agirlik verildigini soyleyebiliriz. Ele alinan siirlerinin bazi boliimlerinde
bilhassa kiyaslama yoluyla yaptig1 deger iiretmelerin, gelenegin siklikla bagvurdugu bir
anlatma edimine yaslandig1 goriiliir. Bunun yaninda ‘kahraman’ imgesi etrafindan oriilen
bir duyusa da rastlanir. Sairin ele alinan siirlerinde deger verdiklerini benzetme sistemleri
tizerinden yiiceltmesi, sahsi tecriibeyi disarida biraktigini gosterir. “Sana Bana Vatanima
Ulkemin Insanlarma Dair” siirinde ise genellestirmeye gidilir. Sairin yer verilen

siirlerindeki dil bu baglamda mutlakiyetci dil ve diisiiniis bi¢imine dayanir.
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4. SONUC

Tiirk tarihi agisindan 19. yilizyil, gaza ve fetih ruhuyla yoluna devam eden Osmanli
devletinin gelecege dair umut ve vaatlerinin inkitaa ugradig bir yiizyil olarak tarihte yerini
alir. 1839 tarihli Tanzimat Fermani da bu inkitaa 1699°daki Karlofca Antlasmasi ile bu
antlasma etrafinda gelisen hadiselere dayali olarak gonderme yapar. Osmanli’nin Bati
karsisinda kaybedisinin ilk resmi belgesi kabul edilen bu antlagmadan sonra gittikge
¢oziilmeye ve yikilmaya yiiz tutan Devlet-i Aliye’yi kurtarma diislincesi, siyasetin oldugu
kadar diisiliniir ve sanatkarlarin da ilgilendikleri temel mesele haline gelir.

19. ylizyil, bahsi edilen inkitain bertaraf edilmesi etrafinda olusan edebi ve siyasi
ortama taniklik eder. Bu ortamin bariz vasfinin ‘medeniyet krizi’ oldugu soylenebilir.
Devlet-i Aliye’nin yiiziinii Bat1 medeniyetine ¢evirmesiyle dogan ve etkileri hala hissedilen
bu kriz, bir medeniyet dairesinden baska bir medeniyet dairesine geg¢isin dogal seyrinde
ortaya c¢ikar. Elbette bu kriz; kiiltiir, siyaset, dil, din, diisiince, edebiyat ve sanat basta
olmak tizere her sahada hiilkmiinii icra etmistir. Bu baglamda 19. yiizyil, bir toplumun
mutlak degerlerinin kaybolmaya yiiz tuttugu dénemi ve bu dogrultuda olusan buhrani
temsil eder.

Bu yiizyildaki aydin ve sanatkarlarin c¢oklukla eklektik bir goriiniim sunduklar
goriiliir. Bunda ele aldiklart meselelerin ¢esitliligi kadar s6z konusu buhranin da etkisi
vardir. Bilhassa din dilinin semsiyesi altinda gelisen bu sosyal, siyasi ve edebi ortamin, din
utkuyla bakilan bir hayati yansitmaya meyilli oldugu sdylenebilir. Bilindigi tizere Divan
edebiyat1, ilmi terminolojisini Islam’in ilm1 tarafin1 diizenleyen medrese sisteminden alir.
Klasik edebiyat bu baglamda ele aldig1 temayi, Islam’in sufi yorumu iizerinden eserine
konu eder ve onu sufizmin terbiyesinden ge¢mis bir liigat i¢inden dile getirir. Ornegin
hiirriyet problemi, insan ile varlik arasindaki ilgi etrafinda sekillenir ve ilahi irade
karsisinda insanin sinirlarini tayin etmeyi Onceler. Hatta yeni edebiyatin siyasi ve edebi
ufkunu tayin eden isimlerden biri olarak Namik Kemal’in dahi hiirriyet fikrini
sekillendiren kaynaklardan birinin de tasavvuf oldugu goriiliir.

9. ylizyil, tasavvufun terbiyesinden geg¢mis liigati yeni bir semantikle karsilama

egiliminin egemen oldugu bir ylizy1l olarak dikkat c¢eker. Bu baglamda ‘akil’, ‘iman’,
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‘hiirriyet’, ‘vatan’, ‘millet’ kavramlari, bilhassa Fransiz diisliniirlerin etkisiyle yeni
iceriklerine kavusur. Bu durum eski yeni catismasinin da zeminini teskil eder. Klasik siirin
goziiyle bir ‘tedbir’ olarak goriilen ‘akil’, Sinasi’nin “Miinacaat”inda sorgulayici bir nitelik
kazanir. Bu iman eden bir akildan sorgulayan bir akla gegistir. Insanin dogdugu yere
nispetle ata yurdu olarak anlasilan ‘vatan’ kavrami, Namik Kemal ile birlikte devlet, din,
medeniyet merkezli olacak sekilde genisler, siyasi bir igerikle donanir. ‘Hiirriyet” kavrami
da insanin ilahi irade karsisindaki hareket alanini tayin eden semantikten, insan ile devlet
arasindaki iliskiyi diizenleyen bir semantige doniisiir ve biiyiik dl¢iide Fransiz devriminin
izlerini tagir. ‘Adalet’ kavrami da ilahi irade karsisindaki esitlikten kanun oniindeki esitlige
gonderme yapacak bicimde sekillenir. Adaleti tesisi liituf ya da kahir olarak tezahiir eden
siyasi iradenin icraatlarinin kanunla sinirlandirilmasi da bu kavramin etrafinda giindeme
gelir. Batili siyasi kavramlarin Islam siyaset teorisinin ‘adalet’, ‘bi’at’, ‘icma-1 {immet’,
‘mesveret’ gibi kavramlariyla dile getirilmesi de esasinda yonii uhrevi olana doniik klasik
edebi ve siyasi ufkun, yoniinii diinyevi olana ¢evirmede karsilastiklar1 problemleri, dinin
mesruiyet sinirlarinda ¢6zme arayisina isaret eder. Bunlarla birlikte Namik Kemal’in klasik
siire yonelik tenkitleri de Batil1 bir nazarla yapilir ve Namik Kemal, klasik siirin istiarelerle
ordiigi sevgili tasvirlerini realiteye dayali olacak sekilde resmeder ve ortaya ‘gulyabani’
portrelerinin ¢iktigin1 beyan eder. Tanpinar, Namik Kemal’i, tenkidini yaptig1 metinlere
bunlarin ait oldugu medeniyetin kodlar1 i¢inden bakmamasi nedeniyle haksiz bulur.
Esasinda Namik Kemal’in tenkitlerinde realitenin ideale degerce iistiinliigline gonderme
yaptigin1 gézden 1rak tutmamak gerekir. Bunlar, 19. yiizyi1lda degisen kiymet hiikiimleriyle
kavramlardan bazilaridir. Bu baglamda klasik siirin hayata seslenisinde sahip oldugu ufuk,
bu yiizyilda yerini akilci, pozitivist bir ufka birakir. Bu birakis, bir medeniyet dairesinden
bir baska medeniyet dairesine gecisi temsil eder. Hatta bu baglamda Tiirklerin Islamiyet’e
girisine denk bir hadise olarak kabul edilir.

Orhan Okay’in bu baglamda yaptig: bir tespitin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Okay,
Dogu - Bati diye iki medeniyet dairesi varsa Tiirkiye yahut Osmanli’nin bu ikisinden
hangisine ait oldugu yoniindeki soruya, Dogu ve Asya kavimlerinin tek medeniyet olarak
ele alinmasimin zorlugundan otiirii Tiirklerin Islam medeniyeti dairesi icinde goriilmesinin
daha uygun olacag1 yoniinde cevap verir. Ne var ki toplumlarin zihniyet bakimindan ait
olduklar1 medeniyet dairesi ile ilgili kesin bir belirleme yapmanin zorlugunu hatirda
tutmak gerekir. Nitekim zihniyetlerin tarihi ile ilgili Annales Okulu’nun gorisleri de

toplumlarin bir medeniyet dairesinden digerine gecislerinin kolay olmadigi yoniindedir.
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Zihnin sifat1 olarak 6ne ¢ikarilan ‘atalet’, onun degisime karsi direncinin oldugu kadar
maddenin hizli degisimi karsisindaki ‘yavasgliginin’® da sebebi olarak goriiliir. Zaten
zihniyetlerin degisimlere kars1 direncli yapilar olduklar ile ilgili yeterli diizeyde kabulden
rahatlikla s6z edilebilir.

Bu tespitleri, klasik siirin dayandigi anlam evrenini saray istiaresi tlizerinden
¢oziimleyen Tanpmar’mn tespitleriyle birlestirdigimizde, Anadolu’da Islam medeniyetiyle
birlikte kadim Sark’in yan1 sira bu topraklarda varliklarini siirdiirmiis eski medeniyetlerin
etkilerini kabul etmemiz gerekir. Ozellikle Islam’m etkileri iizerinden konuya kronolojik
yaklasildiginda ortaya net bir tablonun c¢iktigi goriiliir. Bugiin itibariyle yaklasik 1400
yillik ge¢misi bulunan Islam ile gegmisi onbin yillara kadar uzanan kadim Sark’tan soz
edilir. Onbin yillar ge¢mise sahip kadim Sark ile yaklasik 1400 yillik ge¢misi bulunan
Islam’in ontolojik ve epistemolojik kabullerinin ayni olamayacagi aciktir. Kronolojik
bakimdan Islam’dan 6nceki edebi ve hikemi anlatilarin islam’dan sonra da varliklarini
devam ettirdikleri tartisma gotiirmez. Bu bakimdan Osmanli, kadim Sark’in genis
medeniyet halkasina da dahil edilebilir. Dolayisiyla s6zii edilen medeniyet krizinin ardinda
bir zihniyet degisiminin dogasindan getirdigi problemlerin oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Tiirk edebiyatina nereden bakilmasi gerektigi ile ilgili problem, yaklasik iki yiiz
yillik ge¢misin ana temalarindan biridir, denebilir. ‘Maziyle anlasma ve hesaplagsma’
tizerine kurulu olan problem alani, mensubu olunan medeniyet ile kendisine doniilen
medeniyet arasinda bir terkip olusturmanin gerekliligini duyurur. Bu ¢alismanin yoniinii
belirleyen unsurlardan biri de maziyle anlagsma ve hesaplasmanin dogasindan getirdigi
problemlerdir.

Deginildigi iizere 19. ylizyil ‘mutlaki kaybetmekten dogan bir buhran’in yiizyil
olarak belirir. Bu yilizyilda hayat1 ve teferruatini, mutlak bilgiye ve veriye dayali okuyan ve
yasayan bir zihniyet, yoniinii akilc1 ve kuskucu bir hayat okumasina ¢evirir. Bunda biiyiik
amillerden birisi insanin kendisiyle yiizlesmesi, kendisiyle karsilasmasidir: Kegecizade
[zzet Molla’nin Kesan yolculugu sirasinda, aynadaki gériintiisiinii uzun boylu, kose ve iri
viicutlu olarak tasviri bu manada yenidir ve bu anlatim bi¢iminin manasi sairin, hayat
karsisinda Ferhat ya da Mecnun’unkinden farkli durus almak istemesidir. Bu hadisenin
isaret ettigi ufuk, yiizyillardan beri irademize ve idrakimize hiikmetmis bir medeniyet
halkasindan kopma, sahsi irade ve tecriibenin belirleyici oldugu bir medeniyet halkasina

yonelmedir.
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Bugiin icin diger sahalarda oldugu gibi sanat ve edebiyat meselelerine de bilimin
ortak ve evrensel dilinden bakildig1 agiktir. Buradan bakildiginda edebiyat ve sanatta basat
meselenin gergeklik meselesi oldugu goriilebilir. Sanatta gerceklik konusu, felsefenin de
kendine gorev kabul ettigi, ‘kendine gore degil de onu gergekte oldugu gibi anlatma’nin
etrafinda sekillenir. Zaten sanatin gergeklikle kurmus oldugu iliski, onun gelisme yoniinii
belirleyen esas unsur olarak kabul edilir. Bu baglamda her sanat faaliyeti gerceklikle
iliskisini, yeserdigi medeniyetin liigati i¢cinden kurar ve her medeniyetin gergeklikle
iliskisi, onun ontolojik ve epistemolojik kabulleriyle paralellik arz eder.

Calismanin problem olarak ortaya koydugu esas meseleye bu agiklamadan sonra
gegilebilir. Burada ortaya kendiliginden ¢ikmis goriinen problem, Batili bir liigat icinden
konustugunu diislinenlerin esasinda dip dalgayla gelenegin 6n gordiigii bir dil ve bakis
acistyla konugsmus olmalaridir. Bu baglamda akilci ve realiteye dayali edebi dilin dayandigi
poetik ilkeler ile mistisizme ve kozmik tecriibeye dayali edebi bir dilin dayandig1 poetik
ilkeleri birbirinden ayirmaya doniik kavramlastirma ihtiyacinin dogdugu sdylenebilir.
Ciinkii kadim Sark’in mistik kabullere dayali ge¢misi, bunlardaki dili agirlikli olarak
mutlaker bakis agisina egilimli kilmistir. Batili dilin ise tecriibeye ve realiteye dayali bir dil
oldugu bilinmektedir. Batili dilin dayandig1 poetik ilkeler ile ilgili yeri geldikce ve ihtiyag
duyuldukc¢a bagvurulan deginiler disinda ayrica bir kavramlastirma ihtiyact goriilmedigini
sOyleyebiliriz. Zaten bunun i¢in yeterli poetik birikim Aristo’nun Poetika’sindan beri giin
yiizlindedir ve kuramsal bakimdan buna asina olundugu agiktir. Bu baglamda klasik siirde
ve kadim Sark’in kiilt anlatilarinda edebi dilin dayandigi sdyleme iliskin tespitlerde
bulunabilmek amaciyla mutlak¢r dil adi altinda belirledigimiz kavramin igerigi ve
cercevesi Onem arz eder.

Tiirk Dil Kurumu mutlak kelimesine “salt, kendi basina var olan, higbir seye bagh
olmayan, bagimsiz, saltik, kesinlikle” anlamlarin1 verir. Bu anlamlarin, dogrudan ya da
dolayli, mutlakiyet¢i zihniyeti imleyen taraflarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
TDK’nin kelimeye verdigi bilhassa kesinlik anlami, mutlakiyetci zihin ve dil ile ilgili
onemli bir ufuk sunar. Ciinkii savunulan diisiincenin mutlak dogru olduguna inanmak, o
diisiince hakkinda tavizsiz bir tavir almay1 gerekli kilar. Herhangi bir konuda one siiriilen
savin mutlak dogru oldugu diisiincesi onu bireyde inanca doniistiirlir. Zaten insan, mutlak
dogru seviyesine ¢ikaramadigi herhangi bir bilgi ya da duyusa inanmaya meyilli olamaz.
Inanma, bilgi ya da duyusun kesinli§e ulagmasiyla gergeklesir. Bireyin dini ya da sosyal

bir meseleyle ilgisi, bunlara dair kendisindeki kesinlikler etrafinda sekillenir. Boylece her
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tir inanmada kesinligin biiyilk paya sahip oldugu aciktir. Bir savin hem mutlak dogru
olduguna hem de onun yanlislik i¢erebilecegine yonelik iki zit kabul tek zihinde mevcut
olamaz. Dile getirilen sav, mutlak dogru kabul edilirse bu onun yanlislik igermedigini
gosterir. Bir yanlislik icerebilecegi kabul edilirse, bu da onun mutlak dogru olmadigini
gosterir. Bu bakimdan iki zit kabuliin tek zihinde barisik olarak yer almasi tutarlilik
icermez. Burada tutarlilik ya da tutarsizligin, diislincede degil bireyin bakis agisinda ve
tavrinda oldugu kendini belli eder. Bu ylizden mutlakiyet¢i zihin ve dil ile ilgili hem
bireysel hem de kiiltiirel bir temelden s6z edebiliriz. Kisilikten kaynakli mutlakiyet¢i zihin
ve dilin kaynaginda coklukla bireyin zayiflifi, ¢evresine karsi yasadigi hayal kirikligi,
toplumla uyumsuzlugu, aykiriligi, yeni bir var olusa gereksinim duymasi, sahsi kimliginin
izerinde yer alan ve kendini i¢inde eritecegi biiyiik bir kimlige katilma ihtiyaci, kendisine
hayal kiriklig1 yasatan kurumlarla veya g¢evresiyle miicadele edebilmek icin yeterince
cesarete sahip olabilecegi gruplara girme egilimi gibi hususlar yer alir. Bir zihniyet bigimi
olarak mutlakg¢1 diigiiniis ise elbette daha siimulliidiir. Her kiiltiiriin bir medeniyet telakkisi
izerine insa edildigi dikkate alindiginda toplumlarin hayata nereden baktiklar1 ve hayata
kars1 ne tiir tavir aldiklar1 konusunda ontik ve epistemik kabullerinin belirleyici etken
oldugu soylenebilir. Dogal seyrinde insan da mensubu oldugu medeniyetin goziiyle esya ve
madde karsisinda bir tavir alir. Bu dogrultuda diisiince, dil, din, ideoloji, siyasi ya da felsefi
gortsle ilgili farkl tercihlere sahip olan sairlerin takindiklar1 tavrin ortakligi, bunlart dile
getirirken ayni kesinlik i¢inden konusmalari, ortak bir zihniyet gelenegine ve tavra isaret
eder. Burada artik dile getirilenin ne oldugu 6nemini yitirir. Ciinkii dile getirilmis olanin
kesinlik i¢inden sunulmasi, héliyle onun yanlislanamaz oldugunu da ima eder. Bu ise
problemli bir bakis agis1 olarak karsimiza ¢ikar. Mutlakiyet¢i dille konusan, biiyiik 6l¢iide
savunageldigi dini, siyasi ya da felsefi inancinin mutlak dogru olduguna inanir. Haliyle bu
inanig ona savunageldigini dayatma hakkini verir. En azindan gegerliligi ve dogrulugu
kuskulu bir sav, kendini muhatabina kabullendirme konusunda hakli bir gerekceye
dayanmis goriinmez ve bundan &tiirii de miitevazi davranmak zorunda kalir. Insanmn ileri
stirdligli savla ilgili kugskuya diismesi veya ileri siirdiigii savi konusunda bagka muhtemel
dogrularin olabilecegi ile ilgili herhangi bir meraka diigmesi, onu yaslandig1 kesinlikten
uzaklagtirir. Bu baglamda mutlakiyet¢i dilin karsisinda yer alan anahtar kavramlardan
birinin kusku oldugunu sdylememiz gerekir. Her tiir kesinligi yerinden eden kusku,
sahibini ihtimalli bir konumda tutar. Bu durus, kisiyi Odiinsiiz tavirdan o6diinlii tavra,

kesinlikten belirsizlige dogru evirir. Bu ¢izgide Odiinsiiz tavir ile kesinlik arasindaki
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dogrudan ilgi agiktir. Ayni sekilde ddiinlii tavir ile belirsizlik ve kusku arasindaki dogrudan
ilgi de aciktir. Hatta 6diinsiiz tavir ile kesinlik, degisim karsisinda bir direng ortaya koyar.
Ciinkii ¢oklukla uzlasi, insanin baska dogrularin da olabilecegine inanmasiyla saglanabilir.
Dogas1 geregi kati olan kesinligin, belirsizlik ve kuskuya degerce {istiinliigli elbette
sOylenebilir. Bu bakimdan mutlakiyet¢i dil ve diisiincenin sahibine dolayli olarak sagladigi
giivenli bir alandan s6z edebiliriz. Bunun en azindan mutlakiyet¢i dil ve diislinceyi cazip
kilan bir unsur oldugu gérmezden gelinemez.

Mutlakiyetci dil ve diisiincenin kendini karsisinda konumlandirdigr yaban bir dil ve
diistincenin varlig1 zorunluluk halini alir. Dogas1 geregi mutlakiyet¢i bakis agisi, kendini
hakli ve dogru gordiigiinden, kendinden olmayani ayni derecede yanlishik i¢inde goriir.
Otekilestirici zihin ameliyesi olarak bu durus, varhgmi 6tekine bagli kilar. Nitekim
oryantalizmin bu tiir bir diisiinceye tekabiil ettigi aciktir. Bu dogrultuda kesin bilginin
sahibine verdigi giic, onu iktidara meyilli kilar ve bunu ona mesru gosterir. Promete
efsanesinin sembolizminde de bilginin tekabiil ettigi gii¢, nitekim sahibini bu dogrultuda
bir yola sevk eder. Bu baglamda bilgi, gii¢ ve iktidar arasindaki dogrudan ilgi yadsinamaz.
Bu bakimdan mutlakiyetci dilin, dogas1 geregi bir 6teki insa ettigini, kendini insa ettigi bu
oteki iizerinden konumlandirdig1 sdylenebilir. Oyle ki ister igerde isterse disarida olsun
otekilestirilen, tanimlanir, zararli olarak kodlanir ve toplum i¢indeki mesruiyetini yitirir.

Mutlak¢1 bakis agisi, sahibini One siirdiigii savin kesin dogruluguna dair inancta
sabit kilar. Burada kesin dogruya sahip olmanin dolayl olarak bagkalar1 adina diigiinme ve
s0z sdyleme hakkini da igerdigini belirtmekte fayda vardir. En azindan bagkasina istikamet
tayin etme hakkini dolayli olarak icerdigi sdylenebilir. Siyasi anlamda da mutlakiyetci
yaklagim benzer nitelikler sergiler. Yonetim erkinin sahip bulundugu yetkilerin her tiir
tehditten emin kilinmasini1 6nceleyen siyasi mutlakiyet¢ilik, ayn1 zamanda baska hayatlara
dogrudan miidahalede bulunma salahiyetini de igerir. SOylem merkezli olarak bu diisiiniis
biciminde dile gelmis olanin sorgulanamaz olusu da ayr1 bir 6nem arz eder. Nihayetinde
sorgulanamaz olan bir diisiince, dl¢iilemezdir ve dl¢giilemez olan da haliyle denetlenemez.
Bu dogrultuda mutlakiyetgi diisiiniisiin farkli sahalardaki ortak zuhurundan soz edilebilir.

Mutlakiyet¢i dil ve tavrin kesinlik etrafinda sekillenen ortak karakteri bastan
itibaren dikkat cekilen hususlardan biridir. Her tiir kesinligin dogal seyrinde insan
Ozgirliigiinii  yipratict  etkisi gormezden gelinemez. Muhatabin farkli ve aykir
diistincelerinin dogru olabilme ihtimalini disarida birakan bakis agis1 haliyle ozgiirligi

kisitlayict bir tavir ortaya koyar. Gelenegin, mutlak kabule dayali olarak muayyen
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degerlerin aktarimi tizerine kuruldugu bilinir. Bu bakimdan gelenek, yaslanmis oldugu
kesin dogrular itibariyle onlar1 aktarirken tecriibeye ihtiyag duymaz. Zira tecriibe burada
mutlak dogrunun sunumunda bir kisitlayicilik da igerir. Zaten sdziin arayisa isaret etmesi
onun tecriibe iizerinden aktarilmasini gerekli kilar. S6z konusu edilen bilginin mutlak
dogrulugundan kusku duyulmuyorsa bu durumda onu aktarma yoniinde elgilik gorevi bag
gosterir. Elcinin ise sunulacak olan bilgiyi tecriibe etmesi gerekmez. Bu dogrulugundan
emin olunan bilginin sinanma ihtiyacinin bulunmamasindandir. Bununla birlikte mutlake1
bakis agis1, dogas1 geregi baskasinin hayati, diisiincesi ve tavri lizerine s6z sdyleme hakkini
elde eder. Bu tavir dogal seyrinde muhatabini degistirme egilimini de igerir. Ciinkii
temelliik edilmis hakikat anlayisi, ona sahip olana bu sekilde davranma hakkini dolayli
olarak verir. Diger ifadeyle bu tavir, mutlak olanin kuskulu gerceklige istiinliigiine
génderme yapar.

Cumhuriyet donemi Tiirk siiri, mensubu oldugu zihniyet geleneginin dip dalgalarla
devamina biiyiik oranda taniklik eder. Zaten bu ¢aligmanin 6zl de insanin mensubu oldugu
gelenekten kendini biitliniiyle soyutlayamamasina dayanir. Zihniyet geleneginin farkli
hayat goriislerine sahip sairlerin dilindeki ortak zuhuru, bu baglamda sdylemin mutlak¢i
yoniinii izah eder. Bu anlayisla Cumhuriyet donemi siirinde gelenegin dipten devam eden
varliginin izi siiriildii. Gelenegin anlatma bi¢imlerinin bir¢cok 6zelliginin yaninda belirgin
olanlari, dogrudan anlatmasi, tecriibeyi disarida birakmasi, 6giit verici ve istikamet tayin
edici olmasi, duygular1 benzetme sistemleri {izerinden dile getirmesi, baska varliklar adina
konusmay1 yeglemesi, realiteyle uyumu Onemsememesi, gelene8in tecriibelerine
yaslanmasi hususlaridir. Bunlarin da dayanagi biiyiik olgiide bilginin elde edilis seklinde
aranabilir. Ister vahiyle olsun isterse medidatik yontemlerle olsun elde edilen bilgi
metafizik temele dayandigindan dogasi geregi aklin dl¢iilerinde sorguya tabi tutulamaz. Bu
bakimdan bilginin aktariminda haber 6nemli rol oynar ve bu baglamda haberin kadim
Sark’ta ve Islam’da ontolojik degerinden s6z edilir. Din dilinin gdlgesi altinda gelisen
edebiyat da kendisini dinin vaz edis bi¢imlerine uydurur. Yonlendirici, 6giit verici,
dogrudan aktarict Ozelliklerinin ardinda bu hususlarin oldugu sodylenebilir. Nitekim
Tanpinar, kadim Sark’in edebiyat sistemini bir biitiin olarak tahlil eder ve burada evrenin
etrafinda dondiigii merkez olarak Tanri’nin, sosyal hayatin etrafinda dondiigii merkez
olarak hiikiimdarin ve edebiyatin etrafinda dondiigii merkez olarak sevgilinin belirleyiciligi
tizerinde durur. Tanpinar, bu ii¢ merkezin de yukaridan ve keyfi iradeyle asagiyr tanzim

ettiklerini belirtir. Bu dogrultuda mutlakiyetci dilin temelini meydana getiren bu kiiltiirel
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form, hayat1 teferruatina varincaya dek diizenler ve hayatin her kii¢iik pargasinda varligin
bir sekilde acik eder. Tiirkiye’de, gerek Tanzimat ile baslanan yenilesme hareketlerinde
gerckse Cumbhuriyet ile resmi olarak kabul edilen muasirlasma ufkunda gelenegin varligini
devam ettirdigini soyleyebiliriz.

Burada iizerinde yogunlasilan sekliyle gelenegin kendini devam ettirdigi sOylem
bicimleri iizerinde kisaca durmakta fayda vardir. Mutlakiyet¢i dilin goriiniimleri ile ilgili
olarak calismada belirledigimiz yirmi iki baslhiga ilave yapilabilecegi bazilarinin da salt
mutlakiyetci dil gériiniimii olmadigini belirtmemiz gerekir. Izi siiriilen mutlak¢1 dilin
gostergeleri; geleneksel sesin yinelenmesi, muhatabin 6zgiirliik alanin1 daraltma, okurun
giiven vermeme, genel gecer yargida bulunma, baskalarmmin ne hissettigi veya
diisiindiigiinden emin olma, iddial bir dil kullanma, tanimlama ve agiklama yapma, sahsi
tecriibeye yer verme veya vermeme, karsilagtirma yapma, 6giit verme, kesinleyici bakis
acisina sahip olma, dogrudan anlatma, gelenegin bicimlerini kullanma, ideolojik tavir
alma, reklam veya propaganda yapma, gerceklik ve idealizm arasinda idealizme yakin
durma, kendi diisiincesinin dogrulugundan emin olma, gelenegi aragsallastirma, esya ve
hayat karsisinda sizlanici tavir alma, benzetme ve mecaz sistemlerine yer verme, skolastik
diisiinme olarak belirlendi. Bu gostergelerin Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde tespitine
calisildi. Ele alinan sairlerin temsil hiiviyetlerine bilhassa dikkat edildi ve bu sairlerin
eserlerinden yeterli oldugu kanaati olusuncaya kadar drnekler secildi. Orneklerin de bahsi
edilen gostergeleri en iyi yansittig1 diisliniilen metinler olmasina 6zen gosterildi. Mutlak¢i
dil ile ilgili tespitlerin de ele alinan siirlerle sinirl oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Siirin ses lzerine kurulu yapisi dikkate alindiginda bazi siirlerin gelenegi ses
yoniiyle devam ettirdigi goriilebilir. “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii” siiriyle Cemal Siireya,
gelenegin sesini misra sonundaki mi soru edatiyla yineler. Nitekim Alper Tunga sagusu ile
Akif Pasa’nin torunu icin yazdigi mersiyedeki seste de benzerlik oldugu iizerinde durulur.
Bu benzerlik, Alper Tunga sagusu ile Akif Pasa’nin mersiyesini bir duygudashik iginde
bulusturur. Siireya’nin siiri ise simgesel olarak babanin, sdyleyici agisindan 6nemsizligine
odaklanir. Siirde gelenegin ses lizerinden yinelendigi goriiliir. Diger taraftan siirini biiyiik
Olciide gerceklikle bagini kurmus olarak siirdiiren sair “Ask” siirinde “seni bir kere Gpsem
ikinin hatir1 kaliyordu / Iki kere dpeyim desem ii¢iin boynu biikiik” gibi geleneksel olana
tinsiyet eden zihnin tesirinde misralara yer verir. Ancak bir ironiyle gerceklik diizeyine

erisecek olan bu musralarin yer aldigt siirde herhangi bir ironinin gerceklestirilmemis
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olmasi s6z konusu metnin gerceklik bakimindan 6rselendigini gosterir. Bu ise gelenegin
siklikla yer verdigi bir anlati1 formu olarak karsimiza cikar.

Edebi metinde konusan varligin soylediginden emin olarak konusmasi, mutlakg¢i
dilin goériinlimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Zihniyetlerin bir sistem oldugu dikkate
alindiginda konusan kisinin herhangi bir konudaki tavri diger konulardaki tavriyla ¢oklukla
oOrtlislir. En azindan kendinden emin konugma igeren bir metin, dogal seyrinde muhatabini
Ozgiir kilmayan bir metin olarak da goriilebilir. Bunlari, birbirine i¢ten dikislerle bagli olan
bir sistemin pargalar1 gibi diisiinmemiz de miimkiindiir. Yurdakul’un “Sair” siiri bu konuda
ornek verilebilir. Yurdakul, burada sair oldugu hususunda kendinden emin bir edayla
konusur. Bu bakis acist sairligi, herhangi bir meslek sahibi olmakla esdeger kilar.
Gelenegin, siiri oncelikli olarak bi¢im ilizerinden tanimlamis olmasinin bunda etkisi vardir.
Yukarida ad1 verilen siirinde Yurdakul, heniiz yirmi yasinda kendini sair olarak tanimlama
hususunda herhangi bir kusku duymaz. Bu bakis agisinin sadece biiyliklenmeyle
aciklanamayacak bir yani1 vardir. Sair, yirmili yaslardaki hilya’sinin o zamanki siirlerine
oldugu gibi ‘ak sagli’ donemlerindeki siirlerine de ayni ruhu verdigini sdylerken, tarihi
bakimdan sahip oldugu milli ruhun 6nemini ve tarihsel degerini vurgular. Burada dikkatin,
siirin tematik agidan degerinden ziyade sairin kendini sair olarak goérmiis olmasina dair
ortiik iddiasina ¢ekilmesi gerekir. Insanin kendini sair olarak gdrmiis olmasi, yazdiklarinim
da siir olarak goriilmesini gerekli kilar. Boylece bu konuda verilecek aksi bir hiikmiin
Oniline de ge¢ilmis olur. Muhatabini 6zgiir kilan metnin temel 6zelligi, ona aksi yonde bir
hiikmii verebilmesine imkan tanimasidir. Kendinden emin konusma ister bilingsiz olsun
isterse bilingli bir tercihle olsun, muhatab1 aksi yonde fikir beyan etme hususunda
cesaretlendirmez. Ciinkii her tir eminligin dolayli olarak kesinlige yaslandigi agiktir.
Kesinlige yaslanmis olmanin ontolojik manada zihne bir konfor sagladigi da agiktir. Bu
bakimdan ¢oken bir kesinlik, sahibini de sarsar ve onu bir yanlis1 hakikat olarak gdrmiis
olmanin dogrudan ya da dolayl utancina stiriikler. Oysa anlamin degerinin tarihsellige
bagli olusu kesinliklerin gecersizligine de gonderme yapar. Diger taraftan her tiir kesinlik,
ispata muhta¢ hale gelir. Yurdakul’un sairligiyle ilgili ornegin Yahya Kemal olumlu
distinmez. Kaplan da ayni sekilde Yurdakul’un sairligini kusurlu bulur. Burada
mutlakiyet¢i bir bakis agis1 olarak ortaya ¢ikan husus, ne Yahya Kemal’in ne de Mehmet
Kaplan’in Yurdakul ile ilgili verdikleri hiikiimlerdir. Yurdakul’un kendini kendinden emin
bir sekilde sair olarak gormesidir. Sairligin kolektif hafizada tekabiil ettigi yiice mevki

dikkate alindiginda kisinin kendini sair mevkiinde konumlandirmasi, dolayli olarak kendini
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Ovmiis oldugu anlamina da gelir. Yurdakul’un kendine vermis oldugu sairlik payesinde
esasinda ne onun kibri ne de herhangi bir yanlis tavri s6z konusudur. Yurdakul’un kendine
sair diyebilme cesaretinin gerisinde onun saire ve siire iligkin sahip oldugu bilgi diizeyi ve
algisinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Sairin, siiri vezin ve kafiyeden, bir takim sekil
unsurlarina riayetten; duygu ve diisiinceleri terenniim etmeden ibaret sayan bir bakis
acisina gore kendini konumlandirdigi goriliir. Zaten mutlakiyetgi bakis acist da sahip
olunan bilgiyle ilgili herhangi bir kusku duyulmamasina dayanir.

Mutlak¢1 dili yansitan goriiniimlerden biri de sairin kendi bakis agisinin, genel
gecer bir bakis acis1 oldugu yoniinde izlenim vermesine dayanir. Orhan Seyfi Orhon “Ug
Buut” siiri ile “U¢ Diinya” baslikl1 siiri buna 6rnek verilebilir. “Ug¢ Buut” siirinde sair
insan hayatinin genel olarak ii¢ asamay1 kat ederek seyrettigini belirtir. Sair, insanlarin
sOziinli ettigi iic buuttan c¢ikamayacagina dair hem kesin hem de genelleme yaparak
konusur. Esasinda kesinligin bir tiir genellemeye imkan tanidigini da belirtmek gerekir. Bu
siirde Orhon, insanin 6nce sen susun busun diyerek karsisindakini tanimladigini, sonraki
asamada ise ben buyum suyum diyerek kendini tanimladigi, son asamada ise her seyin
oliimde toplandigini ifade eder. “Ug Diinya” siirinde de aym bakis agisim yineleyen sair
burada ise insanin ilk asamada sunu sevdim bunu sevdim dedigini, ikinci asamada sunu
yaptim bunu yaptim dedigini, liciincii asama olan ihtiyarlikta ise diinyay1 tanidigini ve hey
gidi diinya, kahpe diinya diyerek dmriinii sovmekle gecirdigini belirtir. Sair, her iki siirinde
de genel gecer bir egilimle konusur. Oysa her iki siir de birbirinden farkli bir goriistedir.
Bununla birlikte insanlarin genel olarak hayatlarinda bdyle bir seyir izlemeleri miimkiin
goriilse bile bunun disinda da bir hayat okumasiin miimkiin olabilecegini hatirda tutmakta
fayda vardir. Belli bir kiiltiir halkasinda biiyiiyen insanlarin ¢oklukla sergiledikleri bir tavir
olarak bu durus miimkiin olabilir fakat baska medeniyet ve kiiltiir halkasinda yetisen ve
hayata farkli noktadan bakan insan ve hayat okumalarinin hepsinin bu bakis agisina sahip
oldugu elbette diisliniilemez. Sairin, kendi bakis acisinin genel gecer bir kabule dayali
olmasinin insiyaki bir sonucu olarak bu dile yoneldigi sdylenebilir.

Orhon’un yukartya alinan iki siiri, sdylemek istedigini dogrudan anlatma yoniinden
birlesirler. Burada tema ve konu arasinda herhangi bir dolayimlaya yer verilmez. Yani bir
sey derken ondan baska seyi kastetmeye burada rastlanmaz. Bununla birlikte dogrudan
anlatmanin o6zellikle konu itibariyle reklam ve propagandanin smirlara yaklastig
sOylenebilir. Bizzat 6ne ¢ikarilan, sunulur, telkin edilir veya bunlarin tersiyle diglanir. Oysa

siir bir seyden bahsederken esasinda baska bir seyi anlamlandirir.
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Iddiali konusmak da mutlakiyet¢i dil ve bakis agisin1 doguran hususlardan biri
olarak karsimiza g¢ikar. “Hicran ne kelimedir” siirinde Siikife Nihal, erken yaslardaki
ayrilik acisina odaklanir. On sekizli yaslarda kaleme alinan siirde diinyanin biitiin ‘olanca
mihnetinin’ ¢ekildigi ifade edilir. Esasinda bu ifade formu gelene§in hazir diisiinme
kaliplarina dayanir. Ciinkii sairin, diinyanin olanca mihnetini ¢ektigini sdylemesi, en
azindan yas itibariyle sonraki yillarda ¢ekecegi muhtemel mihnetleri goz ardi etmesiyle
miimkiin hale gelebilir. Duygularin sabitlenmis bir diizeyinden séz edilemediginden
bunlarin nihai boyutta yasanmisligi ile ilgili konusulamaz. Farkli yaslarda hayata farkli
bakildig1 veya ileride hayata farkli bakilabilecegi ile ilgili tiim ihtimallerin disarida
birakilarak, anda yasanilanin mutlak oldugu vehmi, siirde konusan Ozneyi kesinligin
etrafinda olusan iddiali bir dile yoneltir. Bu dilin kisisellikten ziyade gelenegin bireyde
insa ettigi zihnin etrafinda olustugunu sdyleyebiliriz. Siirin diger kisimlar1 da ayni bakis
acistyla ilerler. Sair geng yasta basina gelenlerden 6tiirli sorularin boynunun biikiildiigiinii
sOyler. Dogrulanmas1 miimkiin olmayan dil haliyle bir iddiaya yaslanir. Diger taraftan bu
dilin tecriibeye dayali bir anlatim1 icermedigi de ortadir. Saca beyaz karlarin dokiilmesi,
cekilen dertlere ima oldugu gibi sorularin boynunun biikiilmesi de heniiz kiigiik denecek
yasta c¢ekilmis acitya farkli sekilde bir imadir. Gelenegin hazir ifade formlarini sair,
yasadig1 ayrilik acisini anlatmak i¢in kullanir. Burada tecriibeye dayali bir anlatmadan
ziyade dogrulanmasi ve de okurca smanmasi miimkiin olmayan bir dile yer verildigi
agiktir.

Tanimlayic1 dilin de mutlakiyetci dil ve bakis acisin1 yansitan bir unsur oldugunu
sOyleyebiliriz. Sanatin esasinda tanimlama ve agiklama yapma ihtiyaci bulunmaz. Bu onun
dogas1 geregi sahip oldugu 6znellikten kaynaklanir. Riza Tevfik, “Miirebbi-1 Vicdanim,
Ustad-1 Irfanim Biiyiik Sairimiz Abdiilhak Hamid’e” siirine ‘sair’ tarifiyle baslar. Riza
Tevfik’e gore sair, tabiatin sihirli gilizelligine tutulan ve ¢ilgin sevingleriyle derin
hiiziinlerine suret vermek isteyen divane kisidir. Riza Tevfik’in, yapmis oldugu siir
tarifiyle bir sair olarak kendisinin yazmis oldugu siiri arasindaki ¢eliski burada gdzden 1rak
tutulamaz. Bu siir, insanin yasadig1 duygulara suret vermekten ziyade sairin neligine iliskin
bir tarifi igerir. Diger ifadeyle Riza Tevfik, bir sair olarak tarifini verdigi sairle uyum
icinde goriinmez. Nesrin gorevini listlenen siir, bir tefekkiiriin tizerinden anlatildig: araca
dontistir. Siirin ikinci dortliiglinde ise sair, siirinin halka nese verdigi iddiasinda bulunur ve
‘stih’ tabiatinin halka nese verip vermedigi ile ilgili halk adina konusur. Oysa burada s6z

sOyleme yetkisinin bu siih tabiata muhatap olanda, olanlarda oldugu aciktir.
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Tiirk edebiyatinin karakteristik yapisinda 0giit vermenin oldugu kabul edilir.
Esasinda yol gostericilik olarak bu tema, kadim Sark anlatilarinda bilhassa mistik tarafin
omurgasini olusturur. Her tiir 68iit, 6giit verence temelliik edilmis bir hakikat anlayisina
gonderme yapar. En azindan insanin hakikatliginden kusku duydugu bir hususu
muhatabina 6nermesi tutarlilik icermez. Bu bakimdan 6giit verenin, vermis oldugu 6giidiin
tutulmast durumunda muhataba vaat edilmis bir huzuru zimnen ortaya attigini
diisiiniibeliriz. “Varsin” adh siirinde Kuntay, okuruna var olusun yolunun nerelerden
gectigini salik verir. Baskalarina yol gosteren ve nasihat eden bir metnin, gelenegin insana
yon tayin eden bakis agisinin bir devami oldugu sdylenebilir. Var olmanin muhtemel baska
yollarmin da olabilecegine iliskin herhangi bir araligin bulunmamasi, siirdeki dili
mutlakiyetgi gériiniime biiriindiiriir.

Sanat eserinin gerceklik karsisindaki konumu, onun niteligine iliskin belirleyici bir
unsur olarak karsimiza c¢ikar. “Anadolu Topragr” baghkli siirinde Orhon, Milli
Miicadele’ye destegini ortaya koyar. 1921°de yazilmis siir, muhayyilede var olan bir
Anadolu portresi ¢izer. Burada Anadolu’ya duyulan 6zlem yansitilir. Siir, Anadolu’da
yasayanlarin bahtiyar insanlar olduguna yonelik genel bir kabulii ileri siirer. Orada yagamis
olmanin bahtiyarlik i¢in neredeyse yeter sebep olarak ileri siiriilmesi realiteyle Ortiismez.
Anadolu’da yasayanlarin bahtiyar olarak goriildiigii siir, realiteye degil sairin kendince
yiikledigi bir manaya karsilik gelir. Siyasi yonden Tirkiye’nin gelecegine iliskin
Anadolu’daki gayretlerin takdiri ile sairin biitlin saadeti neredeyse orada yasamayla
iliskilendirmesi arasinda dogrudan bir ilginin kurulmasi zordur. ki farkli olguya tekabiil
eden bu durum, sairde birlesir ve ortaya siyasi yonden edebiyatta islenen bir tema olarak
Anadolu yerine ayr1 diisiilmiis bir vatan topragi olarak Anadolu ¢ikar. Bu bakimdan siir,
anlatmak istedigi ile anlattig1 arasina koydugu mesafeyle dikkat ¢eker.

Sanat, muhatabini talihi karsisinda cesaretlendirdigi oranda ona karsi {istlenmis
oldugu gorevini de yerine getirmis sayilir. “Kara” siirinde Ahmet Arif ah, of, oy gibi
tinlemlerle birlikte sizlanic1 bir dili ¢agristiran kelimeler {izerine siirini kurar. Siir, ses
itibariyle hayiflanan bir tonu kullanir. Ge¢miste yasanilan acilarin ortaya konulup, bunlari
yasayan kisiye hayiflanilarak seslenilmesi, gerek iislup itibariyle gerekse tavir itibariyle
gelenegin dil ve bakis agisini yansitir. ‘Zedelenmis bir mutlulugun tasidig1 vaat® olarak
sanat, muhatabina, acisinin iistesinden gelmeyi telkin eder. Sizlanma, insani yasadigi
acinin listesinden gelmeye degil onun yikict etkisinde kalmaya zorlar. Siirin karst karsiya

geldigi sorunlardan biri de aci hakkinda, acinin mitik Ozelligini disarida birakarak
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konusabilmedir. Ahmet Arif’in siiri genel olarak aciy1 diri tutmaya ve insani acisiyla bas
basa birakmaya meyillidir. Bunu ise ¢oklukla sizlanmay1 merkeze alan bir duygu etrafinda
yapar. Sizlanma ve ona dayali ses tonu ile ifade formlarmin mutlakiyet¢i zihniyetle
yakindan ilgisi agiktir. Diger taraftan Ahmet Arif’in, tiitiin is¢ilerini konu edindigi siirinde
kendini onlarla 6zdeslestirdigine tanik olunur. Sairin bahse konu ettikleriyle bir sekilde
kendini 6zdeslestirdigi ve onlar adina konustugu goriiliir. Kendi duygularini, siire konu
ettigi tiitiin iscilerinin duygular olarak one silirer. Buradaki dilin mutlakiyet¢i diisiliniis
bi¢imiyle ilgisi yadsinamaz.

Ele alinan siirlerde goriilen mutlakiyetci bakis agis1 elbette biitiin siir gelenegi i¢in
s0z konusu edilemez. Hatta Tiirk siirinde siirin sahih kanadinin daha berrak ve giiclii
oldugunu belirtmekte faydir vardir. Yahya Kemal’in siirinde insan sonsuzluk ufkuna
egilimli kilinir. Siir, insan1 ‘dar varliginin hendesesinden’ kurtarma yolunda islevsel kilinir.
Insanin varligim dar alana sikistiran aidiyetlerden dzgiirlesmeyi ima eden siiriyle Yahya
Kemal, arayis yolundaki insan1 buna adeta zorunlu kilan bir bakis agistyla siirini kurar.
Zira siirin esaslt yonlerinden biri de, sonsuzluk arayisi i¢cindeki insana ulasmadir. Turgut
Uyar’da da siir, insam1 bulundugu yerden uzaklara egilimli kilar. insanin hep uzaklara
meyilli halde bulunmasi, i¢inde tasidig sonsuzluk duygusu nedeniyledir, denebilir. “Uzak
Kaderler i¢in” siirinde Uyar, belli belirsiz, istekli isteksiz, mevcut haldeki huzursuzluktan
bilinmezin igindeki muhtemel huzura meyilli konusur. Insanin ‘ezeli hakikatle temasindan’
dogan bir istiyakla hep gitmeye meyilli hali, siirin evrenini olusturur. Insanin mukim
oldugu yerdeki huzursuzlugu, Ahmet Hasim’i de muhayyel bir mekin arayisina
yonlendirir. “O Belde” siirinde sair, mahkiim oldugu mevcut yerinden hayalin bakir
mintikalarina bir yolculugu hatirlar. Bu siirlerde insanin sonsuza eklemlendigi goriiliir.
Esasinda sanatin islevlerinden biri de sonsuzu sonlu olanda deneyimlenebilir kilmaktir. Bu
dogrultuda Ismet Ozel de “Mataramda Tuzlu Su” siirinde reel hayatin imkanlar1 iginde
ideali deneyimlenebilir kilmaya ¢abalar. Siir, insan1 bir sekilde baski altina alan ve insanin
yetenegini ve emegini somiiren kurulu diizenlere veya algilara isyan1 konu eder. Bunlara
kars1 verdigi miicadelede yoniinii uzak hedeflere ¢evirir. Uzun yola ¢ikmaya hiikiimlii
sairin ufku, ilk misrada imgelestirilen titopyayadir. Sairin okurunu ¢agirdig: iitopya ona,
burada, mevcut halde bir miicadele azmi telkin eder. Siir, ‘kendinin bile {icrasinda
yasayan’ birinin yoneldigi uzaklhifin bir hayalden ibaret olduguna ironik bir géonderme
yapar. Burasi insanin sonlu, yoneldigi iitopya ise sonsuza meyilli yanini1 olusturur.

Karakoc’un siirinde de askin olana ve 6teye uzanisin bir hedef kilindig1 goriiliir.
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Bu ornekler, siirin genel kabul goren islevi dogrultusunda aldigi sekilleri gosterir.
Sunu da belirtmekte fayda vardir. Biiyilk oranda sahici kabul edilmis siirlerin, bu tiir
orneklerle smirlandirilmasi elbette dogru olmaz. Sadece siirin ufkunu gostermesi
bakimindan birer isaret olarak goriilebilirler.

Sonu¢ olarak mutlakiyet¢i dil ve tavrin, kesinlik ile Odiinsiizligii biinyesinde
barindirdigindan sz edebiliriz. Edebl metinde konusan varligin muhatabina karsi takinmis
oldugu odiinsiizliigiin dile ve tavra yansimasiyla olusan mutlakiyetci bakis acisi, dilde
farkli kullanimlarla karsimiza ¢ikar. Sistemli yapilar olmasi nedeniyle zihniyetler, hayati
kusatirlar ve hayatin farkli pargalarinda ayni edayla goriiniirler. Zaten sistemler, yonii
diizenlilige meyilli yapilara tekabiil ederler. Bu baglamda Ornegin bir edebi metnin
muhatabin1 6zgilir kilmamasi ayn1 zamanda okuruna giiven vermemeyi de icerir. Ciinkii
okurda giiven duygusunu aciga ¢ikarmanin yolu onun tercihini herhangi bir sekilde baski
altina almamaktan gecer. Iradesi smirlanmis ya da baski altina alinmus bir bireyin
tercihinde O6zgiir oldugu sdylenemez. Haliyle 6zgilir birakilmamis olanin karsisindakine
giiven duymasi beklenemez. insanin kendi yetenek ve cesaretinin veya baska alanlardaki
giiclinlin ortaya ¢ikmasi, iradesinin muhtemel tehditlere karst giivende olmasiyla
miimkiindiir. Buna sorumluluk duygusunu da ilave edebiliriz. Nitekim varoluscu felsefe,
ozgiirliik ile sorumlulugun birbirinden ayrilamazligi iizerinde yeterince durur. Ozgiirliik
sorumlulugu, sorumluluk da 6zgiirliigii gerekli kilar. Tanpinar da 6zgiirliigii, sorumlulugun
baslangic1 olarak goriir. Bu baglamda metnin muhatabini tercihinde 6zgiir birakmamasi,
sorumluluk ile ilgili yeterince bilingli davranmadig1 anlamina da gelir. Burada 6zgiirliik,
giiven ve sorumluluk arasindaki bag aciktir. Bu biitiinliige metnin 6giit verici karakterini de
eklemleyebiliriz. Ogiit verici metin, muhatabinin yeteneklerine kars: giivensiz davrandigini
acik etmis olur. Bunu her ne kadar agik bicimde sdylemis olmasa da muhatabina yol tayin
edici olarak bakmak, onu nesnelestirir ve edilgen kilar. Diger taraftan 6giit verenin, verdigi
ogiitten otiiri kuskulu davranmasi isin dogasina uygun diismez. Kesin bilgiye ve
kendinden emin bir tavra yaslanarak konusma zorunlulugu dogar. Gelenegin cergevesini
¢izmis oldugu muayyen bir hedefe yonlendirilen olarak muhatap, verilen 6giit karsisinda
itaat eden ve kendisine yol gosterilen olarak nesnelesir. Bu tiir bir metnin normal seyrinde
Ozgilirlestirici bir metin olarak ele alinmast miimkiin goriilmez. Bununla birlikte kesinlik
dilini iddial1 dille de birlestirebiliriz. Zira kesinligin bir tiir iddiaya da dayandig1 agiktir.
Insanin ancak emin oldugu konuda iddiaya girisebilecegi gdz 6niine alindiginda iddialt

dilin de temelliik edilmis hakikat diliyle konustugu aciklik kazanir. Kesinlik etrafinda
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olusan bir bakis acgisinin genel geger bir dil kullanmasi da igin seyri bakimindan olas1 bir
sonug olarak karsimiza ¢ikar. Kesinligin, dogasi itibariyle stimullii ve kusatict bir yapiya
dayanma zorunlulugu vardir. Tanimlayicit ve agiklayici bir metnin de kesinlige dayali
olarak ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Metnin sahsi tecriibeye dayali olmamasi dogal seyrinde metnin benzetme sistemleri
tizerinden bir dile yaslanmasmi g¢oklukla zorunlu kilar. Sahsi tecriibe dili, kadim Sark
anlatisinin asina oldugu bir dil olarak karsimiza ¢ikmaz. Elbette bunun mutlak hakikati
idrakin diizeyine tasimada, kisiselligin tasidigr muhtemel risklerle ilgisi var. Hakikat, her
idrak diizeyince esik mesafeden anlasilmay1 talep eder. Bu ise anlami tecriibeye degil
analojik dile yiiklemeyi gerekli kilar. Boylece beseri ihsaslar, tecriibeye dayali olarak dile
getirilmez, onlar manaya delalet edecek sekilde esya ve tabiat unsurlarina izafelerle
aktarilir. Bunun dogal sonucu olarak karsimiza bu kez de dogrudan anlatma dedigimiz
form c¢ikar. Dogrudan anlatma, 6giit verici nitelikte olan, tecriibeye ve dolayimlamaya
dayali dili disarida birakan bir anlatma edimine meyillidir. Bunun ise dogal seyrinde hem
gelenegin bicimlerini hem de hazir diistinme kaliplarini gerekli kildig1 ortadadir. Dogrudan
anlatma ediminin dolayli olarak reklam ve propaganda diline yaklastigini da belirtmemiz
gerekir. Diger taraftan insana muayyen bir hedef tayin eden metnin burada idealize edilmis
ufuklar1 vaz edecegi de agiklik kazanir. Bu dogrultudaki bir anlatma ediminde sizlanmanin
da tabii bir netice olarak dile yansimis olmasi beklenir. Bunun da Tanpmar’in saray
istiaresi etrafinda cercevesini ¢izdigi kadim Sark anlatisindaki insan tanimiyla ilgili oldugu
goriiliir. Yukarinin asagiyr keyfi iradeye dayali olarak tanzim etmis olmasi, asagidan
yukariya kars1 daima giivensiz bir bakis acisint dogurur. Keyfilik, lituf ve kahir suretinde
ortaya ¢ikar ve asaginin bunlardan hangisine muhatap olacagi bir belirsizlik icerir. Asagida
olanin kendini giivende hissedebilmesinin yolu, yukarmin muhtemel gazabindan emin
olmaktan gecer. Dogal seyrinde insan, yukarinin muhtemel gazabindan emin olmak i¢in bu
kez sizlanici bir ses tonuyla konusmayi1 dener.

Dogalar1 geregi yonii diizenlilige meyilli olan sistemli yapilar, ilgili olduklar1 alani
kusatic1 bir karakter sergiler. Bu dogrultuda sistemli yapilar olarak zihniyetler de ilgili
olduklar1 yon olarak hayati izah iddiasini tasirlar. BOylece sistemli bir biitiin olarak
zihniyetin, hayatin birbirinden farkli veya birbirinden uzak goriinen alanlarina yayildigi,
serpildigi goriiliir. Oyle ki farkli ideolojik tercihlerle farkli hayat telakkilerinin veya
giindelik hayatin farkli yorumlarimin ayr1 ayr1 fakat ayni tavirla dile getirilmis olmasi,

bunlarin mutlakiyetci dil ve zihin tarafindan kusatilmishigini gosterir. Bir sdyleme yaslanan
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dil ve diisiiniislerin, sistemli zihniyet yapilarina dayandigi, hayatin kiiciik parcasinda dahi

hiikiimlerini icra ettigi goriiliir. Elbette edebi metinler de bundan azade degildir.
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